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Este trabajo surge como respuesta al impacto que el uso generalizado de la inteligencia arti-
ficial generativa (IAG) ha tenido en la enseñanza de lenguas extranjeras, especialmente en el 
desarrollo del trabajo autónomo del estudiante. Las actuales herramientas de IAG permiten 
la producción de textos de alta calidad, aunque a menudo sin un aprendizaje real asociado. 
Para abordar este reto, se propuso al alumnado de la asignatura Alemán B2.1 realizar una de 
las pruebas objetivas en formato de “examen a libro abierto” (Hausklausur), con la instrucción 
expresa de utilizar cualquier herramienta de IAG disponible. El examen se diseñó para fomentar 
la reflexión crítica sobre las respuestas generadas por la IA, con un doble objetivo: promover 
el aprendizaje de alemán mediante la evaluación, verificación y corrección activa de dichas 
respuestas, y, en segundo lugar, generar conciencia sobre las posibilidades y las limitaciones de 
estas tecnologías. Como parte de la intervención, se aplicó un breve cuestionario anónimo para 
valorar su impacto. Los resultados mostraron una mayor conciencia crítica respecto a la IAG, 
aunque el alumnado no manifestó una percepción clara de haber aprendido más alemán me-
diante esta metodología. De cara al futuro, se recomienda integrar de forma sistemática tareas 
que impliquen el uso consciente de la IAG, perfeccionar el diseño de los exámenes a libro abier-
to y adoptar una metodología más robusta para medir el impacto, como un enfoque pre-post 
que permita comparar resultados de aprendizaje y actitudes antes y después de la intervención.

This paper responds to the significant impact that the widespread use of generative artificial 
intelligence (GAI) has had on foreign language education, particularly on students’ autonomous 
learning. Current GAI tools enable the production of high-quality texts, yet often without the 
corresponding impact on language acquisition on the part of the student. To address this 
challenge, students in the German B2.1 course were asked to complete one of their midterm 
exams in a “take-home exam” (Hausklausur) format, with explicit instructions to use any available 
GAI tools. The exam was designed to encourage critical reflection on AI-generated responses, 
with two main objectives: first, to promote German language learning through the evaluation, 
verification, and correction of AI outputs; and second, to foster awareness of the affordances and 
limitations of these technologies. As part of the intervention, a brief anonymous questionnaire 
was administered to assess its impact. The results indicated an increased critical awareness 
regarding GAI, although students did not report a clear perception of improved German learning 
through this method. Looking ahead, it is recommended to systematically integrate tasks that 
require conscious use of GAI, refine the design of open-book exams, and adopt a more robust 
methodology to measure impact — such as a pre-post design that compares learning outcomes 
and attitudes before and after the intervention.

RESUMEN

ABSTRACT
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1.	 INTRODUCCIÓN
La irrupción de la inteligencia artificial generativa (IAG) en la educación superior 
ha supuesto un cambio paradigmático, cuestionando principios fundamenta-
les como la autoría, la originalidad, los procesos de aprendizaje y los sistemas 
de evaluación. Al mismo tiempo, ha abierto nuevas oportunidades, entre ellas 
la personalización del aprendizaje, la (semi) automatización de ciertas tareas 
docentes y la consiguiente liberación de tiempo del profesor para otras activida-
des. En consecuencia, como McDonald et al. (2025) señalan, muchas institucio-
nes de educación superior han incorporado la IAG en sus políticas, currículos y 
programas, aunque todavía falta investigación sobre los cambios requeridos en 
las prácticas docentes y sobre los efectos reales en los resultados de aprendizaje 
de los estudiantes. 

Aunque muchas instituciones aún se encuentran en proceso de adaptación, el 
estudiantado ha ido un paso por delante del profesorado (Fundación CYD, 2025), 
adoptando rápidamente la IAG como un recurso imprescindible en su vida aca-
démica. Diversos estudios constatan un uso generalizado de la IAG: más del 90 % 
del estudiantado la emplea habitualmente para tareas como redacción, revisión 
y traducción de textos, apoyo en la investigación, preparación de exámenes y aná-
lisis de datos (Higher Education Policy Institute, 2025; Jisc, 2025). Sin embargo, 
este uso se acompaña de preocupaciones éticas y pedagógicas. Según Mirea et 
al. (2025) y Niño-Carrasco et al. (2025), los estudiantes manifiestan inquietud por 
una posible dependencia, la falta de fiabilidad de los resultados y una disminu-
ción de su capacidad crítica, al tiempo que demandan formación práctica sobre 
redacción de prompts, uso ético de la IAG y políticas institucionales (JISC, 2025).

El impacto de la IAG en el aprendizaje depende, en gran medida, del enfoque 
que adopten los estudiantes. Pallant et al. (2025), en un estudio con 192 partici-
pantes, evidencian que un uso orientado al dominio del conocimiento (“mastery 
approach”) se asocia con mejores resultados que un uso meramente procedi-
mental (“procedural approach”). A raíz de ello, los autores proponen una adapta-
ción de los sistemas de evaluación para fomentar el primer enfoque. Además, Ko-
finas et al. (2025) advierten sobre las limitaciones de las herramientas antiplagio 
para detectar de forma fiable el uso indebido de la IAG, por lo que recomiendan 
reformular los sistemas de evaluación en lugar de centrarse en la detección o 
penalización.

En el ámbito de la enseñanza y el aprendizaje de lenguas extranjeras, la literatu-
ra identifica múltiples beneficios y retos específicos. A los beneficios generales 
arriba mencionados se suman ventajas concretas como la oportunidad de prac-
ticar el idioma con mayor frecuencia, recibir retroalimentación personalizada, in-
teractuar en la lengua meta y resolver dudas en tiempo real (Chen et al., 2025). 
Pegrum (2024) destaca enfoques innovadores como el uso de tutores socráticos 
impulsados por IA que estimulan la reflexión del estudiante, o la interacción con 
personajes virtuales en escenarios comunicativos simulados. En esta línea, Khoso 
et al. (2025), con una muestra de 370 estudiantes en China, concluyen que la IAG 
favorece la creatividad y el compromiso estudiantil. En cuanto al aprendizaje au-
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torregulado - concebido como la gestión activa de los procesos cognitivos, moti-
vacionales y conductuales orientados al logro académico (Zimmermann, 2002) -, 
el metaanálisis de Sardi et al. (2025) muestra que en más del 70 % de los estudios 
revisados la IAG tiene un impacto positivo sobre estas habilidades.

No obstante, persisten retos relevantes en el uso de la IAG para el aprendizaje de 
idiomas. Doğan y Talas (2025), mediante un análisis bibliométrico, señalan limi-
taciones como la necesidad de interacción humana, las dificultades para repro-
ducir matices culturales y contextuales, la comprensión limitada por parte del 
estudiante y la dependencia de grandes volúmenes de datos. En relación con la 
evaluación, diversos estudios subrayan el valor del feedback humano —aislado o 
en combinación con la IAG -, pero también advierten de la escasez de investiga-
ciones empíricas sobre su impacto real en los resultados de aprendizaje (Aliakbari 
et al., 2025; Li et al., 2025). En el ámbito de la evaluación formativa y sumativa 
(Black & Wiliam, 2009), la IAG presenta un potencial considerable, especialmente 
en contextos de evaluación formativa, entendida como el conjunto de prácticas 
destinadas a ofrecer retroalimentación con el propósito de mejorar los procesos 
de aprendizaje. Sin embargo, su incorporación en la evaluación sumativa —aque-
lla que mide el rendimiento del estudiantado en función de estándares previa-
mente establecidos— plantea desafíos relevantes en términos de fiabilidad, vali-
dez y equidad. 

En este contexto, se hace indispensable promover la alfabetización en IA (AI Li-
teracy) entre docentes y estudiantes (Pegrum, 2024), con el objetivo de fomen-
tar una conciencia crítica y un uso ético y efectivo que refuerce la autonomía 
del aprendizaje. No obstante, subsisten lagunas importantes en la investigación, 
especialmente en lo que respecta a estudios empíricos sobre el impacto de la 
IAG en el aprendizaje de idiomas y el diseño de intervenciones dirigidas a habili-
dades específicas. Tal como concluye Law (2024) en su revisión sistemática, son 
necesarios estudios que analicen con mayor precisión los efectos y la viabilidad 
pedagógica del uso de la IAG en contextos concretos de enseñanza de lenguas 
extranjeras.

Con el fin de contribuir a este debate, se desarrolló la intervención presentada en 
este artículo, cuyo objetivo es obtener datos empíricos sobre el uso de la IAG en 
el aprendizaje del alemán como lengua extranjera, mediante el diseño de un exa-
men que integra el uso de dicha tecnología y el análisis de los resultados, combi-
nado con una encuesta sobre la percepción de los participantes. La investigación 
plantea las siguientes preguntas:

1.	 ¿Qué tipo de aprendizaje puede derivarse de un examen de un idioma a 
libro abierto que incorpora el uso de IAG?

2.	 ¿Cómo percibe el alumnado esta modalidad de examen y qué necesida-
des formativas emergen a partir de ella?

Se espera que los resultados del estudio contribuyan al diseño de prácticas más 
eficaces para la integración de la IAG en los procesos de aprendizaje y evaluación 
en la enseñanza de lenguas extranjeras.
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2.	METODOLOGÍA
La presente experiencia de innovación docente se desarrolló en el contexto de 
la asignatura Alemán B2.1 como respuesta a una situación imprevista: la imposi-
bilidad de impartir una sesión debido a una ausencia docente que no pudo ser 
compensada en otro momento. Dado que dicha sesión coincidía con la fecha 
prevista para el examen parcial correspondiente a una lección específica, se pro-
puso realizar dicha evaluación en un formato no presencial. Esta circunstancia 
operó como catalizador para explorar un enfoque alternativo de evaluación, con-
cretamente mediante un examen a libro abierto y con la incorporación de herra-
mientas de inteligencia artificial generativa (IAG), en el marco del aprendizaje de 
lenguas extranjeras.

La intervención se llevó a cabo en el contexto de una asignatura obligatoria anual 
de 10 créditos ECTS, correspondiente al nivel B2.1 del Marco Común Europeo de 
Referencia para las Lenguas (MCER), integrada en el Grado en Global Communi-
cation. Esta titulación se ofrece como doble grado en combinación con Relacio-
nes Internacionales o Traducción e Interpretación. Participaron en la experiencia 
un total de 19 estudiantes matriculados, conformando la muestra completa de 
la intervención. Algunos de ellos habían cursado los niveles previos de alemán 
dentro del propio itinerario universitario, mientras que otros los habían completa-
do en instituciones externas. En consecuencia, las competencias lingüísticas pre-
vias de los estudiantes presentaban un grado notable de heterogeneidad. Cabe 
destacar que un porcentaje elevado del grupo se encontraba en su último año 
académico, lo que incrementaba su preocupación por el rendimiento en la asig-
natura y la necesidad de superarla con éxito, especialmente dada la percepción 
generalizada de su alto nivel de exigencia.

La intervención se desarrolló durante el segundo semestre del curso académico, 
en el marco de una prueba objetiva correspondiente a la Lección 4 del programa, 
con un peso del 2,5 % en la calificación final de la asignatura. Dado su peso eva-
luativo reducido, se consideró una prueba de bajo impacto o low stakes. Los estu-
diantes fueron debidamente informados sobre el formato específico del examen 
y los tres objetivos principales que guiaban la actividad: (1) resolver una dificultad 
logística relacionada con la imposibilidad de impartir una sesión presencial; (2) 
comprobar la adquisición de competencias lingüísticas en alemán mediante un 
formato innovador de evaluación, alineado con los cambios actuales en los pro-
cesos de producción de contenido y aprendizaje mediados por inteligencia arti-
ficial generativa (IAG); y (3) fomentar una reflexión crítica sobre las capacidades, 
limitaciones y responsabilidad del usuario en la interacción con herramientas de 
IAG. En coherencia con estos objetivos, el diseño del instrumento priorizó la eva-
luación formativa sobre la sumativa.

El instrumento de evaluación diseñado para esta intervención (véase Anexo I) 
constaba de dos secciones principales, cada una compuesta por tres ejercicios. 
La primera sección se centraba en el uso adecuado de estructuras gramaticales 
y expresiones aprendidas previamente, específicamente los conectores tempo-
rales y los adjetivos terminados en -weise. La segunda sección estaba orientada 
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a la aplicación del léxico relativo al proceso de solicitud de empleo (elaboración 
de currículum y entrevista laboral), con énfasis en la adaptación pragmática del 
lenguaje a situaciones comunicativas concretas.

El diseño de las tareas integraba la producción textual en lengua alemana con la 
revisión crítica de los textos generados mediante inteligencia artificial generativa 
(IAG), exigiendo del alumnado una intervención activa sobre la forma y el conte-
nido. Para ello, se requería que el estudiante transitara por una serie de procesos 
cognitivos y lingüísticos, que incluían: (1) la elaboración de prompts específicos 
que implicaban recuperar y aplicar los contenidos de la lección; (2) la reflexión 
sobre la pertinencia del resultado proporcionado por la IAG en relación con la ta-
rea solicitada; (3) la verificación de la corrección formal del texto generado; y (4) la 
evaluación de su adecuación pragmática al contexto situacional planteado.

Se informó a los estudiantes de que, debido al carácter abierto del examen y al 
uso permitido de recursos como la IAG, los criterios de evaluación se ajustarían 
con respecto a los formatos tradicionales. Concretamente, cada error cometido 
supondría una penalización directa sobre la puntuación máxima de 10 puntos, lo 
que convertía la revisión crítica y detallada del texto en un componente esencial 
del rendimiento. Este enfoque buscaba incentivar una actitud crítica activa hacia 
la evaluación automatizada, fomentando la responsabilidad del estudiante en la 
validación del contenido generado.

Dado que se trataba de una primera implementación experimental de este tipo 
de examen, se ofreció una garantía adicional: en caso de que la media del gru-
po fuera significativamente inferior a la obtenida en exámenes previos realizados 
bajo condiciones tradicionales, se aplicaría un ajuste compensatorio para evitar 
posibles perjuicios. Efectivamente, esta circunstancia se dio, por lo que se ofre-
ció una segunda oportunidad de mejora de la calificación. En esta nueva fase, el 
alumnado recibió una pre-corrección por parte de la docente, en la que se seña-
laban los errores cometidos sin proporcionar explicaciones ni soluciones. Esta es-
trategia generó una segunda ronda de revisión autónoma y reflexión lingüística 
por parte de los estudiantes.

Finalizada la intervención, se administró un cuestionario anónimo (véase Anexo 
II) compuesto por seis ítems. Estos abordaban: (1) el consentimiento informado 
para el uso de los datos recopilados; (2) la valoración de la experiencia de eva-
luación concreta; (3) la percepción general sobre el uso de la IAG en el aula de 
lenguas extranjeras; (4) sugerencias de cómo integrar la IAG en su aprendizaje, 
(5) la identificación de necesidades formativas en relación con el uso de estas he-
rramientas; y (6) un campo abierto para comentarios o sugerencias adicionales. 
Finalmente, se procedió al análisis combinado de los errores observados en los 
textos evaluados y de las respuestas del cuestionario con el objetivo de responder 
a las dos preguntas de investigación planteadas en el estudio.

El uso de inteligencia artificial generativa (IAG) en la elaboración del presente tra-
bajo se enmarca en el nivel 3 de la AI Assessment Scale propuesta por Perkins et 
al. (2024), el cual contempla la utilización de herramientas basadas en inteligen-
cia artificial como apoyo en aspectos formales y de organización del texto aca-
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démico. En este sentido, para la elaboración de este artículo se empleó ChatGPT 
para obtener sugerencias relativas a la estructura argumentativa, así como para la 
revisión lingüística y estilística del manuscrito. Asimismo, se recurrió a Perplexity 
AI como apoyo en la localización y exploración inicial de literatura relevante.

3.	RESULTADOS
En el marco de la evaluación global de la asignatura, se administraron cuatro 
pruebas objetivas, cada una con un valor del 2,5 % del total, cuyos resultados se 
presentan en la tabla 1.

Tabla 1. Notas medias de las pruebas objetivas

Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3 Prueba 4A Prueba 4B

6/10 6.1/10 6.2/10 5.0 6.5

Pruebas 1 a 3 fueron impartidas en un formato “tradicional”: en el aula sin acceso 
a ninguna herramienta de apoyo. Prueba 4A fue el examen a libro abierto con uso 
libre de la IAG. Destacamos que la prueba 4A dio un resultado de una nota me-
dia aproximadamente un punto más bajo que la media de notas de las pruebas 
tradicionales. 

Al comparar los resultados individuales de los alumnos en las pruebas tradicio-
nales comparadas con la prueba con IAG (véase tabla 2), se nota una desviación 
estándar de 3,05, lo que implica que las diferencias individuales fueron muy dis-
pares: algunos estudiantes bajaron su rendimiento notablemente con la IAG, 
mientras que otros mejoraron. Esta dispersión sugiere que el cambio de formato 
no tuvo un efecto uniforme, y que la manera en que cada estudiante se relacionó 
con la IAG fue determinante para su resultado.

Tabla 2. Comparativa de resultados de las pruebas tradicionales con la prueba con IAG

Estudiantes Pruebas tradicionales Prueba con IAG

E01 5,5 8,0

E02 6,4 4,0

E03 3,1 7,0

E04 6,6 1,0

E05 6,0 2,0

E06 5,9 5,0
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Estudiantes Pruebas tradicionales Prueba con IAG

E07 4,6 3,0

E08 7,2 6,0

E09 6,0 4,0

E10 7,9 4,0

E11 6,1 8,0

E12 6,5 5,0

E13 0,0 0,0

E14 4,8 9,0

E15 9,4 10,0

E16 5,8 0,0

E17 6,8 7,0

E18 8,8 4,0

E19 5,6 8,0

Como la media de notas fue un punto más bajo que la media de las pruebas 
tradicionales, se hizo una pre-corrección y se dio la oportunidad de una segunda 
entrega mejorada, siendo la nota media de ambas entregas la nota final de la 
prueba 4B (véase tabla 1).

En lo que a los errores se refiere, en nuestro análisis destaca el altísimo número 
de errores de lengua en los textos producidos, generalmente relacionados con la 
ortografía y la morfología (49 errores), seguido por un alto número de errores en 
las explicaciones dadas (29), la falta de seguir las instrucciones (25) y los errores 
relacionados con la pragmática (10).

Las percepciones del estudiantado sobre la experiencia se recogieron mediante 
un cuestionario de seis ítems. Doce de los 19 participantes respondieron al cues-
tionario y autorizaron el uso de sus datos para este estudio. Los resultados del 
ítem 2 (véase Figura 1) indican que el examen mediado por IAG no fue percibido 
como más fácil; además, el bajo nivel de confianza en las respuestas generadas 
por la IAG se asocia con una escasa sensación de aprendizaje y una percepción de 
menor justicia en la evaluación.
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Figura 1. Las opiniones de los estudiantes sobre el examen con uso de la IAG

En el ítem 3, relacionado con el cumplimiento de las expectativas respecto al exa-
men, la mayoría de los participantes indicó que esperaba una calificación supe-
rior a la obtenida. Varios señalaron que, en adelante, desconfiarán más de la IA. 
Destacan dos comentarios ilustrativos: uno de los estudiantes expresó su prefe-
rencia por un formato tradicional, argumentando que “de esa manera mi nota, 
tanto si es buena como mala, es mía”, lo cual refleja una sensación de pérdida de 
agencia y preocupación por la equidad en la evaluación. Otro participante afirmó 
que “con este tipo de examen los fallos pequeños cuentan más que en un exa-
men normal, por lo que creo que el foco no es solamente el temario”, lo que pone 
de manifiesto su percepción de una desconexión entre el contenido evaluado y 
lo trabajado en clase.

Al ser consultados sobre cómo debería incorporarse la IA en la enseñanza de 
lenguas extranjeras, los participantes destacaron su utilidad para generar opor-
tunidades de práctica y resolver dudas. No obstante, subrayaron la importancia 
insustituible de la mediación docente y la interacción humana. Como señaló un 
estudiante: “Los idiomas son algo muy humano que se basa en el contacto entre 
personas, y hay matices que una IA no puede captar.”

El ítem 5 solicitaba sugerencias sobre la formación en IA que los estudiantes 
considerarían útil. Entre las propuestas destacaron la elaboración de prompts 
adecuados, el uso crítico de la herramienta y su aplicación preferente en niveles 
avanzados de alemán, donde el estudiante puede evaluar las respuestas genera-
das. En el comentario libre final, solo un participante intervino, señalando que la 
experiencia le había resultado satisfactoria.
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4.	DISCUSIÓN
El análisis de los datos obtenidos permite formular diversas reflexiones y sugeren-
cias en relación con las dos preguntas de investigación. La primera se centra en el 
aprendizaje de una lengua extranjera vinculado a un examen a libro abierto. Tan-
to los resultados del examen como los del cuestionario indican que este tipo de 
prueba favorece la reflexión y el desarrollo de habilidades receptivas, pero resulta 
menos eficaz para las productivas. La elevada incidencia de errores ortográficos, 
morfológicos y, en menor medida, pragmáticos pone de manifiesto una falta de 
revisión, atribuible posiblemente a un exceso de confianza en la IAG o, sencilla-
mente, a descuido, así como a dificultades del estudiantado para identificar y co-
rregir dichos errores. Asimismo, los problemas de comprensión de las consignas 
sugieren que este formato requiere una preparación docente más específica, que 
enfatice las estrategias necesarias para afrontarlo con éxito.

La alta desviación estándar observada en las calificaciones apunta a que el exa-
men mediado por IAG evalúa competencias distintas a las de un examen tradi-
cional. Podría cuestionarse su capacidad para reflejar niveles avanzados de com-
petencia lingüística, ya que parece medir habilidades como la atención al detalle, 
la conciencia crítica y la capacidad de adaptación a nuevos formatos, más que el 
dominio efectivo del alemán.

La tipología de errores observada en el examen y las conclusiones derivadas de 
ellos se reflejan en las respuestas al cuestionario, donde la mayoría de los parti-
cipantes considera que este formato les proporciona un aprendizaje menor en 
comparación con un examen tradicional. Asimismo, señalan que muchos de 
sus errores se vinculan con aspectos que no fueron centrales en los contenidos 
abordados durante la lección objetivo de la prueba. Esta observación remite di-
rectamente a una cuestión ética fundamental: la justicia en la evaluación. En un 
estudio comparativo, Ye et al. (2024) reportan resultados similares, señalando que 
tanto el profesorado como el estudiantado manifiestan preocupación por la equi-
dad (“fairness”) de los exámenes a libro abierto. La falta de alineación entre los 
contenidos trabajados en clase y los aspectos evaluados genera una percepción 
de inequidad. Esta discrepancia evidencia una limitación en el diseño de la prue-
ba. De cara a futuras implementaciones, sería recomendable revisar y ajustar los 
criterios de evaluación, de modo que los errores ajenos al temario específico ten-
gan un peso menor en la calificación final.

La posibilidad de una segunda revisión y entrega del examen resultó fundamen-
tal tanto para que el estudiantado percibiera la evaluación como más justa, como 
para favorecer un aprendizaje más profundo a partir de sus errores. Esta expe-
riencia refuerza, una vez más, la importancia de la retroalimentación individuali-
zada como elemento clave del proceso formativo, independientemente de que 
se trate de formatos de evaluación tradicionales o innovadores.

La segunda pregunta de investigación se centró en la percepción del estudian-
tado sobre el uso de la inteligencia artificial generativa (IAG) en la docencia, y en 
particular, en los procesos de evaluación, así como en sus necesidades formati-
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vas. Las respuestas al cuestionario evidencian un cambio en la percepción de la 
dificultad relativa entre un examen tradicional y uno mediado por IAG. Los parti-
cipantes muestran una mayor conciencia de que la IAG no es infalible y que sus 
resultados requieren supervisión humana para ser fiables. Si bien reconocen su 
utilidad para generar ejercicios, resolver dudas o facilitar la práctica autónoma, 
manifiestan una clara desconfianza hacia su uso como herramienta evaluativa. 
Asimismo, destacan la necesidad de recibir formación específica antes de inte-
grar la IAG en contextos académicos. Estos hallazgos coinciden con lo señalado 
en la literatura reciente (cf. Mirea et al., 2025; Niño-Carrasco et al., 2025).

5.	CONCLUSIONES
Tras la implementación de un examen a libro abierto en el contexto del aprendi-
zaje de una lengua extranjera, se evidencia la necesidad de una formación previa 
tanto para el profesorado como para el estudiantado, con el fin de garantizar que 
este tipo de instrumento evalúe adecuadamente los resultados de aprendizaje 
propuestos. La retroalimentación individualizada emerge como un componente 
esencial para consolidar dicho aprendizaje. En consecuencia, se concluye que el 
uso de la inteligencia artificial generativa (IAG) resulta más adecuado en contex-
tos de evaluación formativa, donde puede apoyar el desarrollo de competencias 
de manera progresiva. En cambio, en el ámbito de la evaluación sumativa, esta 
intervención sugiere que un examen con uso de la IAG no permite medir con 
fiabilidad las competencias lingüísticas específicas requeridas. Por ello, se reco-
mienda complementar su uso con instrumentos presenciales en los que el acce-
so a herramientas de IA sea controlado o restringido, asegurando así la validez del 
proceso evaluativo.

El presente estudio constituye una intervención puntual, desarrollada en el mar-
co de una iniciativa de innovación docente. No fue concebido como un diseño de 
investigación sistemático; en consecuencia, el número limitado de participantes 
y la naturaleza exploratoria de los datos no permiten generalizar los resultados a 
otros contextos educativos. No obstante, la experiencia ha generado una serie de 
recomendaciones de buenas prácticas para futuras implementaciones:

1.	 Incorporar un diseño mixto de examen que combine secciones a libro 
abierto con otras en las que se controle la autoría del estudiante.

2.	 Diferenciar claramente los objetivos de aprendizaje lingüístico de aque-
llos vinculados al uso pedagógico de la IAG.

3.	 Ampliar y sistematizar la formación previa del estudiantado en el uso 
crítico y ético de la IAG.

4.	 Integrar un ciclo de retroalimentación formativa previo a la evaluación 
final, con el fin de reforzar el aprendizaje y mejorar la percepción de jus-
ticia evaluativa.
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Esta experiencia de innovación docente pone de manifiesto los retos que implica el 
diseño de exámenes mediados por inteligencia artificial generativa (IAG) en contex-
tos de aprendizaje de lenguas extranjeras. Los resultados evidencian que, si bien la 
IAG puede ofrecer oportunidades valiosas para la práctica y el desarrollo de habilida-
des receptivas, su uso como instrumento de evaluación plantea importantes limi-
taciones en términos de fiabilidad, justicia y alineación con los objetivos de apren-
dizaje. Tanto el profesorado como el estudiantado requieren formación específica 
para integrar esta tecnología de manera crítica y pedagógicamente coherente (cf. 
Krause et al., 2025). En suma, aún queda un importante camino por recorrer para 
que la IAG pueda incorporarse de forma efectiva y ética en los procesos evaluativos.
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ANEXO I
TEST B 2.1

Sicher B2 Lektion 4

Take Home Prüfung

[Bearbeitungszeit: frei]

Name(n): .............................................................................

Bewertung:

Jeder Fehler und jede Auslassung reduziert die Note um 1 Punkt. 

Diese Inhalte können in der mündlichen Prüfung im April abgefragt werden.

1.	 Stand 27.3.2025Temporale Konnektoren: Satzumformung 

Verbinden Sie die Sätze mit temporalen Konnektoren. Machen Sie alle 
notwendigen Änderungen, um korrekte Sätze zu bilden. Erklären Sie Ihre 
Entscheidungen.

Aussgangssätze
Satzkombination 
mit temporalem 

Konnektor

Erklärung (deutsch 
oder spanisch)

1. Ich habe gefrühstückt. Dann bin ich zur Arbeit gegangen. → 
Verwenden Sie: nachdem

2. Ich lerne Deutsch. Ich höre Musik. → Verwenden Sie: während 
(als Konjunktion)

3. Ich möchte meine Arbeitsstelle wechseln. Ich finde eine neue 
Stelle.→ Verwenden Sie: sobald

4. Er wurde krank. Er arbeitete Tag und Nacht. → Verwenden Sie: 
bevor

5. Ich war ein Kind. Ich fuhr jeden Sommer nach Spanien in 
Urlaub. → Verwenden Sie: als/wenn

2.	 Microschreiben

Schreiben Sie 5 Sätze über Ihren Tagesablauf auf der Arbeit oder im Praktikum. 
Benutzen Sie mindestens 4 temporale Konnektoren aus Lektion 4, von denen 2 
verbal und 2 nominal sind. Erklären Sie kurz, wie die Struktur funktioniert.

Beispiel:

Bevor ich den Computer einschalte, trinke ich schnell einen Kaffee. [Ich benutze 
eine verbale Konstruktion: Konjunktion „bevor“ + Nebensatz, Hauptsatz. Bei 
„bevor“ sind die Verbzeiten in beiden Teilen des Satzes gleich: Präsens. Der NS 
steht auf Position 1, also steht im HS das Verb direkt nach dem Komma, auf 
Position 2.]
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3.	 Adverbien mit “-weise” (KB, S. 60 & AB, S. 70)

Korrigieren Sie die Fehler und erklären Sie sie.

Satz mit Fehler(n) Erklärung (DE oder 
ES) Korrektur

1.	 Dieses Jahr macht unsere Lehrerin proberweise eine 
Take Home Klausur mit uns. 

2.	Viele Studierende haben verständlichweise keine Zeit, 
zwei Bachelorarbeiten gleichzeitig zu schreiben.

3.	Markus hat eine Allergie gegen Pollen und musste 
heute erfreulichweise zum Notarzt.

4.	 Lebenslauf

Nennen Sie 5 typische Teile eines Lebenslaufs auf Deutsch. 

5.	 Bewerbungsgespräch (1)

Schreiben Sie die Antworten auf diese Fragen in Bezug auf die Stellen, die Sie für das Examen aus-
gewählt haben und passend zu Ihrem Lebenslauf.

Interviewer: Warum möchten Sie bei uns arbeiten?

Sie: ___________________________________________

Interviewer: Was sind Ihre Stärken und Schwächen?

Sie: ___________________________________________

Interviewer: Wo sehen Sie sich in fünf Jahren?

Sie: ___________________________________________

6.	 Bewerbungsgespräch (2)

Was ist falsch an der untenstehenden Antwort? Schlagen Sie eine bessere Antwort vor, in Bezug 
auf die Stelle, die Sie für das Examen ausgewählt haben. Benutzen Sie mindestens 2 Ausdrücke 
aus dem KB, S. 59.

Frage: Warum haben Sie sich bei uns beworben?

Antwort: Keine Ahnung, mein Freund hat gesagt, ich soll.



Buenas prácticas en docencia universitaria. Comillas 2025

24

ANEXO II
Enlace a la encuesta: https://forms.office.com/e/zjfwYHhK8g?origin=lprLink

 

https://forms.office.com/e/zjfwYHhK8g?origin=lprLink
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