RESUMEN Y PALABRAS CLAVE

Resumen: Desde el nacimiento del uso pacifico de la energia nuclear ésta se ha
caracteriza por ser una actividad en constante auge. Sin embargo, el potencial riesgo que
conlleva el ejercicio de la actividad nuclear y la magnitud de los dafios que puede causar,
han requerido la elaboracion de una regulacion especial con el fin de asegurar una rapida
y eficaz reparacion de los dafios que puedan causarse. De esta manera, tras una breve
introduccion de la responsabilidad civil extracontractual, se hace un anélisis legislativo
de las diferentes normas nacionales e internacionales que regulan actualmente la
responsabilidad civil por dafios nucleares destacando sus diferencias, asi como una
introduccidn de las novedades que introducira la futura Ley 12/2011, de 27 de mayo, de
Responsabilidad Civil por dafios nucleares o producidos por materiales radioactivos

cuando entre en vigor.

Palabras clave: responsabilidad civil, energia nuclear, dafio nuclear, indemnizaciones,

explotador, seguro.

Abstract: Ever since nuclear power has been used in a peaceful way, it has characterized
itself by being in constant boom. However, the potential risk nuclear power entails and
the magnitude of the potential damages it can cause have required the elaboration of a
specific regulation with the purpose of ensuring a fast and effective reparation. In this
way, after a brief introduction of the non-contractual civil liability, this paper analyses
and compares the different national and international rules that currently regulate civil
liability for nuclear damage. In addition, it also mentions the new amendments that the
Law 12/2011, of may 27th, that regulates the civil liability for nuclear damage or damage
produced by radioactive materials will introduce when it enters force.
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1. Abreviaturas:

CC Cadigo Civil

CE Constitucion Espafiola

GW(e) Gigavatio eléctrico

IAEA: International Atomic Energy Agency

INES International Nuclear Event Scale

OCDE Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico

OCDE-NEA Agencia de la Energia Nuclear de la Organizacion para la Cooperacion y

el Desarrollo Econémico.

OIEA Organismo Internacional de la Energia Atdmica
EMANI European Mutual Association for Nuclear Insurance
ELINI European Liability Insurance for Nuclear Industry
DEG Derecho Especial de Giro



1. INTRODUCCION

El uso de la energia nuclear y la regulacién de la misma han sido siempre uno de los
grandes retos de nuestra sociedad. La informacién publicada es tan compleja y especifica
que son pocos los que conocen de la materia. Sin embargo, esta nueva industria surgente
cuenta con un enorme potencial de desarrollo y no resulta aventurado establecer que la
misma adquirird, en un futuro cercano, una posicion vanguardista en el suministro de

energia.

El objetivo del presente trabajo es estudiar el régimen juridico actual sobre
responsabilidad civil por dafios nucleares en aras de establecer la responsabilidad de los
operadores de la actividad, sus limites cuantitativos y temporales, el sistema de
indemnizaciones correspondientes y el seguro de responsabilidad civil necesario. Con
todo ello, se pretende conocer como son reguladas las especiales caracteristicas que ofrece

la materia objeto de estudio.

La metodologia empleada para ello es elaborar un andlisis legislativo de la
responsabilidad civil en materia de dafios nucleares. Mediante el mismo, se estudiaran las
leyes actualmente vigentes tanto a nivel internacional como nacional, en la materia objeto
de estudio, concluyendo con un breve analisis de las novedades que introducira la Ley
12/2011 de 27 de mayo, de responsabilidad civil por dafios nucleares o producidos por

materiales radioactivos una vez entre en vigor.
2. CONTEXTUALIZACION

Antes de comenzar con la materia objeto de investigacion y debido a la dificultad y
especialidad del tema estudiado, resulta necesario hacer una breve introduccién de los
antecedentes histdricos de la materia, y su evolucion hasta la actualidad, con el objetivo

de situar al lector antes de comenzar a tratar temas técnicos.
2.1 Antecedentes histéricos:

El 2 de agosto de 1939 el mundialmente conocido cientifico Albert Einstein firmo, a
instancia de investigador Le6 Szilard, una carta dirigida al presidente norteamericano
Franklin Delano Roosevelt. En la misma, informaba al presidente de los avances de la
energia nuclear y de la creciente posibilidad de usar la misma para la construccion de
armamento atomico. Asimismo, expresaba su preocupacion por la interrupcion de la

venta de uranio, elemento principal en la produccion de energia nuclear, de las minas de



Checoslovaquia tras la ocupacion del pais por la Alemania nazil. Hecho que el cientifico
asociaba con la posibilidad de que el Reich estuviera llevando a cabo investigaciones
dirigidas a la produccion de la primera bomba nuclear.

En este contexto, el presidente de los Estados Unidos, optando por escuchar las
advertencias del reconocido fisico, aprobo el Proyecto Manhattan, nombre en clave que
recibi¢ el plan cientifico llevado a cabo por los Estados Unidos junto con Gran Bretafia y
Canadé para lograr desarrollar armamento nuclear.

Tras varios afios de investigacion, en diciembre de 1942 el fisico italiano Enrico Fermi y
su equipo lograron llevar a cabo la primera reaccién en cadena controlada de la historia.
Este suceso abri6 las puertas a la creacion de la primera bomba atdmica experimental que
fue detonada de forma controlada en julio de 1945 en el desierto de Nuevo México,
Estados Unidos.

Poco después, en agosto de 1945, el entonces presidente de los Estados Unidos, Harry S.
Truman, ordeno el lanzamiento de dos bombas atdmicas: una de uranio, Little Boy, y otra
de plutonio, Fat Man, sobre las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki,
respectivamente. Con ello, pretendia conseguir la rendicion del pais nipén y “acortar la
agonia de la guerra”?. Estos ataques causaron la muerte estimada de mas de 200.000
personas, segun datos de la ONU?®, y supusieron un gran giro en la historia de la
humanidad.

Se alcanzd asi el objetivo buscado, Japon se rindié ante los Aliados el 15 de agosto de
1945 firmando su capitulacion el 2 de septiembre de 1945, lo que puso fin a la Segunda
Guerra Mundial.

Sin embargo, lo que verdaderamente determind el cambio de rumbo en el uso de la
energia atdbmica fue que el ser humano habia demostrado tener la capacidad de construir
un nuevo tipo de armamento capaz de erradicar por completo la especie humana, lo que

sin duda suponia un enorme peligro para la sociedad mundial y requeria ser controlado.

1 CAVERQO, J., “Historia De La Energia Nuclear”, Anatomia de la Historia, 2011, pag. 5 (disponible en
http://anatomiadelahistoria.com/wp-content/uploads/2011/07/Historia-de-la-Energia-Nuclear.pdf  Gltima
consulta 29/05/2017).

2WALLACE, A., “;Era necesario lanzar la bomba atémica contra Hiroshima?, BBC Mundo, 26 de mayo
2016 (disponible en
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2015/08/150805 hiroshima bomba_atomica aniversario_razones_a
w; Ultima consulta 31/05/2017).

3 Centro de noticias ONU, “ONU insta a impulsar el desarme en aniversario del lanzamiento de la bomba

atémica en Hiroshima”, 8 de agosto de 2016 (disponible en
http://www.un.org/spanish/News/story.asp?News|D=35588#.WS60iYVOLic; tltima consulta
31/05/2017)


http://anatomiadelahistoria.com/wp-content/uploads/2011/07/Historia-de-la-Energia-Nuclear.pdf
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2015/08/150805_hiroshima_bomba_atomica_aniversario_razones_aw
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2015/08/150805_hiroshima_bomba_atomica_aniversario_razones_aw
http://www.un.org/spanish/News/story.asp?NewsID=35588#.WS6OiYVOLic

Asi, tras esta primera fase de explotacion de la energia nuclear Gnicamente en el ambito
militar, los estados comenzaron a ser conscientes de la necesidad de desarrollar
mecanismos de control para asegurar el uso pacifico de la energia nuclear.

En este contexto, podriamos situar el comienzo de la segunda fase de la era nuclear en la
Asamblea General de las Naciones Unidas del 8 de diciembre de 1953. En dicha
asamblea, el por entonces presidente de los Estados Unidos, Eisenhower, pronuncio6 su
famoso discurso “Atomos para la paz”™*.

El presidente norteamericano aprovechd esta ocasion para exponer “el terrible dafio
material y el nimero de vidas humanas que una agresion sorpresa infligiria”® en caso de
usar el armamento atémico contra la sociedad civil.

Pero el presidente no se centrd exclusivamente en el “temor nuclear” ®, sino que alabg el
uso pacifico de esta energia dentro de actividades civiles tales como la medicina y la
agricultura, motivando a los estados a avanzar hacia un objetivo comun, la explotacién
pacifica de la energia nuclear’.

Ademaés, propuso crear un organismo internacional encargado de controlar su uso, ya que
en su opinidén “no es suficiente quitar estas armas de las manos de los soldados, estas
deben ser puestas en las manos de quienes conocen como ponerlas al servicio de la paz y
del bienestar de la humanidad 8.

Con todo ello, en octubre de 1957, apenas 4 afios después del [lamamiento de Eisenhower,
se alcanzd un acuerdo internacional por el que se constituyo6 el Organismo Internacional
de Energia Atdmica (en lo sucesivo OIEA). Este seria el primer organismo internacional
dedicado a impulsar un uso seguro y pacifico de esta energia.

Desde entonces, la energia nuclear ha estado siempre a la orden del dia. La primera central
nuclear con fines civiles fue inaugurada en octubre de 1956 en Reino Unido, recibiendo
en nombre de “Calder Hall”. Tras esta apertura, otros paises industrializados comenzaron
a implantar sus propios programas nucleares para hacer frente a la creciente demanda de
electricidad mediante la produccion de este nuevo modelo de energia mas limpia y mas

segura.

4 DWIGHT D., E., “Atomos para la Paz”, Discurso ante la Asamblea General de la ONU, 8 de diciembre
de 1953 (disponible en https://www.iaea.org/about/history/atoms-for-peace-speech; ultima consulta
29/05/2017).

5 CFR. DWIGHT D., E., “Atomos para la Paz”, Discurso ante la Asamblea General de la ONU.

¢ Boletin del OIEA, 54 — 4, diciembre de 2013 (disponible en http://www.retoricas.com/2010/05/discurso-
eisenhower-atomos-para-la-paz.html dltima consulta 29/05/2017; Gltima consulta 29/05/2017).

" Boletin del OIEA, 54 — 4, diciembre de 2013 (disponible en http://www.retoricas.com/2010/05/discurso-
eisenhower-atomos-para-la-paz.html; dltima consulta 29/05/2017).

8 Cfr. DWIGHT D. E., “Atomos para la Paz”, Discurso ante la Asamblea General de la ONU.
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Actualmente hay 448 reactores nucleares en funcionamiento en todo el mundo con la
capacidad de generar 391,1 GW(e)°® lo que equivale al 11,5% de la electricidad mundial®°.
Treinta y tres paises emplean hoy en dia energia nuclear y los ultimos datos de la OIEA
reflejan que hay 61 unidades en construccion®®.

Sin embargo, la energia nuclear no ha gozado en todo momento de esta popularidad, sino
que determinados sucesos en la historia han llevado a los gobiernos a cuestionar los
sistemas de seguridad y responsabilidad existentes.

2.2 Necesidades de regulacion

Tras la Segunda Guerra Mundial la energia nuclear ha disfrutado de una popular acogida
entre la sociedad civil dado el gran nimero de ventajas que aporta. Con ella se logra
generar enormes cantidades de energia produciendo un menor impacto en el medio
ambiente en comparacion con las energias tradicionales como el petréleo. Ello se debe a
que, en su produccidn, se emiten menos gases toxicos, como el CO2, que alteran
negativamente la composiciéon del aire, ayudando asi a disminuir la contaminacion
atmosfeérica.

Sin embargo, accidentes como el de la central nuclear de Cherndbil, Ucrania, asi como el
reciente accidente de la central japonesa de Fukushima han afectado en gran medida la
percepcion social y politica de la energia nuclear obligando a los gobiernos a revisar la
regulacion existente'?.

El accidente de Cherndbil tuvo lugar el 26 de abril de 1986 y fue clasificado de nivel 7
dentro de la Escala Internacional de Eventos Nucleares®3. Este ha sido, sin duda, el peor
accidente nuclear de la historia tanto por sus consecuencias personales como
medioambientales. La explosién del reactor numero cuatro de la central causé la
expulsion de elevadisimas dosis de radiacion, 400 veces superior a la liberada en
Hiroshima, que contaminaron un area de 140.000 km? del norte de Ucrania, el sur de

°® Un GW(e), o gigavatio (eléctrico), equivale a mil millones de vatios de energia eléctrica.
10 INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY (IAEA). (2017). Nuclear Power Reactors in the

World, Reference Data Series No.2 (disponible en http://www-
pub.iaea.org/books/IAEAB00ks/12237/Nuclear-Power-Reactors-in-the-World##description; Gltima

consulta 30/05/2017).
1 INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY (IAEA). (2017). Nuclear Power Reactors in the

World, Reference Data Series No.2 (disponible en http://www-
pub.iaea.org/books/IAEABooks/12237/Nuclear-Power-Reactors-in-the-World##description; Gltima

consulta 30/05/2017).

2 EDITORIAL, “Opinién plblica y percepcion social de la energia nuclear”, Nuclear Espafia, n. 34, 2013,
p. 3.

13 La Escala Internacional de Sucesos Nucleares (INES segun sus siglas en inglés), es el instrumento con
el que se cuantificar la gravedad de un suceso nuclear.
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Bielorrusia y la region rusa de Briansk. Ello obligo a mas de 300.000 personas a
abandonar sus hogares y caus6 un considerable aumento del cancer de tiroides entre los
menores de edad'®. Segun datos de la Organizacion Mundial de la Salud®® el nimero total
de fallecidos se estima en 4.000 personas entre las cuales se encuentran los trabajadores
de emergencia que atendieron el accidente y 3.940 fallecidos por cancer y leucemia, ello
sin tener en cuenta a los damnificados por dafios morales debido a la experiencia
traumaética vivida. A su vez, el Gltimo presidente de la Unidn Soviética sostuvo que los
costes economicos superaron los 18 mil millones de dolares®® y Jerzy Osiatynski, ex
ministro de Economia polaco, declaré que las pérdidas econdmicas de Bielorrusia en
relacion al accidente alcanzaron los 160.000 millones de euros en 2015,

Por su parte, el accidente de la central nuclear de Fukushima, Japdn, tuvo lugar el 11 de
marzo de 2011 y se origind a causa de un terremoto de 8,9 grados en la Escala de
Richter'®, Si bien en un primer momento fue considerado de nivel 4 en la Escala
Internacional de Eventos Nucleares, posteriormente la situacion se agravo y pasé a ser
considerado de nivel 7, el mismo que el accidente de Cherndbil. De los seis reactores
nucleares con los que contaba la central, tres se fundieron al averiarse su sistema de
refrigeracion por la falta de electricidad debido a la ola de 15 metros que arraso la central.
Si bien no se registrd ningln fallecido a causas de este accidente, 55.000 personas
tuvieron que ser evacuadas de la zona debido a los altos indices de radiacion. A dia de
hoy, la zona de acceso restringido sigue siendo de 20 km?en torno a la central. Se calcula
que los trabajos de reparacion y mantenimiento de la central duraran varias décadas y
tendran un coste de 16.832 millones de euros.

Desde entonces, atendiendo al enorme riesgo que entrafia la manipulacion de las
sustancias nucleares, el objetivo de la comunidad internacional ha devenido en colaborar

para establecer los correctos controles de seguridad, asi como determinar el régimen de

14 “Las consecuencias del desastre nuclear de Chernobil”, National Geographic, abril 2016 (disponible en
http://www.nationalgeographic.com.es/historia/grandes-reportajes/las-consecuencias-del-desastre-
nuclear-de-chernobil _10304; ultima consulta 31/05/2017).

5Comunicado conjunto OMS/OIEA/PNUD, “Chernébil: la verdadera escala del accidente”, Centro De
Prensa, 5 de septiembre de 2005 (disponible en
http://www.who.int/mediacentre/news/releases/2005/pr38/es/; Gltima consulta 31/05/2017).

16GARCIA BARCALA, J., “Consecuencias de Cherndbil”, Ciencia Historica, 28 de abril de 2016
(disponible en http://www.cienciahistorica.com/2016/04/28/consecuencias-de-chernobil/; Gltima consulta
03/06/2017).

YANSEDE, M., “Chernébil ha costado ya mas de 280.000 millones de euros”, Publico, 27 de abril de 2011
(disponible en http://www.publico.es/ciencias/chernobil-costado-ya-mas-280.html; Gltima consulta
03/06/2017).

18 Escala internacional para cuantificar la energia que libera un terremoto.
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responsabilidad para el caso de que estos fallen mediante la elaboracion de la
correspondiente legislacion especial.

De este modo, dedicaremos los proximos apartados del presente trabajo a analizar el
régimen de responsabilidad civil existente en la actualidad en materia de dafios nucleares

estudiando las leyes nacionales e internacionales.
3. LA RESPONSABILIDAD JURIDICA

Este apartado pretende ofrecer al lector una breve introduccion en materia de
responsabilidad civil con el objetivo de facilitarle una mejor comprension del andlisis de
la misma en el marco de la actividad nuclear. Centraremos el analisis en la

responsabilidad civil extracontractual por ser esta la aplicable a los dafios nucleares.
3.1 Concepto y Caracteristicas de la Responsabilidad Civil:

Habrd responsabilidad civil siempre que “un sujeto cause un dafo” mediante el
incumplimiento de su obligacion juridica de cumplir lo pactado o del deber genérico de
no lesionar y “siempre que el incumplimiento o el dafio le sea imputable”*®.

De esta manera, el nacimiento de la responsabilidad civil del sujeto se basa en la
existencia, por un lado, de una obligacién o de un deber genérico que debid haber
cumplido y no cumpli6 y por el otro, de la produccion de dafio que debe ser resarcido. A
su vez, para poder establecer la responsabilidad del agente del dafio, no bastara con
demostrar el perjuicio causado, sino que sera necesario probar, asimismo, la existencia de
un nexo causal entre el dafio producido y la conducta activa u omisiva del sujeto. Autores
como REGLERO? son contundentes en su opinion y consideran que la “responsabilidad
es imputacion”, por lo que es imprescindible que la conducta lesiva le sea imputable al
sujeto para poder considerarle responsable.

De esta manera, encontramos dos tipos de responsabilidad civil en nuestro Ordenamiento
Juridico atendiendo a su diferente criterio de imputacion.

Por un lado, en la responsabilidad civil contractual el criterio de culpabilidad del sujeto
deriva de la generacion de un dafio que es causado por el incumplimiento de una relacién
contractual previa.

Por el otro, en la responsabilidad civil extracontractual el dafio deriva de la transgresion
del deber genérico neminem laedere, es decir, el deber de abstenerse de causar dafos a

19 REGLERO, F., Tratado de responsabilidad civil, Thomson Aranzadi, Pamplona, 2002, pag. 48.
20 Cfr. REGLERO, F., Tratado de responsabilidad civil.
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los demas??, sin que sea necesaria la existencia previa de un contrato, pues el simple hecho
de danar justifica que nazca la responsabilidad de sujeto.

Tras esta breve introduccién de la responsabilidad civil dedicaremos el siguiente apartado
a estudiar la responsabilidad civil extracontractual por ser esta la aplicable a los dafios

producidos por la actividad nuclear.
3.1.1. La Responsabilidad Civil Extracontractual

Como ya ha sido adelantado, la responsabilidad civil extracontractual es aquella en la que
el agente del acto lesivo responde por haber transgredido el deber genérico de no causar
dafos a los demas. Queda establecida en el articulo 1.902 de nuestro Codigo Civil (en
adelante CC) que reza asi: “El que por accion u omision causare dafio a otro,
interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado”?.

El punto de partida para la existencia de responsabilidad es la concurrencia, en primer
lugar, de un comportamiento susceptible de ser considerado antijuridico. Para ello, la
conducta activa u omisiva del sujeto causante ha de poder ser considerada una “falta” o
“acto ilicito” tanto en la medida en la que contravenga una norma que imponga una
conducta de no lesionar a terceros, como en el caso de lesionar el “genérico principio del
Derecho alterum non laedere 2%, Este Gltimo, impone la obligacion de guardar un
comportamiento correcto hacia terceros con el fin de garantizar la convivencia en
sociedad?”.

En segundo lugar, dicha conducta antijuridica debera generar un dafio o un perjuicio.
Atendiendo a la practica jurisprudencial, deberan ser resarcidos tanto los dafios
patrimoniales, aquellos que afectan a la esfera patrimonial del sujeto, como los dafios
morales, aquellos que afectan a su esfera personal. Asimismo, el dafio podra ser actual,
encontrandose ya materializado al solicitar su reparacion, o futuro, aquellos cuya
materializacion es previsible, pero no se ha producido en el momento de instar su
resarcimiento. De esta manera, con el fin de evitar indemnizaciones insuficientes o
excesiva los tribunales podran optar por condenar al sujeto al pago de una cantidad
determinada o, por el contrario, imputarle la obligacion de resarcir cuantos gastos surjan

a raiz de los dafios causados?°.

21 DIEZ-PICAZO, L. Y GULLON, A., Sistema de Derecho Civil, Tecnos, Madrid, 2017.
22 Cédigo Civil, 1889.

BNAVARRO, I. Y VEIGA, A., Derecho de Dafios, Civitas, Madrid, 2013, p. 64.

24 DIEZ-PICAZO, L. Y GULLON, A., Sistema de Derecho Civil, Tecnos, Madrid, 2017.
25 Cfr. DIEZ-PICAZO, L. Y GULLON, A., Sistema de Derecho Civil.
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Esto resultara interesante en el analisis de la responsabilidad civil en el ambito nuclear,
pues veremos, que un accidente nuclear es capaz de afectar a todas las esferas del ser
humano produciendo todos los dafios a los que acabamos de referirnos.

En lo que respecta al factor de imputacion, el articulo 1.902 CC requiere la presencia de
culpa o dolo en el comportamiento del sujeto causante del dafio en orden a poder atribuirle
la responsabilidad. Bajo consideracion de la jurisprudencia, la conducta culposa no se
refiere inicamente a la infraccion de una norma sino también a la falta de precaucion ante
lo que pudo o debi6 haber sido previsto. El nivel de diligencia exigible en estos casos sera
la que guarda el hombre medio sin que pueda establecerse un nivel excesivo?,

En lo relativo a la exclusién de la responsabilidad, el sujeto se vera exonerado en aquellos
casos en los que se dé un suceso insolito o excepcional que en ningn momento pudo
haber sido previstos. Por el contrario, cuando se trate de un suceso previsible, pero
inevitable, no se dara la exoneracion automatica del sujeto, sino que, atendiendo a lo
establecido por la jurisprudencia, éste deberéa conservar la diligencia necesaria para poder
hacer frente a los dafios que se produzcan.

Podemos establecer, por lo tanto, que nuestro ordenamiento juridico mantiene una
concepcién tradicional de la responsabilidad civil extracontractual estableciendo un
criterio de imputacion subjetivo e imponiendo la carga de probar la culpa del sujeto
causante al sujeto perjudicado?®’.

A pesar de esto, la practica jurisprudencial esta demostrando una evolucion de este
concepto hacia un nuevo sistema de responsabilidad civil objetiva. Este se caracteriza por
la presuncion de culpa, es decir, por la inversion de la carga de prueba correspondiendo
ahora al sujeto causante del dafio probar que obrd con la debida diligencia y por la
“apreciacion de culpa ante la mas minima negligencia™?®.

Prueba de ello ha sido la progresiva generalizacion de la responsabilidad objetiva en
nuestra realidad juridica mediante la “socializacion del riesgo”. Con ello se pretende
atribuir la obligacion de establecer las medidas necesarias para prevenir las posibles
contingencias futuras a quien controla los elementos que las crean, llegando incluso a una

“responsabilidad sin culpa”?®,

% Cfr. DIEZ-PICAZO, L. Y GULLON, A., Sistema de Derecho Civil.
27 Cfr. DIEZ-PICAZO, L. Y GULLON, A., Sistema de Derecho Civil.
28 Cfr. DIEZ-PICAZO, L. Y GULLON, A., Sistema de Derecho Civil.
29 Cfr. REGLERO, F., Tratado de responsabilidad civil.
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En la actualidad, el desarrollo tecnoldgico e industrial ha dado lugar al nacimiento de
nuevos dafios “reduciendo el campo de juego del tradicional criterio de imputacién, junto
con la revision del elemento causal”°.

Ello se debe a que son muchos los dafios que se causan sin la intervencion directa de un
sujeto debido al manejo de maquinas automaticas u otros instrumentos autobnomos.

Por lo que no se trata ya de determinar a qué sujeto le es imputable la conducta lesiva
sino de establecer qué patrimonio habra de soportar, en ultimo término, las consecuencias
de dicha conducta lesiva, pasando de una imputacion personal a una imputacion
patrimonial®.

Parece acertado considerar que esta evolucion jurisprudencial se basa en el nacimiento de
nuevas industrias que “no encuentran ya satisfaccion en el sistema codificado™®? y
requieren una nueva regulacién para suplir las lagunas que puedan surgir.

En este contexto, podemos situar como uno de los factores de cambio del concepto de
responsabilidad civil extracontractual al nacimiento de industrias como la explotacion de
la energia nuclear. Basamos esta consideracion en la idea de que la enorme trascendencia
de laresponsabilidad civil en esta materia dada la gran capacidad destructiva de la energia
atomica, ha llevado a la necesidad de establecer su regulacién mediante un cuerpo
normativo propio formado por normas especiales por no ser suficiente con lo dispuesto
en las normas generales.

Como veremos en los proximos apartados, los legisladores han optado por establecer la
responsabilidad objetiva de los sujetos explotadores de la actividad nuclear cuando se
produzcan dafios. Ello implica, que en estos casos ya no sera necesaria la culpa del sujeto
para poder considerarlo responsable. De esta manera, el operador debera responder de los
dafos causados en base a la actividad de gran riesgo que desarrolla deviniendo, asi, la

responsabilidad en una responsabilidad de resultado.

Para una mejor comprension de la misma, emplearemos el siguiente apartado para hacer

una breve introduccion de sus caracteristicas principales.
3.1.2. La Responsabilidad Objetiva

La responsabilidad objetiva se caracteriza por ser aquella que nace sin culpa.

% Cfr. REGLERO, F., Tratado de responsabilidad civil.

31 DE COSSIO, “La causalidad en la responsabilidad civil: estudio del derecho espariol”, ADC, 1966 p.
527.

32 Cfr. DIEZ-PICAZO, L., Y GULLON, A., Sistema de Derecho Civil.
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Su caracteristica principal es, por tanto, la omision de todo elemento de dolo o culpa. No
obstante, para poder determinar la existencia de un sistema de responsabilidad objetiva
es necesario que se den otros elementos adicionales. La simple falta de culpa no legitima
la imputacién de un dafio a un sujeto, pues ello nos llevaria a una responsabilidad absoluta
susceptible de entrar en confrontacion con el derecho fundamental de la presuncién de
inocencia consagrado en el articulo 24.2 de nuestro texto constitucional®. Por ello, sera
necesario que concurra asimismo alguno de los siguientes principios.

Tomando la clasificacion de PALMER3*la responsabilidad objetiva responde a tres
principios o caracteristicas fundamentales:

En primer lugar, la imputacion del sujeto reside sobre la infraccion de una “prohibicion
inflexible que reprime un resultado dafioso™®. Asi, el sujeto sera considerado culpable,
aunque no medie culpa como tal, en tanto en cuanto infrinja una prohibicion establecida
como absoluta. Ello se debe a que la mera infraccion de la misma implica un agravio de
tal consideracion que da lugar al deber automatico de resarcir todos los dafios que se
generen.

En segundo lugar, en lo que respecta a la causalidad como nexo de unién entre la accion
ejecutada y el dafio producido, basta con que este se materialice dentro de un dmbito
concreto para poder legitimar la atribucion de la responsabilidad a un determinado sujeto.
De esta manera, en el caso de que el dafio se produzca en el ambito de aplicacion de una
norma especial, el mismo serd imputable al sujeto designado por ella sin necesidad de un
mayor nexo.

En tercer lugar, cuando el perjuicio se dé en el seno de una determinada actividad, la
imputacion se dirigira contra quien resulte ser titular de dicha actividad®®.

En palabras de DE COSSIO “no interesa tanto que el sujeto sea la causa psicofisica del
dafio como que éste le deba ser imputado por cualquier razon de justicia o equidad”®.
Por ultimo, la responsabilidad sin culpa se caracteriza por disponer ciertos mecanismos
de defensa en favor del sujeto responsable, elemento que la aleja de la responsabilidad

absoluta, carente de todo mecanismo de defensa. En este sentido, los mecanismos de

33 Constitucion Espariola de 1978.

3 PALMER, Trois principes de la responsabilité sans faute, RIDC, nim. 4, oct.-dic. 1987, p. 824.

3 Cfr. PALMER, Trois principes de la responsabilité sans faute, RIDC.

3 Cfr. REGLERO, F., Tratado de responsabilidad civil.

37 DE COSSIO, “La causalidad en la responsabilidad civil: estudio del derecho espafiol”, ADC, 1966 pag.
528.
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limitacion de la responsabilidad pretenden ser una barrera de defensa ante una
interpretacion excesivamente amplia de los dos principios anteriores.

Atendiendo a estas consideraciones, podemos establecer que el criterio de causalidad en
el marco de los dafios producidos por la actividad nuclear, sera, como veremos, el mero
hecho de desarrollar una actividad de riesgo. Asi, en lo que respecta a la responsabilidad
civil nuclear, la simple produccion de un dafio permitira a aquel que lo sufra, reclamar su
reparacion sin tener que acreditar la causa o hecho que haya motivado su produccion®,
Ello se basa sobre la idea de considerar al explotador de la actividad nuclear responsable
por ser quien establece las condiciones necesarias para crear una potencial situacion de

riesgo que finalmente desencadena en la produccion de un dafio.
4. LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS NUCLEARES:

La energia nuclear se caracteriza por ser una actividad en la que, si bien se ha registrado
pocos accidentes, a los que ya nos hemos referido en apartados anteriores, estos han
demostrado el gran potencial de la extension del dafio ocasionado con la consiguiente
exigencia de grandes cuantias econdmicas para poder hacer frente a su reparacion.

Por ello, desde el nacimiento del uso pacifico de la energia nuclear ha sido necesario
desarrollar un régimen de regulacion sectorial formado por normas especificas con el fin
de asegurar una rapida y eficaz reparacion de los dafios que puedan producirse.

El objetivo de este apartado es estudiar la legislacién existente en torno a la

responsabilidad por dafios producidos por esta actividad.

4.1 Legislacion internacional:
4.1.1. Convencion de Viena:

La Convencién de Viena sobre Responsabilidad Civil por dafios nucleares fue aprobada
el 21 de mayo de 1963 y entré en vigor el 12 de noviembre de 1977. Si bien en el momento
de su aprobacion ya estaba en vigor el Convenio de Paris de 1960, que estudiaremos
seguidamente, ésta fue el primer instrumento que regulaba la responsabilidad civil por los
dafos nucleares a nivel internacional. Su promulgacion fue promovida por el Organismo
Internacional de Energia Atomica (en lo sucesivo OIEA) y cuenta con diez estados

contratantes®.

38 Cfr. REGLERO, F., Tratado de responsabilidad civil.
% BOULANENKOV, V., y BRANDS, B., “Responsabilidad por dafios nucleares: Situacion y
perspectivas”, OIEA BOLETIN, 4/1988, p. 5-6.
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En la misma se establecié un régimen parecido al que veremos en el Convenio de Paris
con respecto a la responsabilidad civil derivada de un dafio nuclear.

Sin embargo, no entraremos a estudiar esta Convencion en profundidad debido a que, si
bien Espafia firmo la misma el 6 de septiembre de 1963, no la ha ratificado, por lo que no

forma parte del nuestro Ordenamiento Juridico.
4.1.2. Convenio de Paris:

El Convenio de Paris, firmado el dia 29 de julio de 1960 por practicamente todos los
paises miembros de la Organizacion Europea de Cooperacion Econdmica (la actual
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, en adelante OCDE),
constituye el primer convenio regional en el que se establecen los principios generales de
responsabilidad civil en el marco de la energia nuclear*.

Este ha sido modificado en tres ocasiones, el 28 de enero de 1964, el 16 de noviembre de
1982 y el 12 de febrero de 2004, si bien esta ultima modificacion no entrara en vigor hasta
que todos los Estados Miembros de la Unidon Europea depositen simultaneamente sus
respectivos instrumentos de ratificacion®!,

Los paises firmantes, conscientes de la necesidad de unificar las diferentes legislaciones
nacionales existentes en la materia, optaron por elaborar un convenio comun que sirviera
de guia para todos ellos.

El objetivo del Convenio de Paris es “asegurar una reparacion adecuada y equitativa a las
personas victimas de dafios causados por accidentes nucleares” mediante la adopcion de
“las medidas necesarias para evitar el entorpecimiento del desarrollo de la produccién y
de las utilizaciones de la energia nuclear con fines pacificos”*?.

Podemos determinar que su principio fundamental es la responsabilidad objetiva del
sujeto explotador de la energia nuclear.

Como ya ha sido establecido en apartados anteriores, la responsabilidad objetiva se
caracteriza por la omision de todo elemento de dolo o culpa, siendo suficiente con apreciar

la existencia de un dafio para que nazca la responsabilidad del sujeto®.

40 Prologo del Convenio de Paris de 29 de julio 1960, (BOE 2 de febrero 1967).

41 Decision 2004/294/CE del Consejo, de 8 de marzo de 2004, por la que se autoriza a los Estados miembros
que son Partes contratantes en el Convenio de Paris de 29 de julio de 1960 acerca de la responsabilidad
civil en materia de energia nuclear a ratificar, en interés de la Comunidad Europea, el Protocolo por el que
se modifica dicho Convenio o a adherirse a él (DOUE 8 de marzo de 2004).

42Cfr. Prélogo del Convenio de Paris de 29 de julio 1960.

43 Cfr. apartado 3.1.3
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En su tercer articulo, el Convenio de Paris establece que “cl explotador de una instalacion
nuclear” sera responsable “de cualquier dafio” que se produzca sobre personas o sobre
bienes.

Al estar asi formulado, entendemos que los legisladores buscaron hacer responsable, del
dafo producido, de forma exclusiva y genérica al explotador de la actividad nuclear con
el objetivo de proporcionar la méxima proteccion a las victimas damnificadas. Estas
ultimas ven facilitada la posibilidad de comenzar un litigio para reclamar los dafios y
perjuicios sufridos, pues sera suficiente con que demuestren que existe un nexo causal
entre el accidente y las lesiones sufridas para poder entablar su reclamacion, sin que sea
necesario que prueben la culpabilidad del sujeto explotador de la energia nuclear.

Serd, por lo tanto, el titular de la actividad quien deba probar su inocencia demostrando
que obrd diligentemente y en este sentido se pronuncié la Sentencia del Tribunal Supremo
de 5 de septiembre 924/20074.

De esta manera, podemos disponer que la responsabilidad del titular o propietario de las
instalaciones nucleares se ve fundada sobre el mero hecho de ejercer una actividad de
riesgo.

El profesor De los Santos comparte esta opinion al establecer que “resulta razonable
admitir una presuncion de responsabilidad en el ejercicio de una actividad peligrosa™®.
Con ello, se hace referencia a la creciente presencia en la practica juridica de la teoria del
riesgo, basada ésta en considerar responsables a aquellos que intervinieron en la creacion
del riesgo por establecer las condiciones necesarias para que se produzca un dafio.
Parece logico considerar que, si un sujeto se lucra mediante la explotacién de una

actividad generadora de grandes riesgos para terceros, deba ser considerado responsable

4 STS de 5 de septiembre de 2007: “en los ultimos tiempos numerosas decisiones, buscando la mejor
proteccion de las victimas, tratan de objetivar moderadamente la responsabilidad ya mediante una inversion
de la carga de la prueba, que muchas veces mas que una inversion de la carga se traduce en la imposicion
de la carga en base al criterio de proximidad o facilidad probatoria ( SSTS 14 de diciembre de 2005 [ RJ
2006, 62] , 3 de abril [ RJ 2006, 1916] y 3 de julio de 2006 [ RJ 2006, 3984] , etc.), ya acentuando el
rigor de la diligencia exigible (SSTS 29 de enero y 25 de abril de 1983 [ RJ 1983, 2127] , 10 de marzo
de 1997 [ RJ 1997, 2483] , 8 de abril de 1992 [ RJ 1992, 3187] , 8 [ RJ 1999, 3101] y 20 de mayo de
1999 [ RJ 1999, 3355] , etc.) para llegar a lo que se ha denominado "expedientes paliativos del principio
de culpabilidad" ( Sentencia de 22 de noviembre de 2002 [ RJ 2002, 10092] ) hasta "soluciones quasi
objetivas", que acercan el tratamiento del caso a la responsabilidad por riesgo ( SSTS 12 de noviembre de
1993 [RJ 1993, 8760] , 23 de abril [ RJ 1998, 2600] y 21 de mayo de 1998 [ RJ 1998, 3800] , 18 de
marzo [ RJ 1999, 1658] y 14 de diciembre de 1999 [ RJ 1999, 9197] , 2 de marzo de 2000 [ RJ 2000,
1306] , etc.”.

4 DE LOS SANTOS, A., Problemas juridicos de la energia nuclear, Madrid, 1964, pag. 42.

17


javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+2006+62',%20'.',%20'RJ+2006+62',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+2006+62',%20'.',%20'RJ+2006+62',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+2006+1916',%20'.',%20'RJ+2006+1916',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+2006+3984',%20'.',%20'RJ+2006+3984',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1983+2127',%20'.',%20'RJ+1983+2127',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1997+2483',%20'.',%20'RJ+1997+2483',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1997+2483',%20'.',%20'RJ+1997+2483',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1992+3187',%20'.',%20'RJ+1992+3187',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1999+3101',%20'.',%20'RJ+1999+3101',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1999+3355',%20'.',%20'RJ+1999+3355',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1999+3355',%20'.',%20'RJ+1999+3355',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+2002+10092',%20'.',%20'RJ+2002+10092',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1993+8760',%20'.',%20'RJ+1993+8760',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1993+8760',%20'.',%20'RJ+1993+8760',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1998+2600',%20'.',%20'RJ+1998+2600',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1998+3800',%20'.',%20'RJ+1998+3800',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1999+1658',%20'.',%20'RJ+1999+1658',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1999+1658',%20'.',%20'RJ+1999+1658',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1999+9197',%20'.',%20'RJ+1999+9197',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+2000+1306',%20'.',%20'RJ+2000+1306',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+2000+1306',%20'.',%20'RJ+2000+1306',%20'i0ad6adc50000015c8df2c23732130bef',%20'spa');

también de los dafios que la misma produzca. Si se da lo positivo, debe darse también lo
negativo*®.

Asimismo, cabe mencionar que en aquellos casos en los que haya varios titulares
involucrados en la produccion de los dafios, la responsabilidad entre estos sera solidaria®’.
Ello queda establecido en el articulo 5 de este Convenio.

El segundo principio basico que establece el Convenio de Paris consiste en la exigencia
de una garantia financiera o seguro que cubra el posible dafio producido por un accidente
nuclear.

El articulo 10 del mismo Convenio establece la obligacion de todo explotador de “tener
y mantener” un seguro de responsabilidad civil u otra garantia financiera que cubra “hasta
la cuantia de indemnizacion maxima” que le puedan ser exigibles en caso de accidente?®,
Toda responsabilidad lleva aparejada la obligacion de cumplir una determinada
prestacion.

En el caso de la responsabilidad extracontractual, en atencion al articulo 1902 de nuestro
Caodigo Civil, ésta consiste en la obligacion del responsable de reparar los perjuicios
causados. Por su parte, el damnificado goza de un derecho de crédito a su favor que le
permitira solicitar la ejecucién de dicha prestacion.

En el caso de los dafios nucleares, la magnitud de los mismos daré lugar a extraordinarias
cuantias indemnizatorias que, como ya hemos establecido, correspondera pagar al titular
de la actividad. De esta manera, resulta coherente pensar que la exigencia de un seguro o
garantia financiera pretende ser una barrera de proteccion en favor del explotador quien
sufriria un excesivo perjuicio econdmico en el evento de tener que responder a tales
reclamaciones Unicamente con sus propios fondos.

Exponer al titular de una actividad de riesgo como lo es la manipulacion de sustancias
nucleares a una responsabilidad objetiva sin limite alguno, supondria una carga
irrazonable que podria desencadenar en una disminucion de la iniciativa emprendedora
y, con ello, del desarrollo tecnoldgico, pues nadie querria ejercer una actividad que

implicara su total indefension en caso de producirse algin dafio. Debemos tener en cuenta

46 |_a Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio 606/2000 dispone que “en la perspectiva de que quien
aprovecha el beneficio, lucro o utilidad de la actividad peligrosa debe sufrir la indemnizacién del
quebranto padecido por el tercero («cuius commoda eius incommoda») ”.

47 Cfr. Convenio de Paris.

48 Cfr. Convenio de Paris.
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que existen actividades intrinsecamente peligrosas que escapan del control absoluto del
hombre y, sin duda, la actividad nuclear es una de ellas*.

Por todo ello, con el objetivo de evitar que la responsabilidad del titular de la actividad
nuclear se convierta en ilimitada, el articulo 7 del Convenio de Paris® establece un limite
cuantitativo a la misma. Asi, el importe maximo que debia pagar el explotador
originalmente antes de las modificaciones introducidas por el Convenio de Bruselas que
veremos seguidamente, era de 15 millones de Derechos Especiales de Giro del Fondo
Monetario Internacional, en lo sucesivo DEG®!. Atendiendo a las tablas de cambio
actuales®?, esto supondria una cantidad méaxima de aproximadamente 5,7 millones de
euros, lo que, en comparacion al volumen de dafios que puede generar un accidente
nuclear resulta claramente insuficiente.

Prueba de ello han sido los trascendentes accidentes de las centrales nucleares de
Cherndbil, 1986, y de Fukushima, 2011, en los que las consecuencias econémicas
superaron los miles de millones de euros en reparaciones por los diferentes dafios
causados®®. Estos reflejaron que un accidente de este tipo no conlleva los riesgos
convencionales, sino que los dafios que se producen afectan a diversas esferas. De esta
manera, un accidente de esta clase, lesiona no sélo la esfera personal y moral de un sujeto,
sino que sobrepasa las mismas llegando a producir dafios al medio ambiente que no
conocen fronteras.

En consecuencia, y como veremos seguidamente, las cantidades que deben pagarse por
los dafios producidos por un accidente nuclear fueron ampliadas poco después mediante
el Convenio de Bruselas de 1963 el cual establecié compensaciones complementarias con
el objetivo de indemnizar a los damnificados en aquellos casos en los que la
responsabilidad naciente excediera de los limites maximos impuestos anteriormente por
el Convenio de Paris.

Llegados a este punto, resulta evidente que el hecho de pasar a valorar la energia nuclear
fuera del &mbito bélico y dentro del &mbito civil llevo a los Estados Parte del Convenio

de Paris a infravalorar el potencial riesgo que conlleva el ejercicio de la actividad nuclear.

4 MEDINA CRESPO, M., Los dafios reciprocos sin culpas probadas en la responsabilidad civil
automovilistica, Bosch, Barcelona, 2010, pag. 141.

%0 Articulo 7 del texto original de Convenio de Paris de 1960.

51 El Derecho Especial de Giro es una unidad de cuenta del Fondo Monetario Internacional, variable y
calculado segun una bolsa de las unidades de cuenta méas utilizadas.

52 Tasa de cambio consultada el dia 2 de junio de 2017 en el portal web del Fondo Monetario Internacional
(disponibles en http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_sdrv.aspx).

%3 Vid. Anterior apartado 2.2.
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Pues obviaron gue la manipulacion de sustancias nucleares implica un gran riesgo per se
independientemente de que esta se lleve a cabo en el &mbito militar o en el &mbito civil.
Siguiendo con el proposito de establecer limites a la responsabilidad objetiva del
explotador de energia nuclear, en aras a evitar que ésta se convierta en absoluta, el
Convenio establece, un limite temporal para el ejercicio de la accion de reclamacion por
los dafios producidos. Asi, en su articulo 8 dispone que la victima gozara de un plazo de
10 afios, a contar desde la fecha del accidente nuclear, para poder solicitar la reparacion
de los perjuicios que le hayan podido ser causados®. Trascurrido el mismo, la accion
queda extinguida y no sera posible solicitar indemnizacion alguna debido a que se trata
de un plazo de caducidad. De igual manera que el limite cuantitativo, este limite temporal
se vera ampliado por el Protocolo del 12 de febrero de 2004°° al que nos referiremos
posteriormente.

Como ha sido expuesto en el primer apartado de este trabajo, los dafios que se produjeron
en el accidente de la central nuclear ucraniana de Cherndbil evidenciaron la peculiaridad
y especiales caracteristicas que poseen los perjuicios y lesiones causados por sustancias
nucleares. Muchos de estos dafios no se materializan hasta transcurridos varios afios
después del accidente y otros se prolongan de forma excepcional en el tiempo. Ejemplo
de ello es el aumento de diagnosticos de cancer y leucemia entre la poblacién infantil que
habitaba la zona afectada por el siniestro® y la contaminacion medioambiental que obligo
a deshabitar determinadas zonas. Hoy en dia, la zona de acceso restringido sigue siendo
de 30 km?en torno a dicha central®’,

La ampliacion del plazo para la interposicion de la demanda de dafios y perjuicios parece
encontrar su justificacion en datos como los aqui expuestos que demuestran que un plazo
de 10 afios puede ser insuficiente para reclamar dafios que no se manifiestas hasta un

futuro maés lejano.

54 Articulo del texto original del 8 Convenio de Paris.

55 PROTOCOLO que modifica el Convenio de 29 de julio de 1960 sobre la responsabilidad civil en materia
de energia nuclear, modificado por el Protocolo adicional de 28 de enero de 1964 y por el Protocolo de 16
de noviembre de 1982 (DOUE num. 97, 1/04/2004).

%6 Comunicado conjunto OMS/OIEA/PNUD, “Cherndbil: la verdadera escala del accidente”, Centro De
Prensa, 5 de septiembre de 2005 (disponible en
http://www.who.int/mediacentre/news/releases/2005/pr38/es/; Gltima consulta 31/05/2017).

5" “Las consecuencias del desastre nuclear de Chernobil”, National Geographic, abril 2016 (disponible en
http://www.nationalgeographic.com.es/historia/grandes-reportajes/las-consecuencias-del-desastre-
nuclear-de-chernobil _10304; Gltima consulta 31/05/2017).
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Asimismo, el Convenio establece una limitacion en cuanto a la competencia judicial. En
su articulo 12°® dispone que seran exclusivamente competentes para conocer de las
acciones entabladas por dafios causados en su ambito de aplicacion los tribunales del
Estado Firmante en el que se encuentren las instalaciones nucleares®. Esta disposicion
facilita el acceso a la justicia de las victimas quienes, siendo residentes de ese mismo
estado, estdn mas familiarizadas con el procedimiento litigioso. Asimismo, tendran una
mayor facilidad para obtener pruebas de cara a demostrar los dafios que el suceso les ha
causado. Por parte del explotador de la energia nuclear, esta unidad de jurisdiccién
también le es beneficiosa, pues le permite litigar y defenderse en su pais de residencia sin
tener que acudir a otros estados con el perjuicio econémico que esto le supondria.
Teniendo en cuenta el alcance transfronterizo de los dafios causados por sustancias
nucleares, para que este precepto pueda cumplirse en su totalidad, es necesario que se
asegure un trato equitativo entre los nacionales de un pais y los extranjeros que acudan a
litigar al mismo. Esto queda asegurado en el Convenio mediante su articulo 14 en el que
dispone que “el convenio debera aplicarse sin discriminacion alguna basada en la
nacionalidad, el domicilio o la residencia”.

Finalmente, en su articulo 11 establece que en todo lo que no sea aplicable el contenido
del Convenio, se aplicara la ley nacional del Estado cuyos tribunales conozcan del litigio
que seran aquellos en los que se encuentren las instalaciones nucleares. En nuestro caso
tendremos que estar a lo dispuesto en la anterior Ley 25/1964, de 29 de abril, sobre energia
nuclear®® asi como en la Ley 12/2011, de 27 de mayo, sobre responsabilidad civil por
dafos nucleares o producidos por materiales radioactivos las cuales estudiaremos en los

préximos apartados.
4.1.3. Convenio de Bruselas

El Convenio de Bruselas se aprobo el 21 de enero de 1963, bajo el amparo de la Agencia
de la Energia Nuclear de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico,
en adelante OCDE-NEA. EI mismo es complementario del Convenio de Paris y ha sido
modificado en sus mismas fechas.

El proposito principalmente pretendido por este nuevo Convenio es incrementar el

importe de la compensacion establecida en el Convenio de Paris para el caso de que la

%8 Articulo 12 del Convenio de Paris en su redaccion original, con la modificacion del Protocolo de 2004
correspondera al articulo 13.

%9 Articulo 14 b) del Convenio de Paris en su redaccion original.

80 “BOE” nam. 107, de 4 de mayo de 1964, pp. 5688-5696.
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suma fijada en este ultimo no cubra la totalidad de los dafios causados por un accidente
nuclear.

En esta linea, impone asimismo una responsabilidad adicional a los Estados Firmantes.
Estos quedan obligados a hacer frente a la parte de la compensacion que exceda de la
responsabilidad minima obligatoria del titular de la actividad, establecida en el Convenio
de Paris, haciendo uso de sus respectivos fondos pablicos. El Estado que debera responder
en cada caso sera aquel en cuyo territorio se encuentre la instalacion del agente
responsable®®. Esto parece encontrar su justificacion en que serd el Estado donde se
encuentre sita la instalacion el que establezca los requisitos de seguridad necesarios, asi
como el que otorgue la autorizacion para el desarrollo de la actividad al titular de la
misma, por lo que podriamos considerar que al mismo le corresponde un deber de
vigilancia sobre el titular de la actividad. De este modo la responsabilidad del Estado
nacerd de su “culpa in vigilando” pues si otorga una autorizacién para operar una
actividad de gran riesgo debe asegurarse de que el operador de la misma cumple con las
obligaciones de seguridad establecidas y la existencia del dafio prueba que sus sistemas
de inspeccidn no han sido los adecuados.

El Convenio de Bruselas fija tres tramos de responsabilidad:

El primer tramo esta ahora establecido en 150 millones de DEG®? y correré a cargo del
operador de la instalacion nuclear.

El segundo tramo, que oscila entre la responsabilidad del explotador, que es de 150
millones de DEG, y 175 millones de DEG, debe ser cubierto con los fondos publicos del
Estado del sujeto operador.

Por altimo, el tercer tramo abarca desde los 175 millones de DEG hasta los 300 millones
de DEG. Los Estados Parte del Convenio deben hacer frente conjuntamente al importe de
este ultimo tramo mediante un reparto equitativo en base a su capacidad nuclear instalada
y a su Producto Nacional Bruto®,

Con todo ello, la cantidad maxima de compensacion por dafios que resulte del uso de la
energia nuclear tras la ampliacién por el Convenio de Bruselas es de 300 millones de
DEG. Esto equivale a 114 millones de euros a dia de hoy, lo que implica una cuantia muy

por encima de lo inicialmente establecido en el Convenio de Paris. Si bien, como veremos

61 Convenio de Bruselas de 21 de enero de 1963.

62 Derechos Especiales de Giro del Fondo Monetario Internacional.

63 MENENDEZ-MORIAN, E., “Revision de la legislacion relativa a la responsabilidad civil por dafios
nucleares”, Nuclear Espafia, n. 319, 2011, pp. 12.

22



seguidamente, estas cantidades serdn aumentadas una vez entre en vigor el Protocolo
2004.

El hecho de que los Estados opten por asumir el pago de las cantidades indemnizatorias
impuestas por el Gltimo tramo de indemnizacion entre todos ellos, nos lleva a considerar
la opcidn de que ello se vea motivado por el hecho de que pedir a los explotadores la
contratacion de seguros de tan elevada cuantia podria llevar a la paralizacion del sistema
de seguros de algunos Estados parte por no poder hacer frente a tan elevada demanda.
Esto se veria claramente justificado en paises como Francia donde a dia de hoy hay 58
centrales nucleares en activo.

Asimismo, debemos tener en cuenta aqui el caracter transfronterizo de los dafios
medioambientales que causa un siniestro nuclear junto con la obligacion de los Estados
de garantizar un medio ambiente adecuado a sus ciudadanos por ser el mismo un bien de
interés general. Pues ello conlleva la obligacion de reparar cuantos dafios se produzcan al
mismo. En el caso de Espafia, esta obligacién queda fijada constitucionalmente por el
articulo 45 de la Constitucion Espafiola®. Resulta razonable entender que los estados
aceptaran la obligacion de financiar la reparacion de los dafios causados mediante el uso

de fondos comunes.
4.1.4. Protocolo de 2004

Como ha sido establecido anteriormente, catastrofes como la de Cherndbil llevaron a la
comunidad internacional a cuestionarse si el régimen de responsabilidad establecido hasta
el momento era adecuado para hacer frente a las consecuencias que tales sucesos
producen. De ello ha derivado la Gltima modificacion del Convenio de Paris realizada
mediante el Protocolo del 12 de febrero de 2004, la cual afecta asimismo al Convenio de
Bruselas por ser este tltimo complementario del anterior.

Esta modificacion, sin embargo, no entrara en vigor hasta que todos los Estados
Miembros de la Unién Europea firmantes del Convenio de Paris depositen conjuntamente
sus instrumentos de ratificacion de este Protocolo. Ello se debe a la Decisién adoptada
por el Consejo de la Unidn Europea el 8 de marzo de 2004%. En la misma, se impuso esta
condicion a los Estados Miembros como solucion al conflicto de competencia que habia

84 Constitucion Espariola de 1978.

85 Articulo 2 de la DECISION DEL CONSEJO (2004/294/CE) de 8 de marzo de 2004 por la que se autoriza
a los Estados miembros que son Partes contratantes en el Convenio de Paris de 29 de julio de 1960 acerca
de la responsabilidad civil en materia de energia nuclear a ratificar, en interés de la Comunidad Europea, el
Protocolo por el que se modifica dicho Convenio o a adherirse a él (DOUE nim. 97, de 8.3.2004).
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surgido entre el articulo 13 del Convenio de Paris y lo dispuesto en el Reglamento (CE)
no 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial,
el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil.
En este Gltimo Reglamento, se establece que la Unidén Europea goza de competencia
exclusiva para designar el tribunal competente en cada caso, lo cual entra en conflicto con
el articulo 13 del Convenio de Paris, que designa el tribunal competente para conocer de
los litigios en esta materia®®.

Con todo ello, debemos estudiar las disposiciones que introducira el Protocolo dado que
supondran una profunda revision de algunos de los elementos mas importantes del
Convenio de Paris y del Convenio de Bruselas, afectando asimismo y como veremos a
nuestra legislacién nacional.

La primera modificacion que introducira afectara a las cantidades indemnizatorias en el
evento de un suceso nuclear las cuales se veran aumentadas significativamente.

Asi, tras la modificacion, la responsabilidad minima obligatoria del sujeto explotador
establecida en el Convenio de Paris se elevara hasta 700 millones de euros.

De la misma manera, la primera compensacion complementaria dispuesta en el Convenio
de Bruselas abarcara, desde los 700 millones de euros hasta 1.200 millones y correran a
cargo del sujeto explotador de la actividad o del Estado segun lo dispuesto en la ley
nacional de cada Estado parte.

Por altimo, la siguiente esfera de compensacién complementaria fijada por el Convenio
de Bruselas sera aumentada hasta una cuantia total de entre 1.200 y 1.500 millones de
euros. Estos deberan ser sufragados por todas las partes contratantes del Convenio de
Bruselas de forma proporcional a su potencia nuclear instalada y su Producto Interior
Bruto.

La segunda modificacion que establecera el Protocolo de 2004 implicara una extension
del concepto de “dafio nuclear”. Este introducira en el mismo el coste de las medidas de
restauracion del medio ambiente degradado, el lucro cesante y el coste de las medidas
preventivas y cualquier pérdida o dafio causado por las mismas®’.

Finalmente, este Protocolo también modificara el periodo de reclamacién de los dafios
establecido actualmente en el Convenio de Paris distinguiendo entre los “dafos

personales”, que podran ser reclamados dentro de los 30 afios siguientes a la fecha del

8 Cfr. Convenio de Paris.

67 PROTOCOLO que modifica el Convenio de 29 de julio de 1960 sobre la responsabilidad civil en materia
de energia nuclear, modificado por el Protocolo adicional de 28 de enero de 1964 y por el Protocolo de 16
de noviembre de 1982 (DOUE ndm. 97, 1/04/2004).
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accidente, y “otros dafios”, que mantendran el limite de 10 afios establecido en dicho
Convenio para su reclamacion.
Podemos concluir, que estas modificaciones parecen responder a las conclusiones sacadas

en el analisis del Convenio de Paris.
4.1.5. Protocolo Comun:

El 21 de septiembre de 1988 se aprob6 en el seno de una conferencia diplomatica
convocada conjuntamente por el OIEA y la Agencia para la Energia Nuclear de la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos, (en lo sucesivo
AEN/OCDE) un protocolo que pretende establecer un vinculo entre el Convenio de Paris
y la Convencidn de Viena. Este protocolo recibi6 el nombre de Protocolo Comun por ser
su objetivo regular los puntos que ambos instrumentos compartian con el fin de resolver
las posibles contingencias que pudieran surgir®e,

Las novedades que introduce frente a los dos instrumentos internacionales citados son:
Por un lado, la ampliacion del ambito de aplicacion, pues dispone que lo establecido en
el Convenio de Paris y en la Convencion de Viena serd asimismo aplicable a los Estados
que opten por formar parte del Protocolo.

Por el otro, aporta las soluciones a los distintos conflictos competenciales que puedan
surgir en la aplicacion simultanea de ambos instrumentos®®,

Finalmente, si bien el mismo no es aplicable en Espafia por no formar ésta parte de la
Convencion de Viena, si debe tenerse en cuenta como norma internacional en el &mbito

de la materia que estamos estudiando.
4.2 Legislacién nacional vigente:

Conscientes de la creciente evolucion del uso pacifico de la energia atdbmica en el &ambito
internacional, asi como de su potencial importancia en un futuro para el abastecimiento
eléctrico de las industrias surgentes, los legisladores espafioles decidieron elaborar una

ley nacional que se ajustara a la realidad del momento’.

8Cfr. BOULANENKOV, V., y BRANDS, B., “Responsabilidad por dafios nucleares: Situacién y
perspectivas”.
8 Cfr. BOULANENKOV, V., y BRANDS, B., “Responsabilidad por dafios nucleares: Situaciéon y
perspectivas”.
0 RUBIO, M.d. M., “Energia, economia y CO2: Espafia 1850-2000*”, Cuadernos econémicos de ICE, n.

70, pp. 64-68.

25



Asimismo, era necesario adaptar lo recientemente establecido en el Convenio de Paris y
el Convenio de Bruselas, de los que Espaiia formaba parte, a la legislacion nacional .
Con todo ello, el 29 de abril de 1964 se aprobo la primera legislacion espafiola en materia
de responsabilidad civil por dafios y perjuicios en el &ambito de la actividad nuclear. Esta
seria la Ley 25/1964, de 29 de abril, sobre la energia nuclear (BOE 4 de mayo de 1964),
en adelante me referiré a la misma como Ley 25/1964.

Ya en su exposicion de motivos, se pronosticaba el desarrollo que viviria la energia
atomica en un futuro cercano y la importancia que tendria la misma concretamente en
Espafia donde practicamente la totalidad de las fuentes de energia primaria se estaban
agotando.

Mediante la misma, se incorporé al ordenamiento espafiol todo lo referente a la
responsabilidad civil, a la cobertura de riesgos, a la solicitud de autorizaciones e
indemnizaciones en materia de energia nuclear.

Actualmente, sigue estando en vigor pues a pesar de haberse promulgado la Ley 12/2011,
de 27 de mayo de 2011, de responsabilidad civil por dafios nucleares o producidos por
materiales radioactivos (BOE de 28 de mayo de 2011), la disposicion final séptima de
esta ley dispone que su entrada en vigor queda condicionada a la entrada en vigor del
Protocolo del 12 de febrero de 2004. Este ultimo, como ha sido establecido en el apartado
anterior, no ha entrado en vigor todavia debido a la falta de ratificacién simultanea exigida
por el Consejo de la Union Europea a sus Estados Miembros’2.

De esta manera, la responsabilidad civil por dafios nucleares sigue a dia de hoy regulada
mediante los Capitulos VII, VIII, IX y X de la Ley 25/1964 por lo que aprovecharemos
este apartado para estudiar las diferencias que establece con respecto al Convenio de

Paris, norma internacional en la que se basa.
4.2.1. Responsabilidad Objetiva:

El articulo 45 de la presente ley se mantiene en la misma linea que la normativa
internacional estableciendo expresamente la responsabilidad objetiva del explotador ante
los dafios nucleares que se causen en el ejercicio de la actividad. Asimismo, fija una
cantidad de 300 millones de pesetas como indemnizacion maxima que debera sufragar en

caso de perjuicio el explotador de la actividad, si bien esta cantidad ha sido posteriormente

I PELZER, N., “On Global Treaty Relations — Hurdles on the way towards a Universal Civil Nuclear
Liability Regime”, Zeitschrift fir Europaisches Umwelt — und Planungrecht, nim. 6, 2008, pp. 268-28.
2 Anexo 1y disposicion final séptima de la Ley 12/2011de 28 de mayo de 2011.
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aumentada por la Ley 24/2013 de 26 de diciembre del Sector Eléctrico (BOE de 27 de
diciembre de 2013) a 700 millones de euros.

En lo que respecta a otros limites cuantitativos Espafia ha optado por hacer uso de la
posibilidad que ofrece el Convenio de Paris de establecer cuantias indemnizatorias
inferiores a la minima legalmente establecida para determinadas instalaciones nucleares
de bajo riesgo. De esta manera, dispone en su articulo cincuenta y siete que “el Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio podra imponer otro limite, no inferior a 30 millones
de euros, cuando se trate de transportes de sustancias nucleares o de cualquier otra
actividad, cuyo riesgo, a juicio del Consejo de Seguridad Nuclear, no requiera una

cobertura superior”’3,
4.2.2. Hecho Imponible

Dentro del marco tedrico de la responsabilidad objetiva, la cual se aplica a esta materia,
el explotador debe responder por cualquier dafio que se produzca en el marco de la
actividad de riesgo.

Sin embargo, esta ley limita los casos por los que debera responder el explotador al
establecer expresamente que éste “sera responsable de los dafios nucleares”’* y define lo
que se debe entender por “dafio nuclear” en su articulo segundo”.

Esta definicion del concepto “dafio nuclear” supone una limitacion a la responsabilidad
del explotador, quien Gnicamente respondera por los dafios que puedan incluirse en dicho
concepto pudiendo asi perjudicar a las victimas. Estas ultimas pueden ver afectado su
derecho a la reparacion de los dafios sufridos en el marco de un suceso nuclear en el caso
de que tales dafios no puedan incluirse dentro del concepto dado por la ley. Asi, por
ejemplo, la ley hace referencia a los dafios por “pérdidas humanas” y “lesiones
corporales”, pero no se refiere a los dafios morales. Como hemos podido comprobar, un

accidente nuclear no conlleva Unicamente dafios materiales si no que son numerosas las

3 Articulo 57, Ley 25/1964, “cit.”.

" Articulo cuarenta y cinco de la Ley 25/1964.

5 Articulo 2 de la Ley 25/1964 establece que: “«Dafios nucleares» son: i) La pérdida de vidas humanas, las
lesiones corporales y los dafios y perjuicios materiales que se produzcan como resultado directo o indirecto
de las propiedades radiactivas o de su combinacion con las propiedades tdxicas, explosivas u otras
peligrosas de los combustibles nucleares o de los productos o desechos radiactivos que se encuentren en
una instalacion nuclear o de las sustancias nucleares que procedan, se originen o se envien a ella. ii) Los
demas dafios y perjuicios que se produzcan u originen de esta manera en cuanto asi se declare por el tribunal
competente. iii) La pérdida de vidas humanas, las lesiones corporales y los dafios y perjuicios materiales
que se produzcan como resultado directo o indirecto de radiaciones ionizantes que emanen de cualquier
otra fuente de radiaciones”.
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secuelas psicologicas que produce en los afectados debido a consecuencias tales como la
pérdida de seres queridos o la ansiedad que produce el aumento de posibilidades de
padecer enfermedades.

De esta manera, los dafios morales parecen quedar excluidos de la responsabilidad del
explotador pues no se incluyen por la ley en su concepto de dafios nucleares.

Sin embargo, la jurisprudencia espafiola ha demostrado una creciente tendencia a
reconocer la indemnizacion de dafios morales por la necesidad de reparar sentimientos
tales como el de familia en caso de muerte de uno de sus miembros’®. Por lo que
podriamos basarnos en la misma a la hora de solicitar la reclamacién de la indemnizacion

de los mismos.
4.2.3. Culpa de la Victima

Una de las novedades que introduce nuestra ley con respecto al Convenio de Paris es la
inclusion, en su articulo 45, de una nueva causa de exoneracion del explotador quien, en
el régimen internacional, Ginicamente se ve exonerado en casos de fuerza mayor’’.
Ahora, serén causas de exoneracion de responsabilidad aquellos casos en los que el propio
perjudicado contribuye total o parcialmente, mediante una accion negligente o culposa, a
la produccidn de su perjuicio. La carga de la prueba, sin embargo, permanece en el
explotador de la actividad.

En el sistema ordinario de responsabilidad civil el nacimiento de la misma se basa en la
existencia de un nexo de causalidad entre la accion u omision de un sujeto y el dafio
producido. Por ello, resulta claro que el sujeto se vera exonerado en tanto en cuanto la
conducta dolosa o culposa de la propia victima rompa con el necesario nexo de causalidad
deviniendo, asi, la victima responsable de su propio perjuicio.

En el caso de dafios nucleares, el explotador debera responder por todos los dafios que se
produzcan en el ambito de la actividad de riesgo que ejerce por el mero hecho de ser quien
crea la situacién de riesgo para terceros, por lo que no parece tan clara la aplicacion de la
culpa de la victima en este caso.

Sin embargo, en palabras de profesores como CAVANILLAS MUGICA “la culpa de la
victima constituye una casusa de exoneracion de la responsabilidad civil que es comin a

la responsabilidad por riesgo y a la responsabilidad por culpa”’®, por lo que el hecho de

6 TS (Sala de lo Militar, Seccién 1), sentencia de 12 mayo (RJ 201014300).

7 Articulo 9 Convenio de Paris.

8 CAVANILLAS MUGICA, S., “Comentario a la STS de 20 de enero de 1992”, Cuadernos Civitas de
Jurisprudencia Civil, nim. 28. Marzo 1992, p. 229.
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encontrarnos ante un sistema de responsabilidad objetivo no impide la aplicacion de esta

causa de exoneracion.
4.2.4. Accidentes durante el transporte:

El legislador nacional ha decido hacer uso de la opcion que otorga el Convenio de Paris
en su articulo 4 letra e) de hacer al transportista responsable en sustitucion del explotador.
Esta sustitucion queda condicionada a la autorizacion de la autoridad competente junto al

acuerdo del operador de la instalacion.

4.2.5. Garantia financiera:

La garantia financiera juega un enorme papel en el &mbito de la responsabilidad civil por
dafos nucleares y ello ha sido reflejado por las diferentes normas reguladoras de la misma
al establecer todas ellas la obligacion del sujeto explotador de disponer de tal garantia.
En este sentido, la Ley 25/1964 continua con en esta linea estableciendo en su capitulo
octavo la obligacién del operador de disponer de una garantia con la que cubrir su
responsabilidad civil.

En el mismo enumera diferentes tipos de garantias entre las cuales el explotador puede
elegir cual desea suscribir, si bien podemos establecer que a dia de hoy la mas empleada
suele ser la pdliza de seguro.

Asimismo, llama la atencion la referencia expresa a la obligacion del Gobierno de
establecer los mecanismos necesarios para asegurar el pago de los dafios diferidos, los
cuales “se manifiestan después de transcurrido un cierto tiempo desde el acaecimiento del
evento dafioso”’®. Ello implica una evolucion en el conocimiento de las especiales
caracteristicas que tiene los dafios nucleares.

Finalmente, con el objetivo de asegurar el correcto resarcimiento de las victimas, se prevé
en este capitulo la participacion del Consorcio de Compensaciéon de Seguros como co-
asegurador de las compafiias aseguradoras para sufragar aquellas cantidades que estas no

alcancen a pagar por la elevada cuantia de las mismas.
4.2.6. Prelacion de Pagos:

Como novedad frente a las normas internacionales la ley nacional dispone en su articulo

51 un orden de pago concreto de las indemnizaciones.

°Cfr. REGLERO, F., Tratado de responsabilidad civil.
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De esta manera, en primer lugar, se deberan pagar los dafios personales atiendo para ello
a las tablas del Seguro de Accidentes de Trabajo. Los mismos no se prorratearan en
ningun caso y en el evento de que no puedan ser resarcidos en su totalidad por el
explotador, el Estado deberd establecer los mecanismos necesarios para su correcto
resarcimiento.

En segundo lugar, se atendera el pago de los dafios patrimoniales en los cuales si se

producird el prorrateo en caso de que la cuantia remanente no sea suficiente.
4.2.7. Limite temporal:

Finalmente, la Gltima novedad que introduce la Ley 25/1964 con respecto a lo dispuesto
en los Convenios de Paris y de Bruselas en relacién a la responsabilidad civil por dafios
nucleares es la distincion entre dafios inmediatos y dafios diferidos en relacién con su
plazo de reclamacion.

De esta manera, los dafios inmediatos podran ser reclamados dentro de un plazo de diez
afios desde que se produjo el accidente y los dafios diferidos dentro de un plazo de veinte
afios. La clasificacion de los dafios como de una u otra clase debera realizarse mediante
un examen pericial (articulo 46).

Atendiendo al concepto de dafios diferidos como “aquellos que se manifiestan después
de transcurrido un cierto tiempo desde el acaecimiento del evento danoso”, parece logico
que los legisladores nacionales optaran por establecer diferentes plazos de reclamacién
en atencion a la especialidad de la materia objeto de regulacion.

Finalmente, con el proposito de desarrollar lo establecido en esta Ley 25/64 respecto a la
responsabilidad civil por dafios nucleares, se desarrolld el Decreto 2177/1967, de 22 de
julio, por el que se aprobé el Reglamento sobre Cobertura de Riesgos Nucleares (BOE de
18 de septiembre de 1967).

Una de las novedades que el mismo ha introducido es la exoneracion de responsabilidad
del explotador por los dafios que puedan sufrir los trabajadores o dependientes de las
instalaciones cuando estos puedan ser “calificados de accidentes de trabajo o enfermedad
profesional”®®. Ello encuentra su justificacion en que, en Espafia, atendiendo a lo
dispuesto en el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (BOE 31 de octubre de 2015),

las indemnizaciones por accidentes laborales correran a cargo de la Seguridad Social.

8 Articulo 6 Ley 12/ 2011.
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4.3 Futura regulacion:

Espafia, como Estado Contratante del Convenio de Paris y del Convenio de Bruselas,
queda sujeta a lo dispuesto en los mismos. Por ello, la sustancial modificacion que
sufrirdn estos Convenios mediante el estudiado Protocolo de 2004, ha obligado a los
legisladores nacionales a adaptar nuestro Ordenamiento Juridico a las nuevas
disposiciones introducidas por el mismo.

La trascendencia de las modificaciones que deberian ser introducidas en la Ley 25/1964
ha reflejado que seria méas adecuado y conveniente elaborar una nueva norma especial
que regule la responsabilidad civil por dafios nucleares de forma concreta. De esta
manera, se decidio elaborar la Ley 12/2011 de 27 de mayo, de responsabilidad civil por
dafos nucleares o producidos por materiales radioactivos (BOE de 28 de mayo de 2011).
Si bien la misma ya ha sido publicada en el Boletin Oficial del Estado, debemos destacar
que su entrada en vigor esta condicionada por su disposicion final séptima®! a la entrada
en vigor del Protocolo de 2004 debido a que la misma encuentra su razon de ser en las
modificaciones que el Protocolo hace de los Convenios. Esto se debe a la condicion
impuesta el 8 de marzo de 2004 por el Consejo de la Unidn Europea a todos los Estados
Miembros que son a su vez parte del Convenio de Paris de presentar simultaneamente sus
instrumentos de ratificacion del Protocolo de 2004 ante el Secretario General de la
OCDE?®,

A pesar de que la entrada en vigor del Protocolo de 2004 se estimd en un primer momento
para el afio 2006, ésta se ha ido retrasando debido a los problemas que se han suscitado
en algunos paises de cara a establecer la cobertura necesaria para la responsabilidad del
explotador®. A dia de hoy, atendiendo a los Gltimos datos publicados por la Agencia para
la Energia Nuclear, de los dieciséis paises que forman parte del Convenio de Paris solo

Suiza y Noruega han ratificado el Protocolo. Espafia por su parte ratifico el Protocolo en

81 Disposicion adicional séptima Ley 12/2011, “La presente ley entrara en vigor en la fecha en que entre en
vigor en Espafia el Protocolo de 12 de febrero de 2004 por el que se modifica el Convenio de
responsabilidad Civil por dafios Nucleares (Convenio de Paris) y el Protocolo de 12 de febrero de 2004,
por el que se modifica el Convenio complementario del anterior (Convenio de Bruselas), salvo lo
establecido en la Disposicién adicional segunda, relativa a la «Modificacion del Impuesto de Sociedades»,
la Disposicion adicional tercera, por la que se modifica la Ley 25/1964, de 29 de abril, sobre Energia
Nuclear y la Disposicion final sexta, que modifica la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos, que entraran en vigor al dia siguiente al de su publicacion en el «Boletin Oficial del
Estado»”.

82 Decision 2004/294/CE “cit.”

8 MENENDEZ-MORIAN, E., “Revision de la legislacion relativa a la responsabilidad civil por dafos
nucleares”, Nuclear Espafia, n. 319, 2011, pp. 12.
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noviembre de 2005, pero sigue pendiente de presentar el instrumento de ratificacion junto
con los demas Estados Miembros®.

Con todo ello, reflejaremos en este apartado algunas de las novedades mas relevantes que
introducira la Ley 12/2011 pues esta sera la que regule la responsabilidad civil por los

dafos nucleares en nuestro pais una vez entre en vigor.
4.3.1. Dafios nucleares:

La ley 12/2011 pretende ampliar el concepto de “dafio nuclear” establecido actualmente
por la Ley 25/1964 aumentando su nimero de categorias.

De esta manera, prevé que el explotador debera responder, asimismo, por “toda pérdida
econdmica que se derive de la muerte o dafio fisico a las personas o de la pérdida o dafio
a los bienes”, asi como por “el coste de las medidas de restauracion del medio ambiente”,
“el lucro cesante directamente relacionado con un uso o disfrute del medio ambiente” y
“el coste de las medidas preventivas y cualquier pérdida o dafio causado por tales
medidas”®. Llama la atencion la futura inclusion de la responsabilidad del explotador por
los dafios medioambientales que a dia de hoy todavia no han sido considerados como
parte de los “dafnos nucleares” por ninguna norma. Lo que es altamente sorprendente
teniendo en cuenta las enormes consecuencias medioambientales de los accidentes

nucleares. Asimismo
4.3.2. Ampliacion del ambito geografico:

Hasta ahora, la responsabilidad por dafios nucleares queda limitada territorialmente al
ambito de aplicacion del Convenio de Paris. De esta manera, se responde Unicamente por
los dafios acaecidos en el territorio de los paises firmantes del mismo.

Sin embargo, la Ley 12/2011 ampliara la responsabilidad a aquellos casos en los que el
dafo se produzca en el territorio de Estados no contratantes del Convenio de Paris, pero
que cumpla con alguna de las siguientes caracteristicas:

En primer lugar, que el Estado en cuyo territorio se produzcan los dafios sea miembro de
la Convencidn de Viena de 1963 sobre responsabilidad civil por dafios nucleares y que la

instalacién nuclear de la que provenga el perjuicio esté situada en un Estado firmante

8Paris Convention on Nuclear Third Party Liability “Latest status of ratifications or accessions”, NEA,
2015 (disponible en http://www.oecd-nea.org/law/paris-convention-ratification.html, dltima revision
11/06/2017).
& Art. 3.1. h)
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tanto del Convenio de Paris como del Protocolo Comdn relativo a la aplicacion de la
Convencion de Viena y el Convenio de Paris®.

En segundo lugar, que el Estado en el que se produzcan los dafios no cuente con ninguna
instalacién nuclear en su territorio en el momento de producirse los mismos.

En tercer lugar, que el perjuicio se cause en un Estado que disponga de una legislacion
con criterios de reciprocidad similares a los establecidos por el Convenio de Paris.

Con todo ello, esta ampliacion del marco de aplicacion de la responsabilidad del titular
de las instalaciones jugara un papel importante a la hora de determinar la garantia
financiera obligatoria que debe asumir el sujeto explotador pues, a mayor ambito de
aplicacion de la responsabilidad, mayores riesgos, y, en consecuencia, mayor sera la
poliza de seguro que deba suscribirse atendiendo a la configuracion tradicional de las

mismas.

4.3.3. Responsabilidad:

En lo que respecta al régimen de responsabilidad dispuesto en el articulo 4 de la Ley

12/2011, éste se mantendra en la misma linea que la establecida en la norma actual.
4.3.4. Limite cuantitativo:

Una vez entre en vigor la modificacion de los Convenios de Paris y de Bruselas por el
Protocolo de 2004, el limite minimo de indemnizacion obligatoria por la que debera
responder el explotador serd de 700 millones de euros. A esta cuantia le seguird una
indemnizacién de entre estos 700 millones y 1.200 millones de euros que, segun las
normas internacionales debera ser sufragada por el titular de la actividad o el Estado de
la instalacion. Finalmente, la cuantia méaxima de la indemnizacion por dafios nucleares
serd de 1.500 millones de euros.

Espafia, por su parte, ha decidido establecer en la Ley 12/2011 su decision de optar por
asignar el segundo intervalo de indemnizacion al explotador, quien vera asi aumentada
su responsabilidad hasta un total de 1.200 millones de euros. Pero ello se dard inicamente
“para los dafios causados en los Estados que sean Contratantes tanto del Convenio de

Paris como del Convenio de Bruselas, 1.200 millones de euros”®’.

8 Protocolo Comun relativo a la aplicacion de la Convencion de Viena y del Convenio de Paris
(INFCIRC/402), este fue aprobado por la Conferencia sobre las relaciones entre el Convenio de Paris y la
Convencidn de Viena, celebrada conjuntamente por el Organismo Internacional de Energia Atémica y la
Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémicos en la Sede del Organismo Internacional de Energia
Atdmica, en Viena, el 21 de septiembre de 1988. Finalmente, entrd en vigor el 27 de abril de 1992.
8Articulo 4.4 Ley 12/2011, “cit.”.
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De esta manera, la Ley 12/2011 estableceré la responsabilidad del explotador de manera
desigual segun los dafios se produzcan en el territorio de un estado firmante de ambos
Convenios o en el territorio de un estado firmante dnicamente del Convenio de Paris. En
este sentido, en el primer caso, se aplicara la responsabilidad hasta el limite aqui
establecido, 1.200 millones de euros, y en el segundo caso, la responsabilidad alcanzara
unicamente hasta el limite del el Convenio de Paris, 700 millones de euros.

Con ello, los altimos 300 millones de euros, hasta el limite madximo de 1.500 millones,
continuard debiendo ser soportados por los estados firmantes de los Convenios en la

forma establecida en el Convenio de Bruselas (apartado 4.1.3).
4.3.5. Dafios excluidos:

Llama la atencion la exclusion en esta ley, como causa de exoneracion de la
responsabilidad del sujeto, de aquellos casos en los que el dafio se deba a una catastrofe
natural. Por el contrario, el Convenio de Paris si sigue contemplando este suceso como
causa de exoneracion cuando entre en vigor el Protocolo. Con ello, sera inicamente en el
ambito espafiol donde tal suceso, una catastrofe natural, no liberara al explotador de la

actividad nuclear de su responsabilidad.

4.3.6. Accidente durante el transporte:

Si bien la nueva redaccién hace una remision directa a las disposiciones del Convenio de
Paris para la regulacion de los accidentes durante el transporte, debemos destacar que
nuestros legisladores han optado por incluir expresamente la regulacion de dos
situaciones diferentes en la presente ley.

Por un lado, en aquellos casos en los que el accidente se produzca en el evento de un
transporte desde un pais no miembro del Convenio de Paris cuyo origen o destino sea una
instalacién nuclear sita en territorio espafiol, se establece la responsabilidad directa del
explotador espariol.

En segundo lugar, se mantendra la posibilidad establecida por la Ley 25/1964 de que el
transportista pueda ser considerado responsable en sustitucion del explotador. Esta
sustitucion quedara asimismo condicionada a la autorizacion de la autoridad competente
y a que el transportista pueda acreditar que dispone de la garantia financiera obligatoria

para hacer frente a su responsabilidad

34



4.3.7. Limite temporal:

En atencion a la ampliacion de los plazos de reclamacion que realizara el Protocolo de
2004, esta Ley establece que el operador de la actividad debera responder por los dafios
personales durante un plazo de 30 afios y por los deméas dafios nucleares por un plazo de
10 afios.

Asimismo, los legisladores espafioles han optado por hacer uso de la posibilidad que
otorga el Convenio de Paris en su articulo octavo de establecer un plazo de caducidad o
prescripcion del ejercicio de la accion de indemnizacién. Asi, esta norma dispondra un
plazo de tres afios para poder ejercer la accion de indemnizacion.

De esta manera, la ley establecerd un doble plazo para el ejercicio del derecho de
resarcimiento del damnificado. Por un lado, se establecera un plazo de 10 o de 30 afos,
dependiendo de la clase de dafio, de caducidad del derecho y, en segundo lugar, un plazo

de 3 afios para el ejercicio del derecho.

4.3.8. Prelacion de indemnizaciones:

Otra de las novedades que introduciré esta Ley con respecto al régimen actual es un nuevo
sistema de prelacion de pagos.

En este sentido, dara preferencia en el pago a todas aquellas acciones que se ejerciten
dentro de los tres primeros afios desde que se haya producido el accidente frente a aquellas
que se ejerciten transcurridos estos tres afos.

De igual modo, de entre todas las acciones que se ejerciten dentro de los tres primeros
afios desde el accidente, tendran preferencia las que versen sobre fallecimientos o dafios
fisicos, seguidas por las que pretendan el resarcimiento de las medidas de restauracién
del medio ambiente degradado, asi como del coste de las medidas preventivas
establecidas. En tercer lugar, se satisfaran las pérdidas o dafios causados a bienes
materiales, las pérdidas econdémicas derivadas de los mismos, asi como el lucro cesante
directamente relacionado con el uso o disfrute del medio ambiente®,

Transcurridos estos tres primeros afios se pasara a atender las acciones que se interpongan
sin orden de preferencia alguno. Asimismo, se atenderan unicamente hasta el limite de
responsabilidad maximo del explotador.

Finalmente, en atencidn a lo dispuesto sobre el pago de las indemnizaciones hasta el limite

maximo, esta Ley dispondra de un mecanismo de proteccion de las victimas para el caso

8 Articulo 11 Ley 12/2011.
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de que los dafios que se dejan de atender se deban al fallecimiento de un sujeto o a dafios
fisicos y que los mismos hayan tenido lugar en territorio espafiol. De esta manera, en
aquellos casos en los que dichos dafios no sean resarcidos por superar su indemnizacion
el limite maximo de responsabilidad establecido para el explotador, el Estado quedara

obligado a establecer las medidas necesarias para procurar su resarcimiento.

4.3.9. Garantia financiera:

La presente ley pretende modificar el Estatuto Legal de Consorcio de Compensaciones
de Seguros de tal manera que el mismo podréa reasegurar a las compariias de seguros, algo
que actualmente no le estd permitido pues Unicamente se le puede considerar co-
asegurador. De esta manera, en aquellos casos en los que las compafiias de seguros no
sean capaces de hacer frente a los limites minimos de las indemnizaciones, el Consorcio
sera quien asuma la cobertura de las cuantias restantes®®.

Ello encuentra su justificacion en la ampliacion de las cuantias indemnizatorias
obligatorias impuestas al responsable, asi como en la ampliacion del concepto de dafio

que introduciré esta ley.
4.3.10. Procedimiento de Reclamacion:

Finalmente, en lo que respecta al procedimiento de reclamacién de la indemnizacion, el

Convenio de Paris deja al arbitrio de la legislacion nacional la determinacion del mismo.

En el caso de Espafia, éste se regira por lo establecido en la Ley 1/2000, de 7 de enero,

de Enjuiciamiento Civil.
4.4 El Seguro de Responsabilidad Civil:

Como hemos podido observar a lo largo de todo el anélisis de la legislacion existente
sobre responsabilidad civil por dafios nucleares tanto las normas nacionales como las
internacionales exigen que el explotador de la actividad, es decir, el titular de la
instalacién nuclear, disponga de una garantia financiera o un seguro con los que cubrir su
responsabilidad civil en el evento de que nazca la misma.

Esta exigencia como condicion necesaria para poder desarrollar la actividad nuclear

encuentra su razon de ser en el enorme riesgo que entrafa el ejercicio de la misma. Ello

8 Disposicion final segunda, Ley 12/2011.
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ha sido evidenciado numerosas veces a lo largo del presente analisis por lo que no
entraremos en reiteraciones.

En el apartado inmediatamente anterior hemos podido observar como las modificaciones
que introducira la Ley 12/2011 afectaran en gran medida al actual mercado de seguros.
Estas impondran un régimen de responsabilidad mas severo para el operador al establecer
mayores cuantias indemnizatorias y un mayor nimero de dafios por los que deberd
responder.

La cobertura de los seguros de responsabilidad civil de este tipo se ha venido realizando
tradicionalmente mediante pooles aseguradores especializados. Mediante estos, varias
compafiias aseguradoras y reaseguradoras ponen en comun sus fondos econémicos para
cubrir conjuntamente determinados riesgos. Frente a la dificultad o el perjuicio
econdmico que entrafiaria para una Unica compafiia asegurar una actividad de grandes
riesgos como la actividad nuclear, han surgido este tipo de agrupaciones que pretenden
ofrecer una alternativa al sistema asegurador tradicional®®.

Cada una de las compafiias que integra un pool ostentard un porcentaje de participacion
en el mismo, este porcentaje representara la parte del riesgo que asume vy, en
consecuencia, la cuantia que deberd aportar en caso de que se produzca el siniestro
asegurado. De este modo, se trata de poner en comun su respectiva capacidad econémica
con el objetivo de poder hacer frente entre todas ellas a la enorme cuantia indemnizatoria
que puede llegar a suponer un siniestro nuclear.

Esta agrupacion podra estar formada tanto por compafiias de seguros como de reaseguros
pudiendo tener las primeras una doble posicion. De un lado, las compafiias de seguros
podrén ser aportantes de cuotas, del otro, aceptantes del reaseguro. Sin embargo, las
compafiias reaseguradoras Unicamente podran participar en los mismos reasegurando a
las primeras®..

En el caso de Esparia, estos pooles se han organizado mediante Aseguradores de Riesgos
Nucleares, una Agrupacion de Intereses Econdémicos creada en 1992 con el objetivo de
ofrecer los diferentes servicios necesarios para asegurar la actividad nuclear.

Asimismo, dicha cobertura se ha realizado también mediante el sistema mutualista. A este
respecto encontramos en el ambito europeo dos agencias dedicadas a la cobertura de los
riesgos nucleares mediante la participacion en las mismas de gran parte de los

explotadores europeos. Por un lado, encontramos la European Mutual Association for

9 N.O.C Leon “Pool”.
91 N.0.C Leodn “Pool” “cit.”.
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Nuclear Insurance (EMANI) creada en 1978, de la cual Espafia no forma parte, y, por el
otro, la European Liability Insurance for Nuclear Industry (ELINI) de la que Espaiia si
forma parte.

En lo que respecta a las alternativas existente frente a estos sistemas y teniendo en cuenta
que el sector privado puede no llegar a ser capaz de cubrir la totalidad de la cuantia
exigida, pues esta se elevard mediante la entrada en vigor del Protocolo de 2004 a 1.200
millones de euros, debemos estudiar la posibilidad de emplear fondos publicos para cubrir
la misma.

De esta manera, en el panorama nacional existiran dos posibilidades que nos permitiran
hacer uso de los mismos:

En primer lugar, la Ley 12/2011 permitira en el apartado tercero de su articulo 12
establecer la garantia obligatoria por los dafios nucleares con cargo a los costes del
sistema eléctrico®.

En segundo lugar, la disposicion final segunda de la Ley 12/2011 establece una
modificacion del Estatuto Legal del Consorcio de Compensacion de Seguros mediante la
cual dispone que éste sufragara, hasta la cuantia indemnizatoria minima establecida
legalmente, cuando los seguros privados no lleguen a cubrir la misma.

Con todo ello podemos concluir que la entrada en vigor del Protocolo 2004 y con ello de
la Ley 12/2011 supondré, sin duda, un gran desafio para el mercado de seguros actual que

deberéa adaptarse a los nuevos requisitos legales.
5. CONCLUSION:

Los accidentes nucleares han demostrado poner a prueba el sistema juridico internacional
y nacional. Esta nueva industria ha reclamado la elaboracién de un cuerpo normativo
propio para su regulacion, pues la especialidad, magnitud y prolongacion temporal de los
dafios que ésta puede llegar a causar no encontraban una solucion satisfactoria en la
regulacién general existente.

De este modo, se ha podido comprobar la capacidad de adaptacion y de evolucion del
derecho que, en nuestra opinion, debe estar al servicio de la sociedad. Los Ordenamientos
Juridicos, tanto internacionales como nacionales han demostrado estar a la vanguardia del
desarrollo social adaptandose al nacimiento de nuevas industrias y nuevas actividades

sociales que necesitan de una nueva regulacion.

92Articulo 12. Ley 12/2011, de 27 de mayo, sobre responsabilidad civil por dafios nucleares o producidos
por materiales radioactivos (“BOE” num. 127, de 28 de mayo de 2011, pag. 52951).
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Ante la popular pregunta de si sigue el derecho a la sociedad o es la sociedad la que sigue
al derecho, en nuestra opinién, queda claro que se debe afirmar lo primero, y prueba de
ello es el nacimiento de normas especiales como las aqui estudiadas que surgen para
cubrir los vacios legales existentes al momento de nacer una nueva actividad econémica.
En lo que respecta al analisis legislativo llevado a cabo, podemos resaltar determinados
aspectos:

Tanto la normativa internacional como la nacional establecen la responsabilidad objetiva
del explotador de la actividad nuclear. Dentro del marco tedrico de la misma, ello
implicaria su obligacion de responder por todos los dafios que se produjeran a causa del
desarrollo de la actividad de riesgo.

Sin embargo, para evitar convertir la responsabilidad del explotador en absoluta, todos
los instrumentos legislativos imponen ciertos limites a la misma.

En primer lugar, el Convenio de Paris comienza estableciendo una responsabilidad amplia
del explotador mediante un concepto extenso de “dafio”. Posteriormente, la actual Ley
25/1964 acota este concepto de dafio a través una redaccién mas estrecha y concreta del
mismo. Para ello se establece una limitacién de la responsabilidad del sujeto en perjuicio
de las victimas, pues, en tanto en cuanto la ley no contemple los dafios sufridos por éstas,
los mismos no se veran resarcidos. Finalmente, parece que la Ley 12/2011, consciente de
la limitacion del actual concepto de dafio, pretende ampliarlo, incluyendo nuevos sucesos
por los que debera responder el explotador de la actividad nuclear. Llama concretamente
la atencién que contemple la responsabilidad por los dafios al medio ambiente pues,
actualmente, ninguna de las leyes lo contempla. Esto ultimo demuestra la cada vez mayor
preocupacion social por la preservacion y proteccion del medio ambiente.

En segundo lugar, todas las normas juridicas imponen ciertos limites cuantitativos a la
responsabilidad del sujeto. A este respecto, podemos destacar la creciente tendencia de
los legisladores de aumentar las cuantias indemnizatorias en las sucesivas regulaciones.
De esta manera, la cuantia establecida en el Convenio de Paris, se ve posteriormente
aumentada por el Convenio de Bruselas. En el caso de Espafia, nuestra norma nacional
impone originalmente una cuantia que posteriormente se ve elevada por la Ley 24/2013
de 26 de diciembre del Sector Eléctrico® a 700 millones de euros. A ello se ha de sumar
la obligacion impuesta a todo explotador de contar con un seguro que cubra su

responsabilidad civil. De esta manera, debemos destacar que, si bien el aumento

% Ley 24/2013, “cit.”.
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cuantitativo del limite de las reparaciones es adecuado, teniendo en cuenta el potencial
alcance de los dafios nucleares, esto supondra un gran reto para el mercado de seguros el
cual deberé ser capaz de ofrecer una respuesta satisfactoria a la nueva demanda.

En tercer lugar, todas las normas establecen un limite temporal a la accion de
indemnizacion de la victima, si bien éste varia de una norma a otra. Asi, en el Convenio
de Paris, se establece un limite general de 10 afios. Sin embargo, nuestra ley nacional
parece ajustarse mas a la realidad de los dafios nucleares teniendo en cuenta su especial
tipologia a la hora de establecer estos plazos. De esta manera, la actual Ley 25/1964 marca
la diferencia entre los dafios inmediatos y los dafios diferidos estableciendo un plazo
diferente para cada uno de ellos.

Con todo ello, consideramos que la regulacion nacional actualmente vigente es la que
mas se ajusta a la realidad de la actividad nuclear por ofrecer una regulacién mas acorde
a las especiales caracteristicas de los dafios que un accidente nuclear puede causar.

En cualquier caso, considero que con la futura entrada en vigor de la Ley 12/2011 la
proteccion de las victimas ante un posible accidente nuclear quedaré reforzada, ya que la
misma aumenta los supuestos de responsabilidad de los agentes explotadores de la
actividad nuclear enormemente, al incluir la responsabilidad de dichos agentes incluso en
los supuestos de accidentes originados por catastrofes naturales que en la normativa

juridica actual quedan excluidos.
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