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TEMAS DE DEBATE

LA EUTANASIA. ¢(UN DERECHO?

Joan Calvin
Palomares

o se asuste el lector ante el

siguiente concepto: invalida-

cion epistémica. En realidad,

dice algo muy claro: existe una
serie de hechos sociales que niegan el
valor del conocimiento en primera perso-
na de las personas con discapacidad.
Dicho de otro modo, es una nocién que
formula la siguiente pregunta: ;La expe-
riencia en primera persona de la discapa-
cidad tiene valor cientifico, legislativo y
politico?

El frente mas significativo de estas
invalidaciones es el de las ciencias de la
salud. En el pasado hemos creido que los
profesionales de la salud ostentaban auto-
ridad sobre la salud de sus pacientes con
discapacidad. Este asunto ha sido amplia-
mente investigado y descansa sobre la
idea de que las personas con discapacidad
y sus experiencias no tienen un valor de
verdad dentro de las llamadas ciencias de
la salud. No son pocas las revoluciones
politicas, sociales y filoséficas que se han
dado a lo largo de las tltimas décadas a
favor de précticas que incluyen estas
experiencias. Siempre al amparo de las
filosofias que han favorecido la experi-
mentacion de otros modos de comprender
y vivir la diferencia.

Estas experiencias criticas y vitales, a
favor de validar epistémicamente las
experiencias desde la discapacidad, es
decir, a favor de valorar los conocimientos
obtenidos por las propias vivencias, son la
fundamentacién tedrica de la eutanasia.
Al menos, si entendemos la eutanasia

QUID PRO QUO

Experiencias y testimonios
que afirman, de nuevo,
algo muy sencillo: la vida
merece ser vivida con una
discapacidad»

como un derecho. La pregunta de fondo
es sencilla: jpor qué no dejar que sean las
personas con discapacidad las que elijan
sobre sus propias vidas? Ahora bien, el
argumento no es tan simple. El modelo
biomédico de nuestro contexto, al mante-
ner précticas de invalidacion epistémica
en su fuero interno, no permite que se
incorporen las experiencias de la discapa-
cidad al marco de los cuidados. Es decir,
no permite que las experiencias en prime-
ra persona de la discapacidad atraviesen
de manera esencial los discursos que
legislan, promueven y mantienen las insti-
tuciones sanitarias.

Experiencias y testimonios que afirman,
de nuevo, algo muy sencillo: la vida mere-
ce ser vivida con una discapacidad. Hay
oportunidades para ser feliz, crear y amar.
Oportunidades para sentir el placer de la

conexion y la plenitud. Y para luchar y
lograr metas, en algunos casos, propias
del hecho de vivir una de las diferencias
que, por puro convenio, llamamos «disca-
pacidad». Dejar que las inversiones episté-
micas sean parte esencial de la educacién
de los profesionales de la salud (como es
el caso de Australia o Canadd) es necesa-
rio si queremos hablar de la eutanasia
como un derecho. De nuevo, esto no es
tan simple. Pues, insospechadamente,
vivimos en una red de discursos y précti-
cas que legitiman la capacidad y marginan
la incapacidad: el llamado capacitismo.

El eje capaz-incapaz atraviesa un estado
de las cosas en el que nos hemos instala-
do. Una productividad cada vez mas sal-
vaje y multiplicada de forma inaudita por
la conectividad invasiva de las llamadas
inteligencias artificiales. Siempre a la
mano, nuestro smartphone, dispuesto a
explotarnos. Consumir, producir o caer en
una de las multiples patologias. EIl mundo
no es hoy menos capacitista; quizd lo es
mas que nunca. El inmundo capacitista es
el de miles de millones de euros en espa-
cios accesibles: rampas, elevadores y
ascensores. Pero el mantenimiento de
hébitos propios de la idolatria de la capa-
cidad. El capacitismo de esos espacios
hace que sean inaccesibles por mucho que
se haya invertido materialmente en ellos.

En primera persona he vivido, en
numerosas ocasiones, la experiencia de
ascensores usados como lavabos. Y tener
que tomar la decision de pisar con mi silla
de ruedas, manchando mis manos de ori-
na y heces, o volverme por donde venia.
Son tales las prisas de este capitalismo sal-
vaje del productivismo digital sin limites,
que de nada sirve que los trenes, autobu-
ses o tranvias sean de tltima generacién,
si transitarlos supone vivir con miedo a
que alguien acabe tirandote al suelo. Estos
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questes setmanes, la qliestié de la

unitat de les esquerres mobilitza

minories i encén opinions contro-

vertides. Es un procés complicat
en un context enrevessat. Jo mateix no estic
molt segur del que estic escrivint i, com fan
els glossadors, deman perdd si algt se sent
«agraviat». Basicament, hi ha dos processos
en marxa: un més organic, que reuneix
principalment a Moviment Sumar, Mas
Madrid, Esquerra Unida i Comuns (Procés
A), i un altre més personalista, que engega
Gabriel Rufian amb els bons ulls d’alguns
dirigents de Podem i I'oposicié d’ERC (Pro-
cés B). No son aquestes les tiniques «esque-
rres» a l'estat: per un costat tenim una
esquerra més-no-sé-que, que serien Adelan-
te Andalucia a Andalusia, Movimiento

Socialista al Pais Basc i la CUP a Catalunya,
realitats per ara molt limitades als seus
territoris en els quals tenen una certa
implantacié. Hi hem d’afegir una gamma
molt diversa de les denominades esquerres
nacionalistes (Més Mallorca, Més Menorca,
Compromis, Chunta, ERC, BNG, Bildu,
etc.), que tenen, amb relacié a un acord esta-
tal com va ser el de 2023, una posicié no
sempre coincident. Per tant, quan es parla
de procés dunitat de les esquerres des dels
mitjans generals, només es fixa en els dos
processos apuntats al principi, que no supo-
sen la totalitat. Si a aix0 hi afegim que Pedro
Sanchez, d’enca que es va oposar a les gue-
rres de Trump, sembla més revolucionari
que el Che Guevara, ja em direu. Una cosa
tenen en comu A i B: la unitat és necessaria
per aturar I'extrema dreta, que de vegades
anomenem feixistes. No estic d’acord en el
plantejament: la unitat ha de ser per
guanyar, governar i fer avancar les idees
que nodreixen l'esquerra. Anem, empero,
amb el tema A i B. A mi sempre m'han con-
vencut més els moviments organics que no

els personals, més els col-lectius que les
individualitats, que tantes decepcions han
motivat al llarg de la historia. No vull dir
amb aixo que el procés A sigui exemplar
quant participacié de les bases, pero
almenys esta subjecte a un marc col-lectiu
d’elaboraci6. En canvi, el procés B sembla
extremadament personalista i suportat per
una campanya mediatica d’aquelles que
mai no sén gratuites. A Rufian, negat pel
seu mateix partit, s’han afegit dirigents de
Podem com Irene Montero. Dic dirigents,
perque no sé si Podem s’ha definit com a
organitzaci6. Com a remora dels actuals
processos tenim la historia dels darrers deu
anys i molts rancors personals acumulats i
els diferents posicionaments que hi ha
hagut. I tenim també les experiéncies en les
recents eleccions autonomiques a Extrema-
dura, Castella i Lle6, Aragé i, en marxa, a
Andalusia. No fa falta recordar que ha pas-
sat a les comunitats en les quals I'esquerra
ha anat separada. Semblava que la desuni6
entre Sumar-EU i Podem també es repetiria
a Andalusia, perd no ha estat aixi. A pesar
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son solo ejemplos puntuales, pero la
siguiente pregunta recoge una inquietud
de fondo: ;Hay alguna inversién econémi-
ca para la educacién en hébitos anticapaci-
tistas? Y si no es asi, si no hay una refle-
xién en profundidad de lo que significan
la inversién epistémica, el capacitismo y
sus habitos: ;la eutanasia puede conside-
rarse un derecho?

El problema es estructural: idolatramos
la capacidad. El debate no es «eutanasia si
0 no»: esa es una impostura de las politi-
cas polarizadas que todos padecemos,
también en muchos otros asuntos. ;Quién
no quiere morir bien? S a una eutanasia
que valide la experiencia de la discapaci-
dad y no a una eutanasia que invalide la
experiencia de la discapacidad. De nuevo,
férmulas simples. Pero las cuestiones pre-
vias no lo son. ;Nuestras instituciones son
0 no son capacitistas? ;Hay una violencia
estructural contra otras necesidades, otros
ritmos, mds pausados, otros tiempos, no
necesariamente productivos? ;Quiénes tie-
nen en cuenta esas otras experiencias?
Creo que esto no es mds que un apunte
que languideceria ante un analisis en pro-
fundidad de las violencias que sufren
quienes son obligados a elegir, en sus pro-
pias carnes paralizadas, entre ser esclavos
o indtiles, productivos hasta el extremo o
invélidos.

Este capacitismo no es omnipotente. Es
posible evitar al maximo sus efectos. Tal
es el valor de las experiencias de quienes
decimos: si merece la pena vivir. Cuando
esa experiencia esté arraigada y encarnada
en la educacién de los que tienen que
anunciar que la eutanasia es un derecho,
cuando esa experiencia haga sombra a las
estructuras capacitistas, entonces estare-
mos en condiciones de hablar de la euta-
nasia como una validacién de la experien-
cia de la discapacidad. Y si no es un dere-
cho para las personas con discapacidad,
entonces, ;qué es lo que estamos hacien-
do? ;Solo es una legitimacion més de esa
imposicion acritica que hemos llamado
invalidez epistémica y capacitismo? ;O la
esclavitud o la muerte? Ojald fuesen
hipérboles.

de les consignes dels liders espanyols de
Podem de no voler saber res de Sumar,
finalment, en un referendum dels adherits
andalusos, més del 80% d’aquests han acor-
dat sumar-se a un gran acord. Un 83% que
era una censura directa a les posicions ema-
nades des de Madrid. He de dir que vaig
sentir una alegria gran amb aquesta decisié.
El que no vaig entendre mai és per que van
fer el referendum un dia abans que acabés
el termini de presentaci6 de coalicions, qua-
si com havia passat quatre anys abans, per
negociar un acord. Estic convengut que si la
decisi6 referendada de Podem Andalusia
s’hagués produit un mes abans, el procés
d’integracio i formaci6 de les candidatures
hauria estat molt millor i que Juan Antonio
Delgado hauria estat en lloc de sortida,
com crec que hauria de ser. D’enga de
l"acord, alguns dirigents espanyols de
Podem no han aturat de criticar-lo. En pri-
mer lloc, Pablo Iglesias, que en deu anys
ha passat de ser un agent mobilitzador i
motivador de l'esquerra a un dinamiter de
tot alldo que no es fa com ell voldria que es
fes. La veritat és que no entenc aquest
paper que fa. Tot el meu desig és que la
forca de la unitat superi aquestes travetes i
que totes les parts sentin que han contri-
buit al millor resultat possible.



