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ABSTRACT

Most of the research on school bullying focusepeer bullying. This study is centered on a différen
type of abusive behavior, teachers bullying studend the emotional consequences of it. The aim of
the present research was to develop and validad&agnosis instrument to assess the student’s
perception of teachers bullying behaviors in thedkrgarten through f0grade setting. The measure
model was validated with a sample of 306 Spanisikdestts from Madrid aged 14 to 18, and the
Cronbach’s alpha coefficient of internal consistem@s 0,87 for the 15-items final scale. The final
factor analysis consisted of a four-factor solutitve obtained a valid scale to assess bullying by
teachers and estimate a model that is formed by femiors (styles of teacher’'s abuse) and a latent
variable calledTeacher Authority Abuse (AADJhus AAD was associated with student’s academic
and personal well-being. Bullying of students bgcteers needs to be recognized as a problem and
schools should develop guidelines for tracking clamnps against teachers who are alleged to bully

students.

Keywords: bullying by teachers, school bullying, aggressmassroom management

RESUMEN

La mayoria de los estudios relacionados con el emtdiescolar y el acoso se han realizado desde la
perspectiva de los alumnos como abusadores. Estdieese centra en el trato injusto que tienen
algunos docentes con sus estudiantes abusandoaigosidad y el impacto emocional asociado. El
objetivo de esta investigacion fue desarrollar fdea un instrumento que permitiese diagnosticar el
Abuso de Autoridad Docente (AAD) que percibian &smnos durante su trayectoria escolar y
plantear un modelo de medida que permita estructed@icamente la escala. La escala ha sido
validada con una muestra de 306 estudiantes deidVizapital de edades comprendidas entre los 14 y
18 afios. El indice de consistencia interna dedalaginal de 15 items es de un Alpha de Cronbach d
0,87. Tras ejecutar un analisis factorial explaiatose realiza un andlisis factorial confirmatorio
mediante la técnica de Modelos de Ecuaciones Hsteles, utilizando el programa EQS. El modelo
final consta de cuatro factores de primer ordemstiios de abuso, y una variable latente llamada
abuso de autoridad docente. Ademas, el AAD coiimacnegativamente con el bienestar personal y
académico de los alumnos. Es necesario reconoabusb de autoridad docente como un problema y

desarrollar mecanismos de prevencion, detecci@iuaeaion.

Palabras clave:Abuso docente, acoso escolar, autoridad doceim® elscolar
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Los nifios y adolescentes pasan alrededoretie Isoras al dia en los centros escolares. En ellos
sobre todo cuando son pequefos, sus profesordasspersonas que deben velar por su bienestar y
modelar su aprendizaje proporcionandoles segundadnfianza (McEachern, Aluede y Kenny,
2008). Existe evidencia del impacto de las relaesoantre el profesorado y el alumnado de un aula
(Bacete, Coll, Casares, y Perrin, 2014) y esta iamphte aceptado que la calidad de las relaciones
entre profesores y alumnos implica una mejor respue las necesidades de desarrollo de nifios y
nifias (Buyse, Verschueren, Doumen, Van Damme, ysM2@08). Sin embargo, en algunos casos el
rol del profesor como agente protector no se curgpde dan abusos de poder y otras formas de
maltrato psicologico que llevan al malestar emoaiaiel alumno.

La huella psicolégica del abuso de autoridad pdegie un profesor es profunda. Prueba de ello es
gue entorno al 50% de los estudiantes que fueotimizados en la escuela identificaron el acoso po
parte de un profesor como su peor experiencia &s¢8nook, 2001; Halkias, Fakinos, Hyman,
Cohen, Akrivos y Mahon, 2003). El 88% de los alommncuestados informaron haber sufrido al
menos un incidente de maltrato psicoldgico porepdéet un docente (Lyles, 2014). Llama la atencion
que los alumnos dan mas importancia a las consei@seBocio-emocionales (aislamiento social,
humillacion...) que a la propia experiencia, aun daaésta se trate de una experiencia de abuso fisico
(Campbell, 2004).

Una caracteristica preocupante del abuso docentpjeeen ocasiones, aunque la situacién suceda
frente a los ojos de la Comunidad Educativa, séucole como método disciplinario y es dificil de
atajar por los agentes educativos encargados dep@i el bienestar socioemocional del alumno. De
esta manera, en ocasiones las consecuencias &e dblautoridad docente sobrepasan las barreras

del aula y afectan al derecho de los alumnos dueazion (Ceja et. al, 2011).

En Espafia, existen estudios centrados en ladalacofesor alumno pero no suelen incluir items
gue midan el abuso de autoridad docente (Bace#t,e2014). Lo mas cercano son los estudios
realizados por la fundacion FUHEM en 2003 y 200Braeda convivencia en los centros (Martin,

Rodriguez, y Marchesi, 2003; 2005) y un articul&Cdelos Cabezas (2007) sobre la violencia escolar.

Marco tedrico:

Muchas investigaciones estudian las relacione® gmtfesores y alumnos basandose en la teoria
del apego (Pianta, Hamre y Stuhlman, 2003) y cedtge en el profesor como figura con la que el
nifio puede establecer un vinculo significativo.a®tabordan investigaciones desde la teoria de la
motivacién social que sugiere que la funcién denafesor es dar respuesta a las necesidades basicas

de pertenencia, competencia y autonomia del al(Bacete et al., 2014).

En este trabajo se va a profundizar en qué llava@ofesor a abusar de su autoridad basandose en
la teoria de la desconexion morde Bandura. Bandura, Barbarenelli, Caprara y Relbt¢1996)

hipotetizaron que las personas hemos desarrollaiandares morales que rigen la vida vy
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comportamiento diario. Sin embargo, los seres homatilizan maniobras psicologicas para dejar de

lado dichos estandares y actuar de manera cordratias.

Normalmente las personas utilizamos procesos deengura moral para funcionar de acuerdo a
nuestros estandares morales. Este mecanismo pesaetidarse para ciertas conductas, técnicamente
incorrectas segun los estandares morales, perdutigne se lleven a cabo acciones moralmente
reprochables sin consecuencias negativas parseedhguealiza (Bandura, 2002). Es decir, existen en
nuestro sistema cognitivo una serie de mecanismespgrmiten al ser humano actuar de forma

contraria a sus valores sin que se activen semtiggaegativos como la culpa.

Normalmente, la gente no suele realizar una coaductralmente reprochable a no ser que ésta
haya sido justificada con anterioridad a travélbdenecanismos de desconexién. Los mecanismos de
desconexion moral tienen que ver con (Bandura, 2002

- La reconstruccién de la conducta en si misma deonmpee ésta no se clasifique como
inmoral.

- La participacion o voluntad en el acto, de modo gjuadividuo pueda minimizar su rol en la
comision del dafio.

- La percepcion de las consecuencias de la condinctefal”’, minimizandolas.

- Laforma de considerar a la victima, posicionandolao ser sub-humano o culpandola.

De este modo, los mecanismos de desconexion moealep activarse en diferentes momentos del

ciclo de conducta moral dando lugar a ocho mecarsigBandura et al, 1996).

1. Justificacion moral 4. Minimizacion, L,
" L : ) 7. Deshumanizacion
2. Comparacion paliativa ignorancia o o
; . g 8. Atribucion de
3. Uso del lenguaje distorsion de las culpa
eufemista consecuencias

Conducta reprochable — Consecuenciaperjudiciales ——Victima

5. Desplazamiento de la responsabilidad
6. Difusion de la responsabilidad

Figura 1. Mecanismos mediante los cuales los procesos deensora moral son desactivados de forma
selectiva y desconectados de la conducta moralmeptechable en diferentes momentos del
proceso de auto-regulacion (Bandura, 1996)

Para entender los mecanismos mediante los cuaeprticesos de autocensura moral quedan
desactivados vamos a utilizar un ejemplo de abasautbridad docente. Gonzalo es un alumno de 1°
de la ESO que declara que su profesora de cierititala, le tiene mania y parece que podria estar

abusando de su autoridad como docente recurriendonductas moralmente reprochables como
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humillarle delante de otros alumnos, corregir suBT&nes con un rigor excesivo e ignorarlo cuando
quiere preguntar en clase.

En primer lugar, encontramos los mecanismos quetaafea la conducta moralmente reprochable.
A través de lajustificacidon moraldicha conducta se vuelve aceptable representacdaota valida
socialmente (Bandura, 2002). En el caso de Estdlza este mecanismo para justificar el humillar
publicamente (con frases como “no sirves para na@as, un vago...”) a Gonzalo por no haber hecho
los deberes, de manera que el resto de los alufaposndan vicariamente” que hay que entregar
siempre la tarea. En este mismo casocdaparacién paliativapermite justificar la conducta
comparandola con otra. (Bandura, 2002) Por ejentpétela podria explicar la conducta anterior
pensando que lo que ella hace no es tan malo cadgpaon lo que ella misma vivio en su etapa de
alumna y por tanto, su conducta no es moralmeptechable. Ademés, eko del lenguaje eufemista
es utilizado para convertir una conducta dafinarespetable y para reducir la responsabilidad
personal asociada a dicha conducta (Bandura, 288®)la podria argumentar que es una profesora
estricta o que da mucha importancia a la disciplina

El cuarto mecanismo es ainimizacion, ignorancia o distorsion de las consswiasy repercute
en los efectos que la conducta reprochable tienla efctima (Bandura, 2002). Este mecanismo se
activaria cuando Estela dijera que la conducta fim para tanto” o que el “Gonzalo estaba
exagerando”.

Respecto a la participacion o voluntad en el aepyachable, encontramos dos mecanismos de
desconexiondesplazamiento de la responsabilidacando los profesores atribuyen la responsabilidad
de sus actos a un superior, como por ejemplo custiela dice “desde la direccion se pide que
mantengamos la disciplina”; difusion de la responsabilidacliando la responsabilidad se distribuye
entre varias personas de manera que el dafio nolaskde a ninguna persona en particular. Estela
puede pensar que “todos los profesores del cosgiastrictos”.

Por ultimo, respecto a la forma de considerar aitdima encontramos dos mecanismos de
desconexion. En primer lugar, deshumanizacignmpide a la persona percibir a la victima cono se
humano y por tanto activar las reacciones empéatisasiadas. Al hablar con Estela percibimos que es
incapaz de empatizar con Gonzalo y habla de éldesprecio y describiendo a un alumno “que no
entiende para que viene si nunca va a llegar d i{Bdadura, 2002). El segundo y ultimo mecanismo
es laatribucion de culpapor la que uno mismo se coloca como victima g@gpande a una agresion
(Bandura, 2002). Estela justifica su conducta dateque Gonzalo intenta molestarla en clase.

La teoria de la desconexion morekplica el por qué una misma persona puede coergertle
forma humana y tierna en un contexto y de formalceuinhumana en otro, de manera que las
mayores crueldades acontecidas en la historia deirf@anidad han sido explicadas mediante este
mecanismo (Bandura et al., 1996). El abuso deidatbdocente puede ser explicado también a través
de esta teoria (Davies, 2011). De hecho, la magnte ple los profesores no eligen esta profesiGm par
hacer dafio a sus estudiantes sino para educaflag]as y mejorar su vida. Asi que, es l6gico gan

que los profesores puedan justificar mediante s$aa@®exion moral sus actos (Davies, 2011).
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Justificacion teorica:

El ciclo de la violencia en las escuelas afectadag las esferas de la educacion. De hecho, el 45%
de los profesores admitieron haber acosado a wrdiaste (Twemlow et al, 2006). Aquellos
profesores que declararon haber abusado de estgliamgran numero de veces, también informaron
haber sufrido acoso cuando eran estudiantes. Ademasllos profesores que sufrieron acoso siendo
alumnos, tenian mas probabilidad de sufrir acogoppote de sus estudiantes durante su carrera.
Aquellos profesores que indicaron haber experingentan acoso por parte de sus alumnos, también

reconocieron haber sufrido acoso en otras actieislaé su vida diaria (Twemlow et al, 2006).

» Definicion de términos:

Ceja et al. (2011), definen ldolencia escolarcomo “aquella accién ejercida por una o varias
personas en donde se somete de manera intendionaltito, presion, sufrimiento o manipulaciéon o
cualquier otra accién que atente contra la integrifiisica, psicolégica o moral a cualquier persona
grupo de personas en el entorno escolar” (p.56).

Respecto a los distintos tipos de violencia esdalmas frecuente es ¢éamocionalque consiste en
una tortura metodica y sistematica que aterrofizz@sado de manera que se muestre triste, nervioso
y solitario, horrorizandole la idea de acudir @$auela (Ceja et al. 2011). Este concepto hacaiic
en las consecuencias emocionales del abuso.

El bullying, o acoso escolar, estd presente en todas las deelaseducacion. Existe un fuerte
acuerdo en la literatura respecto a los tres copmes que forman parte de las definiciones de
bullying: intencionalidad, repeticién y un desequilibriomaler (Davies, 2011). El acoso docente, por
tanto, comparte algunas caracteristicas con gfibglentre alumnos. Como este altimo, el docerste, e
un tipo de abuso en el que se percibe un deseaupilile poder, a favor del docente, tiende a ser
repetitivo y a menudo tiene lugar en publico (Twamlet al., 2006). Este tipo de bullying, es,
ademas, intencional, con mucha probabilidad cauBaniento a la victima y tiende a repetirse en el
tiempo. Del mismo modo que en llllying entre alumnos, el profesor acosador normalmente no
recibe castigo o sancién (McEvoy, 2005).

En la clase, a los profesores les viene dado erpdehtro de la relacion profesor alumno, puesto
que representan la autoridad dentro del aula. Algymrofesores pueden justificar sus conductas
abusivas como métodos disciplinarios o poner coxcasa el haber sido provocados por la victima.
El concepto déullying docente, hace por tanto hincapié en el abusotdeidad o relacion de poder
profesor-alumno (Davies, 2011).

Mucha gente puede recordar alguna circunstancia @ne se ha arrepentido de sus palabras fruto
del enfado pero la diferencia entre este tipo timsiones y el abuso docente se encuentra cuando un
profesor siente satisfaccion o su estrés dismicug@do hiere a otra persona, en este caso un alumno
(Mullet, 2006). En esta linea, Twemlow et al. (200@&finieron a un profesor acosador como “un
profesor que utiliza su poder para castigar, maaigumenospreciar a un estudiante por encima de lo

que se consideraria un procedimiento disciplinazonable” (p.191).
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Tomando como referencia la definicibn anterior yptapuesta por Davies (2011), en nuestro
trabajo utilizaremos el términmbuso de autoridad docentgoniendo énfasis en el desequilibrio que
se produce cuando el profesor utiliza su posic#&pabtier de forma abusiva para castigar, manipular o
denigrar a un estudiante causando un sufrimientociemal considerable que va mas alla de los

métodos disciplinarios que se entienden como rdsesa

+ Caracteristicas del abuso de autoridad docente:

En primer lugar, respecto al tipo de abuso:

- Es mas frecuente el abuso emocional que el f{slesbit y Philpott, 2002).

- Mas frecuente el de tipo verbal que el fisico (Bleffro, Winefield, Trainor, Dollard,
Anderson, Metzer y Hammarstrom, 2006).

- Maés frecuente dentro que fuera del colegio (Delfale al., 2006).

- Consistente en su mayoria en dafio verbal, intirddaz aislamiento social (Mullet, 2006).

- Conductas del profesor que maltrata emocionalmania alumno: gritar excesivamente al
alumno hasta el punto de hacerle llorar, hacer ntames degradantes y etiquetar al
estudiante de estupido o retrasado, hablar mall,dengenazarlo o exigirle demasiado,
acosarlo o amenazarlo para controlar la clase, ogirarle amabilidad ni afecto o utilizar los
deberes como castigo (McEachern et al., 2008).

- Las formas de maltrato mas frecuentemente pergetrpdr un educador son: prohibir ir al
bafio, agarrar, empujar, gritar, sancionar injustdeng apartar de los otros alumnos (Lyles,
2014).

- También se considera abuso: no ser capaz de modgeés, preocupacion o afecto por sus
estudiantes (McEachern et al., 2008).

Los factores de riesgo encontrados entre los alarson (Delfabbro et al., 2006):

- Sexo: mas frecuente en nifios que en nifias.
- Ajuste social: aislamiento social (menos amigoss maos que le caen mal).
- Ajuste académico: menor éxito académico.

- Menor satisfaccion vital.

Por otro lado, insistiendo en el papel de la adéatiy el poder del profesor, los profesores ejetie=n

tipos de poder sobre sus estudiantes debido &leesa escolar (Mullet, 2006):

- Poder de experto: los profesores tienen el coneaitmique los estudiantes necesitan.

- Poder formal: los profesores tienen el derechostiei@urar el tiempo y las actividades de
los estudiantes.

- Poder de recursos: los profesores pueden determlirmportamiento de un alumno en

funcion de lo que se refuerce o no a un nifio eticpéar.
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En relacion con lo anterior, la amenaza de dafgpde del docente tiende a no ser fisica y sin
embargo es muy persuasiva y poderosa. El ser huetano ser social y por tanto teme la humillacion
y el rechazo tanto o mas que el dafio fisico, deecmaagque el miedo a la humillacién puede utilizarse
como arma. Al igual que en otro tipo de abusosekisidiantes que son el objetivo de un profesor
abusador se sienten atrapados en una situaciore agdrabusador es todopoderoso y de algin modo
justificado mediante el silencio de sus compafieMgunas veces los alumnos pueden encontrarse
literalmente atrapados en un entorno (como la adaskdespacho) donde una conducta ofensiva se
impone sobre ellos y no hay via de escape. Mashadoe se sienten atrapados de forma momentanea
y despojados de una manera que les permita mélgdafio de la situacion. Cualquier queja de este
tipo de comportamiento pone al estudiante en rieggsufrir una represalia por parte del profesor,
incluyendo el uso de las calificaciones como san(iécEvoy, 2005).

Por otro lado, Nesbit y Philpott (2002) encontraeonsu analisis factorial seis tipos de conductas
componen el abuso emocional docente:

1. Degradante: conductas que humillan, denigran y disminuyen déoestima mediante el
bochorno (vergiienza) y el desprecio verbal.

2. Discriminante:conductas que perjudican a individuos o gruposmsse en su sexo, raza,
nivel econémico, habilidades cognitivas...

3. Dominante conductas que definen parametros de interacconirol, limitan o reprimen el
crecimiento en competencia, confianza o pensamiitico.

4. Desestabilizadoraconductas que intimidan o producen ansiedad, nmogdasion.
Distanciante:conductas que indican rechazo, aislamiento y fidt@poyo emocional, crean
inseguridad a través de la insensibilidad haciaskrimientos y la indiferencia hacia las
necesidades emocionales.

6. Diversa: conductas relacionados con las actitudes del gvofgue influyen negativamente en

el ambiente de clase.

Causas del abuso de autoridad docente:

Existen principalmente tres hipotesis sobre logassle los profesores abusadores:

a) Hipdtesis interna:Por un lado, Twemlow y Fonagy (2005) descubrieque aquellos
profesores que declaraban haber abusado de esésd@maquellos que habian sufrido acoso
ellos mismos eran empleados con mas frecuenciesemelas con una alta prevalencia de
expulsiones. Ademas, los profesores que informdraper observado a otros profesores
acosar a estudiantes creian que este tipo de dscanencontraban quemados con su trabajo,
poco preparados y tenian envidia de los estudiamttdigyentes (Twemlow et al., 2006).

b) Hipotesis externalLos abusos de autoridad docente pueden ser @tads de una falta de
apoyo por parte de la administracion educativaojurtn otras muchas causas como la

ausencia de preparacién y el elevado numero denakipor aula (Twemlow et al., 2006).
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c) Hipotesis de interaccion sistémicdwemlow y Fonagy (2005), concluyeron que la alta
prevalencia de profesores acosadores en aquetiaslas con mas problemas de conducta
sugiere o bien que los profesores se integran eultiara de la violencia que se desarrolla en
estos centros, o bien que aquellos docentes copradasposicién hacia el abuso son atraidos
por, o tienen mas probabilidad de permanecer entigst de escuelas, por eleccién o por la

ausencia de oportunidades para cambiarse a unglasewenos disfuncional

» Consecuencias del abuso de autoridad docente:

Las consecuencias del abuso de autoridad docenten&a alla del &mbito académico y escolar.
Aguellos estudiantes que son acosados por un prafaslen experimentar confusion, miedo, enfado,
desconfianza en si mismos, y una profunda preocup@or su competencia social y académica. No
saber por qué él o ella han sido escogidos, o gbérdhacer para terminar con el acoso puede ser uno
de los aspectos personales més estresantes desttbetegido y tratado injustamente. Con el paso
del tiempo, especialmente si ninguna figura derai#d interviene, el alumno puede comenzar a
culparse a si mismo por el abuso y por consiguiemer un sentimiento generalizado de inutilidad y
desamparo (McEvoy, 2005).

Las victimas de acoso docente a menudo se siemi@cianalmente turbadas y llenas de miedo, sin
un lugar en el que buscar ayuda. De hecho, muckmecedores permanecen en silencio o actidan
como complices para evitar que el acoso se digiggaellos mismos (McEvoy, 2005).

De este modo, el abuso emocional por parte deépoofpuede afectar al desarrollo cognitivo del
alumno e incluso llevarle a abandonar la escueldgha de motivacién o miedo (Ceja et al. 2011).
Ademas, el alumno puede ver afectada su capacatadcpnfiar en otras personas y el modo en el que
establece futuras relaciones o expresa sus emadiDagies, 2011).

Por otro lado, el alumno puede volverse frio, isd@de o duro y puede experimentar ansiedad y
fobia hacia la escuela. También estos alumnos reetesizan por un comportamiento desconfiado,
hipervigilante y con la apariencia de estar sienapileedefensiva. El abuso emocional suele dar lagar
baja autoestima, problemas de suefio, depresiénntomgms fisicos como dolores de cabeza o
estébmago (McEachern et al., 2008).

En linea con lo anterior, las consecuencias afeatararias facetas de la vida del alumno,
enmascarandose en ocasiones mediante problemasorilicta y escolares (Lyles, 2014) o
interacciones negativas con los profesores ya spos ueden convertirse en personas temibles de las
que hay que escapar (McEachern et al., 2008).

Aquellas personas que sufren acoso tienen un ajost®r en una gran variedad de areas que
contribuyen a la salud y al bienestar psicolégiComo resultado, las victimas de acoso docente
pueden sufrir consecuencias a largo plazo queesfact felicidad y éxito futuro (Davies, 2011).

Todos estos sintomas son, en ocasiones, confundaogroblemas de conducta o depresion y
muchas veces no son identificados, por lo que edtoenos no son tratados por un profesional. A

veces, el haber sido abusado emocionalmente poprofesor es el origen de otros sintomas
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secundarios. Ademas, al igual que otras victimasialérato, al ser un tema tabu en muchos paises,
los alumnos no se atreven a denunciar a sus ragltras por miedo a represalias 0 simplemente
porque este tipo de abuso se ha normalizado estaglas (Whitted & Dupper, 2008).

Por dltimo, un profesor que acosa tiene un efeetativo en el ambiente escolar, tanto para los
alumnos como para los profesores que le rodearelldguprofesores que no comparten estas técnicas
de disciplina se encuentran a veces sometidos dérobservador (Twemlow et al., 2006). Por tanto,
las consecuencias del abuso de autoridad docdettara a la vida emocional, psicoldgica, social y
académica del alumno. Pero ademas, afecta a logaf@ros que temen intervenir por miedo a ser
objeto de represalias y a los otros profesoresnquiisponen de medios que les amparen. Ademas, no
hay que olvidar las consecuencias que este tipaotieluctas tienen en los propios profesores

abusadores cuando son conscientes del dafio queedwatado.

Situacion actual:

Respecto a las relaciones profesor- alumno, sabeaqueslas relaciones saludables son un
prerrequisito para implicar al estudiantado deula an las actividades de aprendizaje. Ademaseexist
una alta evidencia que confirma la asociacion dogr@esultados escolares del alumnado y la calidad
de la interaccion (Brekelmans, Sleegers y Frag#0R En la educacion secundaria, el profesorado
alto en control suele influir positivamente en lagenos resultados académicos. Ademas, por un lado
una alta proximidad profesor-alumno mejora el remeinto mientras que una baja proximidad
empeora los resultados (Bacete et al., 2014).

La relacion del maestro con sus alumnos esta oslada con el comportamiento social del alumno
(Good y Brophy, 1974), la aceptacion de los iguglesrendimiento académico del alumnado (Bacete
et al., 2014). La preferencia del maestro influgdal manera en la aceptacion de los iguales am di
aceptacién modula la condicion social de cada atuemsu aula (Bacete, Navarro, Barreda, Palacios,
y Tortajada, 2011). De esta manera, los estudiagte reciben mayor preferencia, trato o una
relacibn mas positiva por parte de su profesornsejor aceptados por sus iguales (Chang, Liu, Fung,
Wang, Wen, Li, y Farver, 2007).

Actualmente existen cuestionarios validados eneltarb para medir la calidad de la relacion
profesor alumno (Torres, Infante, Mena, De la MareRaya, y Mufioz, 2006; Bacete et al., 2014).
Incluso, se ha realizado un estudio a nivel estsdéke la convivencia escolar en la Educacion
Secundaria (Diaz-Aguado, Martinez Arias, y Marfig10). Sin embargo, ninguno de estos estudios
contiene items concretos sobre el abuso de autiodidieente. Esta situacion se debe a que tal y como
refieren Ceja et al. (2011), el tema de la violargpie el maestro ejerce sobre sus alumnos parace es
vetado al estudio y a la investigacion; es un teatal del que no se habla y apenas existen
investigaciones al respecto.

Por otro lado, respecto al ambito internacionallosniltimos afios este tema ha cobrado interés en
otros paises entre los que se encuentran: Edthddss (Davies, 2011; Sharpe, 2012; Boyle, 2013y
Lyles, 2014), Australia (Campbell, 2004), Canadée(®gen, Bukowski, Wanne, Vitaro, y Tremblay,
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2007) Yemen (Ba-Saddik, y Hattab, 2012), IndialyBan, y Yap, 2013), Zimbabue (Shumba, 2002)
y Noruega (Monsvold, Bendixen, Hagen, y Helvik, 2DEXxiste cierta discrepancia entre los términos
utilizados (Davies, 2011). Algunos autores utiliztérmino abuso emocional docente (Ba-Saddik, y
Hattab, 2012) y otros prefieren ver a los profes@@mo acosadores-bullies del alumno (Twmlow y
Fonagy, 2005; Whitted y Dupper, 2008; Sylvestet,®MDavies, 2011; Monsvold et al., 2011). Por
altimo, Lyles (2014) y Casarjian (2000) utilizant&mino maltrato psicologico.

En Espafa, el tema del abuso de autoridad docentdb poco estudiado, encontrando como
Unica referencia el libro de Carlos Cabezas (290a@}¥ estudios realizados por la Fundacion Hogar y
Empleado (Martin, Rodriguez y Marchesi, 2003, 2005)

En este Ultimo sobre la opinién de los profesoeesacdcconvivencia en los centros se incluyo en el
cuestionario una pregunta que se referia a lasrexinegativas del profesorado hacia sus alumnos.
Se pidié que opinaran sobre si era habitual quenalg profesores tuvieran alguna de las siguientes
conductas: ridiculizar, tener mania, insultar, dgriésicamente o intimidad con amenazas. Al aaaliz
las respuestas, Martin, Rodriguez y Marchesi (2@@Sgervaron que la conducta mas habitual era
ridiculizar a los alumnos (22,6%), seguida de tenania a los alumnos (14,4% creia que se producia
alguna vez ese comportamiento), intimidar con ameng8,4%) y solo el 0,8% pensaba que se
agredia fisicamente a los alumnos.

Del mismo modo, la mitad de los alumnos encuestafioaaron que alguno de sus profesores les
tuvo mania, el 38% dijo haber sido ridiculizado ly1d% fue intimidado con amenazas (Matrtin,
Rodriguez y Marchesi, 2003).

Respecto a los cuestionarios utilizados, mereqeefa destacar el “Teacher bullying behaviors
questionnaire” (Davies, 2011), el cuestionario deeflow et al. (2006) y el cuestionario de Ba-
Saddik y Hattab (2012) desde la perspectiva dehady asi como la version de Lyles, (2014) desde la
perspectiva del orientador. No existen sin embargestionarios 0 escalas en castellano que midan el
abuso de autoridad docente percibido por el alumpor tanto, hasta ahora no existen datos sobre la

prevalencia de este fendmeno en la poblacion elpafio

Objetivos:
Los objetivos que persigue esta investigaciontgomo, consisten en:

a) Proporcionar un instrumento Gtil para su empleolarevaluacién y en la intervencién
psicoeducativa en un area relacionada con la s&udrevencion de los problemas entre
profesores y alumnos y en concreto, el abuso aeidatl docente.

b) Proponer un modelo de medida del abuso de autodioleehte.

¢) lIdentificar en muestra espafiola qué grupo de esiteli tienen mas probabilidad de informar
haber sufrido abuso de autoridad docente.

d) Medir la prevalencia, en muestra espafiola, de asmue informan haber sufrido abuso de
autoridad docente en el pasado.

e) Relacionar las puntuaciones en abuso de autorideghte con las puntuaciones en bienestar

personal y bienestar académico.
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Hipotesis:

Primera: La informacién recogida en la Escala de Abuso dwmridad Docente Percibido (EAADP)
permite observar diferencias estadisticamente fgigtivas entre los alumnos en sus
puntuaciones en abuso de autoridad docente.

SegundaExiste una relacion inversa entre la puntuaciéfctAADP y rendimiento académico. Los
alumnos con un menor rendimiento académico pumuaés alto en EAADP.

Tercera: El porcentaje de alumnos que informan haber sufiiouso de autoridad docente es similar
al de otros paises (64% en Davies, 2011)

Cuarta: Existe una relacion inversa entre la puntuacioreAADP y bienestar personal. A mayor

puntuacion en EAADP, menor puntuacion en biengmtesonal.

Método
Disefio
Desde la perspectiva del tipo de datos que sendntjes| disefio de este estudio responde a una

estrategia de tipo transversal o tras-seccionalaegue empleamos alumnos que se encuentran

escolarizados en 3° 0 4° de la ESO.

Variables e instrumentos

Las variables contempladas en este estudio son:

- Abuso de autoridad docenten nuestro trabajo utilizaremos el término abwsautoridad docente,
poniendo énfasis en el desequilibrio que se produaado el profesor utiliza su posicion de poder
de forma abusiva para castigar, manipular o denigran estudiante causando un sufrimiento
emocional considerable que va mas alld de los rogtaikciplinarios que se entienden como
razonables. Esta variable se mide a través dedal&de Abuso de Autoridad Docente Percibido
(EAADP) validada en este estudio.

- Bienestar personal subjetivo (BPSpurante la década anterior se desarrollaron nuwsaero
investigaciones sobre el bienestar (Diener, Sulgatuy Smith, 1999) que han ampliado
considerablemente el mapa conceptual sobre esttrecio. EI BPS se refiere a lo que las
personas piensan y sienten acerca de sus viddasycanclusiones cognoscitivas y afectivas que
ellos alcanzan cuando evallan su existencia. Loralegs entonces, la propia evaluacion que la
persona hace de su vida (Diener, 2000). Esta Varsgbmide con la Escala de Satisfaccion con la
Vida en Adolescentes validada en espafioli@nza, Pons, Balaguer, y Garcia-Merita (2000).

- Bienestar personal académico (BPA&)sta variable se mide a través de la pregunta:efergl,
¢CcOmo te sientes actualmente en el conjunto dedtu escolar en el Colegio/Instituto? (Nada
satisfecho a Muy satisfecho)

- Variables sociodemogréficagdad, tipo de colegio, lugar de nacimiento de ldreyarendimiento

académico.
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Muestra

Para la realizacion de este estudio se ha contadouna muestra incidental de caracter no
probabilistico de alumnos de tercero y cuarto casdEducacién Secundaria Obligatoria. Para la
eleccion de esta franja de edad se tomé en cuemtdog alumnos tuvieran una larga trayectoria
escolar sin estar aun diferenciados en la educacisiiobligatoria. La muestra productora de dass,
decir, la que contestd a la totalidad de los coeatios y que, ademas, lo hizo correctamente (Fox,
1981), procede de tres centros de la Comunidadatiitil

La muestra esta compuesta por un total de 306iastad. Todos ellos procedentes de un centro
publico de Ensefianza Secundaria y dos centros itados. Del total de la muestra 232 alumnos
(75,81%) estaban cursando 3° de ESO vy los 74 testézB,78%) cursaban 4° de ESO. El 28,54% de
los alumnos tenian catorce afios, el 42, 91% quanos, el 18,39 dieciséis, el 9,20% diecisiete y el
0,96% dieciocho. Ademas, el 54,9% son chicos y4e8% son chicas. Por ultimo, el 85% de los

alumnos tiene una madre nacida en Espafia.

Material

Las variables medidas en este estudio se recogmmoal Cuestionario de Relacion Profesor
Alumno creado especificamente para este estudintr®ele este cuestionario se encontraban las
variables sociodemograficas (edad, tipo de colégigar de nacimiento de la madre, rendimiento
académico), los 7 items de bienestar personatem de bienestar académico, un item de locus de
control y la EAADP. Al final del cuestionario seclay6 una pregunta de caracter cualitativo en el qu

se pidid a los alumnos que contaran una experieociain profesor que les hubiera marcado.

La EAADP se construyé con la finalidad de medialeliso de autoridad docente percibido por los
alumnos a los largo de su escolaridad obligat&saun instrumento que permite detectar la presencia
de conductas de abuso de autoridad docente fadititasi la puesta en marcha de protocolos internos
para ayudar a los alumnos que estén sufriendo anteyfrido este tipo de abuso. La aplicacion de la
prueba es colectiva y de duracion aproximada dae/eninutos. No obstante en algunos casos puede
servir como guia para la aplicacion individual.

El cuestionario que recoge la escala comenzabaupansituacion estimular que ejemplifica el
constructo de Abuso de Autoridad Docente. Antedodeitems propios de la escala y una vez
recogidos los datos sociodemograficos, de rendimiacadémico, bienestar personal y académico y
locus de control, se pregunt6 a los alumnos: cénfagecuencia pensaban que los profesores trataban
injustamente a los estudiantes (nunca, muy freeumstte, ocasionalmente, a menudo y
frecuentemente); quiénes solian abusar mas de tedda como docentes (los profesores nunca
abusan de su poder, generalmente los profesorelsrtaspgeneralmente las profesoras-mujeres o
ambos sexos por igual); si en cursos anteriorehaentido alguna vez que un profesor/a le trataba
injustamente abusando de su autoridad (nunca, emaalgunas veces, muchas veces, siempre); si en

el curso actual sentian que algun profesor/a lefa tmania o trata injustamente abusando de su
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autoridad (nunca, una vez, algunas veces, muchaes,veiempre); y en qué asignatura les habia
ocurrido mas (lengua, matematicas, sociales, kaHisotras).

La construccion de la EAADP se llevo a cabo mediamt andlisis de la literatura existente sobre
Bullying docente. Se tomé como referencia el coestio de Davies (2011) asi como el de Lyles
(2014). A la hora de redactar los items, se pdgifos seis tipos de conductas propuestos por Nesbi
Philpott (2002).

Los alumnos debian pensar como habia sido su delamin sus profesores e indicar con qué
frecuencia les habian ocurrido las situacionesndersu etapa escolar El cuestionario inicial cdrssta
de sesenta items de los cuales cuarenta y cintenpefan a la Escala de Abuso de Autoridad Docente
Percibido. La version final de la escala esté falangor quince items agrupados en cuatro factores. E
el anexo 1 puede encontrarse el cuestionario coonglen las instrucciones que se dieron a los

participantes.

Procedimiento

Para la aplicacion y validacion de la escala sellesado a cabo los pasos propuestos por Arribas
(2004) en su articulo sobre el disefio y validadémruestionarios.

En primer lugar, se realizé una revision literasabre el abuso de autoridad docente y se tomo
como muestra el cuestionario de Davies (2011)dedlyles (2014). Y se redactaron los items a partir
de los cinco factores propuestos por Nesbit y Btil2002). Una vez redactados los items, se afiadio
la situacion estimular y los items de control. Gsianera version del cuestionario fue validada por
doce jueces. Los resultados fueron analizados desganto de vista cualitativo y cuantitativo, se
eliminaron seis items y se realizaron los cambiopyestos por los expertos.

La seleccion de los colegios se realizé en fundirinterés mostrado por sus equipos directivos a
la realizacion de un proyecto de investigacion sadrabuso de autoridad docente. En general hubo
bastante dificultad para conseguir centros queiegais participar debido a dos variables: la
sensibilidad de las preguntas y las consecuenumpudieran tener los resultados recogidos deacara
la imagen externa del centro. Se redactdé una ealtes directores de los centros y se pidid su
consentimiento informado. En esta carta se ofrecidos posibilidades de aplicacién del cuestionario
a) en el marco de una sesion de tutoria como dativile reflexién sobre la relacion profesor-alumno.
(Duracion aproximada de 1 hora); b) aplicacion aedstionario a partir de una breve introduccién.
(Duracion aproximada de 20 minutos). Finalmentectogros optaron por la opcion a.

Una vez recogida la autorizacion por parte de lactbres, y se aplicd un piloto con 20 alumnos
de uno de los centros. El objetivo de este piloedbservar fundamentalmente la comprension de los
items de la escala. Tras la aplicacion de estéop#le incluyeron seis items con puntuacion inversa
para controlar la sinceridad de la escala.

Los estudiantes cumplimentaron voluntariamentes fodma an6nima, el cuestionario colectivo en
una hora de tutoria. Las pruebas fueron adminesdrgmbr la autora de este estudio tras una breve

introduccion sobre la finalidad de la prueba. Lastrucciones para contestar el cuestionario se
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explicaron oralmente antes de la cumplimentaci@mes de ser entregadas por escrito a los alumnos.
Se les recordd que si en algin momento sentianstaalel contestar las preguntas, se pusieran en

contacto con la encuestadora.

Analisis de datos:

Para analizar las propiedades psicométricas dedtionario se realizaron tanto pruebas de
fiabilidad como de validez. Respecto a los indicadale fiabilidad considerados en este estudia, par
obtener la consistencia interna global de la pruabacomo para la revision del comportamiento de
los items de la escala construida, se obtuvo éicgarete de alfa de Crombach. Tras calcular el, aiéa
dispuso de informacién relevante que orientd laatala decisiones sobre los items que habia que
eliminar, revisar o mantener. Se eliminaron losi@eon una correlacion inferior a 0,4.

Para medir la validez de constructo se realizé nalidis Factorial Exploratorio asi como una
correlacion entre la puntuacién total entre BPSPABPosteriormente se realizé un Andlisis Factorial
de Segundo Orden. Antes de realizar el analisieriat se comprob6 que la medida de adecuacién
muestral de Kaiser-Meye-Olkin es buena y la prugbasfericidad de Barlett es significativa al 0,001

Tras los andlisis de fiabilidad y validez decidinetisminar los items 6, 13, 35, 36 y 46 por su poca
contribucién a la fiabilidad y los items 11, 17, 24, 25, 28, 31, 33, 34, 38, 40, 41, 42, 43, 8/ 49
por su poca representacion al realizar el anédisisrial.

Se realizé un Andlisis Factorial de segundo or@smprimer lugar calculamos las puntuaciones
compuestas de cada uno de los factores de primien sumando los items que componen cada factor.
De esta manera obtuvimos las puntuaciones de parden en los cuatro factores de nuestro modelo:
A continuacion, realizamos una rotacion Varimaxaatip de las puntuaciones compuestas de los
cuatro factores y comprobamos la hipétesis de onadsionalidad.

A pesar de los buenos resultados que aportan léisfnFactoriales Exploratorios, tenemos que
sospechar, que siempre cabe la posibilidad de geiéindicadores con pesos importantes en el mismo
factor, pueden estar relacionados entre si porgue tina relacion causa-efecto y no porque midan lo
mismo (McDonald, 1981). El andlisis factorial explorio no prueba teorias, sino que mas bien las
sugiere como hipétesis que habria que contrastair(@, 1991).

La utilidad de los modelos de ecuaciones estruesirae encuentra en que gracias a ellos
evaluamos modelos causales elaborados a parta teolia del investigador, de alguna manera no
descubrimos causas, sino que evaluamos las exphieacplausibles de fenbmenos con objeto de
rechazarlos o no empiricamente. De este modo, pmlewaluar los efectos de las variables entre siy
sobre variables observadas (Lozano, 2004).

Para confirmar la estructura subyacente entre dostructos propuestos, se realizdé un andlisis
causal utilizando un modelo de ecuaciones estaletirAunque en todos los andlisis estadisticos se
realizaron con IBM SPSS Statistics 21, se utiledérsion 6.2 del programa EQS para la realizacion

del modelo de ecuaciones estructurales.
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Los criterios de bondad de ajuste utilizados fue@hi cuadrado entre los grados de libertad
(x3/gl), Comparative Fit Index (CFIl), McDonald Fitdex (MFI), Bentler-Bonett Nonnormed Fit Index
(NNFI), Root Mean Squared Residual (RMR) y Root Meaquare error ofaproximation (RMSEA).

En este estudio se trabajo a un nivel de configlet®5% considerandose significativos aquellos
valores inferiores a una p de 0,05. Para valoragl&cion entre dos variables cuantitativas como po
ejemplo puntuacioén en BPS y puntuacién en AADP tdezdula correlacion de Pearson. En los
estadisticos descriptivos se informa siempre deeldia + la desviacion tipica.

Para terminar, analizamos las propiedades psicmagtde la Escala de Bienestar Personal
Subjetivo (EBPS) compuesta por seis items y deoslieiminar el item 6 (en el momento actual hay
muchas cosas de mi vida personal que me gustanigiaxd por su poca contribucion a la fiabilidad de
la escala.

Resultados

Descriptivos:

Entre los datos descriptivos, destacamos que é029(n=91) de los alumnos cree que el llegar a
tener una buena relacion con sus profesores depmipalmente de que les caigas bien y les
resultes simpético. Ademas, el 64,70% (n=197) de dlumnos cree que los profesores tratan
injustamente a sus alumnos de ocasionalmente aefitamente, frente al 35,30% (n=108) de los
alumnos que piensa que nunca 0 muy raramente.

En esta linea, el 58,05% (n=179) de los alumnasspie que ambos profesores por igual (hombres
y mujeres) suelen abusar con la misma frecuencibbsl@lumnos. El porcentaje de alumnos que
alguna vez han sentido que un profesor les tratghatamente abusando de su autoridad es del
70,20% (n=214) frente al 29,80% (n=91) que siemped no les ha sucedido nunca. En el momento
actual, el 52,80% (n=161) de alumnos sienten oggigngbrofesor les tiene mania o trata injustamente.
El porcentaje de alumnos que siempre piensa que igfesor le tiene mania o trata injustamente es
del 3,90% (n=12).

Analisis de las caracteristicas psicométricas deistrumento

* Pruebas de fiabilidad:

El Alfa de Cronbach antes de eliminar los itemsder,94 y la version final de 15 items tiene una
fiabilidad de 0,87.

e Analisis Factorial Exploratorio:

Nuestra escala cumple los criterios necesarios nealgar el andlisis factorial (Morales, 2013).
Hay seis componentes cuyo autovalor es superio(ragla de Kaiser) y su porcentaje de varianza
acumulada es de 56,59%. Es adecuado puesto quesax@ls del 50%. Ademas, al mirar el gréafico de
sedimentacion observamos que hay un factor prihgipaagrupa la mayor parte de los items.

Para llevar a cabo la rotacion de los factores Benidizado el método Varimax puesto que

queremos que los factores sean independientedattiges se consideran bien definidos cuando al
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menos tres variables tienen en él sus mayores g€amstello y Osborne, 2005), de esta manera,
eliminamos dos factores. El porcentaje de la vadaexplicado por estos cuatro factores es del
61,10% y antes de la rotacién el primer factoreiguplicando mas del doble del porcentaje explicado
por el segundo (36,71 > 18,1)

La media de la puntuacién total en la escala e27¢82, su desviacion tipica es 9,79. El valor
maximo obtenido es 73 y el minimo 15. La medialefaator 1 es 7,91, su desviacion tipica 3,70. El
valor minimo obtenido en este factor es 4 y el maxs86. Por otro lado, la media en el factor 2 es de
5,50, su desviacidn tipica 2,43, el valor minimp & maximo 20. El factor 3 ha obtenido una media
de 8,53 y una desviacion tipica de 3,50. Su vakximo es 20 y el minimo 4. Por ultimo, el factor 4

tiene una media de 5,88 y una desviacion tipica 8@ Su valor maximo es 15 y el minimo 3.

Tablal:
Estadisticos descriptivos y correlacion entre fagso

M DT Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Total escala
Factor 1 7,91 3,70 1 A7 ,49 ,56 ,82
Factor 2 5,50 2,43 1 45 ,49 73
Factor 3 8,53 3,50 1 A7 79
Factor 4 5,88 2,80 1 J7
Total escala 27,82 9,79 1

Nota: todas las correlaciones fueron significatifa),05)

e Escalafinal:
La escala final estd compuesta por 4 factores:

- Factor 1:Estilo distante

Esta formado por los items 16, 20, 22 y 30. Estiofaxplica el 15,89% de la varianza de la escala
total. Su alfa es aceptable (alfa de 0,71): Ademésnalisis factorial de este factor revela que
explican el 55,28% de la varianza. Se trata deaatof unidimensional.

- Factor 2:Estilo degradante

Este factor estd compuesto por los items 12, ¢t 1%y explican el 15,23% de la varianza de la
escala total. La fiabilidad de este factor es ad#pt (alfa de 0,76). Se trata de un factor
unidimensional cuyos items explican el 58,821%adetianza.

- Factor 3:Estilo sancionador

Esta formado por los items 27, 29, 32 y 45. Estofaxplica el 15,23% de la varianza de la escala
total. Su fiabilidad es aceptable (alfa de 0,71deras, el andlisis factorial de este factor regak
explican el 58,64% de la varianza. Se trata deaatof unidimensional.

- Factor 4:Estilo arbitrario

Este factor estd compuesto por los items 7, 8 ¥41ds items explican el 14,24% de la varianza de
la escala total. La fiabilidad de este factor esptable (alfa de 0,76). Se trata de un factor

unidimensional cuyos items explican el 68,18% deaf&anza.
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Tabla 2:
Matriz de componentes rotados.

FACTOR 1: Estilo Distante

16. Evitaba preguntarme en clase 678

20. Me ignoraba fuera de clase (patios, pasillespecho... Alfa de Cronbach=0,71
9 ) (P P P ) /698 Var. factor = 55,28%

22. Ignoraba mis preguntas en clase 675 Var. Total= 15,89%

39. Cuando yo lograba algo, el/ ella evitaba felione 699

FACTOR 2: Estilo degradante

12. Se reia de mi delante de mis compafieros cisadda una mala nota ,708

14. Se burlaba de mi ropa o peinado ;738 Alfade Cronbach=0,75
— . ~ Var. factor = 55,28%
15. Me ridiculizaba delante de mis compafieros ,690 Var. Total= 15.74%

19. Hacia comentarios inapropiados sobre mi sibmaf@miliar 722

FACTOR 3: Estilo Sancionador

27. Me castigaba por infracciones insignificantes ,680

29. Me gritaba en clase 642 Alfade Cronbach=0,76
. Var. factor = 55,63%

32. Castigaba a toda la clase cuando me portaba mal , 789 Var. Total= 15.23%

45. Me castigaba separandome del resto de la clase 722

FACTOR 4: Estilo Arbitrario

7. Me daba la sensacion de que evaluaba mis tiabagxamenes sin leerlos .6 ajf5 de Cronbach=0.76
8. Corregia mis examenes con un rigor excesivo a@penderme ,780 Var. factor = 68,18%
10. Me suspendia sin tener en cuenta mi esfuenzis progresos ;785 Var. Total=14,24%

» Anadlisis Factorial de segundo orden:
La varianza explicada por el factor es del 61,18 sealizar la rotacion solo se puede extraer un
factor. Obtenemos, por tanto, un factor de seguwrden, como sintesis factorial de los quince

indicadores, que explica el 61,1% de la variangaey/llamamosabuso de autoridad docente.

« Validez de Constructo (Analisis Factorial Confirmabrio):

Una vez completada la aproximacion exploratorigates, pasamos a analisis mas complejos que
permiten probar estadisticamente la validez deetamciones estructurales. La estimacion de los
modelos se llevé a cabo mediante el método de nadxinosimilitud, utilizado cuando es posible
asumir normalidad multivariada. En nuestro casaieguno de los modelos el Coeficiente de Mardia
(curtosis multivariada) superé el criterio p x (p2)y donde p se refiere al nimero de variables
observadas. En nuestro caso ningin modelo supeedoel255: 15 x (15+2). El valor del Coeficiente

de Maria para los tres modelos es de 202,34.

El ajuste deModelo Inicial de MediddFigura2) en el que se incluyeron los 15 indicaslajee
forman el Abuso de Autoridad Docente medido porstraeescala es pobre (tabla 3). El valor de los
residuos estandarizados es superior al valor absdéu0,15, llegando al 0,20. Basdndonos en el AFE
realizado incluimos cuatro factores de primer orclem el fin de comprobar si se producia una mejora

en el ajuste del modelo.
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Tabla 3:
indices de bondad de ajuste de modelos 1 fact@gtéres y 1 factor de segundo orden
Modelo a gl »¥/gl GFI AGFI CFI NFI SRMR RMSEA
Modelo de 1 sélo factor 366,4490 4,04 0,84 0,79 0,81 0,77 0,08 0,10
Modelo de 4 factores correlacionados 111,98 1,3z 0,95 0,94 0,98 0,97 0,04 0,03

Modelo de 4 factores de primer orde

y 1 de segundo orden rEI.12,55 85 1,3z 09 094 0,98 0,97 0,04 0,03

En la Figura 2 podemos observar la representadiéficg estandarizada ddodelo Inicial de
Medidade un factor.

ABUSO DE
AUTORIDAD
DOCENTE

Figura 2.Modelo de medida de un solo factor.
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El segundo modelo o Modelo de medida de 4 faciotesrelacionados, representado en la figura
3, presenta un buen ajuste: el valor de Chi cuadd&mminuye, siendo de 111,9¢2/gl es menor que
3 (1,33); el GFI (0,95), AGFI (0,94), CFI (0,98),NNFI (0,97) son superiores a 0,90, el SRMR es
préximo a 0 (0,04), y el RMSEA (0,03) es infer&o,08.

ESTILO
DISTANTE

B -

E39*

E29*

ESTILO
DEGRADANTE

0 ezl

B32*

BE36*

E44*

ESTILO
SANCIONADOR

S il o

- o
ESTILO

ARBITRARIO - -
[ [z =

Figura 3.Modelo de medida de cuatro factores interrelaciosad

Aunqgue la bondad de ajuste del segundo modelo ggabuista, la teoria nos dice que es posible
que exista un factor latente a estas cuatro diroeresi el abuso de autoridad docente.

Los Modelos de Ecuaciones Estructurales nos pernmiigorporar variables latentes al andlisis.
Una variable latente hace referencia a un concégidco no observable que so6lo puede ser
aproximado y estimado mediante variables medibl@sservables.
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En la Figura 4 aparecen representados 15 indicedesriables manifiestas), agrupadas en 4

variables de primer orden (distante, degradantecia@ador y arbitratio) que permiten estimar la

B -

BE37*

variable latent@abuso de autoridad docente.

0.61

B39*

BE56*

BE29*

BE31*

BE32*

ABUSO DE
AUTORIDAD
DOCENTE

B36*

E44*

oe7] e

ESTILO
SANCIONADOR

E49*
B
- -

ESTILO
ARBITRARIO

25t
0.68*
s | .

Figura 4. Modelo de medida con una variable latente

D4 0.59

Como observamos en la tabla 3, la bondad de aflesteste modelo apenas varia respecto al
modelo anterior, siendo su Chi cuadrado de 112@&53fgl (1,32). Los valores GFI, AGFI, CFI, NFI,
SRMR y RMSEA se mantienen iguales a los del modelouatro factores interrelacionados.

En cuanto a los valores de las flechas que varedasdhariable latente a las dimensiones y de las
dimensiones a los indicadores, los pardmetros zdcawmalores altos superiores a 0,75 en el primer
caso y a 0,55 en el segundo. Existe por tantoyvariable exdégena (abuso de autoridad docente) que
explica cuatro variables intermedias o dimensidgasslos de abuso de autoridad docente).

22



Marta Hernandez Arriaza Master Psicologia Gdr&anaitaria

Contraste de hipétesis:

Al observar la relacion entre la puntuacion totalla version final de la EAADP y la EBPS,
observamos una correlacion inversa (r= -0,210).

La correlacion entre estatus académico y la purinaotal en EAADP es también (r= -0,281).
Estos tamafios son pequefos pero significativosulRoro, la correlacidn entre bienestar escolaa vy |

puntuacion total en EAADP es también negativa (¢r313)

Tabla 4
Matriz de Correlaciones variables
1 2 3 4
1. Total Abuso de Autoridad Docente Percibido 1 -,28 -31 ,-21
2. Estatus académico 1 ,350 ,23
3. Bienestar escolar 1 ,30
4. Total Bienestar Personal Subjetivo 1

Nota: Todas las correlaciones son significativa®(p5)

Discusion
El objetivo principal de este estudio era la cré@agi validacion de una escala que permitiese a los
profesionales de la psicologia conocer la percepd® los alumnos sobre el abuso de autoridad
docente que han vivido durante su trayectoria ascél partir de esta escala se ha propuesto un

modelo de medida que permite comprender los difeseestilos de abuso de autoridad docente que

pueden sufrir los alumnos en nuestras escuelas.

Las conclusiones extraidas tras el proceso de i6reac validacion de la escala, permiten
diferenciar cuatro estilos de abuso de autoridagnie:Distante que engloba aquellas conductas en
las que el profesor abusa de su autoridad por émigs decir, evitando felicitar al alumno o
preguntarle, e ignorandole dentro y fuera del aDiegradante en el que, el profesor humilla y
ridiculiza al alumno, generalmente delante de suspafierosSancionadar afin al uso inadecuado

del castigo; VArbitrario, estilo relacionado con la parcialidad a la haradaluar al alumno.

Los indices de consistencia interna de la escak maoestran que podemos obtener unas
puntuaciones fiables sobre la percepcion que titmeralumnos del abuso de autoridad docente que
han sufrido durante su etapa escolar. Por tantinftamacion recogida en la EAADP permite
observar diferencias estadisticamente significatargre los alumnos en sus puntuaciones en abuso de
autoridad docente. Ademas, hemos podido confirmastructura de la EAADP a través de un modelo
de medida con unos indices de ajuste mas que hiEpt&ste modelo, muestra cuatro variables de
primer orden (estilos de abuso de autoridad dorente permiten medir una variable latente, el
Abuso de Autoridad Docente. De esta manera, neessario que los alumnos puntlien alto en los

cuatro estilos para haber sufrido abuso sino qderpos encontrar cuatro estilos de abuso diferentes.
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Respecto a la hipétesis de que existe una reldoi@rsa entre el abuso de autoridad docente
percibido por el alumnos y su rendimiento académia hipétesis se confirma, de manera que
aquellos alumnos con un menor rendimiento acadéstndos que parecen haber sufrido un mayor
abuso por parte de sus docentes. Ademas existéétamba correlacion inversa entre el bienestar
académico y el AADP por lo que a medida que aumelats puntuaciones en la escala de AADP,
disminuye el bienestar académico de los alumnosddes, aquellos alumnos que han sido peor
tratados por sus profesores, se sienten peoraategfio y a su vez tienden a valorar su rendimieeto

forma pobre.

La tercera hipétesis que se planted fue, si elqmiage de alumnos que declaraban haber sentido
alguna vez que un profesor les trataba injustamenisando de su autoridad durante su trayectoria
escolar era similar al de otros paises. El porgei& nuestra muestra se situ6 en el 70,20% fednte
64% de la muestra americana (Davies, 2011). Llaradncion que el 3,9% de los alumnos siempre
sientan que algun profesor les tiene mania od¢s imjustamente. El bienestar emocional, psico®gi

y académico de estos alumnos esta siendo compoumeti

La ultima hipotesis que plantedbamos en este estudila existencia de una relacion inversa entre
la percepcion del abuso de autoridad docente yeelebtar personal del alumno. Esta hipotesis es
aceptada: a medida que aumenta la puntuacién EAADP, disminuye el bienestar personal de los
alumnos. Es decir, aquellos alumnos que han sufnié® abuso de autoridad docente, se sienten peor

con el conjunto de su vida personal.

Como afirma Davies (2011), la escuela es una deriagras experiencias que tiene un nifio con el
mundo fuera de su familia por lo que las expergsdie un nifio o nifia dentro de la escuela pueden
configurar su autoconcepto. Por ello, es necesmiolas relaciones entre alumnos y profesores sean
positivas. Cuando estas relaciones no son posisiras que hacen sentir al alumno excluido, la
autoimagen del nifio puede verse afectada, tenesecoancias negativas en su autoestima

(McEachern et al., 2008) y en definitiva en su bgtar personal.

Respecto a los cuatro estilos de abuso de autoddeente, los resultados de este estudio son
similares a los obtenidos por Nesbit y PhilpottO@20en su andlisis factorial, en dos de estos festo
pero discrepan en la definicion de los otros cualtlms conductaglistantesy degradantesson
similares a los estilos de AAD que comparten elnmisiombre. Por otro lado, el factor dominante
englobaba conductas que humillan, denigran y disyeim la autoestima mediante el bochorno
(verguenza) y el desprecio verbal. En nuestro sindéiste factor ha sido sustituido por el estilo
sancionadorhaciendo hincapié en la forma de utilizar el gmstpara controlar la conducta del

alumno.

El estiloarbitrario se relaciona con las conductas discriminantesm@o en cuanto perjudican a
un individuo tratdndolo de forma distinta a los denpero en el caso del estilo de abuso se centra e

la arbitrariedad de la evaluacion.
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Ademas en nuestro modelo no aparecen reflejaddadtsres de conductas desestabilizadoras o
diversas. Si bien es verdad, durante la creacibrcutstionario y el analisis factorial exploratorio

decidimos eliminar los items de abuso fisico, skexealectivo.

A pesar de que el objetivo principal de este t@bwya sido la creacion de una escala que
permitiera medir el abuso de autoridad docenteilgdocpor los alumnos, detras de ese objetivo se
encuentra una necesidad subyacente de dar vozeHosgescolares que han vivido una situacion de
abuso por parte de un profesor. Durante la apboadel cuestionario algunos alumnos preguntaban
para qué servia esta investigacion y si a ellosagreto les iba a ayudar en su vida personal. La
respuesta habitualmente salia de sus propios ca@msarfesta investigacion sirve para prevenir que
otros alumnos vivan las mismas experiencias. Aplapios estudiantes les ha servido para poder

expresar sus vivencias tanto a través de la esgala en la aproximacion cualitativa del estudio.

El reconocimiento de que el abuso de autoridad rdeces un problema dentro del ambiente
escolar es el primer paso. En general la mayor pdgt los alumnos participantes en el estudio
informaban sentirse mas liberados al poder hablam alguien sobre aquellas situaciones
problematicas con sus profesores. Frecuentemeptesaban resignacion al no encontrar medios con
los que resolver los problemas con aquellos proéssque les tenian “mania”, y sentian cierto

abandono por parte de los demas agentes educativos.

Los tutores y profesores que estaban presentesagti¢acion de la escala mostraban cierto interés
en conocer el desarrollo de la investigacién y festdaban actitudes ambivalentes. Por un lado,
defendian la situacion de los docentes en las gukadlificultad de dar clase a los alumnos de ¢y
dia. A pesar de ello, casi todos eran capaces elgifidar, tanto en su historia personal como

profesional, docentes con tendencia a abusar detstidad con algunos alumnos.

Por tanto, la implicaciéon principal que esta iniggstion tiene es la concienciacion de la
comunidad educativa y de la sociedad en generéd, édstencia y prevalencia del abuso de autoridad
docente en nuestras aulas. Gracias a esta invagtigaes directores, mas de dieciséis tutores y

trescientos seis alumnos han reflexionado sobd&\Bl.

No obstante, el reconocimiento de que el AAD esproblema que en la actualidad carece de
mecanismos de deteccién dentro de las escuelasor de procedimientos que permitan poner
remedio al dafio infringido por un profesor abusadores la Unica implicacion de esta investigacion.
Whitted and Dupper (2005) declararon que el alurabosado por una persona puede desarrollar
sintomas de estrés post traumatico. En concretouestra investigacion hemos observado una
relacion entre el bienestar personal subjetivoatléhno y su puntuacién en AADP de manera que

parece que el abuso por parte de un docente ptexdaraal bienestar personal del alumno.

En el ambito de la clinica es frecuente enconti@m@os que afirman que un profesor les tiene
“mania”. En ocasiones los psicélogos podemos pasaglto este hecho debido a su normalizacion

por la sociedad. Sin embargo, como hemos obsereasdagsible que las consecuencias del abuso de
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autoridad docente pasen inadvertidas y se enmasearesintomas tipicos de otros trastornos de
ansiedad o depresion. Es necesario que los psol@nto clinicos como de la educacion)
aprendamos a reconocer los signos y sintomas dsbale autoridad docente para poder ayudar a los

alumnos que lo sufren y evitar sus consecuendiga plazo.

Del mismo modo, es necesario sensibilizar a la oodag educativa sobre el abuso de autoridad
docente y sus consecuencias emocionales, psicatdgicacadémicas de manera que aquellos
estudiantes que se encuentren en situaciones de pbadan comunicarlas sin sentirse “doblemente
traumatizados”. Como explican Witted and DupperO@0 ser abusado por un profesor es lo
suficientemente humillante, pero ser incapaz déegsyse a uno mismo del abuso, es doblemente
nocivo. Ademas, cuando un alumno intenta defendégkabuso por parte de un profesor, a menudo
es castigado por su “mala conducta”. Por consigejeasta investigacion también sirve para
sensibilizar a los orientadores educativos, quie@memuchas ocasiones son receptores y mediadores

en las discrepancias entre alumnos y profesores.

En relacién con todo lo propuesto, se plantea éaaién en todos los centros educativos de un
procedimiento de deteccion del abuso de la autbritecente asi como de estrategias de evaluacion
docente (de cualquier nivel) que incluyan preguetgsecificas sobre este fendmeno. En esta linea
seria bueno incluir en las evaluaciones, analeadizados por comparfieros, puesto que en muchas

ocasiones conocen el abuso pero no se atrevenumimario.

No obstante, a pesar de las ventajas de este@dtambién somos conscientes de sus limitaciones.
En relacion con el tipo de muestreo, no podemosergéirar los resultados al no ser aleatorio sir® qu
ha dependido de la colaboracién del director detroe Esta limitacion se relaciona también con una
gran dificultad para acceder a la muestra. El 58%0sl centros a los que se les planted participat e
estudio rechazaron la invitacion. Entre los motigas argumentaron fue que el tema era demasiado

sensible y temian posibles dificultades por pagtéod directores o de las familias.

Respecto al cuestionario en si, destacamos lafpotgharidad de los alumnos con el formato de
aplicacion de la escala (plantilla de lectora @tiy las dificultades de comprension lectora
identificadas durante el proceso. En ciertos ng/edspecialmente en los cursos de diversifica@én,
los alumnos les costé mantener la atencion dudankectura de la escala. Este hecho puede haber

afectado a la fiabilidad de sus respuestas.

En relacion con la aplicabilidad de la escala, meoge que ser conscientes de que su uso
estandarizado puede ser complicado debido a latitmmgue plantea. Se presenta como una prueba
gue permita realizar un filtro para detectar alusnqoe hayan sufrido abuso de autoridad docente en

su trayectoria escolar y no tanto como un instrumdiagnostico del abuso sufrido en la actualidad.

Finalmente, también debemos advertir que los @Edodt de la escala se interpretan a partir de
juicios auto-referenciales. De esta manera, esbieosjue aquellos alumnos que tienen un bajo

rendimiento académico tengan una tendencia a calpas profesores de sus malos resultados.
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Por ejemplo un alumno que no tenga éxito acadérdiebido a varios factores (personales,
familiares...) puede culpar a sus profesores deasma$o escolar. Es posible que en algunos casos la
disonancia cognitiva juegue un papel relevantelmta de asumir su responsabilidad. Este hecho es
especialmente relevante en el estibitrario de abuso de autoridad docente. Sin embargo, como
expresa Lozano (2007) “consideramos que las paarggs de la propia persona son significativas
para su comportamiento y por ello debemos evaligrinerlas en cuenta” (p.346). En el caso del

AAD nos interesa la vivencia del alumno y no tagitesa vivencia es percibida por el docente.

En resumen, podemos advertir, que a pesar de quata@le los primeros estudios sobre abuso de
autoridad docente en Espafia, hemos desarrolladessada valida y fiable para medir el AADP. Es
necesario que en futuras investigaciones se sigarddando el modelo tedrico incorporando otras
variables relacionadas con las consecuencias eallomos y las caracteristicas de los profesores.
Ademas, seria interesante establecer una relacite & variable AAD y otras variables como
burnout estilo de personalidad (del profesor y alumnio tde apego del nifio, experiencias de
maltrato en la familia y cudl es el papel de lasypetencias socioemocionales. Asi como si existe
alguna relacion entre los profesores que abusasudautoridad y sus experiencias previas (0

presentes) de abuso o acoso.

Esta investigacion se ha visto enriquecida con apraximacion cualitativa no recogida en los
analisis que nos ha ayudado a entender el corstyua disefiar los items de la escala. Esta
aproximacién ha sido fundamental por lo que aninsamduturos investigadores a desarrollar este
campo de la investigacion a través de grupos driglisn con familias, profesores y alumnos. Esta
informacién también podria ayudar a disefiar esedpscificas de auto diagndstico (para el profesor)
o de diagnéstico entre compaferos. No obstangaoblema fundamental en los centros no es tanto
una falta de desconocimiento de quiénes son Idegmes que abusan de su autoridad sino una falta

de concienciacion sobre el problema y de comuricagi respecto.

Para concluir nos gustaria recordar que en ningaimento pretendemos culpabilizar al docente
gue abusa de su autoridad pues creemos en una sisiémica del problema. En el caso del abuso de
autoridad docente creemos que existe una falt@meation en gestion emocional en los planes de
formacion del profesorado, de manera que en ocasigliprofesor se siente desbordado y se propician

las conductas de abuso.

Segun Jennings y Greenberg (2009) los profesayegpetentes a nivel socio-emocional son
aquellos que reconocen sus emociones, fuerzasilidddbs, generan emociones, motivan, tienen alta
conciencia social, son empaticos, ponen limites, E$ importante por tanto que en un futuro se
desarrollen programas de competencias socioemadesogae permitan a los profesores lidiar con el
estrés y la ansiedad que soportan en su vida moéts La gestion de las competencias socio

emocionales puede ayudar a disminuir el abuso eidad docente en las aulas.
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ANEXO 1

A continuacion piensa como ha sido tu relacion cofUS PROFESORES e indica con qué
frecuencia te han ocurrido estas situaciones duraettu etapa escolar.

El profesor/a...

6. ... conociendo mi timidez me obligaba a leer en alta un texto y no continuaba la clase hasta que |
obedecia

7. ... Me daba la sensacién de que evaluaba mis traba@gédmenes sin leerlos

8. ... corregia mis examenes con un rigor excesiva pagpenderme

9. ... iba vestido a clase

10. ... me suspendia sin tener en cuenta mi esfuenzis progresos

11. ... hablaba publicamente de mi bajo rendimientolase

12. ... se reia de mi delante de mis compafieros cusamiba una mala nota

13. ... no me dejaba ir al bafio cuando lo necesitaba

14. ... se burlaba de mi ropa o peinado

15. ... me ridiculizaba delante de mis compafieros

16. ... evitaba preguntarme en clase

17. ... nunca me elegia a la hora de asignar los evsalgclase

18. ...se reia cuando alguien le contaba un chiste

19. ... hacia comentarios inapropiados sobre mi sifuraigimiliar

20. ... me ignoraba fuera de clase (patios, pasillespacho...)

21. ... pasado un tiempo razonable evitaba llamarmenpionombre

22. ... ignoraba mis preguntas en clase

23. ...era respetuoso con los alumnos

24. ... mostraba gestos de desaprobacién o rechazon@eguntas o comentarios en clase

25. ... daba premios a todos mis compafieros menos a mi

26. ... utilizaba la ironia cuando se dirigia a mi

27. ... me castigaba por infracciones insignificantes

28. ... me amenazaba cuando queria que dejara dedigadhablar, reirme, levantar la mano ...)

29. ... me gritaba en clase

30. ... tenia arrebatos de ira conmigo

31. ... me sujetaba por el brazo con fuerza hasta iflizenme

32. ... castigaba a toda la clase cuando me portaba mal

33. ... me insultaba

34. ... me llamaba al despacho, y a solas me amenaaadantimidarme

35. ... me hacia comentarios con connotaciones sexuales

36. ... me hacia realizar pruebas fisicas (correr,hamgdominales...) sin tener en cuenta mis limitacsone

37. ... sabia escribir en la pizarra

38. ... sistematicamente evitaba sonreirme

39. ... cuando yo lograba algo, el/ ella evitaba fedithe

40. ... apartaba su mirada cuando me hablaba

41. ... cuando levantaba la mano para preguntar algelj@evitaba darme la palabra

42. ... resoplaba despectivamente ante mis preguntas

43. ... cuando le preguntaba una duda me contestabanctsi hubieras escuchado no harias esta pregynta”
no me contestaba

44. ... explicaba en voz alta las lecciones

45. ... me castigaba separandome del resto de la clase

46. ... permitia que otros alumnos me insultasen ogsga

47. ... ponia castigos colectivos a toda la clase deenaanjusta

48. ... daba poco tiempo para terminar el examen

49. ... ponia examenes mas dificiles que sus explinasio

50. ... tosia cuando estaba resfriado
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