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Seminario ‘Comunes Religados’

Presentacion

Este documento recoge las conclusiones colectivas del Seminario ‘Comunes religados.
Sobre el procomun y el hecho religioso’. Fue organizado por entreParéntesis en cone-
xion con el centro de cultura digital MediaLab Prado y, concretamente, con su Laborato-
rio del procomun.

Sus asistentes -cuyos nombres figuran en la portada-aceptaron amablemente una invi-
tacion personal de entreParéntesis para participar. Aunque hemos senalado las adscrip-
ciones institucionales de cada cual, su participacion le representa Gnicamente a él o
ella. A lo largo de siete sesiones, entre los meses de marzo y junio de 2016, se aborda-
ron las siguientes cuestiones:

. Marco general: nociones comunes
. Economia: bienes comunes

. Politica: camaras comunes

. Tecnologia: comunes creativos

. Cultura: sentidos comunes

La intuicion basica que guié el seminario es qué interacciones se dan o se pueden dar
entre el procomun y el fenédmeno religioso, en sus diversas expresiones. Tanto el hecho
religioso como la propuesta del procomdun tienen la capacidad y la pretension de contri-
buir a la sociedad en su conjunto, y no solo a segmentos parciales de la misma. Sin caer
en ningun tipo de dualismo o de escision, en cada sesion se intentdé explorar una doble
cuestion: ¢Qué pueden aportar las religiones al procomin y qué puede aportar el proco-
mun a las religiones?

De cada discusion se produjo un borrador de acta que pudo ser rectificado por todos los
participantes. Las actas definitivas, asi como las ponencias y presentaciones elabora-
das por participantes individuales, fueron distribuidas a todo el Seminario. Finalmente,
se redactd un borrador de conclusiones, que fue discutido y modificado en la séptima y
Gltima sesion del Seminario. La redaccion asi modificada fue revisada de nuevo por to-
dos los participantes via email. Lo que el lector tiene en sus manos son las conclusiones
finales de ese proceso, en las que todos los participantes en el Seminario estuvieron
sustancialmente de acuerdo. entreParéntesis y yo de manera personal, expresamos
nuestro agradecimiento mas sincero a todos ellos. Pensamos que el resultado contribu-
ye a clarificar la nocion del procomn, la posible aportacion de las religiones al mismo y
a valorar la contribucion el procomdun al bien comun en la sociedad contemporanea.

Daniel Izuzquiza, SJ
Coordinador de entreParéntesis y del Seminario ‘Comunes Religados’
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Comunes religados

1. ;En que consiste el Procomun?

Una parte importante del seminario se ha dedicado a identificar las caracteristicas que
hacen que un bien pueda considerarse parte del Procomdan.

La discusion se centr6 en tres aspectos:

. La entidad misma del bien, que debe permitir una gestion razonablemente eficien-
te sobre las bases que siguen.

. La existencia de una comunidad, que se haga cargo de la produccion (si es el ca-
s0) y distribucion de los bienes.

. La gestion de esa produccion/distribucion por procedimientos cooperativos.

Si se dan los tres aspectos, pensamos que puede hablarse de bienes pertenecientes al
Procomdan.

1.1. La entidad de los bienes

En Microeconomia puede encontrarse una clasificacion de los bienes segln su grado de
rivalidad y excluibilidad (Tabla 1):

Tabla 1
Uso Claramente Rival Uso No/Poco Rival
Facilmente excluibles Bienes privados Monopolios de acceso
Dificilmente excluibles = Recursos comunes Bienes publicos

Esa clasificacion tiende a identificar los problemas de eficiencia que se presentan,
segln el tipo de bien, cuando se confia su gestion a un mercado competitivo de agentes
interesados en si mismos. Mientras ese mecanismo puede funcionar eficientemente
para los bienes privados, presenta problemas de diversos tipos con los demas:
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. De sobreexplotacion en los recursos comunes: la llamada "tragedia de los comu-
nes"L,

. De sobreprecio en los monopolios de acceso, precisamente porque nho es posible
un mercado competitivo.

. De infraproduccion en el caso de los bienes publicos, porque no es posible apro-
piarse individualmente del producto.

Desde el punto de vista que nos interesa, el Procomun tiene mas sentido en la medida
en que los bienes no pueden ser gestionados eficientemente por un mercado.

Sin embargo, el concepto neoclasico de eficiencia no es un concepto completo en térmi-
nos de politica econdmica. Por ejemplo, desconoce la existencia de derechos minimos
que deben ser garantizados a todos los ciudadanos, derechos que pueden llevar a con-
siderar publicos bienes que, por su naturaleza, también podrian ser privados. (Hay otras
posibilidades, por supuesto, como mantenerlos privados pero garantizar estatalmente
un minimo de su suministro a todos, etc.)

Aunque hablando del Procomin se ha prestado especial atencion a los recursos comu-
nes, en realidad qué bienes entran bajo el epigrafe es un asunto dinamico que depende
de decisiones sociales al respecto. Un ejemplo tipico es el de la conversion de terrenos
comunales en privados (enclosures) a lo largo del siglo XVIII.

En general, son candidatos al Procomun los bienes de las areas sombreadas en la Tabla
2. Los bordes de esa clasificacion son porosos, pero tampoco se trata de decisiones so-
ciales enteramente arbitrarias: un minimo de eficiencia econémica es requerido, para la
cual la naturaleza del bien resulta relevante.

Tabla 2
Uso Claramente Rival Uso No/Poco Rival
Facilmente excluibles Bienes privados Monopolios de acceso
Dificilmente excluibles = Recursos comunes Bienes publicos

1. "La tragedia de los recursos comunes se desarrolla de la siguiente manera. Imagine un pastizal abierto
para todos. Es de esperarse que cada pastor intentard mantener en los recursos comunes tantas cabezas
de ganado como le sea posible. Este arreglo puede funcionar razonablemente bien por siglos gracias a
que las guerras tribales, la caza furtiva y las enfermedades mantendran los ndmeros tanto de hombres
como de animales por debajo de la capacidad de carga de las tierras. Finalmente, sin embargo, llega el
dia de ajustar cuentas, es decir, el dia en que se vuelve realidad la largamente sonada meta de estabili-
dad social. En este punto, la légica inherente a los recursos comunes inmisericordemente genera una
tragedia.

Como un ser racional, cada pastor busca maximizar su ganancia. Explicita o implicitamente, consciente o
inconscientemente, se pregunta, ¢cual es el beneficio para mi de aumentar un animal mas a mi rebano?
(...) el pastor racional concluye que la Gnica decisién sensata para él es afadir otro animal a su rebano, y
otro mas... Pero esta es la conclusion a la que llegan cada uno y todos los pastores sensatos que compar-
ten recursos comunes.

Y ahi esta la tragedia. Cada hombre esta encerrado en un sistema que lo impulsa a incrementar su gana-
do ilimitadamente, en un mundo limitado. La ruina es el destino hacia el cual corren todos los hombres,
cada uno buscando su mejor provecho en un mundo que cree en la libertad de los recursos comunes. La
libertad de los recursos comunes resulta la ruina para todos". Hardin, G. (1968). “The Tragedy of Com-
mons" en Science, v. 162 (1968), pp. 1243-1248.



El Procomln no depende Unicamente de la naturaleza del bien, sin embargo. Ha de ha-
ber detras una comunidad y un modo de gestion especifico.

1.2. Una comunidad

La definicion de comunidad fue uno de los puntos del seminario en que hubo menos
acuerdo, sobre todo porque se llama "comunidades" a muchas formas de organizacion
social que no lo son. Constituir "una gran familia" o "una gran comunidad" son maneras
de legitimar organizaciones cuya estructura interna no es comunitaria.

Una organizacion comunitaria es una forma de cooperacion social que se rije por un es-
pecifico criterio de justicia: "cada cual contribuye segln su capacidad, y recibe segin su
necesidad".

En ello la comunidad se distingue de organizaciones burocraticas basadas en sistemas
publicos de reglas (tras la Revolucion Francesa, tipicamente reglas iguales para todos),
y también de los mercados basados en la equivalencia de los intercambios uno a uno.

La diferenciacion entre mercado y comunidad es clara, pero ambos comparten el ideal
regulatorio de que no haya una autoridad central que planifique la distribuciéon de los
bienes en juego en ellos.

No es tan obvia la diferencia entre organizaciones burocraticas (estatales y paraestata-
les, sobre todo) y comunidades. Hay varios puntos que abonan la confusion:

. El primero, que ya hemos mencionado, la asuncion de un lenguaje pseudo-
comunitario para legitimar sistemas de reglas.

. Las organizaciones burocraticas aparecen con mucha frecuencia como una forma
imperfecta de intentar realizar funciones en principio comunitarias, cuando el nG-
mero de las personas es tan grande y la conexion personal tan débil, que imposibi-
lita el funcionamiento de una verdadera comunidad entre ellas.

La salud es un ejemplo claro: de la familia (entorno comunitario) pasa al hospital
(entorno burocratico) donde sin embargo el personal tiende a desarrollar un trato
pseudo-comunitario con el paciente. Ahora, si no tienes derecho segln las reglas,
aunque tengas necesidad, el sistema no te cuidara (como vimos recientemente
con muchos inmigrantes irregulares).

. Las organizaciones burocraticas generan muy a menudo (y deliberadamente) for-
mas de comunion identitaria propias de las comunidades. El patriotismo sembra-
do en la escuela publica, es la mas obvia. El objeto es que la persona esté dis-
puesta a sacrificarse por la organizacion burocratica (y/o por quienes estan en el
poder en ella, realmente) con el mismo fervor que lo haria por su familia.

Si colocamos "contribuir segin la propia capacidad, recibir segun la propia necesidad"
como la regla caracteristica de una comunidad, encontramos que:

. Arreglos como las "comunidades de regantes" que estudia Ostrom, no son comuni-
dades en sentido propio. Son sistemas para-estatales de reglas publicas, que fun-
cionan sin Estado pero con una légica parecida (Tribunal de las Aguas, etc.)
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. Para que podamos hablar de comunidad es preciso que haya una genuina aten-
cion a la necesidad del otro sobre bienes escasos. Cuando los bienes dejan de ser
escasos en sentido econdmico (como la gracia de Dios), el uso del término
"comunidad" no significa exactamente lo mismo que en el caso de una comunidad
econdémica. Por ello, no puede decirse que esos bienes formen parte del Proco-
mudn en ninguna manera significativa. Respecto a los bienes propiamente econé-
micos, los grupos religiosos pueden funcionar como comunidades reales (sobre
todo a escala pequena y mediana) o como entidades burocraticas guiadas por re-
glas banadas en el correspondiente trato pseudo-comunitario (en todas las esca-
las).

Precisamente por la atencion a la necesidad del otro en materia de bienes escasos, una
comunidad funciona como un seguro: cada cual queda protegido de la necesidad por la
contribucion de los demas. No es el Gnico esquema posible, por supuesto: hay también
seguros comerciales como contratos que se venden en un mercado; y también seguros
obligatorios establecidos y financiados por las reglas fiscales del Estado.

Un recurso forma parte del Procomun si una comunidad se siente vinculada a él tanto
para su uso como para su produccion y/o conservacion. Sobre ese compromiso descan-
sa una idea de inalienabilidad. Se acepta que su puesta a disposicion para las necesi-
dades de los miembros de la comunidad a largo plazo es mas importante que otras ven-
tajas mas de corto plazo que puedan obtenerse de esos bienes por las vias de la privati-
zacion o de la estatizacion.

La pertenencia comunitaria y las dinamicas econdmicas que se generan en torno al Pro-
comun, cobran un significado inmediato en apoyar la constitucion de las personas como
sujetos centrales de la sociedad, y sus proyectos vitales como a la vez personales y reli-
gados a la vida de los demas.

1.3. Un modo de gestion

Finalmente, los bienes del Procomun deben ser gestionados:

. de una manera no basada en sistemas coactivos de reglas impersonales (como
ocurre con la gestion burocratica);

. de una manera no basada en la competencia y la equivalencia (como ocurre por la
gestion por los mercados).

sino de una manera basada en la cooperacion voluntaria, establecida en pactos nacidos
de la deliberacion y el dialogo, y fundada en una légica de reciprocidad? que reconoce la

2. La "l6gica de reciprocidad" esta basada en la antropologia del don que se encuentra en muchas socie-
dades precapitalistas. En ella se da generosamente al otro, a la comunidad y a los necesitados, para
asentar la propia pertenencia y lugar en la comunidad, usando los bienes que uno posee a fin de atender
eventos colectivos y situaciones de los mas pobres que amenazan su integracién comunitaria. La recipro-
cidad requerida en esta l6gica consiste en que los demas estén dispuestos a hacer lo mismo, con la co-
munidad y con uno, si las fortunas se invierten. No consiste por tanto en una correspondencia "uno a uno"
como en el mercado, ni en un sistema de reglas fijas de contribucién / distribucién, como en las organiza-
ciones burocraticas.

Un ejemplo corto pero cumplido de esta logica puede encontrarse en: "La reciprocidad andina: principio
de seguridad vital", de Delgado, San Martin y Torrico (2015), en: http://www.agriculturesnetwork.org/
magazines/latin-america/cultivando-ecologicamente-y-comercializando-con/la-reciprocidad-andina-
principio-de-seguridad.



necesidad del otro como pertinente a mi. Los procesos de toma de decision en esa ma-
nera de gestionar tienden a ser mas lentos (se requiere el dialogo entre muchos) y a re-
querir una inversion considerable de tiempo y de voluntad de escucha por los miembros
de la comunidad.

En esta Gltima gestion, el control ciertamente ocurre, puesto que el esquema basico de
justicia en la cooperacion requiere que nadie finja necesidades u oculte capacidades.
Sin embargo, no es un esquema de reglas coactivas, como en el caso del Estado; ni de
reputacion como socio comercial, el caso de los mercados; sino de reputacion comuni-
taria o0, usando una palabra mas antigua, de honor.

1.4. Dos tipos de bienes publicos

Frente a visiones que contraponen lo estatal a lo comun, en el caso de este documento
distinguiremos los bienes publicos (todos aquellos remarcados en la Tabla 2 de los que
se haya decidido socialmente dar un caracter de publicos), en dos tipos segun su ges-
tion:

. bienes estatales: gestion basada en reglas publicas.

. bienes comunitarios 0 comunes: gestion basada en capacidades y necesidades
concretas.

Por como lo hemos definido, forman parte del Procomun solo el segundo conjunto de
bienes. Son bienes distintos a los estatales, pero no opuestos a ellos, puesto que se tra-
ta también de bienes publicos.
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2. El Procomun en la gestion social de los bienes

El Seminario dedic6 una sesion a cada uno de los aspectos: econémico, politico, tecno-
I6gico y cultural de nuestra vida social, buscando en ellos bienes que correspondieran a
la exigente definicion de Procomdn que hemos establecido en el apartado anterior.

No puede decirse que fuera un asunto facil, sobre todo por lo que respecta a la
"comunidad" como sujeto protagonista de la gestion de los dichos bienes, con sus ca-
racteristicas particulares. Veamos algunas conclusiones que pueden sostenerse a partir
de nuestros debates:

2.1. Economia

. Ciertamente pueden identificarse en la Edad Media y la Edad Moderna algunos
bienes que garantizaban la reproduccion social de la poblacién, especialmente de
aquellos menos favorecidos (ni propietarios, ni clero secular, ni hombres de ar-
mas, etc.). En ese terreno encontramos unos bienes comunes, recursos naturales
en muchos casos, accesibles a todos los miembros de la comunidad para su so-
brevivencia e integracion en ella.

La gestion de esos bienes fue muy variable de lugar a lugar. En algunos casos re-
sulté mas propiamente comunitaria, y en otro casos la comunidad misma creo al-
guna forma de regulacion para-estatal menos flexible ante las necesidades. En el
primer caso, tenemos un ejemplo claro de Procomun, y en el segundo alguna for-
ma de germen comunitario de la ley.

. Los procesos diversos de privatizacion y estatizacion que han venido sucediéndo-
se desde el siglo XVIII han arrinconado esa gestion comunitaria de bienes a favor
de su gestion por el mercado o por leyes y reglamentos publicos.

. En particular, la estatizacion (gobierno de los bienes por reglas publicas, estableci-
das por el Estado y hechas cumplir por el poder coactivo de alguna instancia esta-
tal) ha sido considerada como el sustituto posible del Procomun en sociedades
extensas. Para hacerlo mejor sustituto, a la estatizacion se une la descentraliza-
cion, que supone acercar tanto como sea posible la decision sobre las reglas apli-
cables, a las personas que usaran el bien o servicio declarado publico. Esto puede
pensarse como ejemplo de realizacion del principio de subsidiaridad, central en el
pensamiento social catélico.

. Hay sin duda bienes publicos globales, esto es, bienes con capacidad intrinseca, y
en muchos casos con necesidad obvia, de ser gestionados por el conjunto de la
Humanidad. Algunos bienes ecolégicos de los que depende la sobrevivencia del
planeta entero son de este tipo; podrian postularse otros, de los cuales los mas
relevantes son sin duda los bienes informacionales.

[ EIALTIGRAN I LAR FONCHSTERAS

Pero respecto a la mayor parte de esos bienes, se plantea un problema de escala:
no solo no tenemos comunidad en sentido propio de la misma escala que el bien,
que pudiera plantearse una gestion adecuada por mecanismos del Procomun;
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sino que tampoco tenemos una institucionalidad politica operante que permita
establecer reglas para gestionarlos de manera para-estatal. Es decir, no tenemos
ni el Procomun ni el sustituto estatal. Tales bienes estan funcionando en la practi-
ca como cuasi-privados, sometidos a una competencia de mercado que resulta
totalmente ineficiente para gestionarlos (mas bien acelera su destruccion en mu-
chos casos).

. La consideracion de lo econémico lleva a lo antropolégico: es decir, si para hacer
posible una gestion "Procomun" es preciso un cierto tipo de persona que la organi-
zacion de la sociedad contemporanea basada en mercados y leyes, tiende a impe-
dir. Sobre esto desarrollamos mas en el epigrafe 3.

2.2. Politica

. La discusion en materia politica se movié en dos niveles: uno el de la dinamica
politica (mas o menos participativa, mas o menos burocratica) y otro el de la iden-
tidad colectiva (mas o menos acentuada).

. En ambos casos, la gestion comunitaria es en realidad un limite hacia el cual pue-
de tender o del cual puede alejarse, la gestion de lo publico. Es un limite porque la
gestion de lo publico en sociedades complejas y plurales, de limites porosos, ocu-
rre siempre por reglas publicas y coactivas. La definicion de esas reglas, sin em-
bargo, admite tres cuestiones fundamentales desde el punto de vista de la dinami-
ca politica:

D JA qué bienes concretos afectan esas reglas, esto es, qué bienes quedan
bajo gestion publica?

. JQuién produce esas reglas, esto es, qué grado de subsidiaridad hay a la ho-
ra de decidir la gestion?

. ¢Cuanto responden las reglas a las necesidades emergentes en el grupo hu-
mano afectado por ellas (que son muy a menudo, necesidades diferenciales
de unas personas a otras, no necesidades grupales)?

Para que pueda haber "espiritu comunitario" que funcione "dando a cada cual se-
gun su necesidad y contribuyendo cada cual segun su capacidad", y que al mismo
tiempo se haga cargo de ciertos bienes publicos haciéndolos comunes en los pla-
zos largos (considerando las generaciones futuras como parte de la misma légica),
es condicion necesaria un alto grado de subsidiaridad. Pero no es condicion sufi-
ciente. Explicitamente resulta necesario un espiritu comunitario.

. Eso nos lleva al punto de la identidad como caracter compartido. No hubo consen-
so sobre la deseabilidad en un grupo de convivencia (esto es, que abarque todos
los aspectos de la vida en comun) de definir mas o menos rasgos identitarios que
deban ser promovidos por el conjunto social independientemente del balance de
voluntades al respecto (expresada en el mercado o en la votacion popular).

En realidad, tanto el mercado como la votacion son dos maneras distintas (y que
pueden dar distintos resultados) de concluir en una "preferencia comun" a partir
de la infinidad de identidades y preferencias individuales. Esta es una pluralidad
compleja, que no solo consiste en la pluralidad de raices personales en socieda-
des abiertas, sino también en la pluralidad interna de cada individuo, que puede
componer en su vida rasgos segun le parezca, cambiarlos en el tiempo, etc., y en
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la pluralidad entre las generaciones actuales y las siguientes que se encontraran
la sociedad que definamos ahora.

Concurrimos en que resulta necesario someter a discusion racional de todos los
participantes en el colectivo de que se trate, la promocion conjunta de determina-
dos rasgos de identidad colectiva. Por tanto, la deliberacion democratica es nece-
saria como parte de la gestion publica.

Para que tenga sentido hablar de "promocion colectiva" de unos ciertos rasgos o
de "gestion colectiva" de unos bienes, habra que considerar unos minimos de es-
tabilidad en el tiempo, dependiendo de qué se trate. En menos tiempo, las decisio-
nes ya tomadas en el terreno en cuestion no deben ser sometidas a nuevo cues-
tionamiento, porque no han podido dar fruto todavia.

Y para que las decisiones de la deliberacion democratica sean racionales, debe
establecerse un estandar de racionalidad externo a la deliberacion misma (los de-
rechos humanos, por ejemplo), de manera que se discutan posibles avances pero
no obvios retrocesos.

2.3. Tecnologia y cultura

Tipicamente las comunidades estan formadas por personas que se identifican y se
conocen entre si lo suficiente. Asi la necesidad del otro llega a importarme hasta
el punto de estar dispuesto a contribuir a solventarla en un esquema de reciproci-
dad, y resulta posible un sistema de control interpersonal suficiente de la partici-
pacion de cada uno en la comunidad.

Sin embargo, la tecnologia ha ampliado el radio de los vinculos, y con ello ha he-
cho posibles comunidades en sentido propio en que las personas no se conocen
entre si y donde no hay mas control que la reputacion de cada identidad digital.
Los repositorios de bienes informacionales comunes en internet3, son un ejemplo:
cumplen la condicién de que cada cual podria contribuir segun su capacidad y to-
mar de ellos seglin su necesidad. Hay quienes lo hacen, y también hay quienes
parasitan esos repositorios, tomando pero no aportando segln sus capacidades.

Como se trata de bienes informacionales, que por su misma naturaleza son no
rivales, ello hace especialmente facil que una gestion comunitaria muy descentra-
lizada sea eficiente. Si el creador decide no atribuirse los derechos habituales de
propiedad privada, los bienes se tienden a convertirse en publicos. Lo caracteristi-
co de los bienes publicos informacionales es que, contra lo que pasa con los que
si son rivales, parece no haber infraproduccion de ellos, sin necesidad de ningln
mecanismo de reglas coactivas. Permiten asi eliminar la escasez, que habia sido
una caracteristica constante en muchas concepciones de la vida econémica; salvo
que se cree artificialmente haciéndolos excluibles con la imposicion legal de dere-
chos de propiedad. Bienes como el software libre, los bienes situados bajo licen-
cias Creative Commons, incluidos los distintos repositorios abiertos de imagenes,

3. En http://www.iered.org/miembros/ulises/representacion-ideas/Derechos-Autor/
repositorios_de_recursos_en_internet_de_libre_acceso.html puede encontrarse una considerable lista de
estos repositorios, que ponen gratuitamente a disposicién de todos textos, imagenes, sonidos, videos...



musica, programas, textos, etc., en internet, testimonian esta posibilidad de tener
bienes comunes, con valor econémico de uso pero sin escasez.

Dicutimos sin llegar a conclusiones acerca de si las facilidades de contactos que
ofrece la Red genera una economia reciproca de bienes rivales, en que pongo lo
mio a disposicion de otros a cambio de utilizar lo que otros ponen a disposicion a
su vez (el couchsurfing, por ejemplo). El punto crucial de nuestra discusion es si
esta constituye una economia propiamente comunitaria, 0 mas bien una forma
sofisticada de economia de mercado sin dinero cuyo objetivo es rentabilizar al ma-
Ximo los propios recursos.

Es dificil prever hacia donde va a evolucionar la Red en cuanto espacio de inter-
cambio de bienes informacionales. Hay tendencias en pugna que tienden a dar
prioridad a las transacciones de mercado; otras que tienden a constituir sistemas
de reglas estatales o0 supra-estatales; y unas terceras de intercambios libres en
"comunidades" abiertas o cerradas. La rapida evolucion de la Red hace imposible
prever en qué medida coexistiran, se equilibraran o se impondran algunas de es-
tas tendencias.

Ciertamente, el modelo comunitario favorece la presencia de un publico que es a
la vez productor y consumidor (de distintas cosas y en distintos aspectos), esto es,
que contribuye a la Red no con su dinero (por medio de compras, de publicidad o
de impuestos) sino con sus creaciones culturales, sean cuales sean, incluso sus
ideas, opiniones, etc.

La misma idea de la cultura como creacion y disfrute comunitario en que los roles
se difuminan y cada cual contribuye lo que es capaz de crear, puede aplicarse a la
vida cultural que transcurre "en persona" sin mediaciones informaticas. Una légica
de responsabilidad colaborativa en la creacion y el uso de los bienes culturales se
expresa entonces, entre otras cosas, por su financiamiento colectivo voluntario,
crowdfunding, etc.
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3. Antropologia del Procomun

Tomese el Procomun desde el aspecto en que se tome, siempre se termina en una dis-
cusion antropoldgica sobre el tipo de persona necesario para que funcione un esquema
comunitario mas alla de la familia, los amigos o los circulos mas cercanos.

Ese esquema de antropologia moral debe incluir rasgos como:

. Una vivencia de la gratuidad, que proviene de la gracia, de lo recibido.

. El cultivo de la solidaridad y de la construccion de la justicia.

. La pertenencia a una comunidad, local y humana.

. La responsabilidad por contribuir a la caomunidad cuanto esté en la propia
capacidad y requerir de ella solo cuanto uno necesite.

. La constitucion de un sujeto sélido y dialogante, capaz de llegar a acuerdos
deliberando.

En la discusion, ni a la posicion rousseauniana ni a la liberal se les vio mucho sen-
tido. En la primera, la emergencia del Hombre Nuevo comunitario (que es también
el Hombre Natural de un pasado tribal mitico) puede ocurrir con un cambio social
radical. Los impedimentos antropoldgicos que nos separan del Hombre Nuevo de
superior calidad comunitaria son generados por estructuras sociales (estatales,
familiares, de mercado) que nos alienan. Derribadas revolucionariamente esas
estructuras sociales, el Hombre Nuevo emergera porque en el fondo es el Hombre
Natural esperando brotar.

En la posicion liberal4, por el contrario, el Hombre Natural es un sujeto autointere-
sado del que no cabe esperar mayor mejoramiento moral en linea comunitaria (en
la arena publica al menos; sobre la familia hay menos acuerdo: puede haber circu-
los cercanos donde predomine la "simpatia"). Con esos mimbres hay que hacer el
cesto. El objeto del arreglo social consiste en obtener una convivencia lo mas paci-
fica y eficiente posible. Para ello ha de suponerse que las personas son individuos
autointeresados y que lo mas que debe pedirseles (como una ética generalizada,
puede haber excepciones de santidad y de criminalidad) es que respeten a los de-
mas y su derecho a perseguir sus propios proyectos, y los derechos asociados a
esto, como el de propiedad y la libertad de contratacion.

Sobre ambas concepciones de la persona hay proyectos politico - culturales en
curso. Por algunas décadas ya, el predominante ha sido el liberal, que transfiere al
individuo la responsabilidad fundamental sobre su futuro y considera deseable

4. Usamos en el texto la palabra 'liberal' a falta de otra mejor. Se trata del liberalismo econémico que re-
conoce una raiz fundamental en la idea de la 'mano invisible' de Adam Smith. En inglés americano podria
bien hablarse de 'Libertarians', pero la traduccién espanola sugiere algo distinto. A veces se usa el tér-
mino 'neoliberal' para referirse a esta posicion, pero la palabra posee una connotaciéon negativa en nues-
tro uso: nadie la emplea para referirse a si mismo, mientras muchos partidarios de esta posicion si se
identifican como 'liberales'.



conceder al colectivo solo un papel menor en ese futuro. La crisis econémica y sus
consecuencias socio-politicas pueden haber cambiado las tornas.

. Ambas posiciones parecen al Seminario descripciones insuficientes de la persona
humana. La interdependencia de las personas debe ser reconocida como punto
de partida antropolégico. A partir de él, es posible el mejoramiento moral de las
personas en linea comunitaria, incluso el progreso general de la cultura en esa
linea de manera que el punto de partida de las nuevas generaciones sea mas pro-
picio a las relaciones comunitarias que el de las anteriores. Pero, al mismo tiem-
po, ningln mejoramiento comunitario de las personas es garantizado meramente
por cambios en las estructuras sociales. Cada sujeto personalmente (ni siquiera
cada generacion como colectivo) debe hacer su propio camino moral completo,
desarrollando o no las calidades morales precisas para que una gestion comunita-
ria de los bienes funcione bien.

. No tiene mucho sentido proponer un esquema institucional que solo pueda funcio-
nar con una persona moralmente distinta a la que existe. Se trata de una tension:
las instituciones deben funcionar con la gente como es, y al mismo tiempo favore-
cer la incorporacion de rasgos morales pro-comunitarios en las personas interna-
mente mas flexibles, lo que incluye a los mas jovenes.

. Asi pues, tiene sentido empenarse en el aprendizaje de la gestion de lo comunita-
rio en la escuela, los medios de comunicacion y otros canales de socializacion mo-
ral. Ese aprendizaje debe incluir los elementos basicos para la formacion y la con-
tinuidad de comunidades en diversos niveles de articulacion social.

También tiene sentido ofrecer y animar a las personas a participar en experiencias
comunitarias cara a cara mas alla de los limites de sus circulos familiares y de
amigos cercanos. Esas experiencias deben tener peso econdomico apreciable en la
vida de la gente para ser reales.

. La apreciacion de la dinamica comunitaria mas alla de los circulos mas cercanos a
cada persona, no es grande. La apreciacion de los bienes privados, que son ges-
tionados por el mercado, es promovida masivamente por la industria del marke-
ting, que en entornos urbanos produce unos 3000 impactos publicitarios por per-
sona y dia, de los cuales son "registrados" por la mente receptora un 12% aproxi-
madamenteS. La apreciacion de los bienes de gestion estatal, en los diversos nive-
les, tiende a ser enfatizada en las campanas electorales por los candidatos que
aspiran a realizar esa gestion. En otro sentido, también la publicidad de ONG que
quieren influir sobre la legislacion y sobre el gobierno sobre temas diversos, enfati-
zan la importancia de los bienes de gestion estatal. Algunos de esos bienes, como
la seguridad, la salud, la educacion, las pensiones y los seguros publicos son tan
importantes en la vida de la gente que sus proveedores directos gozan de mucho
aprecio social.
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5. Esas cifras son variables segln la fuente del estudio, pero el entorno de algunos miles de impacto por
persona y dia es consistente. Aqui hemos tomado las cifras de: http://www.dinero.com/economia/
articulo/cuanta-publicidad-persona-dia/206381
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Cultivar la apreciacion de lo comunitario como modo de vida y de gestion de los
bienes del Procomun, es una tarea de todas las instituciones sociales para las
cuales lo comunitario sea importante.

. Este es un propdsito contracultural, porque la dindmica de lo comunitario requiere
un tempo y unos espacios interpersonales que son en el fondo contemplativos, en
los que no se genera dinero para ninguna empresa comercial ni poder para ningin
representante politico. Lo mencionado en el punto anterior sobre la apreciacion no
es casual. El marketing y la representacion burocratica tienden a introducir a las
personas en dinamicas culturales alienantes en diversas maneras. El tiempo y el
contacto personal se vuelven muy escasos, las "necesidades" de poseer subjetiva-
mente sentidas se disparan, las personas viven en la inseguridad, y la seguridad
que el Estado pueda proporcionales se compra al precio de traspasar el poder in-
cluso de deliberacion fuera del alcance de las personas. Abrir espacios significati-
vos donde pueda vivirse en una logica distinta, con necesidades moderadas por la
austeridad, tiempo y tranquilidad para los demas, seguridad proporcionada por la
comunidad, y deliberacion responsable sobre la gestion comun de los asuntos,
supone una propuesta claramente contracultural.

4. Espiritualidad y religion en torno al Procomun

En las diversas tradiciones religiosas hay una cantidad de elementos que refuerzan la
constitucion moral del sujeto, necesaria para lo comunitario. En nuestro Seminario nos
hemos centrado en el analisis del pensamiento cristiano y la vida de la Iglesia, pues es
la Unica religion que conocemos con suficiente profundidad como para hablar de ella
con propiedad. Es probable que, con los debidos ajustes, algunas de las siguientes afir-
maciones sean validas mas alla de esa tradicion. Emplearemos el mismo esquema tri-
partito que hemos seguido hasta aqui.

4.1. En torno a los bienes: orientacion al bien comun

En la tradicidn cristiana se constata un aprecio y una cierta prioridad de lo comdn, aun-
que su modo concreto de realizacion institucional pueda ser diverso segun los contextos
(propiamente comunitario, estatal o incluso a través de mercados bien constituidos).
Algunos elementos en este sentido son:

. Prioridad del bien comin —«el conjunto de aquellas condiciones de la vida social
que permiten a los grupos y cada uno de sus miembros conseguir mas plena y fa-
cilmente su propia perfeccion» (Concilio Vaticano I, Gaudium et Spes, n.26)— so-
bre el bien privado.

. La dignidad de toda persona humana, que forma parte integral del bien comun, y
que debe ser garantizada por cualquier arreglo social, como su primer objetivo.
Esa dignidad no solo incluye la cobertura de sus necesidades basicas, sino tam-
bién las oportunidades de contribuir a la produccion y reproduccion social de los
diversos bienes. Incluye un aspecto de contribucion a la creacion del mundo.

. La opcion preferencial por los pobres, como sujeto de sus propios procesos de li-
beracion, y por tanto como miembros de la comunidad.



. El destino universal de los bienes, y la consecuente "hipoteca social" sobre la pro-
piedad privada.

. El reconocimiento explicito de los recursos comunes globales de tipo medioam-
biental, y de bienes comunes globales referentes al orden social.

4.2. En torno a la gestion de los bienes

También el pensamiento cristiano tiene aportaciones relevantes en cuanto a las condi-
ciones de posibilidad de la gestion comunitaria de los bienes, entre las que podriamos
destacar:

El concepto basico de la gracia y el don, de la vida recibida antes de todo mérito y
acogida en libertad, como clave de la idea cristiana de salvacion de la persona.

. La solidaridad y la comunidad como claves del proyecto vital cristiano. En conse-
cuencia, la importancia antropoldgica de los vinculos interpersonales concretos,
en el horizonte teoldgico de la comunion. El verdadero don tiene en si, por lo me-
nos de manera implicita, la potencialidad de crear relacion, al contrario de los me-
ros intercambios. El don es un gesto que adquiere significado en el ambito de una
experiencia de relacion.

. La necesidad de sujetos auténticos (genuinos) para entrar en relaciones genuinas
y duraderas.

. La participacion de todos los miembros de la sociedad politica en la gestion de los
bienes, de una manera u otra.

. El principio de subsidiaridad, que tiende a situar la gestion de un cierto bien lo
mas cerca posible de los afectados por ella.

4.3. En torno a la comunidad

Numerosas experiencias a lo largo de la historia de la Iglesia muestran el subrayado nu-
clear de lo comunitario en su propio ser. El conocido texto de los Hechos de los Apésto-
les (“los creyentes tenian todo en comun; vendian posesiones y bienes y lo repartian
entre todos segln la necesidad de cada uno”; Hch 2, 45), mas alla del posible analisis
histérico-critico, ha tenido una gran influencia en la historia del pensamiento occidental.
Experiencias como la vida monastica, las comunidades eclesiales de base o la vida de
las comunidades de matriz anabaptista-menonita son buen ejemplo de ello.

Por otra parte, la gestion comunitaria del Procomin marca un desafio para la vida ecle-
sial. Ese desafio consiste en favorecer y suscitar una experiencia comunitaria que inclu-
ya bienes escasos, reforzandola de modo resulte mas frecuente en la vida de los practi-
cantes que una experiencia burocratica de Iglesia. En el primer caso, predomina la rela-
cion entre los pertenecientes a la comunidad sobre la base de necesidades / capacida-
des; en el segundo, la relacién con la institucién con base en reglas. Es el desafio de
favorecer una verdadera experiencia de comunidad que permita gestionar (crear, y com-
partir) bienes comunes siguiendo, fundamentalmente, criterios de necesidades y capa-
cidades.
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