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Resumen

El presente trabajo contiene un analisis juridigbre la fundamentacion basica de la
causa legal de disolucion de las sociedades déaktapr paralizacién de sus 6rganos
sociales (recogida en el actual art. 363.1 d deeyade Sociedades de Capital de 2010),
por medio de una revision sintética de sus antetesi@ormativos y examen critico de
la evolucién seguida por la legislacion y jurispgndia espafiolas en su reconocimiento
y aplicacion. El objetivo de dicha investigacion esaluar especificamente el

tratamiento solutivo que la vigente regulacion staia ofrece para las situaciones de
bloqueo de los 6rganos sociales, en el marco dgiedh normativo general de la

disolucion, con especial atencion a su acaecimiemtgociedades cerradas.

Palabras clave:sociedad de capital, derecho societario, parafimade los 6rganos

sociales, disolucién, sociedades cerradas

Abstract

This paper aims to focus on the basic rationaléheflegal ground for dissolution of
corporations due to corporate deadlock (currentcker863.1 d Spanish Companies Act
2010). For this purpose this work examines crilycsthe evolution followed by the
Spanish legislature and case law in the recognaiwh enforcement of this regulation.
The objective of this brief research is to evalute treatment that the Spanish
Corporate Law provides in case of corporate de&dlespecially in relation with

closely-held corporations.

Keywords: Corporate Law, Limited Liability Company, CorporatBeadlock,
Dissolution, Winding Up, Closely-held Corporations



1. Introduccion

La paralizacion o bloqueo de los 6rganos sociadesna de las causas legales de
disolucién de las sociedades de capital, recogidal ectual art. 363.1 d) del Capitulo |
del Titulo X del Real Decreto Legislativo 1/201@, 21de julio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Caf@tabhdelante LSC). Esta causa de
disolucién no ha sido suficientemente tratada milpaloctrina mercantilista ni por la
jurisprudencid Sin embargo, las implicaciones en torno a ellguaen vital interés,
sobre todo en lo referido a las sociedades cerrddasaracter bipersonal, con una
estructura de capital extremadamente concentramap ueden ser las sociedades
conjuntas o familiares, propensas por su funcioaatniorganico a padecer conflictos
intra-corporativos de dificil solucibn cuando suscigs no han previsto por via

estatutaria o parasocial el modo de resolverlos.

Esta causa de disolucion tiene su supuesto masncemdas sociedades de
responsabilidad limitada, con una estructura tipaate cerrada, como son las
sociedades igualitarias o paritarias, constitugasdos socios al 50%, o también por
grupos de socios con participaciones fragmentagegpermiten a uno o a varios ejercer

una facultad de bloqueo a través de los 6rganadalesc

2. Antecedentes

El derecho de sociedades espafiol ha seguido uyectivda paralela a la del
derecho italiano en cuanto a la regulacion de taligacion de los 6rganos sociales
como causa de disolucion de las sociedades mdesankl Codigo de Comercio
italiano de 1882 no la recogia como causa de digniude modo que hasta que se
incluyo dicha causa expresamente en el CodiceeCil1942 (art. 2448.3°), la doctrina
y la jurisprudencia encuadraban el supuesto poswsuion en el 189.2 del Cdédigo de
Comercio de 1882, exigiendo que la paralizaciosdu@bsoluta”, es decir, que no se

tratase de una mera dificultad transitbrista exigencia implica que las desavenencias

! En la doctrina mercantilista espafiola existe (ma@e una monografia dedicada al tratamiento
exhaustivo de esta causa de disolucion. Se trata decrita por SENEN DE LA FUENTE en 1965,
tituladaLa disolucién de la sociedad anénima por paralibacte los 6rganos sociales

2 Codice Civile Italiano: R.D. 16 marzo 1942, n. 28pprovazione del testo del Codice Civile
(Pubblicato nella edizione straordinaria della @éizzUfficiale, n. 79 del 4 aprile 1942)
http://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter_Dictum/codfiodciv.htm




han de ser insuperables, entendiendo por taleel@svas a acuerdos que deben ser

necesariamente adoptados para la continuacionvigadaocial.

En Espafa, la STS de 14 de febrero de 1945 fue dsolos primeros
pronunciamientos judiciales que abordo las situsesode bloqueo en las sociedades
capitalistas. Dicha resolucion exigié que la impiisiad de alcanzar el fin social
tuviese caracter definitivo, no siendo suficiema paralizacion de la vida sodiaA tal
efecto deja sentado que “la mera paralizacion dedk social o la privacion temporal
de la empresa que constituia su objeto no eran,spaolas, determinantes de la
paralizacion (...) y que no debe reputarse causaistdudion la existencia de meras
dificultades u obstaculos transitorios y vencildasla realizacién del fin social. Ha de
tratarse de una imposibilidad manifiesta. Es delgruna falta de posibilidad clara y
definitiva, o de una situacion de la que sea sumgadificil salir y que la sociedad no

pueda aguantar sin grave quebranto”

3 Cfr. FRADEJAS RUEDA, “Paralizacion de los érganos slesiasupuestos de hecho y consecuencias.
Una revision.”,Documentos de Trabajo del Departamento de Derechocatil (Facultad de Derecho
de la Universidad Complutense de Madrid), PonedeialX Seminario Harvard-Complutense, 2012,
pags.4 y 5, quién recoge la principal doctrinadted sobre este punto, doctrina societaria prerad®la
espafiola; BRUNETTITrattato del Diritto delle societa (vol. 1l), Sotéeper azioni Milan, 1948, pag.
554; FERRARA/COSTIGIi imprenditori e le societdMilan, 1987, pag. 592; FRE, “Societa per azioni”,
en SCIALOJA/BRANCA, Comentario del Codice CivileBolonia-Roma, 1982, pags. 849-850;
GALGANQO, F., “Le societa per azioni”, en GALGANOI(d, Trattato di diritto commerciale e di diritto
pubblico dell’econominaromo VII, Padua, 1988, pag. 412; GREQ®, societa nel sistema legislativo
italiano. Lineamenti generaliTurin, 1959, pag. 381; MAISANQ,0 scioglimento delle socigtdilan,
1974, pags. 111-112; NICCOLINI, “Scioglimento, liqazione ed estinzione di societa di capitale”,
Giur. Comm, 1991, Tomo |, pag. 772 y sigs., y PORZIOestinzione delle societa per aziphiapoles,
1959, pags. 67-68. En cambio, en el derecho framdéat. 1844.7.5° del Code, es un precepto situad
entre las normas comunes a todas las sociedadesoger como causa de disolucion, si bien con una
limitacion innecesaria de supuestos: “las desaw@agm®ntre los socios que paralicen el funcionatmien
de la sociedad”. Esta causa de disolucion no ha &inas verificada en relacion con las sociedades
anonimas y ha sido objeto de una nula atenciétepdoctrina francesa, mientras que la jurisprudesei

ha limitado a decir que dicha causa sélo puedet@mada en consideracién si compromete el
funcionamiento de la sociedad (vid. RIPERT/ROBLOTaité de droit commercialvol. |, Paris, 1989,
pag. 1129). Por su parte, en derecho aleman, laintce limita a sefalar, en el marco del anatisis
art. 61 GmbH (“disolucién judicial por imposibilidade conseguir el fin social o existencia de causa
importante que afecte al funcionamiento de la sta@l®), que las desavenencias entre los socios, al
impedir la formacion de la voluntad social, incidsrbre la sociedad en su funcionamiento.

4 La cuestion de la paralizacion social no fue tatgurisprudencialmente hasta 1945. SENEM,
disolucion.., cit., pag. 185, confirma que “en la doctrinarcantil espafiola anterior a la Ley de 17 de
julio de 1951 ningun autor se enfrentd, pues, demado directo, con la paralizaciéon de los 6rganos
sociales como posible causa de disolucion de ledad andnima, aunque LANGLE rozase el problema,
pero con un criterio por completo equivocado a tnagsicio”.

5 La STS de 14 de febrero de 1945 exige que la iiblidad de alcanzar el fin social tenga caracter
definitivo y que no debe reputarse causa de dignluda existencia de meras dificultades u obsté&culo
transitorios y vencibles en la realizacién deldotial. Esta misma sentencia reconoce que la LSE/de
de julio de 1951 venia a admitir que la decisidhgial podia sustituir a la deliberacién y al acleede la
junta general cuando la paralizacién de los érganomles comportara la imposibilidad de alcankéine
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En la doctrina mercantil espafiola anterior a Leysdeiedades Andnimas de 17 de
julio de 1951 ningun autor se enfrenté de un moidectb con la paralizacién de los
6rganos sociales como posible causa de disolu@da dociedad andnihiaDe forma
tacita e indirecta seria reconocida como causais@udion a través de la causa
disolutoria por imposibilidad manifiesta de alcanehfin social (via art. 150.2 de la
LSA de 1951)2.

Esta situacion se prolongaria hasta la reforma ald3A de 1989 con la
introduccién de una nueva regulacion de la eficdeiasta causa de disolucion (260.1
3° LSAY), aunque no fuera propiamente una novedad enrethi® positivo espafiol

habida cuenta de que ya venia recogida en térrbagiante parecidos en los arts. 30 de

social. Esta sentencia se ha visto ratificada p&TS de 3 de junio de 1967 (RJ 1967, 2939) y&IS

de junio de 1978 (RJ 1978, 2220).

6 La STS de 15 de febrero de 1982 (RJ 1982, 68hnagesolucion que aborda la problematica de la
paralizacion social en el marco de una sociedaalifa familiar. En ella se recoge el fundamento de
derecho de la STS de 3 de julio de 1967 (R. 298R)e esta Sala en su sentencia de 3 de julio dé 196
contempld el supuesto que se calificé de sugestigosi en una sociedad de responsabilidad limitada
integrada sélo por dos socios, con igual partié@pae idénticas facultades de administracion, ajisu
desacuerdos entre los mismos podia acordarse sludii impetrada por uno de los socios con la
oposicién del otro, llegando a la conclusion afitimay ello por cuanto, ante tan encontradas pasturo
podia adoptarse ninguna decisién que permitiedasdrrollo del fin social, situacién idéntica ajle en

el presente caso es objeto de enjuiciamiento, lestéhdose en el parrafo 2° del art. 30 de la Ley
reguladora del Régimen juridico de las SociedadefResponsabilidad limitada, al contener la misma
“una formula genérica para todos aquellos supuegtes verdaderamente sean de reglas de criterio
humano, produzcan el colapso de la vida de la cBfapanposibilitando su normal funcionamiento de
manera permanente y definitiva¥id. APARICIO GONZALEZ/DE MARTIN MUNOZ, La sociedad
anonima. Legislacion, jurisprudencia y bibliograffdadrid, 1999, pag. 914.

" Por tanto, hasta 1989, con la entrada en vigda dSA que derogaba la Ley de 17 de julio de 19%1,
aparecié como tal de forma expresa la paralizad@arganos sociales como causa de disolucién. Yéase
entre otras, la STS de 2 de marzo de 1998 (RJ 182®) que, aplicando la LSA de 1951, sostuvo que el
art. 150 de esta ley incluia tacitamente el blocagsietario como supuesto de la imposibilidad niestid

de realizar el fin social, derivada de la existerd& una casi total paralizacién de la actuaciotosle
6rganos de la sociedad.

8 A este respecto SENENa disolucion... cit., pag. 187, recoge lo comentado sobre lapné¢acion del

art 150.2 LSA de 17 de julio de 1951: “Incluso dedgutarse supuesto de imposibilidad de realizéin el
social, el hecho de que el funcionamiento de ldeslad se haga imposible por meras disensiones o
diferencias entre los socios. En la practica, seaa frecuencia ese supuesto en las sociedades que
teniendo un nimero reducido de accionistas se teglartido el capital social en forma que no pexmit
reunir en las Juntas Generales o en los ConsejoAddanistracion las mayorias necesarias para
constituirse o para tomar acuerdos. Cuando por unaisas razonas se produce la inactividad de los
drganos sociales, la sociedad asi paralizada napedlizar el fin para el que se constituyd y dé&be
abrirse el camino de la disolucién”.

9 Art. 260.1 3° LSA 1989: “Por la conclusion de apresa que constituya su objeto o la imposibilidad
manifiesta de realizar el fin social o por la paadién de los 6rganos sociales, de modo que essult
imposible su funcionamiento”.



la Ley de Ordenacion del Seguro Privado de 19§4103.4° de la Ley General de
Cooperativas de 1987 El Anteproyecto del Ministerio de Justicia de d® enero de
1988, que introdujo por primera vez la modificacdel art. 150.2 de la Ley de 17 de
julio de 1951, se referia a la causa de disolu@oén paralizacion de los 6rganos
sociales, por ser “tan frecuente cuando en la dadiexisten dos grupos enfrentados de

capital con el cincuenta por ciento cada uno aesll

La misma causa de disolucion se reproduciria elbSRL de 1995 en idénticos
términos (art. 104.1 c). Con ella se intentariar@ddo de forma mas precisa la
problematica de los conflictos intra-corporativos s sociedades pequefias y
familiares, que revestian forma societaria de limitada, puesto que bajo la anterior
Ley Reguladora del Régimen Juridico de las Socesladé Responsabilidad Limitada
de 1953 (arts. 30.2 y 31) -como queda patente ilta de 3 de julio de 1967 (R.
2939)-, se venia haciendo una aplicacion analdégara base en el régimen de la
disoluciébn de las sociedades personalistas. Asédéaccuando ante las posturas
encontradas de los socios no podia adoptarse ¢éa gemeral ninguna decision que
permitiera la realizacion del fin social. El colapsle la vida de la sociedad
imposibilitaba su normal funcionamiento y al no oftbrmarse una mayoria estable,
estas sociedades limitadas compuestas por dosssdamilias o0 grupos de socios
paritarios debian reputarse como sociedades de pgsonalista, aplicAndose
subsidiariamente la via del art. 218.7° C.Com,@rexion con lo establecido en la ley

especial en su art. 31

3. Estado de la cuestion
Actualmente, la paralizacion de los o6rganos scsiae una de las causas de
disolucion contempladas en el elenco de causadetegkel art. 363 LSC. En la

refundicion operada en 2010 el legislador optoipduir especificamente esta causa de

10 Este precepto enunciaba causas especiales cariorelal régimen general de las sociedades

aseguradoras, ya fueran anénimas o cooperativasu Bpartado 1° letra ¢) contemplaba como causa de
disolucion: “la inactividad de los drganos socialesmodo que resulte imposible su funcionamiento”.

11 Este precepto contemplaba como causa de disoldeides sociedades cooperativas: “la paralizacion o

inactividad de los érganos sociales durante dos edesecutivos”.

12 Este criterio es recogido en la STS de 25 de oetdb 1963 (R. 4215) y reiterado en la STS de 18 de
enero de 1962 (R. 448) y STS de 13 de febrero 62 (R. 696): “Cuando sean sélo dos los socios con

idéntica participaciéon de capital, al no haber miyposible, deben reputarse como sociedades dle tip

familiar y de caracter personalista y se esta exasb de aplicar subsidiariamente el nim. 7° deRa8

del C.Com, que admite la Ley especial en su aft. 31



disolucidon en una letra separada diferencianddlaetas causas de disolucion por la
conclusién de la empresa que constituya su objgtor ya imposibilidad manifiesta de

conseguir el fin social, que permanecian vinculagladas leyes refundidas (LSA y

LSRL)®,

La LSC confirma la reiterada doctrina y jurisprudanque llevaban contemplando
esta causa disolutoria como auténoma o espetifi@anque en puridad no opere sino
COmo un supuesto concreto o subtipo de la impadaoilde conseguir el fin social, con
la cual sigue conservando una comunidad de mofim&ci Sin embargo, la
sustantivacion de la que ahora goza con la nuedacc#®n contrasta con la
interpretacion histérica u originaria, que exigiaega paralizacion de los 6rganos
sociales fuese definitiva e insuperable, de acuemiolos postulados de la causa de
donde procede y escinde (“la imposibilidad de aeawl fin social’}®. La paralizacion
se concebia como una manifestacion de aquella ibildad'’. Asi, un empate
sistematico derivado de una disputa entre los saaiojunta general se reputaba como
una causa originaria de la disolucion, por lo cueéknica juridica consistia en una

operacion de subsuncién del supuesto de paralizatgdlos Organos sociales en el

13 La Propuesta de Cddigo de Sociedades Mercantl€9d2, elaborada por la Ponencia Especial de los
Prof. Fernando SANCHEZ CALERO, Alberto BERCOVITZAngel ROJO, de la Seccién de Derecho
Mercantil de la Comision General de Codificaciorgmuvo igual el régimen juridico de la disolucion
(Libro VI) y la causa de paralizacién en parecidésninos: “Por la conclusion de la actividad que
constituya el objeto social, la imposibilidad m#&sfa de realizarlo o la paralizacién de los érgano
sociales de modo que resulte imposible su funcidgeratol (art. 554.4°). Mas recientemente, la Profaues
de Cadigo Mercantil de 2013 mejord sustancialmehtenor literal de esta causa legal de disoluan,
cefiir el bloqueo Unicamente a la junta generatasdd el equivoco de entender que han de ser bs do
organos sociales los que estén bloqueados simattéerge para que la causa y procedimiento disodutori
tenga eficacia. Asi, el art. 272-8.1 d) de dichapBesta contemplaba como causa de disolucion: “La
paralizacion de la junta general, por imposibilisgagnifiesta de adoptar acuerdos sociales”. Poo téent
Propuesta avanzé timidamente en la linea de Idagjueisprudencia ya habia afirmado, en el sentielo
que basta que sea la junta el 6rgano que estégadqude forma indefinida y manifiesta, puesto qe s
conflicto se limitara al érgano administrativo, iaponderia a la misma removerlo. Lamentablemehte,
tenor de la Propuesta no se ha visto recogido ésspu el Anteproyecto de Ley de Cédigo Mercantil de
2014, que regresa a los términos vigentes: “Laligacadn de los érganos sociales de modo que eesult
imposible su funcionamiento” (art. 272-8.1 d deltéproyecto). No obstante, hay que reconocer el
avance novedoso en cuanto al régimen de disolyafinial, con el inciso que se hace en el segundo
parrafo del art. 272-10.1: “En el caso de parali@acle la junta de socios, la disolucion judicialp
solicitarse directamente por cualquier interesado”.

14 Vid. BATALLER, “La disolucién de las sociedades de tapj en ROJO/BELTRAN (dirs.),
Comentario de la Ley de Sociedades de Capiiano 11, Madrid, 2011, pag. 2552.

15 vid. BELTRAN, La disolucion de la sociedad anonimiadrid, 1991, pag. 103; GARRIGUES,
Dictameneslil, Madrid, 1976, pags. 743-744; SENEMa disolucion... cit., pags. 159-161 y DE
EIZAGUIRRE, La disolucion de la sociedad de responsabilidadtéide, Madrid, 2000, pag. 52.

16 Cfr. URIA, Derecho Mercantjl282 ed., Madrid, 2002, pag. 419.

17yid. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO,La sociedad de responsabilidad limitad2® ed., Madrid,
2006, pag. 419, confirma que en algunos casoseaptesto se ha tratado como una variante del sopues
general consistente en la imposibilidad de consegtiin social.



precepto de la imposibilidad de realizar el finiahacon igual planteamiento que el
Codigo italiano de 1882

En este sentido destaca la STS de 5 de junio d& (Y 1978,2220), resolucion
judicial que reconduce la paralizacion de los Gogasociales a la imposibilidad de
realizar el fin social: “la sociedad an6nima seldisra por la imposibilidad manifiesta
de realizar el fin social; y esto se produce, g@aniente cuando la junta general como el
consejo de administracion se ven impedidos de dmacj es decir, se ven afectados por
una paralizacion absoluta que le impide adoptareraos, ya que la actividad
empresarial exige la exteriorizacién de la volurgadial para poder cumplir tanto su
fin, como diferentes objetos; ello se infiere, adenmde las normas que regulan el modo
de operar de la Junta general y del Consejo dergstraicion, y especialmente del
principio de sumision al voto de la mayoria com@cedimiento para formar la
voluntad social, y de los requisitos que se exjma que aquellos 6rganos se entiendan
validamente constituidos (...) Que, aunque no ex#tieste precepto, siempre
subsistiria la necesidad de reputar ese empate kstraccionistas, como una de las
causas que originan “la imposibilidad manifiestaatbanzar el fin social -que a su vez
es causa de la disolucion de la sociedad-, ya quaquel empate de votos no se podra
alcanzar un acuerdo social de disolucion, impugnabl la via procesal del art. 67 y

tendra que ser decretada aquélla por resolucidciglid

En consecuencia, puede reconocerse una evoluciomuestro ordenamiento
positivo desde una aplicacion tacita e indirectéadearalizacion social por medio de la
subsuncion en la causa disolutoria por imposildlidenifiesta de alcanzar el fin social
(LSA 1951) hacia la prevision legal expresa (LSB99.RSL 1995 y LSC 2018) De

18 Cabe recordar que el Cdédigo de Comercio de 188%ueart. 221.1, se limitaba a decir que las
compafiias de cualquier clase se disolveran totadm&h Por el cumplimiento del término prefijado e

el contrato social, o la conclusién de la emprasaapnstituya su objeto (...)". Lo que quiere decie q
literalmente el Cédigo de Comercio no ampliaba eaiszsa de disolucién al supuesto de imposibilidad
manifiesta de alcanzar el fin social. Fue precisgenecon la publicacién de la Ley de Sociedades
Anonimas de 17 de julio de 1951, en su art. 150uando por primera vez se consideraba de modo
expreso como causa de disolucion para este timmdedades, no sélo la conclusién de la empresa que
constituya su objeto, sino también “la imposibitidaanifiesta de alcanzar el fin social”

19 En opinion de PAZ-ARES, C., “Disolucion de la salzid de responsabilidad limitada por paralizacién
de 6rganos socialesAnuario de Derecho CivilXXXV, 1983, pags. 1073-1074, esta subsuncion, t@jo
rabrica de “paralisis de los érganos sociales” mede los preceptos referidos de la LSRL (30.25AL
1951 (150.2), fue efectuada de forma técnicamempec¢able. En esta misma linea segun se refiere dich
autor, la subsuncion ha sido avalada por otrosresitcomo SENEN, GIRON, URIA, GARRIGUES vy
DE LA CAMARA.



tal forma que en la actualidad el fundamento dedasa de disolucidon descansa
exclusivamente en la norma positiva, lo cual feeciiu invocacion por los interesados.
En sentido contrario, es evidente que antes deegaentre las causas de disolucién de
la LSA, las dificultades para aplicarla eran muchayores por la imposibilidad de

fundamentarlo directamente en un precepto especifia LSC, por tanto, unifica el

régimen de disolucién para las sociedades de tapitableciendo unas causas de
disolucién comunes tanto para las sociedades aadnaomo para las sociedades de

responsabilidad limitada.

4. Alcance de esta concreta causa disolutoria

Para observar el alcance de esta causa recogidhah 363.1 d) LSC hay que
proceder a examinar con detalle la doctrina y puddencia, ya que limitandonos al
tenor literal del precepto vigente sera muy dife@ptar nitidamente en qué supuestos
puede hablarse de paralizacién social y qué regsisian de darse para que concurra
como causa de disolucion. De hecho, como antea seffalado, cuando la paralizacion
social no estaba prevista de un modo expreso daylael fundamento habia que
encontrarlo incluido en el supuesto de imposibilidzanifiesta de alcanzar el fin social,

que si era el que estaba previsto desde la LSA%E. 1

En efecto, la sociedad afectada se vera impedidéceazar el fin social cuando sus
organos sociales sufran una paralizacion absolirtsaévable, es decir, cuando la junta
general y el rgano de administracion no puedacidmar normalmente hasta el punto
de no poder desarrollar el objeto para el que sstitoyd. Por consiguiente, esto se
materializara en la imposibilidad de realizar al $iocial, que es el cumplimiento del
principio de animo de lucro que informa toda adtd mercantil y que en derecho
societario se consagra en el axioma de la disidhuperiodica de dividendos. Ello
sucedera si la junta general, al haber incurridsitracion de bloqueo, no aprueba las
cuentas anuales del ejercicio anterior y, como emmencia, se produce el cierre

registral de la compafiia mercantil.

Igualmente, la sociedad de capital tampoco padréidnar normalmente ni realizar
el objeto social si debido a la paralizacion dgutda no pueden utilizarse los distintos

procedimientos que la ley ofrece para captar resurgomo pudieran ser las



ampliaciones de capital, la emision de obligaciooda modificacion estatutaria de
caracter necesario para la adaptacion de la saceetmevolucion del trafico mercantil.
La imposibilidad para alcanzar el fin social todagera mas evidente si ademas se
encuentra paralizado el 6rgano de administraci@mue al verse la sociedad privada de
representacion no podra entrar en relacion coeresmi realizar actuacion alguna en el

mercadé’.

En sintesis, partiendo de la autonomia con la gaeeae en la nueva redaccion
legal, la realidad es que ambas causas de disnlis@ocomplementan, reputando
comprendidas en ambos preceptos -arts. 363.1 63\ 3l) LSC- todos aquellos casos
en que por razones externas o internas fuere ilpaai funcionamiento de la sociedad
y la realizacion del fin social. El alcance opematile las respectivas causas disolutorias
se caracterizara por el despliegue de una dobigara los hechos de indole externa,
como pudieran ser un obstaculo natural o un impedintécnico, operaria la causa
disolutoria por imposibilidad manifiesta de consegal fin sociaf'; para las
circunstancias internas operaria la causa dis@dujmor paralizacion social, en tanto
quede acreditado en sede judicial que el funcioeatminormal de la sociedad resulta
imposible con motivo de graves disensiones entre $ocios que paralicen
definitivamente la actividad de los 6rganos sosféle

20 para ilustrarlo, basta traer a colacion los ejesymlados por URIA y recogidos por SENEDN
disolucion.., cit., pags. 160-161. Asi sucederia en el casandesociedad an6nima de obras publicas en
la que tanto la junta general como el consejo deir@stracion dejasen de funcionar. Es evidentepmpre

un lado, al no poder acudir a los concursos y sabakel Estado ni firmar contrato alguno con terser
para la ejecucion de obras, la sociedad no poelalizar las actividades propias de su objeto so¥ial a
esto se afade la imposibilidad de financiar susajos, al verse impedida para acordar aumentos de
capital, emisién de obligaciones etc., por la pzaalén de la junta general, serd forzoso llegda a
conclusién de que tal sociedad se ve impedida q@rseguir el fin para el que se constituyé y defre s
disuelta.

2L Como sefiala, MUNOZ MARTIN, N., “La disolucién’Revista de Derecho de Sociedadai§
Extraordinario, 1994, pag. 553 y sigson muchas las causas que pueden impedir la caisedel fin
social y de caracter también diverso: obstaculdsral@s, técnicos o humanos: falta de materiasgs,im
falta de mano de obra, revocacién de concesionessaga para la realizacion de la actividad que se
constituye como actividad social etc. Sin embasga, cual sea el obstaculo, éste ha de ser mamififest

de presentarse como causa ineludible e insubsayabte ello de caracter permanente. Este caracter
permanente de los supuestos que dan lugar a esta da disolucion y su incidencia sobre la activida
social, convirtiéndose en supuestos de imposililgtzbrevenida de cumplir el objeto social, haralgue
sociedad, tras la constatacion del hecho, sélogaeiar su disolucién a través de un acuerdo dbica

del objeto social, que debera adoptarse con losisitms establecidos para la modificacién de los
estatutos sociales.

22 Vid. FLAQUER, “La paralizacion de la Junta generaladeionistas (reflexiones en torno a la STS de
12 de noviembre de 1987)Revista General del Derechd989, pag. 1885 y URiAerecho Mercantil

cit., pag. 419.
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La objecion se plantea acerca de lo que se coasuerparalizacion “definitiva”, es
decir, si la invocacién del procedimiento disolidtodebe esperar a la completa
paralizacion de los 6rganos sociales con caracteuperable o basta una mera
constatacion de la existencia del conflicto inwaporativo. Atendida la tradicion
jurisprudencial al respecto, se ha venido integmed que para la eficacia de esta causa
de disolucion se requiere necesariamente que sezra una paralizacion manifiesta y
que tenga un caracter definitivo e insalvable,leseltido de que haya una situacion de
la que sea sumamente dificil salir y que la socieda pueda funcionar sin grave

quebranté®.

Como se ha afirmado, esta interpretacion estalalacion con el origen mismo de
esta causa de disolucion, en tanto que prolongaci@riante tacita de la imposibilidad
manifiesta de alcanzar el fin social, de donde lt@sgue existe imposibilidad de
funcionamiento de la sociedad siempre que se aerkdincapacidad por parte de la
junta de alcanzar una decision que legalmente fusrasario tomar, como una reforma
estatutaria, un aumento o reduccién del capitat] oambio de objeto socfal Sin
embargo, la nueva autonomia de la causa disolufmar@ce matizar su eficacia
restrictiva considerando como requisito suficiegtee el conflicto intra-corporativo
genere una inmediata puesta en peligro de la edandenla sociedad o incluso una

disfuncion temporal considerable no necesarianteiterada ni absoluta.

Esto no significa que haya que entender que lanaaita de la que goza esta causa
legal de disolucién autorice a superar sin masintesipretacion histérica de marcado
signo institucionalista, a pesar de la tendendiaguudencial favorable a la disolucion
en caso de sociedades de dos Unicos socios o gdgasstos con igualdad de
participacione®. Esta interpretacion tiene uno de sus fundamesrosl principio de
supervivencia o conservacion de la empresa, dguwhia paralizacién sea adjetivada

por los jueces como definitiva, insuperable, pereném o reiterada, como criterio de

23 Entre otros, GARRIGUESDictamenedlll, cit., pags. 589-596, 743-744, 908-910; FLAQRIE'La
paralizacion...”, cit., pag. 1887 y con anterioridachayor exhaustividad SENENa disolucion... cit.,
pags. 159-161. La jurisprudencia menor también ecogyoritariamente esta doctrina: Auto del Juzgado
1° de lo Mercantil de Cadiz de 23 de abril de 20R¥ 2007, 136408) y la DGRN en su Resolucién de 24
de marzo de 2007 (RJ 2007, 1794).

24 Cfr. BLANQUER, Disolucion, liguidacion y reactivacion de las satagles anonimas y limitadas
Valencia, 2001, pag. 35.

25 Vid. STS de 18 de enero de 1962 (R. 448), STS de 2&tdbre de 1963 (R.4215), STS de 3 de julio
de 1967 (R. 2939) y STS de 5 de junio de 1978 @H8,2220).
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exigencia para la admisién de la demanda de digofly. No obstante, que la sociedad
siga funcionando o que incluso mejore sus resutadondémicos temporalmente no es
Obice para denegar la concurrencia de causa deid@@o judicial si existe y se prueba

una paralizacion de sus 6rganos socfales

Es por ello que no hay que confundir la imposibatidie desarrollar el objeto social
con la imposibilidad de realizar el fin social, ggela consecucion por los socios de un
beneficio repartible, en tanto que fundamento deicgpio de animo de lucro que
informa a toda la actividad mercantil. La razénfiseda en que el fin social exige la
adopcion de acuerdos mas alla de la gestion ordjngales como aumentos o
reducciones de capital, reparto de dividendos obemion de las cuentas anuales. No
basta, pues, que la sociedad se limite a cumphr leoactividad empresarial que
constituya su objeto social. El fin social no podl@anzarse debidamente si los 6rganos
sociales se encuentran paralizados por un tiemglorgado, aunque la sociedad siga
temporalmente desarrollando su objeto sétial

26 Cfr. BATALLER, “La disolucion...”, cit., pag. 2552. En o al principio de conservacion de la
empresa que informa todo la regulacion mercantiéigos uno de los trabajos de referencia de nuestra
doctrina en RUBIO, J., “El principio de conservactide la empresa y la disolucion de sociedades
mercantiles en Derecho espafidRevista de Derecho Patrimonial935, pag. 288 y sigs. A nuestro
juicio, este principio de conservacién de la empm@scontraria hoy su actualizacién teorética patione
de su encuadre en la tesis institucionalista dedponsabilidad social corporativa, en aras deefanda

de losstakeholders(principalmente acreedores, trabajadores y HaaidPdblica). Por ello, ante una
situacién de bloqueo, el vigente régimen disolotgren particular la causa de disolucion del &8.3 d)

LSC no parece que sea una via satisfactoria eniéteal conjunto de intereses implicados.

27 A este respecto la SAP de La Corufia de 26 de ney@p03 (JUR 2003, 237363), sentencia no exenta
de critica, que se aparta de esa doctrina, trad@davorecer el funcionamiento de la empresa.

28 por tanto, si consideramos que el fin social esbtencién de beneficios a través del ejerciciaioia
actividad economica, la imposibilidad de consegupliede nacer tanto de la imposibilidad de obtener
beneficios (fin Gltimo) con el ejercicio del objesocial, cuanto de la imposibilidad de desarrodiar
objeto social (fin medio). A mi juicio, esta integpacion es la que debe primar, puesto que unadsmti
paralizada, al no poder desarrollar el objeto $oeida larga no podra realizar el fin social. Soka
distinciéon entre fin social y objeto social véastRGN, Derecho de Sociedadds Teoria general.
Sociedades colectivas y comanditayibkadrid, 1976, pags. 203-204 y RUBIO, Gyrso de derecho de
sociedades an6nima3? ed., Madrid, 1974, pags. 489-492. A este respestilustrativo la posicion que
se adopta en derecho estadounidense. En algurmss dedenamientos estatales la situacion econémica
de la propia sociedad sera un factor determinaata (& aplicacion o no de la causa disolutoriasa la
sociedades cerradas, en la idea de que la diseinsiércorporativa perjudica (o puede perjudicas
socios. A este respecto, la Section 1104 (a) (3p dégenteBusiness Corporation Lade Nueva York,
autoriza la disolucién judicial cuando "there isirdernal dissension and two or more factions of
shareholders are so divided that dissolution wdaddbeneficial to the shareholders". Por tanto, para
acogerse a esta causa de disolucion, el socioagpemueva tendrd que alegar que aparte del disenso
interno, la disolucién seria beneficiosa para lmscs. Vid. MAHLER, P., “Shareholder Wars: internal
disputes in close corporations do not always leadutlicial dissolution”,Nueva York State Bar
Association Journalyol. 76, N° 8, 2004pag. 29.Asi, si la sociedad 50/50, a pesar de las desaviErsen
existentes entre sus socios, tiene unas cuentaadasy genera beneficios, los jueces podrianzacka
solicitud de demanda judicial porque entienden lgueoluntad de terminar con el vinculo societago s
sustenta en la mera voluntad y no se justificadigedlo a la situacion patrimonial de la sociedade&te
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A la cuestion doctrinal de fondo se suma la qua gim torno a la dimension y
significado de laaffectio societatien el contrato de sociedad. Por una parte, algunos
autores consideran dicho principio como un elemesamcial del contrato de sociedad,
ain en las sociedades capitali€tagsta opinion parece haber sido superada por
aquellos que entienden que défectio societatisha de quedar relegada en lo que
respecta a las sociedades andénimas, y mas conerdgignen lo referido a las
sociedades cotizadas. En esta tipologia sociah dadnagnitud y el caracter fungible

de los socios, los elementos subjetivos y persstaalitienden a desaparecer y el

sentido los casol re Cantelmo(1949),In re Bankhalter(1953),In re Radom&Neidorf{1953),In re
Seamerlin Operating Cq1954), In re Dubonnet Scarfs, In€1985), In re Kaufman(1996), In re
Glamorise Foundations, In(1996) eln re Parveen(1999). En todos ellos, los jueces se decantatapor
viabilidad de la sociedad y no por la disoluciéhwdeculo societario sobre la base de la mala fesdeo

que quiere disolver abusivamente una sociedadhient® que a su vez pondria de relieve que no esta
realmente paralizada porque genera beneficioszaealo su objeto social con éxito en el marcado. La
razén por la que el socio demandaria la disolus@ifa para obtener en la liquidacién activos ligsid

fin de satisfacer a sus acreedores personalesstmcon, por tanto, no seria beneficiosa y npadria
acoger a la causa estipulada, por ejemplo, enddo8el104 (a) (3) de IBusiness Corporation Lage
Nueva York. Por otro lado, en el Estado de Califoise permite la disolucién judicial/involuntaria d
unaclose corporationcuando sea necesario proteger los intereses dectisnistas que reclaman. Sin
embargo, la mera desavenencia existente entredlbinistradores no es causa para invocarla. A este
respecto, el cas8tuparich vs. Harbor Furniture Mfg. IndCalifornia Ct. App, 2000), en el que los
demandantes interpusieron demanda solicitandast@ution involuntaria de un@orporationfamiliar al
surgir conflictos y discrepancias entre los adnmiadores. El tribunal sostuvo que la solicitud de
disolucién debia reservarse para circunstanciasreplenente la mereciesen, no siendo éste el caso, a
pesar de la confrontacion entre algunos miembrbsalesejo de administracion. Mientras la empresa
siguiese progresando econémicamente tras las pérdiel la década anterior, el remedio al conflicto n
debia ser la disolucién. Se ratificé la sentenatada en favor de la sociedad demandada. Sin gmbar
seria procedente la disolucién si se prueba quemasl de la mala relacién entre los socios, la
contabilidad de la sociedad refleja un estado patmial negativo. Las demandas de disolucién son
admitidas por los tribunales estadounidenses pdeqdisension personal entre los socios tiene raas p
que la conservacion del negocio comun. Véase elloa® Pivot Punch & Die Cor§1959), en el que el
Juez Ponente autoriza la disolucién al igualar sowiedad cerrada con una sociedad de personas, que
puede disolverse por voluntad de cualquiera desso®s. En este caso, la sociedad en cuestionn segu
razona el juez "is simply a partnership consistiigghe petitioner and respondent, clothed with the
benefits peculiar to a corporation, limited liatyilperpetuity and the like". Por tanto, cuando nelsa
caracteristicas personalistas (fidelidad, lealtadfianza), las sociedades de capital cerradasitapas
también deben cesar, porque dejan de ser beneficfisra sus socios, incapaces de reconciliarse y de
ejercer una administracion coordinada y eficieBtela misma linea, los castsre Surchin(1967),In re
Gordon & Weiss, In€1969),In re T.J. Roman Paint Corf1984) yGoodman & Lovet(1994).

29 Cuestion que se plantea DIEZ-PICAZSIstema de Derecho Ciwol. 2, 112 ed., Madrid, 2003, pag.
461: “Aunque la nocién de laffectio societatisenga todavia algun arraigo en la doctrina y en la
jurisprudencia, son hoy muchos los autores que gman la existencia de ese pretendido elemento
caracteristico del contrato y muchos también los Igumantienen aunque con escasa fe o lo rechazan
implicitamente al pasarlo al silencio. Y es quedafi@ASTAN, tanto si se sigue un criterio subjetiana
definir la affectio societatifconsiderandola como intencion de asociarse codeterse al contrato de
sociedad), como si se prefiere un criterio objefiiendo en ella un elemento econémico de coopé&mnaci
activa), siempre resulta quedéfectio societatiwiene a refundirse en los otros requisitos detredm de
sociedad”. Finalmente DIEZ-PICAZO toma posicionrafindo que laffectio societati$éno parece ser
otra cosa que el genérico consentimiento contrhainalo al fin que las partes persiguen. Perdfiasse
valora en todos los contratos para interpretarpactos y sus estipulaciones y para someterlos a una
determinada calificacién, no es especifico de téesiad”.
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elemento interpersonal generalmente no se tieneoesideracion al constituirlas,

invertir o participar en elld$

Esto no es asi respecto de las sociedades limigdasdnimas estatutariamente
cerradas), en las cuales aun se pueden recona&pscrasgos personalistas y es
factible advertir que eintuitu personaepuede desempefiar un papel importintén
este sentido, bastaria la ausenciaaffectio societatis-materializada en constantes
desavenencias intra-corporativas (fehacientementeditadas)- para operar como
fundamento favorable en orden a la solicitud deold@dn por parte del socio

interesadé’.

La importancia de laffectioes de caracter instrumental y radica en su vaoa p
hacer patente y complementar la argumentacion de paando la junta general no ha
logrado constituirse validamente, por el continuatleentismo de un socio paritario
gue impide alcanzar los quérum minimos exigidos paradopcion de determinados
acuerdos o, aun constituyéndose, cuando en lasimoés se ponga de manifiesto un
desacuerdo total entre los socios, incapaces defara mayoria estable en junta para
decidir sobre alguno de los asuntos del orden idetjde sean relevantes para la buena
marcha de la vida de la persona juridica. El anseato de un bloqueo pondra de

relieve que los socios no tienen ya ese deseo dwapecer en sociedad, motivo

30 para SENENLa disolucion... cit., pag. 164, esta opinion se basa en razomesempre validas: “en
efecto, cuando la doctrina resta valor affectio societatisdesde el punto de vista de la disolucién de la
sociedad andnima, se basa, por lo general, enddtea fungible de la cualidad de socio de unaestaa
anénima y en la posibilidad ilimitada de transmitis acciones a terceras personas como medio de
abandonar una compafiia en la que ya no se desearn@eer’. Para ello esgrime el argumento de la
facilidad de transmitir ilimitadamente las acciomdesuna sociedad andnima, que “sélo existe cuamdo s
trata de una gran sociedad andénima con miles dmrést@s y con sus acciones admitidas a la
contratacién y a la cotizacién oficial en las Bel§#iciales de Comercio, ya que en estos casagsesiep
decirse que los titulos de la sociedad tienen wecade permanentemente abierto y fluido. Pero norecu

lo mismo cuando se trata de una sociedad andnimaefia, con escaso numero de socios (...)
dificilmente encontraran comprador para sus titulos

31Y de igual modo que en la sociedad limitada, esoleiedad anénima de tipo cerrada. En este punto,
sefiala CORTES DOMINGUEZ, éfunciones de la Sociedad Anénima. Legislacion gtiza espafiola
Zaragoza, 1985, pag. 58: “que al desenvolvimiermbirduitu personaeha contribuido, ante todo, la
amplia sancion legislativa de las limitaciones teittaias a la libre transmisibilidad de las acc®nee,
como es sabido, pueden introducirse tanto en Iatitocion de la sociedad cuanto en un momento
posterior, se trate de acciones nominativas odo aéportador”.

32 Conforme con FLAQUER, “La paralizacion...”, cit.,p&l886, quién precisa: “este caracter limitado
del derecho de separacion, unido a la pérdida d#ataada affectio societatisen los casos de
desavenencias entre los socios, pueden justificdisblucién de la compafiia en aras a la evitag&n
situaciones de encarcelamiento de un socio endambids andnimas de tipo cerrado, que, por lo general
contienen restricciones a la libre transmisibilideedlas acciones y en las que no olvidemos qirdwgtu
personaguega un papel muy importante”.
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determinante de la constitucion de la sociedad dad®ma de participacion en la
misma. De esta forma, la paralizacion social debafde acreditada por el
correspondiente libro de actas (del consejo de radiracion —si lo hubiere- y de la
junta general) servira para esgrimir la pérdidéadsfectio societatisdemostrando que
los socios no pueden convivir entre ellos, o lo gsiéo mismo, carecen de ese “espiritu

de asociacién” que hace posible la vida en sociedad

Dicha situacién conduce a que la Unica via legatledel caracter limitado del
derecho de separacion y del régimen de transniigdilde las participaciones- lo
constituya la disolucion de la sociedad, aunqusiauiiera los socios se pongan de
acuerdo para disolveffa Por tanto, en la fundamentacion del socio pavitar
demandante que se sienta “prisionero” de una sadiedtrrada paralizada por el
consocio ha de valorarse la pérdida deafiectio societatisa fin de obtener una

estimacion judicial favorable a la disolucion.

El hecho de que la paralizacion social se consggren letra separada como
supuesto o0 causa especifica (art. 363.1 d LSC)cpaaatorizar a flexibilizar una
interpretacibn de signo institucionalista que estaigada a su origen. Una
interpretacion mas laxa consideraria suficiente e@lieconflicto intra-corporativo
generase una inmediata puesta en peligro de laetdarsocial o incluso una disfuncién
temporalmente considerable aunque no necesariameitégadd’. Este argumento
alternativo descansa en el principio de rendimiept@onsiste en flexibilizar la
fundamentacién originaria y restrictiva para comimla concurrencia de la causa de
disolucion, sin atender a la ausencia actuahtlgtus o affectiosino a la peligrosidad y
potenciales dafios econdmicos que se irroguen con ea el conflicto intra-

corporativd®.

33 Cfr. SENEN,La disolucion.., cit., pag. 165.

34 Por esta nueva interpretacién aboga BATALLER, tlisolucion...”, cit., pag. 2552: “Se supera asi
una interpretacion historica del precepto que adompostulados propios de la causa de donde pmvie
—la imposibilidad de alcanzar el fin social-, pac@ger una interpretaciéon mas acorde con los \&atpre
deben preservarse”.

35A juicio de PAZ-ARES, “Disolucién...”, cit., pag. 167la clave de la solucién a este problema debera
encontrarse en el denominado principio de renditmjesomoratio disolutoria, en vez de en el principio
intuitus del contrato social. La solucién que propone s wia intermedia que ponga el acento en la
relacién de causalidad entre los conflictos intsgaorativos y lo que IMMENGA denomina una
inmediata puesta en peligro de la economia deciedad, tal como esta estipulado en los ordenaosent
mas avanzados como el aleman o el norteamericane] gue la disolucién se decreta cuando las
desavenencias internas impiden a la sociedad opeangajosamente.
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5. Recapitulacion

Como confirma la jurisprudencia, la paralizacién Ide 6rganos sociales es un
conflicto intra-corporativo que se produce printipante en sociedades capitalistas
cerradas paritarias y bipersonales, especificamemtaquellas que conservan rasgos
personalistas, como las sociedades conjuntas \idaes, donde eintuitus personae
puede apreciarse, por ejemplo, en la configuracdstatutaria de prestaciones
accesorias. La razén de gue este tipo de sociedgadespropensas a este conflicto es
que en ellas se quiebra el principio mayoritarionfigurador de las sociedades de
capital, a causa de la situacion de igualdad alginsobrevenida, y a la facultad de

bloqueo de un solo socio o grupo de socios.

El legislador espafiol ha seguido una trayectorral@la al derecho italiano, hasta
contemplar este conflicto intra-corporativo com@ wausa legal de disolucion, con un
precepto especifico. Ello facilita su invocaciéonfundamentacién por parte de los
interesados, dado que ya no se subsume en la dmadatoria por imposibilidad de
alcanzar el fin social, aunque ésta mantenga copritaera una comunidad de
motivacion. Como se ha observasigpra hay un nexo evidente entre la paralizacion
social y la imposibilidad de alcanzar el fin so@amo causas de disolucién vinculadas
originalmente, puesto que una sociedad bloqueadazodra realizar el fin social si su
junta general no se constituye para adoptar ungideaue sea legalmente necesaria

adoptar.

La cuestion méas problematica es el caracter quiehravestir la paralizacion de la
sociedad en orden a fundamentar debidamente laadgimo del procedimiento
disolutorio. Si nos atenemos a la interpretaci@iohica ligada a la génesis normativa
de esta causa legal de disolucion, la paralizadgéros érganos sociales debera ser
definitiva y manifiesta, esto es, absoluta e insalple para los socios. En este sentido,
laratio legis de marcada impronta institucionalista, seriaelsalvaguardar el principio

de conservacion de la empresa, que restringeizabpidad de esta causa disolutoria.

Por contraste, la nueva substantivacion de estsadadisolutoria abre una potencial
flexibilizacién de su fundamentacion, en la lineala teoria contractualista, sobre la
base del principio de rendimiento, bastando as paralegacion, no que se produzca

una paralizacion absoluta, total y definitiva, sima situacion de bloqueo momentanea
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que ponga en peligro potencial el patrimonio soé&iata fundamentacion alternativa no
tendria cabida, a nuestro juicio, en el vigent@painiento societario, porque aunque en
virtud de la casuistica pudiera ser ciertamenteonale no esperar a disolver
judicialmente una sociedad hasta que no estuviefiaitivamente paralizada, en la
practica podria tener unos efectos equivalentesaa separaciorad nutum que se
reconoce, de momento y Unicamente, a los sociosodedades personalistas. Lo
optimo seria que diege ferendase reconociese el derecho de separaamutum
como medida de desinversion en las sociedadesatiast preferible a la via de la
disolucion, por tratarse de un tipo hibrido dondeviven elementos personalistas y

capitalistas.
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