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LA INTERJECCION “AHO” EN LAS TRADUCCIONES DE
LOS RACCONTI ROMANI. ALGUNAS REFLEXIONES
SOBRE LAS ESTRATEGIAS TRASILATIVAS DE LOS

RASGOS LINGUISTICOS REGIONALES EN EL
DISCURSO ORAL!

JOSE LUIS AJA SANCHEZ
Universidad Pontificia Comillas

La reproduccion del discurso oral en el texto escrito es un campo de in-
vestigacion que se ha abordado desde diferentes perspectivas en los Gltimos
anos. En el presente articulo queremos esbozar un marco teérico que defina
brevemente la naturaleza del discurso oral en el texto escrito, concretamente
dentro de un marco narrativo, asi como las dificultades que conlleva la recrea-
ci6n de la oralidad en el proceso traslativo. Nuestro trabajo se desarrollard en
el territorio de la linglistica, de la pragmatica y de los estudios de traduccion,
razén por la cual utilizarernos herramientas criticas propias de estas tres dis-
ciplinas a lo largo del presente estudio.

Nuestro objetivo es analizar el tratamiento traslativo de la interjeccion
«aho» en dos versiones traducidas de los Racconti romani de Alberto Mora-
via, concretamente en la traduccién al espafiol publicada por Esther Benitez
en 1970 (Cuenios romanos, Madrid, Alianza Editorial) y en la traduccion al
francés realizada por Claude Poncet en 1954 (Nouvelles romaines, Paris, Fla-
mmarion). Hemos elegido estas dos versiones porque son las primeras tra-
ducciones de la obra publicadas en Espafa y en Francia respectivamente.

! Este articulo se ha escrito en el marco del proyexto de investigacién FFI2010-16783
La traduccion del didlogo ficcional. Textos literarios y textos multimodales TRADIF

(subprograma FILO 2010-2013), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién.
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Antes de reflexionar sobre los rasgos morfoldgicos, semanticos y pragmati-
cos propios de la interjeccién «aho», y de analizar el tratamiento traslativo que
las traductoras han dispensado a la interjeccién en sus respectivas lenguas,
procederemos a desarrollar un breve esbozo de los mecanismos teéricos en
los que vamos a desarrollar nuestro andlisis. La interjecciéon que estudiaremos
a continuacion aparece en el marco de una obra literaria, razén por la cual
fuestro corpus se sitda dentro de lo que Giovanni Nencioni (1976: 1) define
como categoria del discurso hablado en lo escrito y, de forma mds concreta,
dentro del marco narrativo.

Esta observacion nos parece de vital importancia a la hora de analizar el
significado de la interjeccién en el texto en lengua original, asi como su trata-
miento en las traducciones que acabamos de mencionar, pues los parimetros
criticos que utilizaremos tendrdn en cuenta los rasgos propios de esa catego-
ria, <hablado en lo escrito», que dista de una situacion coloquial marcada por
los rasgos de la conversacion real y prescinde de ciertos factores decisivos a la
hora de comprender algunos aspectos propios del lenguaje hablado como la
entonacion, el lenguaje no verbal y otros elementos que definen la naturaleza
del canal en el proceso comunicativo.

Asi pues, resulta evidente que el canal de comunicacién en el que se
insertan las interjecciones que vamos a analizar es un medio grafico, iden-
tificable con un medio textual v no con un medio fénico. Esta diferencia
cualitativa se puede matizar con dos pardmetros de aplicacion gradual que
definen de manera mds precisa la naturaleza del lenguaje y de los decursos
conversacionales que vamos analizar: la inmediatez y la distancia comu-
nicativa (Oesterreicher, 1996: 318-319). Dichos conceptos, que salvan en
cierto modo las fuertes diferencias que definen la contraposicion entre el
plano gréfico y el plano fénico, no afectan de forma directa al canal, sino
que dependen directamente de la propia situacion de los hablantes, carac-
terizada por una serie de variables que definen la comunicacion personal
entre locutor e interlocutor. La inmediatez comunicativa se distingue por
un alto contenido emotivo, fuertemente relacionado con el plano prag-

mético-situacional, en el que las coordenadas espacio-temporales forman
parte del proceso comunicativo, asi como por una fuerte presencia del
didlogo, que se caracteriza por la libertad tematica y por la espontaneidad
expresiva. Por el contrario, los pardmetros que definen la distancia en el
proceso comunicativo se definen, en primer lugar, por la ausencia de una
relacion explicita emisor-receptor; el interlocutor puede ser alguien des-
conocido y su mensaje, de escaso contenido emotivo, no tiene una fuerte
implicacién ni con las coordenadas espacio-temporales ni con el desarrollo
pragmdtico. Frente a una situacién que, como vefamos en el plano de la
inmediatez comunicativa, serfa la propia de un didlogo o de una conversa-
cidn, en el caso de la distancia comunicativa las formas expresivas serian las
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propias de un mondlogo, de una conferencia o de una disertacion sobre
un tema concreto.?

Peter Koch establece varios esquemas en los que se miden los diferentes
grados de inmediatez y proximidad con respecto al plano fénico y al p'lano
grifico (2005: 42-45). Siguiendo uno de estos modelos, vamos a reflejar a
continuacién cémo se plasmarfan las coordenadas inmediatez vs. proximidad
en el corpus de interjecciones objeto de nuestro estudio, para analizar, a con-
tinuacion, las reflexiones que se desprenden de dicho esquema:

plano grifico

inmediatez distancia
X . .
comunicativa comunicativa

plano fénico

La expresion de la oralidad en la narrativa se mantendria en el piang
grafico v, dada la naturaleza expresiva de los Racconti romani, que anali-
zaremos a continuacion, estaria claramente relacionada con la inmediatez
comunicativa.

Consideramos que esta contraposicion dual plano grafico vs. plano fénico,
inmediatez vs. distancia resulta Gtil para definir las coordenadas en las que
se encuentra la expresién del plano ficcional en los Racconii romani. No
obstante, la eleccién estilistica de Moravia a la hora de redactar sus Racconti
romani nos obliga a manejar una serie de conceptos que nos ayudarin a
comprender mejor el alcance linglistico y comunicativo de la obra, asi como
a precisar sus dificultades traslativas de forma mds precisa: nos referimos al
andlisis de las variaciones diatépicas, diastraticas y diafdsicas propuestas por
Coseriu (1981: 302-315, especialmente 303), que cobran especial valor como
herramienta de analisis a la hora de estudiar los Racconiti romani, debido, sin
duda, a la naturaleza estilistica de la obra y a la intencidn del autor.

Para ello, es necesario desarrollar una breve descripcion de Jos rasgos lin-
gliisticos de los Racconti romani, asi como del momento histérico en que
aparece la obra y su significado en la carrera del autor. Hasta finales de 1940, las
obras de Moravia mostraban a unos personajes, pertenecientes a la burguesta,

? Para una descripcion de los conceptos de inmediatez y de distancia comunicativa,
asi como su relacion con el plano fénico y con el plano grafico, véase Peter Koch (2005),
“‘Parlato’/ ‘scritto’ quale dimensione centrale della variazione linguistica” en Tradizione e
innovazione. Il parlato. Teoria, corpora e linguistica dei corpora. Atti del VI convegno
SILFI (Duisburg, 28 giugno-2 luglio 2000). Firenze: Franco Angeli.
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que se debatfan en medio de una angustia existencial, vinculada a la situacion
de su clase social y a la crisis de los ideales tradicionales que caracterizé los pri-
meros anos del siglo xx. Sin embargo, Alberto Moravia, influido por la situacién
que se desencadend en Italia tras la Segunda Guerra Mundial, aborda entre
1947 y 1950 una nueva etapa narrativa, marcada por el neorrealismo y por la
presencia del mito “nacionalpopular” (Pandini, 1973: 36). El inmovilismo y el
hastio existencial que caracterizaban a Carla y a Michele en Gl indifferenti, y
a tantos otros personajes de la burguesia italiana descritos en este periodo, se
ven sustituidos por el proletariado y por el mundo del hampa, que poblaban las
calles de Roma en medio de una aguda crisis social y econdmica.

La lengua de los Racconti romani, que inicialmente fueron publicados
en la prensa, es el fruto de un interesante proceso de adaptacion lingiistica,
No cabe duda que, en el plano fénico, las escenas populares descritas en
los cuentos se habrian desarrollado en dialecto. La fragmentacién dialectal
en Italia y la debilidad de la lengua estdndar en Ia fecha en que transcurre la
accion de los cuentos, es decir, la década que va de 1940 a 1950, nos hacen
pensar en una presencia masiva del dialecto, o bien de una lengua estdndar
regionalizada con un fuerte sustrato local?

Sin embargo, Moravia decide “recrear” en sus Racconti romani una len-
gua estandar de naturaleza regional, en la que hay una fuerte presencia de
términos procedentes del romanesco y algunos rasgos morfosintacticos del
dialecto de Roma. Estamos ante una lengua que obedece a una realidad
muy diferente en el plano gréfico de lo que, virtualmente, deberia de ser la
lengua de la conversacién habitual en las calles de Roma durante esta épo-
ca. Esta circunstancia marca de manera especial, en el caso de los Racconti
romani, esa diferencia entre discurso hablado dentro de lo escrito frente
a la conversacion («parlato-parlato” vs. “parlato-scritto», segtn el tirulo del
articulo escrito por Nencioni al que nos hemos referido al principio del
presente trabajo).

 No podemos abordar aqui de forma pormenorizada las complejas relaciones entre
variedad diatépica y diastratica en la Italia de posguerra. Conviene sefialar, en cualquier
caso, la trascendencia de la guestione della lingua ala hora de abordar el estudio del len-
guaje literario en este periodo, tanto en el plano narrativo como en el de la reproduccion
del discurso oral, asf como las diferentes implicaciones -sociales, expresivas, retoricas,
etc— que conlleva la contraposicion lengua estdndar us. dialecto. Remitimos, para ello,
al estudio morfositactico de Cortelazzo (1969), asi como al enfoque sociclingiifstico de
Tullio de Mauro (1979 entre otros muchos. También han aparecido interesantes trabajos
que abordan desde el enfoque de los estudios de traduccion las dificultades que plantea el
dialecto en la traducccion literaria y que s¢ centran, concretamente, en el paso del italiano
al castellano y al cataldn. En ese sentido, es interesante mencionar aqui las tesis doctorales
de Caterina Briguglia, La traduccion de la variacion lingiiistica en cataldn literario
contempordneo. Gadda, Pasolini y Camilleri (2009), y de Giovanni Caprara, Variacion
lingilistica y traduccion: Andrea Camilleri en castellano (2007).
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Giovanni lauta, en su obra La scrittura di Moravia. Lingua e stile da-
gl Indifferenti ai Racconti romani, analiza la lengua v el estilo que definen
este periodo de la produccién moraviana, estableciendo una clara diferen-
cia linglifstica con su etapa previa y posterior. Lauta nos habla de una fuerte
marcacion diatopica de la lengua literaria en que estdn escritos los cuentos,
asi como de la variedad diastratica en los didlogos, caracterizados por la in-
mediatez comunicativa y por un registro lingiiistico claramente popular. El
elemento ficcional en la lengua de los didlogos resulta especialmente signi-
ficativo, pues, frente a otros autores que si estdn interesados en plasmar en
el plano gréfico la lengua conversacional, prestando especial interés a las va-
riedades diatdpicas (dialecto vs. lengua estandar) y diastréticas (presencia de
vulgarismos)*, Moravia es un escritor “disinteressato all’imitazione diretta del
parlato” (Lauta, 2005: 66).

Nuestro interés en el estudio de las interjecciones a la hora de analizar
la plasmacién del discurso oral en el medio gréfico, v su tratamiento en las
traducciones de referencia, se debe al gran valor de la interjeccion, junto a
los marcadores del discurso, desde el punto de vista contextual y pragmatico.
Dado que, en el plano grafico, los Racconti romani no pueden expresar una
serie de rasgos caracteristicos de la lengua oral —simplicidad expresiva, tron-
camientos, free turn laking, besitation fenomena®-, necesitamos fijarnos en
aquellos elementos conversacionales que puedan darnos mds informacién
sobre la naturaleza del discurso. En ese sentido, interjecciones y marcadores
del discurso son, junto a los factores tipograficos —guiones que marcan el tur-
no conversacional, apertura y cierre de interrogaciones y de exclamaciones,
uso de la puntuacion, especialmente de los puntos suspensivos— fos principa-
les indicadores del decurso conversacional.

La interjeccion, considerada durante mucho tiempo como un sonido
proximo a lo fisicldgico v frecuentemente identificada con la onomatopeya,
ha escapado al estudio de la gramdtica tradicional. Es una categorfa morfolé-
gica versitil y funcional que, por sus caracteristicas, estd muy relacionada con
la expresioén de la emotividad. 1a versatilidad de la interjeccion viene dada,
en buena medida, por su capacidad de aparecer en distintas posiciones den-
tro de la oracion —en ocasiones con sustanciales cambios de significado y de
funcién-, rasgo en el que coinciden los estudios y taxonomias consultados en
torno a la interjeccion tanto en italiano (Poggi, 1995: 409) como en espafiol

¢ Es el caso de Pier Paolo Pasolini v de sus Ragazzi di vita, cuyas versiones en cataldn
y castellano han sido analizadas en profundidad por Caterina Briguglia (2009: 76-89).

* Hemos resumido brevemente la descripcion de las caracterfsticas internas del len-
guaje hablado propuesta por Susanne Cadera en el articulo “Técnicas narrativas y el espa-
fiol de Perti como representacion de la oralidad en Conversacion en la catedral de Mario
Vargas Llosa», que sigue de cerca las lecciones de Ludwig S$6il y Franz Josef Hausmann
(véase bibliografia).
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(Alonso Cortés, 1999: 4030-4034) v en francés (Vassileva, 2007). Debido en
parte a su vinculacién con el grado mds primario de expresion, la interjeccién
se ha venido identificando con la onomatopeya, sobre todo en el caso de
aquellas secuencias fonicas que expresan sorpresa, indignacién o que inten-
tan atraer la atencion del interlocutor. Georges Kleiber (2006) estudia en pro-
fundidad las fronteras entre interjeccién y onomatopeya, en tanto que Alonso
Cortés afirma, estableciendo una clara diferenciacion entre ambos conceptos
(1999: 4034-4038):

De forma parecida, al proferir una interjeccién el hablante no ejecuta un acto
verbal completo, porque la interjeccién carece de contenido proposicional; fa
proferencia interjectiva solo indica la fuerza ilocutiva de este acto, y cuando
acompana a los actos expresivos es la mera manifestacion del estado mental
implicito en la condicion del sinceridad del acto expresivo (1999 4026-4027).

Consideramos esta afirmacién de vital importancia en nuestro analisis,
pues creemos que el estudio del proceso traslativo de la interjeccién no sélo
deberd valorar factores léxicos o semdnticos en el texto en lengua meta, sino
que tendrd que contemplar también los rasgos de la carga ilocutiva del con-
texto original, asf como su correspondiente tratamiento en las traducciones
objeto del presente estudio.

Las dificultades traslativas de las interjecciones han sido abordadas desde
una perspectiva traductoldgica en numerosas ocasiones (Sierra Soriano, 1999,
Richet, 2001; Matamala, 2008, etc., por citar algunos ejemplos que tratan el
tema desde las perspectivas del inglés, del francés, del catalan y del castellano).
Es un argumento muy vinculado a los estudios de traduccion por su relacion
con la oralidad, por su trascendencia a la hora de juzgar los matices expresivos
y el efecto logrado en el texto meta y, también, por la compleja relacidn marca-
da por la similitud fonética, asf como por la diferencia semantica y pragmatica.

Richet, en su articulo “Quelques données et réflexions sur la traduction des
interjections” (2001), estudia desde un punto de vista diacrénico el tratamiento
dispensado a la interjeccion para llegar a la conclusién de que se trata de “un
fait saillant” (2001: 80) tanto desde un punto lingiiistico como metalingiiistico.
A continuacion analiza un corpus en el que estudia la traduccién de las inter-
jecciones en una serie de obras traducidas del inglés al francés y del francés al
inglés, al que precede un cuestionario destinado a los traductores en el cual
s¢ recogen sus reflexiones sobre el argumento. El resultado final depende de
una serie de pardmetros que estdn vinculados al contexto, al estilo y al registro,
asi como a una serie de aspectos culturales (2001: 89). Esta breve clasificacién
describe correctamente las coordenadas en las que se mueve el uso de la inter-
jeccion “aho”, claramente asociada a una variedad diatépica (el habla de Roma),
auna variedad diastrética (aparecen en boca de personajes pertenecientes a las
clases mds populares) y a una variedad diafdsica (se utiliza como marcadores
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conversacionales o como términos que intensifican, a veces en el plano ilocuti-
vo, el devenir de la conversacion).

La interjeccion “aho” aparece siete veces en el conjunto de los Racconti
romani. Nuestro método de trabajo consistird en describir brevemente los
valores de la interjeccién “aho” en el corpus que estamos analizando, tenien-
do en cuenta su funcion léxico-semdntica y su funcién pragmdtico-contextual
en italiano, para realizar, a continuacion, un estudio comparativo de los mis-
mos contextos en la edicidn espanola y en la edicion francesa del texto, ate-
niéndonos, en el plano traslativo, a las funciones anteriormente descritas:

FUNCION LEXICO- FUNCION PRAGMATICO-
1O — . —_—
SEMANTICA CONTEXTUAL
! } i
IM | _ | FUNCION LEXICO- _, | FUNCION PRAGMATICO-
¢} SEMANTICA CONTEXTUAL
} t ‘
IM | _ | FUNCION LEXICO- _, | FUNCION PRAGMATICO-
) SEMANTICA CONTEXTUAL

Segun el estudio sobre las interjecciones en italiano realizado por Isabe-
lla Poggi, “aho” es una interjeccién univoca ~entendiendo por interjeccion
univoca aquella que no pertenece al lenguaje articulado (1995: 411)— que
expresa voluntad o deseo, y cuya funcion ilocutiva es llamar la atencién del
interlocutor (1995: 418). Isabella Poggi relaciona el estudio de las interjeccio-
nes con su valor deictico y considera fundamental el andlisis pragmatico del
discurso para comprender el significado real de la interjeccién, que siempre
depende del contexto para aportar informacion sobre los interlocutores y
sobre el devenir conversacional. Por esta razén, hemos decidido tener en
cuenta no solo los valores léxicos y semdnticos que conlleva la interjeccién
“aho”, sino también su dimensién pragmdtica en italiano para valorar mejor
las traducciones que nos disponemos a analizar.

Asf pues, tendremos en cuenta 4 lo largo de nuestro estudio comparativo
la funcién de “aho” como marcador del discurso®. Privados en ocasiones de
su significado originario (Bazzanella, 1995: 225), los marcadores del discurso
son claves para entender la direccién de los actos de habla, asf como para

¢ Para una descripcién de los marcadores del discurso y de sus respectivas funciones
tanto en italiano como en espafiol tendremos en cuenta los estudios de Carla Bazzanella
(1995: 257) y de Maria Antonia Martin Zorraquino y José Portolés Lazarc (1999: 4051-
4213).
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comprender algunos principios basicos de la pragmdtica, como el significado
ilocutivo y perlocutivo de un determinado didlogo (Austin, 1975, Lecture VIII:
101-108) o la determinacién intencional del significado (Grice, 1989).

‘Aho” tene, como marcador del discurso, dos valores claramente dife-

renciados en los seis contextos en los que aparece dentro de los Racconts
romani:”

a) Atraer la atencién del interiocutor, es decir, “richiesta di attenzione” en
palabras de Carla Bazzanella (1955: 235) (5 casos)

Vamos a analizar, a continuacién, un ejemplo en el que “aho” desempena

la funcién descrita: llamar la atencién del interlocutor con respecto a un he-
cho concreto,

Contexto 1

Se non vi dispiace, buon uomo, remate con la sinistra, altrimentj andiamo
a sbattere contro quel patino.” Questa volta perdetti la pazienza e risposi:
“Diun po’ Ugo, nessuno te lo ha mai detto che sei un gran maleducato?”
Lui si rizzd a sedere e domand

uerc € doma

e »

0: “Cooo00sa?, allungando I'o, come
per significare: “Che sento? sento bene?” Ripresi, sempre remando: “Si,
un maleducato e un ignorante... nessuno te 'ha mai detto?” “Ma che g
prende?,” domandd lui alzando la voce, “Mji prende” dissi francamente “che
sei un cafone numero uno.” “Guarda come parli.” “Parlo come mi pare, sei
un cafone e anche un mascalzone.” “Abo, vacci piano, con me c'e poco da
scherzare”. Racconti romani, “TabG”, 137.

El contexto nos describe el inicio de una pelea, desenlace comun al de
NUMerosos Racconti romani. Este fragmento representa a la perfeccion el
valor semdntico habitual de la interjeccién “aho” tanto en dialecto roma-
NEsCo como en la variante regional del italiano de Roma. Desde el punto
de vista diastratico, el cardcter coloquial de esta interjeccién, préximo al
vulgarismo, conlleva en ocasiones un cierto matiz conminatorio/requeri-
dor, que hace de “aho” una interjeccién frecuente en cualquier discusién
o altercado. La definicién que, en el plano Iéxico, ofrece Nicola Zingarelli
en su diccionario refleja claramente este sentido: “Esprime insofferenza,

irritazione, risentimento [-..] Siusa per richiamare Pattenzione di qualcosa

7 Gianluca Lauta, en su libro La scrittura di Moravia, incluye un glosario de voces
procedentes del romanesco en el que figura la interjeccién “aho”. Afirma que, desde e}
punto de vista ilocutivo, “aho” es el “tipico segnale romanesco di presa di turno” y conside-
ra, asimismo, que est4 “largamente attestato in Morayia” (2005: 94). Queremos agradecer
aqui a la profesora Sahina Nocilla, de la Universidad Pontificia Comillas, sus punutalizacio-
nes en torno a los valores conversacionales de la interjeccion “aho”.
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in modo agressivo” (1988: 60). Para comprender mejor el [.)Iar.lo cp/ntéxtu?l
y pragmatico de la conversacién es importante dar alguna m.dlcacnon ?O,b,le
el desenlace de la escena. Dos hombres se pelean por conqmsft’ar el Coxaz‘on
de una compafera de trabajo durante un paseo en barca..El d1alogg congl/u-
ye con este amenazador “aho” y la voz del narrador descrxbg a continuacion
el desenlace de la escena: “Cosi dicendo, si levo m piedi e mi diede un colpo
forte, in cima al petto [...]. Ad un movimento piu ViO})@HtO, la barca, che era
stretta € bassa, si rovescio e cademmo tutti in acqga .En el E)lano prag%rpa—
tico, “aho” tendria en este caso una funcidn ilocutiva de caracter directivo
admonitorio (2000: 358).

b) Recepcion y asimilacion del mensaje, es decir, “ricezione e acquisizione di
y ' 4 I racma)
conoscenza” en palabras de Carla Bazzanella (1995: 244) (2 casos].

He aquf un contexto en el que se refleja claramente este valor de la inter-
jeccion “aho”:

Contexto 2

Ora, siccome ci soffrivo, e, d’altra parte, mi accorgevo che, sebbene lei mi trattasse
ormai malissimo, io ero sempre innamorato allo stesso modo, e quel placer'e che
prima provavo a sentirle dire “Ti voglio tanto bene,” adesso lo aveyo identico s§
éppena pronunziava a labbra strette: “Addio, Gino”;“una' voltg, mgomrandosx
a piazzale Flaminio, mi decisi e le dissi bruscamentef Parharpocx ch‘l‘aro: tu, pﬂcr‘
me, non senti pit nulla.” Ci credereste? si mise a ridere e rispose: A”ho, ma sei
duro... volevo vedere quanto ci avresti messo... I'hai capito finalmente”. Racconti
roman, “La controfigura”, 39.

Agata constata que el narrador continda buscando su afecto a pesar d/e
que ella le ha dado a entender claramente que no tiene el menor interés
en mantener con €l ningln tipo de relacién sentimental. Agata piensa que

jeccion “aho”, que como marcador del discurso sirve para constatar una
informacién por parte del hablante, desarrolla un ac,to de habla de} tipo
asertivo de aceptacidn con matices confirmativos, segin las taxongmlas de
los actos ilocutivos ofrecida por Moreno Cabrera (2000: 355-356). “Aho, ma
sei duro” marca el cierre de esta secuencia dialdgica, que se encuentra al
principio del relato. El desarrollo argumental del cuento, en el que se pro-
ducen nuevos encuentros propiciados por un terco narraagr que nunca se
da por vencido, sirve para constatar que Agata estaba en lo cierto al proferir
esta afirmacion.

Una vez descrita la funcién 1éxica y semdntica de “aho” dentro de los con-
textos de los Racconti romani, asi como los dos principales valores contex-
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tuales y pragmiticos en los que aparece la interjeccion, estudiaremos cémo
se han traducido estos contextos tanto en la traduccion espafiola como en la
traduccion francesa. En nuestro andlisis observaremos, tal y como hicimos
en el estudio de la interjeccién “aho” en el original italiano, el valor léxico-
semdantico y el valor pragmatico-contextual de los textos traducidos. Consi-
deramos que la finalidad del texto en LM, mids alld de equivalencias léxicas
0 semanticas, debe dirimirse en el plano de la equivalencia funcional (Nord:
1991, 22-23; House, 1981: 37-50), que estard claramente relacionada con la
plasmacién del decurso conversacional. Si aplicamos el esquema propues-
to por House (1981: 39) resulta claro que los pardmetros situacionales de
los textos en LO v en LM son paralelos en individualidad, tiempo, discurso
(complex-medium, puesto que estamos analizando un texto relacionado con
la reproduccion de la oralidad), estatus, modalidad y singularidad. Dejare-
mos aparte la cuestion diatépica (“dialect”), que analizaremos pormenoriza-
damente al final del articulo.

En el caso de la traduccién espafiola, Esther Benitez ha traducido “aho” de
dos formas diferentes; “ah” y “eh”. No consideramos que la diferencia entre
Uil caso y otro sea relevante, a pesar de los que algunas taxonomfas indican®,
ya que, dado el cardcter ilocutivo propio de la interjeccién, éstas carecen de
una significacion fija y constante, siendo los actos de habla y el contenido
proposicional los pardmetros que dan a la Interjeccion un significado real
(Alonso Cortés, 1999: 4026).

Veamos ahora la traduccién propuesta por Esther Benitez para el primer
contexto analizado, en el que “aho” tenfa una funcion de “richiesta di atten-
zione”, es decir, de atraer la atencién del interlocutor:

Contexto 1

Se non vi dispiace, buon uomo, remate con la sinistra, altrimenti andiamo
a sbattere contro quel patino.” Questa volta perdetti la pazienza e risposi:
“Diun po’ Ugo, nessuno te lo ha mai detto che sei un gran maleducato?”
Lui si rizzd a sedere e domando: “Coooosa?,” allungando 1’0, come
per significare: “Che sento? sento bene?” Ripresi, sempre remando: “Si,
un maleducato ¢ un ignorante... nessuno te 'ha mai detto?” “Ma che t
prende?,” domandd lui alzando la voce. “Mi prende” dissi francamente “che
sei un cafone numero uno.” “Guarda come parli.” “Parlo come mi pare, sei
un cafone e anche un mascalzone.” “Aho, vacci piano, con me c’é poco da
scherzare”. Racconti romani, “Tabg”, 137.

# Por ejemplo, segin las taxonomias propuestas por Fabregas y Gil (2008: 637), “ah”

no servirfa, tal y como sucede en los contextos traducidos por Esther Benitez, para expre-
sar la constatacion de un hecho.,

26

LA INTERJECCION “AHO™ EN LAS TRADUCCIONES DE LOS RACCONTI ROMANI. ..

-Si no le molesta, buen hombre, reme con la izquierda, porque si no iremos a
chocar con ese patin.
Esta vez perdi la cabeza y respondi:
~-Dime, Ugo..., énadie te ha dicho que eres un mal educado de tomo y lomo?
Se incorpord, preguntindome: o
~Quéeee? ~alargando la e, como queriendo decir: “iQué es lo que oigo? ¢Oigo
bien?”
Repliqué, sin dejar de remar:
-5{, un mal educado y un ignorante... éNadie te lo ha dicho nunca?
—Pero, iqué te pasa? —preguntd, alzando la voz.
~-Me pasa ~dije friamente- que eres un palurdo de primera.
—iCuidado con lo que dices!
-Digo lo que me parece, que eres un palurdo y tambiép un beiflaco.
~Eh, con calma... iNo aguanto esas bromas! “Tabd”, 184-185.

Tal y como hemos indicado mds arriba, consideramos que, en el plano
léxico-semantico, la interjeccion “eh” puede tener diversos valores en fun-
cion del contexto. Segin Blas Arroyo (1995), “eh”, en este caso, tiene un valor
informativo y solicita la intervencién del interlocutor. En el plano pragmatico
se plasma una situacidn andloga a la que aparecia en el original italiano. El
emisor, con sus palabras, estd amenazando al interlocutor, por lo que encon-
tramos también en la version traducida por Esther Benitez la plasmacion de
un acto de habla de cardcter directivo-admonitorio.

Ahora veamos el tratamiento traslativo del segundo ejemplo analizado, en
el cual habfamos definido el valor de “aho” como “ricezione e acquisizione di
conoscenza”, es decir, que se trataba de un marcador del discurso que servia
para atestiguar la constatacién de un hecho por parte del hablante:

Contexto 2

Ora, siccome ci soffrivo, €, d’altra parte, mi accorgevo che, sebbene lei mi trattasse
ormai malissimo, io ero sempre innamorato allo stesso modo, e quel piacere che
prima provavo a sentirle dire “Ti voglio tanto bene,” adesso lo avevo identico se
éppené pronunziava a labbra strette: “Addio, Gino”; una volta, incontrandoci
a piazzale Flaminio, mi decisi e le dissi bruscamente: “Parliamoci chiaro: tu, pef
me, non senti pit nulla.” Ci credereste? si mise 4 ridere e rispose: “Aho, ma sei
duro... volevo vedere quanto ci avresti messo... I'hai capito finalmente”. Racconti
romanmni, “La controfigura”, 39.

Ahora bien, como yo sufiia, v por otra parte me daba cuenta de que, aunque ahora
me trataba tan mal, yo segufa enamorado de la misma manera -y aquel placer que
habfa experimentado antes al oirla decir “Te quiero mucho”, lo sentfa ahora ide:n—
ticamente aunque solo me dijera entre dientes “Adids Gino”-, una vez, encontrdn-
donos en el pigzzale Flaminio, me decidi y le dije bruscamente:
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~Hablemos claro: t4 no sientes nada por mi.

¢Lo creeran ustedes? Se echd a reir y respondio:

~AR, eres duro de mollera... Queria ver cudnto tiempo necesitarias... Por fin lo has
comprendido. “El doble”, 55-56.

No hemos encentrado una taxonomia de las interjecciones en espafiol que
identifique la interjeccion “ah” con la constatacién o con la verificacién de un
hecho, aunque consideramos que se produce una equivalencia funcional en
el plano léxico-semdntico. Dicha equivalencia funcional atafie, asimismo, al
plano ilocutivo, pues el contexto pragmatico-situacional en la traduccién de
Esther Benitez es similar al que aparece en italiano. La interjeccion introduce
un acto de habla asertivo de cardcter informativo.

No queremos concluir nuestro estudio comparativo de la traduccién es-
panola sin reflexionar en torno al tratamiento dado por Esther Benitez a la
interjeccién en el siguiente caso:

Contexto 3

Ma lui non mi dava pill retra. Aiutava la donna a scaricare gli involt, ripe-
tendo: “Su, fa in prescia... metti git.” Allora gli gridai: “Aho, niente niente,
oltre che guercio, saresti anche sordo?... dico a te... chi me lo ripaga il
cuoio dei sedili?”. “La giornata nera”, 122.

Pero él ya no me hacia caso. Ayudaba a la mujer a descargar los envoltorios,
repitiendo

-Ea, date prisa... Baja eso.

Entonces le grité:

~Eh? Nada, nada... Ademds de tuerto, eres sordo... iHablo contigo! {Quién me va
a pagar el cuero de los asientos? “Un dia negro”, 164-165.

En el texto italiano, “aho” es un marcador del discurso cuya funcion es
atraer la atencion del interlocutor, tal v como analizabamos mas arriba en
el contexto a). Este tipo de marcador del discurso, claramente relacionado
con el turno conversacional, indica el momento en el que el hablante se di-
rige al interlocutor. El hablante es un taxista que ha llevado en su taxi a una
pareja de aldeanos. Traen envueltos en hatillos y paquetes productos de la
huerta para venderlos en el mercado de Campo dei Fiori y, cuando llegan a
su destino, el taxista descubre que el habitdculo esta lleno de hojas de ver-
duray de frutas aplastadas. Opinamos que el indignado conductor profiere
un acto de habla directivo, de cardcter admonitorio/requeridor (Moreno Ca-
brera, 2000) que, sin embargo, no encuentra el mismo eco en la traduccién
espaiola. Se produce un desplazamiento en el plano ilocutivo, marcado por
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la aparicion de una oracién interrogativa inexistente en el original (cuando
el hablante pronuncia la interjeccién “aho” no inquiere, sino que amenaza al
interlocutor: “Pero qué pasa contigo, ées que ademds de tuerto eres sordo?”
serfa una posible secuencia en la que se mantuviera la funcién ilocutiva,
asi como los planos afirmativo/interrogativo en la oracion). Creemos que
la traduccidn ofrecida por Esther Benitez implicaria, en buena medida, un
cambio en la intencion del hablante: las condiciones que se requieren para
el cumplimiento del acto perlocutivo, es decir, para que el taxista logre que
el aldeano recoja los restos y limpie el taxi, no se cumplen en este didlogo
(véase Austin, 1975: 101-103).

Chesterman, en su Memes of Translation, establece una tipologfa especifi-
ca para este tipo de desplazamientos, concretamente en el capitulo dedicado
a describir los cambios en el proceso traslativo, “Translation Strategies”. En-
marcariamos este caso de desplazamiento dentro de sus “pragmatic strate-
gies”, cuando habla de “illocutionary changes” (es decir, cambios en el plano
flocutivo):

Hocutionary changes (changes of speech act) are usually linked with other
strategies too. [...] Such changes might involve, for instance, the use of rhe-
torical questions and exclamations in texts (Chesterman, 1997: 100-111).

Kitty M. van Leuven-Zwart también se hace eco de este tipo de desplaza-
mientos en su articulo “Translation and Original. Similarities and Dissimilari-
ties I (1989: 167-168).

Vamos a analizar, por Gltimo, las traducciones francesas de los Racconti
romani. No hemos tenido ocasién de cotejar los seis contextos que venimos
analizando porque no hemos encontrado, hasta la fecha, una edicion integral
de la obra traducida al francés. Hemos manejado una antologia en la que no
estdn presentes todos los cuentos en los que aparece la interjeccion “aho”, si
bien hemos podido analizar algunos ejemplos que nos permiten valorar las
estrategias traslativas seguidas por Claude Poncet.

La traductora, al igual que Esther Benitez, ha elegido dos interjecciones
diferentes en la traduccion de “aho”: “ah” (2 casos) y “eh bien” (1 caso). Tl
y como sucedié con el espaiiol, hemos tenido no pocas dificultades para
delimitar el valor de estas interjecciones en francés, pues tienen diferen-
tes significados que hacen dificil delimitar de forma precisa su valor 1éxico-
semantico:

Des interjections primaires du type Ah!, Oh!, etc., font certes difficul-
t¢, car elles ne connaissent guére, on le sait, une spécialisation aussi sta-

ble, puisqu’elles peuvent exprimer différents types d’émotion. (Kleiber,
2006: 17).
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Dado que en el plano grafico no podemos contar con un pardmetro
como la entonacién, constatamos una vez mas la importancia de los ele-
mentos contextuales a la hora de dirimir el significado de las interjeccio-
nes, asi como su valor pragmadtico en tanto que marcadores del discurso.
Veamos como se ha traducido “aho” al francés en el presente contexto,
anteriormente estudiado:

Contexto 1

Se non vi dispiace, buon uomo, remate con la sinistra, altrimenti andiamo
a sbattere contro quel patino.” Questa volta perdetti la pazienza e risposi:
“Di un po’ Ugo, nessuno te lo ha mai detto che sei un gran maleducato?”
Lui si rizz0 a sedere e domando: “Coooosa?,” allungando I'o, come
per significare: “Che sento? sento bene?” Ripresi, sempre remando: “Si,
un maleducato e un ignorante... nessuno te I’ha mai detto?” “Ma che t
prende?,” domando lui alzando la voce. “Mi prende” dissi francamente “che
sei un cafone numero uno.” “Guarda come parli.” “Parlo come mi pare, sei
un cafone e anche un mascalzone.” “Aho, vacci piano, con me ¢’¢ poco da
scherzare”. Racconti romani, “Tabu”, 137.

“Si cela ne vous ennuie pas, mon brave homme, ramez donc avec la gauche, sans
quoi nous allons nous heurter contre ce pédalo.” Cette fois, je perdis patience et
repondis: “Dis dong, Ugo, personne ne t'a jamais dit que tu es trés mal élevé?” Il se
redressa: “Qudi?” en accentuant la 61 comme pour dire: “Qu’entends-je”. Je repris,
tout en ramant: “Oui, mal élevé et incapable, on ne te I'a jamais dit? -Mais, quelle
mouche te pique?” dit-il en haussant la voix. “Je dis, continuais-e froidement, que
tu es un grossier personnage. ~Tu entends ce que tu dis? —Parfaitement, un grossier
personnage et un voyou —Ah!... doucement; avce moi, tu sais, on ne plaisante pas!”
“Tabou”, 187.

Tal y como vimos anteriormente, “aho” es un marcador discursivo que,
en este contexto, tiene la finalidad de atraer la atencién del interlocutor
y conlleva, ademds, un cierto tono amenazador, “Ah!”, como vya dijimos,
es una interjeccién polivalente en francés (“Ah sert a marquer, avec les
intonations appropriées, 'impatience”, Trésor de la langue francaise).
Ambos conceptos también canalizan el valor pragmdtico de este didlogo,
que relaciondbamos con una funcién ilocutiva de cardcter directivo ad-
monitorio (2000: 358), v entendemos que la traduccion propuesta por
Poncet mantiene unas coordenadas similares a las del italiano en el plano
pragmatico-contextual. "

Antes de concluir el andlisis de la traduccion francesa estudiaremos un
contexto que arroja una pequeia diferencia léxico-semantica con respecto a
las otras traducciones:
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Contexto 4

C'era un primo stanzone coi tavoli di marmo per berdi il mezzo litro e poi c'era
un secondo stanzone diviso in due parti da un tramezzo: da una parte la cucina,
dalPaltra la trattoria vera e propria con cinque o sei tavoli con le tovaglie. Per il
resto il solito squallore dei locali intorno alla stazione: segatura in terra, intonaco
scrostato alle pareti, seggiole sgangherate, tavoli idem, tovaglie rammendate, bu-
cate e per giunta sporche. Ma quello che ci colpi soprattutto fu il freddo: intenso,
umido, di grotta. Tanto che Sirio entrando esclamo: “Aho, altro che Africal... quice
il caso di beccarsi una polmonite.™La bella serata”, 28.

Une premiére salle de café avec des tables de marbre pour y boire un verre.
Puis une seconde salle, grande, divisée en deux par une cloison 4 mi-hauteur;
d'un ¢Ot€ la cuisine, de lautre le restaurant 2 proprement parler avec cing
ou six tables recouvertes de nappes. Quant au cadre, c’était I'habituelle pau-
vreté sordide des immeubles qui environnent la gare : sole recouvert de sciure,
badigeon écaillé contre les murs, chaises et tables bancales, nappes trouées,
raccommodées et sales par-dessus le marché. Mais ce qui nous frappa particu-
lierement ce fut le froid, intense, humide, un froid de grotte. Si bien que, e
entrant, Sirio s’exclama: “Eh bien! en fait d’Afrique... C’est Vendroit voulu pour
attrapper une pneumonie!” “Une bonne soirée”, 87.

“Eh bien!” se comporta en el plano léxico de un modo similar a “aho”. Se
trata de una interjeccién de cardcter expresivo: una particula conversacional
de escaso valor comunicativo, equivalente en espafiol a “pues bueno” y cuya
traduccion puede omitirse segtin Sierra Soriano (1999: 9), que ha estudiado
exhaustivamente el tratamiento dado a las interjecciones en la traduccion del
comic del francés al espaiol. Segtn el Trésor de la langue francaise, “Eh est
employ€ pour exprimer que le locuteur asserte, découvre”. Esta definicion en-
marca correctamente en €l plano léxico la actitud del hablante, que constata
el frio que hace en el interior del local. “Eh bien” tiene un valor locutivo en el
que “bien” ejerce una funcién intensificadora desde el punto de vista semédn-
tico, con lo que, en el plano léxico, podrfamos considerar que la traduccion
francesa, utilizando la terminologia empleada por Vinay y Dalbernet (1977
51)y por Kitty van Leuven-Zwart (1989: 160-161), ha seguido un proceso de
modulacidn/intensificacion semantica.

En el plano pragmitico-contextual, “aho” pertenecera, tal y como vimos al
estudiar el valor ilocutivo de la interjeccion en italiano, al grupo b), es decir,
es un marcador del discurso que indica “acquisizione di conoscenza”. Sirio y
Sus amigos pasean por las calles que rodean a la estacién Termini, un barrio
degradado que aparece cargado de connotaciones negativas en la descripcion
realizada por el narrador (“quartieracci intorno alla stazione™) y que se extien-
den al restaurante en el que van a cenar (“Iosteria non era un gran che”),
pero sobre todo a su nombre: “Irattoria Africa”. La exclamacion que profiere
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Sirio es un acto de habla asertivo de aceptacion con matices confirmativos, en
el que el hablante corrobora un hecho: a pesar del nombre, “Irattoria Africa”,
el restaurante estd en un sétano en el que hace mucho frio. Se produce, por
lo tanto, un paralelismo entre el texto original y la traduccién francesa en lo
que a dimension pragmadtica e intencién del hablante se refiere,

Antes de concluir nuestro andlisis resulta insoslayable reflexionar sobre
la interjeccion “aho” como rasgo distintivo de la variedad diatépica romana.
Gracias a esta interjeccién, cualquier lector italiano que aborde la lectura de
los Racconti romani identificarfa de inmediato la reproduccion del discur-
s0 oral en el texto con el habla de Roma, pues es uno de los rasgos mas
significativos de la lengua local. El debate sobre la traduccién de la varie-
dad lingtfstica, al igual que el tratamiento de fa oralidad, ha sido tratado en
numerosas ocasiones por los estudios de traduccion’®. La dicotomfa que se
establece entre lengua y dialecto en el proceso traslativo es una clara muestra
de que la traduccion estd fuertemente vinculada a una realidad polisistémi-
ca, que va mds alld de la equivalencia léxica o formal y que interacciona con
complejos factores culturales y comunicativos (Baker 1998 176-179). No obs-
tante, existe un debate en torno al argumento en el que hay diversas posturas
encontradas y que Caterina Briguglia resume con eficacia en su tesis docto-
ral anteriormente citada (Briguglia: 2009: 55-65): édebemos o no reflejar los
rasgos de la variacion lingiifstica en el texto en lengua meta? Consideramos,
con Juliane House (1981: 39), que la misién en estos casos es lograr un texto

?  Ya Friedrich Schleiermacher, en su ensayo Sobre los diferentes méiodos de traducty,
se hacfa eco de las dificultades traslativas de Ia variedad diatdpica en una fecha tan tempra-
na como 1813 (1996: 129). Aparte de los trabajos realizados por Caprara (2007) y Briguglia
(2009) en torno a las traducciones de Pasolini, Gadda y Camilleri al castellano y cataldn, el
argumento ha sido tratado también al analizar las dificultades traslativas del dialecto en el €aso,
por ejemplo, del alemin. Isabel Garcia Addnez, en su traduccion al castellano de la obra Die
Budenbrooks, de Thomas Mann, recurrié 4 la identificacién del plano diastritico y diafisico
para traducir algunos elementos dialectales, identificando los rasgos del habla local con el bajo
registro cultural en la lengua de llegada. Rosa Rabaddn (1991) se hace eco también de esta
polémica a la hora de valorar cémo deben ser los rasgos lingiiisticos de Clifford, marido de la
protagonista de £/ amante de Lady Chatterley, en las versiones espafiolas, teniendo en cuenta
que en el original inglés quedan reflejados claramente los rasgos del habla de Yorkshire. Algo
similar sucede en algunos pasajes del Drdcuda de Bram Stoker, una obra en la que los dife-
rentes acentos de los personajes se convierten en un reto para el traductor. Ya en el plano de
las variaciones diastrésticas, uno de los personajes que aparece en la novela, el guardidn del
200 de Londres, se expresa con un habla tipicamente cockney, que Juan Antonio Molina Foix
ha decidido no reflejar en su traduccion: “Como cuaiquier intento de buscar equivalencias, o
reminiscencias de otros dialectos peninsulares, serfa necio y estarfa condenado al fracaso, he
optado por mantener un castellano neutro y correcto” (Juan Antonio Molina Foix, “Introduc-
cién” a Bram Stoker, Drdcula. Madrid: Cétedra, 1993, pp. 57-58. Véase, asimismo, la nota a la
novela en p. 290).
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que cubra las expectativas funcionales de la obra en LO, y que recurrir a una
equivalencia basada en dialectos propios de la lengua meta suele resultar 1/n-
satisfactorio. Algo similar opina Antoine Berman, para quien la destruccion
del lenguaje verndculo constituye una inevitable estrategia de deformacion
(1999: 63-64). Tras mencionar de manera explicita el gran problema que cons-
tituye la traduccién de la variacion linglistica en el caso concreto de la litera-
tura italiana, asume la pérdida del plano diatdpico como un ¢aso inevitable
de empobrecimiento cualitativo (1999: 58-59), si bien propone algunas solu-
ciones intermedias como plasmar en cursiva algunos elementos verniculos
facilmente identificables con la cultura de LO. La importancia del valor con-
notativo implicito en la variedad diatépica puede reflejarse en lengua meta a
través de una funcién evocativa®® capaz de despertar en el lector de la lengua
de Hegada la nocién de regionalidad o de lengua local. Giovanni Nencioni
(1976: 2-3) alerta de la facil identificacion entre variedad diatdpica y variedad
diastratica en los estudios histéricos y descriptivos de la dialectologia italiana,
que en ocasiones no han tenido en cuenta la existencia de un italiano regional
en el que la relacion entre ambos conceptos es mds compleja, una afirmacion
gue complica ostensiblemente la plasmacién de rasgos locales en el plano
oral a la hora de traducir desde el italiano.

Consideramos, pues, acertadas, las estrategias de Esther Benitez y de Claude
Poncet, que en sus traducciones han apostado por esa equivalencia funcional de
la que venimos hablando —si bien el resultado final de las traducciones analizadas
no cumple con el requisito “dialect”, implicito en el esquema de equivalencia
funcional propuesto por House (1981: 39)— al identificar algunos rasgos diatOpi-
cos del texto como la interjeccidn “aho” con otros elementos discursivos propios
del habla coloquial, fundiendo, sélo en casos puntuales, variedad diatdpica con
variedad diastratica para lograr un resultado mads satisfactorio en lengua meta.

1. CONCLUSIONES

Es evidente que, tras analizar las traducciones de los siete contextos en los
que aparece la interjeccion “aho” a lo largo de los Racconti romani, pode-
mos considerar que las dos traducciones estudiadas se mueven en un mismo
plano funcional y de adecuacién con respecto al texto en LO. Sin embargo,
hemos tenido ocasién de comprobar que dichos criterios no se cumplen ple-
namente en dos aspectos:

9 Esta afirmacion se apoya en las reflexiones de Susanne Cadera (2011: 4-5) sobre el
alcance de la evocacién como herramienta de expresion oral en el plano ficcional. Cadera
sostiene que el potencial evocativo del rasgo oral depende directamente de las destrezas
interpretativas del lector y de su capacidad para reproducir mentalmente la dimension oral
que el texto expresa en el plano grafico.
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a) El tratamiento de la variacion lingiifstica. Coman denominador a los
siete contextos estudiados, la imposibilidad de plasmar el rasgo regio-
nal que caracteriza a los Racconti romani conlleva un inevitable pro-
ceso de estandarizacion estilistica que arroja como resultado un efecto
mucho més neutro en los textos analizados (Berman: 1999: 58-60).

b) Un caso concreto de desplazamiento en la traduccién espafiola. Ya he-
mos tenido ocasion de analizar que, en el contexto 3, los cambios en
los signos de puntuacién han transformado el plano ilocutivo de la
conversacion y, por tanto, la direccion del mensaje y las consecuencias
del didlogo, ocasionando también una transformacién en el plano per-
locutivo. Buena parte del desplazamiento se debe a la eleccion de los
signos interrogativos por parte de la traductora, un cambio que sirve
para atestiguar la importancia del signo grafico en la reproduccién es-
crita del discurso oral al sustituir un factor esencial en la transmisién
del discurso hablado (“parlato, parlato”, como indica Nencioni en el
epigrafe de su articulo citado) como es la entonacién. Este ejemplo
en concreto demuestra la utilidad la pragmdtica y de los (,StUleS dela
oralidad a la hora de analizar la adecuacidon y la acept
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REFLEXIONES SOBRE LA TRADUCCION DE LA
ORALIDAD FINGIDA EN LA NARRATIVA!
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1. A MODO DE INTRODUCCION

La traduccién literaria supone un gran reto para quienes se dedicanaellay
pone de relieve dificultades o problemas que se diferencian claramente de la
traduccion de otro tipo de textos. Para 1a investigacion en el campo de la tra-
duccion literaria se abre un gran abanico de cuestiones de muy distinta indo-
le, ya que cada obra, dentro de las posibles convenciones literarias, es Unica.
Coseriu (1981, p. 112), hablando del texto en general, resalta la individualidad
de cada texto vy la dificultad de definir unos pardmetros generales a la hora
de analizarlos: “Nunca sabremos de antemano qué relaciones encontraremos
entre los signos en un texto determinado cuando pretendemos contemplarlo
en su individualidad”. La metodologia de andlisis textual se debe basar en
la elaboracién de una taxonomia de estrategias responsables de dar sentido
al texto. Sin embargo, Coseriu (1981, p. 112) insiste en que esta taxonomia
siempre quedari abierta, para incluir asi nuevas estrategias segun los resul-
tados de andlisis e interpretacion de cada uno de los textos. Si tenemos en
cuenta que el texto literario es la expresién maxima de la individualidad y la

4 U

Este articulo se inscribe en el marco del proyecto de investigacidn FFI2010-16783
La traduccién del didlogo ficcional. Textos literarios y textos multimodales (TRADIF) del
subprograma FILO, 2010-2013 financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién.
2 E. CosEriU (1981), Textlinguistik. Eine Einfiihrung Editado y revisado por J. Albre-
cht, Tubingen: Gunter Narr Verlag, p. 112; la traduccidn es nuestra.
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