INTUICIONES E INQUIETUDES COMO PRESUPUESTOS
Y PROYECCION DE LA REFLEXION JURIDICA

Luis BUENO OCHOA

«Una vez asumida la actitud filoséfica, el teérico del Derecho no intenta
destruir lo que tiene defectos, sino corregir los defectos que se tienens»
(«Teoria y experiencia del Derecho», de Angel Sanchez de la Torre)

l. Presupuestos

La obra del profesor Sdnchez de la Torre es profusa y a la vez diversa. Espigar
en los primeros trabajos para tratar de comprobar si alli anidan las intuiciones, y/o las
inquietudes, que acomparian a la reflexion juridica, constituye una tentacion que es la
que anima a estas paginas. Si son antes las intuiciones o, por el contrario, lo son las
inquietudes, serd algo imposible de desentrafiar. Sin embargo, si estaremos en
condiciones de comprobar que el conjunto de sus primeros escritos, publicados todos
ellos antes de cumplir su autor treinta afios, acogen unas constantes —ya que hablamos
de intuiciones e inquietudes— que van a impregnar toda su produccion. Y dichas
constantes son, precisamente, las que van a propiciar despejar los ejes sobre los que
empez0 transitando, y ha seguido haciéndolo, el conjunto de preocupaciones que estan
presentes en su reflexion acerca del ambito juridico que ha ocupado, y sigue ocupando,

el flanco principal de su tarea intelectual.

Retomaremos, pues, siendo este el sentido que se pretende conferir a este
trabajo, tres de sus primeras publicaciones de finales de la década de los cincuenta de la
pasada centuria, hace ya mas de medio siglo, para plantearnos avanzar, retrospectiva y
prospectivamente, en diferentes lineas de pensamiento. Lineas éstas que, como
tendremos ocasion de comprobar una y otra vez, no se mantienen aisladas ni tampoco
superadas; antes al contrario se comunican, e interactian entre si, unas con otras, y no
s6lo no han dejado de hacerlo sino que siguen ocupando un espacio que no tenemos por

menos que considerar tan inagotable como fructifero.



Esos tres primeros escritos a los que no dejaremos de referirnos, y a los que no
en vano se les reconoce caracter de seminales, son los que va a nutrir los epigrafes
siguientes y, por ende, erigirse en el nucleo de la presente exposicion. Su estudio,
parcial, por no decir —sin mas ni mas— superficial serd eminentemente descriptivo y
contar, en cada caso, como contrapunto, con acotaciones provenientes de otros trabajos
recientes del propio autor. La distancia de mas de medio siglo entre la seleccién de
escritos —que antes hemos llamado seminales— y estos otros trabajos recientes, todavia
inéditos, hara ver que las intuiciones e inquietudes del titulo no desdibujan la
caracteristica «obra en marcha» (work in progress) tan afin al quehacer intelectual; y es
que «la realidad —dice Sanchez de la Torre en uno de esos ultimos trabajos y lo mismo,
cabria afadir, del pensamiento— esta siempre haciéndose y deshaciéndosex.

Al final de cada uno de los tres epigrafes centrales que constituiran lo nuclear de
esta exposicion hard acto de presencia una pregunta; una cuestion de alcance retorico
con la que subrayar la idea anterior de que todo, realidad y pensamiento, y lo mismo da,
pensamiento y realidad, se va haciendo deshaciéndose y deshaciéndose se hace. Este
hacer —que se deshace— y este deshacer —que hace— bien pudiera representar la
aspiracion que motoriza el titulo de los dialogos con el profesor Sdnchez de la Torre que
envuelve ésta y las deméas aportaciones del libro colectivo en que se insertan; todas las
cuales resultan, resaltémoslo, del sin par, por sugerente, elenco de obras producto de

una singular —profusa y diversa, deciamos al principio— ejecutoria personal.

Corresponde ahora identificar qué trabajos son esos que constituyen ese rico
muestrario de preocupaciones que serviran para dar rienda suelta, a partir intuiciones e
inquietudes, a un ir y venir a través del incesante ambito de la reflexién juridica; a

saber:

«Los niveles metafisicos del conocimiento juridico», en Anuario de Filosofia del
Derecho, nim. 6, 1958-59, pags. 157-224.

«Los comienzos del subjetivismo juridico en la cultura europea», en Revista

General de Legislacion y Jurisprudencia, mayo-junio de 1958, 103 pags.

«El Derecho como realidad», en Cuadernos del Colegio Mayor Menendez
Pelayo (de la Universidad de Madrid), 1960, pags. 33-62.

En el tramo final de cada epigrafe de los que vayan dando lugar a las

publicaciones precedentes iran apareciendo alusiones, a titulo complementario, a otros



trabajos recientes que propiciaran la formulacion de preguntas que permitiran ir
cerrando —no en falso pero si abiertamente— tres proyecciones Ultimas, mas no
conclusivas. Dejemos anunciado desde este momento cuales son, y en qué contextos
haran acto de presencia, esos otros trabajos inéditos del profesor Sanchez de la Torre
que también contribuiran, decididamente, a pergefiar el recorrido que nos aguarda; a

saber:

La exposicion a propdésito de la «metafisica del conocimiento juridico» (8 1)
contendra una somera referencia a un trabajo que, tomando pie en quien llegara a ser el
primer titular de una catedra de Derecho Natural, desplaza el centro de atencion del
Derecho a la nocién de Deber: «Un yusnaturalismo donde el “deber” precede al
“derecho”: comentario a Samuel Pufendorf» (Comunicacion presentada en Sesion del
Pleno de Numerarios de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion en fecha 28
de noviembre de 2011).

La denodada pugna entre el intelectualismo y el voluntarismo a cuyo desarrollo
se atiene el epigrafe dedicado al «subjetivismo juridico» (§ I11l) podra verse realzada a
partir de alguna observacion proveniente de la contribucion titulada «Formalismo
objetivo en el Derecho» (Comunicacion presentada en Sesion del Pleno de Numerarios

de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion en fecha 27 de mayo de 2013).

Y, finalmente, el abordaje del conjunto de elaboraciones expuestas en el
«Derecho como realidad» (8§ 1V) podran ser subrayadas con algun comentario incluido
en «Teoria y experiencia del Derecho», otra de las obras recientes, e inéditas, del

profesor Sanchez de la Torre a las que no se puede dejar de hacer alusion.

Una vez expuesta qué estructura va a seguir la exposicion sera oportuno incidir
en un par de ideas que reaparecen en el ultimo de los trabajos resefiados. Nos
serviremos, asi, de una edificante humildad, para enmarcar adecuadamente cualquier
tentativa que discurra por parajes dialécticos; en tanto que método de «seleccion-
articulacién» que «...incluye alternativas posibles (cum-prehendere) de donde averiguar
la “solucion comprensiva”. [...Ya que] desde la situacion que reconoce la propia
ignorancia, el filésofo en diadlogo con otros se hace, o escucha, preguntas (élenkhos) que
buscan como acceder a la realidad ignorada (dialektiké), hasta proponer una definicion
aceptable para todos (diairesis), donde se incluyan las referencias relevantes (oros) para
el tema, articulandolas en cierto orden de expresiones que les confieran significado en

su conjunto, y excluyendo las irrelevantes».



En un primer momento, pues, habremos de asumir —en el sentido de interiorizar—
la mé&s genuina, por edificante, actitud filoséfica, en vista de que «el tedrico del Derecho
no intenta destruir lo que tiene defectos, sino corregir los defectos que se tienen». Y
también con caracter preliminar habremos de resaltar, nuevamente, el marchamo de
«obra en marcha» —que, repitdmoslo, se hace, deshaciéndose, y, deshaciéndose, se
hace— y concluir, en consecuencia, que «una teoria acerca del Derecho y de la
experiencia juridica tiene que ser humilde. Necesariamente humilde porque desde la
experiencia muchas libertades se encuentran protegidas o humilladas, cuando no

desconocidas, y pocas teorias podrian aplicarse claramente sobre este problemas.
I1. Metafisica del conocimiento juridico
I1.1. Planteamiento

A través de la primera de las obras previamente resefiadas del profesor Sanchez
de la Torre, «Los niveles metafisicos del conocimiento juridico» (op. cit.), podremos
asistir a busqueda de la verdad en el seno de la ciencia juridica. Indagacién que no
podra seleccionarse, primero, Yy articularse, después, sin desconocer tres vias
consecutivas como son la cultura; la ciencia, propiamente dicha, y, en ultimo caso, se
desembocaréa en el alcance que deparard un instrumento, una técnica, un proceso, Como

el protagonizado por la captacion analdgica.

Antes de determinar el punto de partida habrd que referirse a los modos
conceptuales de entender la realidad juridica. Una vez despejado el proceso analdgico
como punto de partida se dirigira la atencion a los criterios supraculturales que se
traduzcan en un «denominador comdn» o, dicho de otra forma, en cudl sea la «idea
subyacente». El papel de los principios sera, desde luego, muy revelador. Mas no lo sera
tanto si se desoye el espacio que ocupa el misterio como algo inscrito en la «realidad
espiritual» en que consiste el conocimiento juridico. La analogia, ya sea porque se fije
en la idea de orden, ya sea porque tenga presente el concepto de libertad, sabra imprimir
esa sefia de identidad que representa la actitud filoséfica y, mas concisamente, la actitud

iusfilosofica.

Contraponer el Derecho y el Deber, en dltima instancia, dejara abierta la
posibilidad de anudar, también dialécticamente, el hiato pensamiento-conocimiento.

Una acotacion final discordante tendra visos de reconducir abiertamente una eventual
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discusion que rehuird atisbar, por principio, una solucion concluyente y, por lo tanto,

excluyente.
I1.2. Modos conceptuales de entender la realidad juridica

Antes de sefialar cual pueda ser el punto de partida se estima conveniente
recalar, repasandolos, los diferentes modos conceptuales de entender el Derecho. Un
gjercicio que el autor considera de imprescindible realizacion antes de proponerse
adoptar una toma de posiciéon determinada. En cualquier caso no serd ocioso lanzar
como aviso que la generalidad de los modos conceptuales resultara incompleta; o, dicho

de otro modo, no sera plenamente satisfactoria.

En el sentido apuntado resulta, pues, a) que un enfoque centrado en la
peculiaridad cultural conduciria a un individualismo sin restricciones; b) que apostar
por la critica de los diferentes modos conceptuales careceria de virtualidad efectiva ya
que la comparacién sistematica acabaria no siendo operativa; c) que el reenvio de la
solucidn a una esfera irracional y, en suma, al terreno de las intuiciones dejar de ser, sin
orden ni concierto, una solucion; d) que la propuesta centrada en el concepto de
realidad juridica de José Graneris como principio Ultimo que acoge un sistema
plurimembre compuesto de diferentes aspectos parciales de significacion logica,
epistemoldgica, metafisica, estética, moral, psicoldgica, teoldgica, juridica, politica...
no es tampoco resolutoria pues «realistamente no significa nada sino que hablamos
indeterminadamente, abstractamente y saliéndonos del fondo grave del problema» (pag.
161); y e) que tampoco, por su efecto disgregador, el modo conceptual representado por
el relativismo (informado tanto por direcciones historicistas como culturalistas)

descompone antes que perfila cual pueda ser el objeto del conocimiento juridico.

El estudio de la realidad juridica, luego de la relacion precedente, atendera, pues,
a la realidad del Derecho no tanto como realidad «cosal» sino como realidad
«espiritual». Y, consiguientemente, habra que plantearse decidir si el principium essendi
et fiendi de este aspecto de la realidad se identifica y termina de coincidir con el
principium cognoscendi. Seran los principios, en este estado de cosas, definidos
unitariamente bien como «institucion juridica», o bien como «principios institucionales
del Derecho», los que van a reportar el punto de partida —de enclave analdgico—
adecuado para tratar de avanzar en una aspiraciéon como es la del conocimiento juridico

0, dicho de otro modo, la del conocimiento de la realidad juridica.
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11.3. La razon analdgica como punto de partida

Si hasta ahora lo que se ha pretendido es transcender la veta culturalista que es
inherente a cualquier manifestacion juridica; el objetivo resultante para el jurista no
podra ser otro, no podra dejar de serlo, que plantearse sefialar qué elementos son los que

estan provistos de «justificacion valida universal» (pag. 167).

Se procurara, pues, ver como se puede obtener un «comun denominadors» entre
la realidad juridica y la conceptuacion cientifica del Derecho (cfr. pag. 167). Y para esta
tarea, segun lo ya expuesto, el papel que se reconoce al método analdgico va a ser

primordial.

La razén analGgica constituye, por tanto, el punto de partida que se fijara en
comparar diferentes manifestaciones juridicas al objeto de ir perfilando aquello que,
producto de la comparacion, vaya arrojando 0, segin se mire, vaya integrando, ese
«denominador comun». Comuan denominador, podriamos decir, que equivale, mutatis
mutandis, a la también denominada «idea subyacente» 0 «criterio supracultural», cuya

guia no cesara en busqueda de la imprescindible orientacion.
I1.4. A la busqueda de un criterio supracultural

La busqueda y, en su caso, el hallazgo de un criterio supracultural de validez
universal podra verificarse a través de dos posibles perspectivas: una, individual, que
bascula en torno al hombre; y, otra, colectiva, que se refiere a la sociedad.

En cuanto al hombre; més alla de distinguir entre el plano consciente e
inconsciente, no se puede dejar de admitir, al menos como posibilidad, que pueden
concurrir diferentes formas de ser y diferentes formas de pensar. La soberania del
espiritu, o sea, la libertad, impregnara cualquier elaboracién que traiga causa de este

punto de vista individual.

En cuanto a la sociedad; habiéndose llegado a afirmar que cabe otorgar a la
sociedad cierta unidad de alma (pag. 176), de ahi se deduce, en efecto, que «la realidad
nunca es Unica, sino estructural, “ordenada en un sistema de correlaciones racionales”»
(pag. 178).

Como ejemplos de concrecion de «idea subyacente», «criterio supracultural» o
«denominador comun» producto de la interaccion hombre-sociedad, el texto que

seguimos alude a Montesquieu, primero, y a Max Scheler, después. Mientras el
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magistrado bordelés se atuvo al llamado «espiritu general» en el Libro XIX, Capitulo
IV de su inmortal De L’Esprit de Lois, de 1748 («los hombres se gobiernan por muchas
cosas: por el clima, la religion, las leyes, las reglas, las maximas del régimen politico,
los ejemplos usualmente tradicionales, las costumbres, las modas: por todas estas cosas
estd formado el espiritu general, como resultante de las mismas»); el filosofo de los
valores muniqués reparaba en las diferentes gradaciones a que remitian las formas del

saber «cultas» (desde el mito y la leyenda hasta el saber tecnolédgico).

No obstante todo lo anterior, prosigue el texto, ninguna forma de concrecion
puede ser definitiva puesto que «nunca puede ser definido el hombre bajo una
modalidad Unica, aunque ésta sea la mas relevante o la mas sublime. EI hombre es algo

mas de lo que se puede esperar de €l» (pag. 182).
I1.5. La virtualidad de los principios

Esa falta de plenitud que antes se ha manifestado como déficit de concrecion
exige que sean retomados, nuevamente, los principios. Y antes, dicho sea de paso,
resituar estos en la nocion de categoria habida cuenta que, ciertamente, «el hombre

categoriza cuanto toca, porque es categoria categorizante» (pag. 182).

Si se admite, por lo expuesto, que la realidad esta compuesta de categorias v,
entre estas, destacan las tres siguientes: valor, cultura y estructura social; se esta
reconociendo a las mismas cierto caracter instrumental por cuanto (de)muestran formas
de fragmentacion de la realidad a través de categorizaciones transcendentales dotadas,

resaltémoslo, de cualidades analogicas.

La nocidn de categoria abre paso, o, dicho de otro manera, hace despuntar, segun
lo anunciado previamente, el alcance de los principios y, mas especificamente, de los
«primeros principios»: aquellos tenidos por «verdaderos principios metafisicos
universales» (pag. 188). Previamente, conviene constatarlo, estos primeros principios
son los que sefialan «la primordialidad de los que son objeto del saber metafisico en
sentido propio» (pag. 189) y serviran, decididamente, para dar cuenta de lo que es
origen de su esencia por su conexién radical, que podriamos tildar de realista, a las

nociones de «naturaleza», «esencia» y «entidad».

Corresponde puntualizar que entre todos los «primeros principios», también
denominados axiomas, destaca uno sobremanera: el «principio de no contradiccion».

Es, pues, la légica que se desprende de las notas de verdadero, necesario e inmediato la
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que se ve culminada atendiendo a los planos epistemologico, real y existencial,
respectivamente. Con todo, esa apelacién al sustrato 16gico podréa ser rebasada, llegado
el caso, si entran en accion otros principios tales como, por ejemplo, la dignidad
humana; situandonos, si asi fuera, no ya en un contexto estrictamente 16gico sino mas
bien en los predios de la metaldgica (expresion extraida a partir de la obra de Logique et
Métalogique, de M.-L. Roure, de 1955).

Visto cuanto antecede tenemos que a la ldgica del «principio de no
contradiccion» le sigue, pues, la metaldgica de la «dignidad humana». Es como si lo
social-objetivo, de raiz aristotélica, se complementara —o, sin mas, se viera completado—
con lo individual-subjetivo de cariz kantiano. Y asi es, en efecto, como podriamos llegar

a ver configurado el marco de actuacion general de los principios.
11.6. Concrecion de los principios a través del proceso analdgico

Los principios essendi et fiendi y cognoscendi antes mencionados precisaran,
mas alla de la doble alusién a la l6gica y a la metaldgica asi como a los principia media
—equiparados a «principios del ambito concreto» (pdg. 192)- a que se referia
Mannheim, a la expresion simbdlica. Y lo simbdlico en este contexto habra de
sustanciarse a traves del lenguaje que, obviamente, depende de la interpretacion y no es
inmune, por tanto, a las interferencias, los malentendidos, etc. La técnica que permitira
la elucidacion metafisica de los principios que se plasman en la realidad juridica no

podra ser otra, segun lo expuesto, sino la analogia.

La técnica analogica invocada constituird un proceso en el que estaran
implicados dos aspectos: por una parte, el esquematismo bioldgico (del que resulta que
la suposicion de que esa parte de la realidad «no directa» puede ser evocada
validamente); vy, por otra, el factor imitacion (que admite que hay una correspondencia
entre la evocacion de dicha realidad «no directa» y la forma comprensiva que trata de
ser aplicada). Pues bien, puesto en relacion esto anterior con la existencia de dos clases
de conceptos analdgicos como son el primer y segundo analogado (los entendidos
primordialmente en otra realidad y transferidos a ésta, en un caso, y los entendidos
originariamente en la realidad que se pretende estudiar y pueden, desde ella, ser
aplicadas a otras, en el otro) habremos de concluir que para conocer originalmente el
Derecho, tenemos que buscar la cualidad que primariamente resida en la realidad
juridica, y que en las demas realidades se halla sélo traslaticiamente (pag. 201).
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El caracter paraddjico, como no es dificil deducir, no es en modo alguno extrafio
al proceso analdgico. Y tan es asi, como es reconocido, que «la definicion de la realidad
bajo una luz que no cae directamente sobre ella misma, nos ofrece una vision
verdadera. Pero tal vision no es la mas adecuada para definirla» (pag. 202). Se admite,
incluso, que «la analogia se basa en una evidencia creadora [metaforica, tan metafdrica]

como la que arroja una luz intelectual» (pag. 208).

Afadase a lo anterior que aunque el papel de la analogia empieza siendo
figurativo y acaba siendo conceptual, prevalece mas su esfuerzo unificador que
uniformador (cfr. pag. 205). De hecho, también se admite que «la calificacion analdgica

misma no es esencial, sino accidental; y no es explicita, sino implicita» (pag. 210).
I1.7. De la realidad ““cosal’”” a la ““realidad espiritual’

El Derecho como «realidad espiritual» y no meramente «cosal» no es inmune al
misterio; bastara reparar, en el sentido apuntado, que si esa realidad espiritual que
Ilamamos Derecho tiene que ser «condensada» —simbdlicamente— en palabra, ésta, a su
vez, tendra que encarnarse —para que sea, o pueda serlo, fructifera— en vida. Notese que

el logos es palabra y, asimismo, razon y espiritu (cfr. pag. 212).

Si la metodologia analdgica es, como se decia antes, accidental e implicita; sera
equivoco o, por mejor decir, misteriosamente equivoco aquello que forma parte de ese
proceso de captacion analdgica. No sorprenderd, no podra hacerlo, que haya sido
frecuente —incluso— referirse a la consideracion de la «religiosidad» del Derecho (cfr.
pag. 215).

11.8. Analogia, orden y libertad

Como quiera que la doctrina de la analogia tiene en cuenta que una realidad
unica puede hacerse asequible desde distintos niveles analogicos, o sea, desde la
analogia de realidades muy diversas entre si (pag. 214) se plantea ahora pasar a
exponer, en Ultima instancia, qué dos conexiones —las ideas de orden y libertad— podran
arrojar luz atendiendo al objeto de la indagacién acerca del conocimiento juridico.

La idea de orden, en primer lugar, planea en el pensamiento politico al verse
aquella corroborada por el «orden césmico-natural»; en el orden de la Economia, por su
parte, podria traducirse por una version del «orden dinamico»; y, finalmente, habra de
ser en el de la filosofia el que se fije en los limites, los contornos, los confines... hasta
desembocar, en segundo término, en la idea de libertad: «...es a la Filosofia a quien toca
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desempefiar la funcion mas importante en el conocimiento juridico. Pues debe
replantear en cada momento los origenes de cada concepcién, examinar su contenido
analdgico, captar la conexién que los términos juridicos tienen, en cuanto simbolicos de
realidades espirituales, con la realidad juridica misma, entendida como “conducta com-

portadora de libertad interhumana’» (pag. 218).

El conocimiento anal6gico acaba, pues, comprobémoslo, fundiéndose con las
ideas de orden y libertad. Lo social-objetivo a que remite la idea de orden se ve
complementado, por tanto, con lo individual-subjetivo que trasluce en la idea de
libertad. Esta justificada, una vez mas, la conexion, en clave complementaria,

aristotélico-kantiana.
11.9. El rol que se atribuye a la actitud iusfiloséfica

El estudio que nos ocupa concluye, aunque lo digamos muy resumidamente, con

dos afirmaciones atemperadas, valdria decir, con una observacion final.

Asi, por una parte, se admite que «no podemos hablar de un concepto juridico
que pueda servir para definir la realidad juridica de todo tiempo...» (pag. 223); y, de
otra, se afade que «la definicion unitaria del Derecho, entendido como realidad
completa en si, es imposible [...] De ahi que la consideracion unitaria y total del
Derecho s6lo puede ser objeto de una intuicion emocional, de una sensacion inefable, de

un contacto mistico, pero no de una potencia conceptual» (ibidem).

La observacion final, empero, se revuelve, con —sana y honesta— ambicion,
permitasenos decir, ante el panorama trazado en el que lo misterioso, tal vez, no diste
demasiado de una vision desencantada al menos desde un prisma sefialadamente
intelectual. Y esa peculiar clase de ambicion nos hace estar en disposicién de precisar
en qué ha de consistir, con pretension omnicomprensiva, la actitud iusfilosofica:
«Consiguientemente, el filésofo del Derecho debe intentar penetrar cada uno de los
aspectos esenciales de la realidad juridica, interpretandolos desde todos los puntos de
vista posibles: la técnica juridica, la filologia, la teologia, la ética, la sociologia, la

politica, la historia, la axiologia» (pag. 224).
11.10. ¢ Precede el “deber’ al “derecho?

Un trabajo reciente del profesor Sanchez de la Torre titulado «Un
yusnaturalismo donde el “deber” precede al “derecho”. comentario a Samuel
Pufendorf» (op. cit.), es el que da pie, complementariamente, a este ultimo apartado.
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Cabria plantear con virtualidad dialdgica, en suma, si tanta insistencia en el
abordaje del conocimiento de la realidad juridica acaso no exija remitirse, como el

reverso de la moneda, a la nocion de “deber”.

En una obra no muy conocida de Pufendorf, Deberes del hombre y del
ciudadano segun la ley natural (1673), se ponia el acento en las normas de sociabilidad
gue «son las que ensefian cdmo deba conducirse cada uno para implantar el bienestar de
cada uno de los miembros de la especie humana, [y] se llaman “leyes naturales”». Y asi
es como se llegaba a deducir que «todas las normas necesariamente requeridas en
cualquier caso para tal sociabilidad seran “preceptos de Derecho Natural”» y, antes, que
la “ley natural fundamental” es ésta: «Todo hombre debe asumir como propio deber el
respeto y la promocién de su propia capacidad social».

Los «deberes naturales humanos» a los que se alude son el deber absoluto de
«no causar dafio a otro», alterum non laedere; el dogma de la igualdad-reciprocidad que
se expresa con la indicacién de «no hacer a otros lo que no se quiere para si mismo»; y,
por ultimo, se afiade un tercer criterio, segun el cual, se reconoce la comun dignidad de
los hombres a traves del honeste vivere en su proyeccion erga alteros. Esta triada de
deberes conforma un marco —natural- de sociabilidad en el que la benevolencia, la
buena intencion y/o la cooperacién es patente por mor de la ayuda —reciproca— mutua
que, puntualicémoslo, desde la perspectiva de los juristas no puede desconocer la
equidad.

Tras haber intentado desbrozar una vision metafisica del conocimiento juridico
que ha podido verse confrontada, en cierta medida, por la relacién contrapuesta —o
complementaria— entre «derecho» y «deber», dejamos apuntada una nueva relacion
controvertida a la que pretenderemos conferir, oportunamente (vid. infra § V.1),
virtualidad dialdgica. Seré suficiente, por ahora, anticipar que la controversia consistird
en exponer, siempre en tono interrogativo, qué puede deparar el desdoblamiento

pensamiento-conocimiento a proposito de la realidad juridica.
I11. Subjetivismo juridico
I11.1. Planteamiento

El punto de partida acerca de la pugna entre el intelectualismo —de la razon-y el
voluntarismo —de los sentimientos— a propdsito de la realidad juridica nos llevara, de la
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mano de otro de los trabajos del profesor Sanchez de la Torre, «Los comienzos del
subjetivismo juridico en la cultura europea» (op. cit.), hasta bien entrado el

Renacimiento.

El Renacimiento y, al fondo, esa otra pugna entre la reforma protestante y la
—catdlica— Contrarreforma son, pues, verdaderos indicadores, como veremos, de eso que

se llama subjetivismo juridico.

Autores como el jesuita Luis de Molina (1535-1600), el judio converso Juan
Luis Vives (1492-1540) y, por ultimo, otro jesuita, Gabriel Vazquez de Belmonte
(1549-1604), constituyen —aunque la exposicion no avance en estricto orden
cronologico- los jalones principales del recorrido en torno a los albores del denominado

subjetivismo juridico.
111.2. El hombre en soledad del Renacimiento

Fue el franciscano Duns Scoto (1266-1308) quien alumbrd un concepto que
transcendia al de hombre feudal (libre sobre su tierra) y al de hombre burgués (libre en
su estamento): se trata, concretémoslo, del concepto de hombre en soledad (pag. 4).
Esta «soledad originaria del hombre moderno se cifra —puntualicese— en un triple
aspecto: soledad frente a Dios, frente a la naturaleza y frente a los otros hombres (pags.
5-6).

El hombre en soledad protagonizara, pues, esa doble via de problematizacién a

que responde el protestantismo, primero, y la Contrarreforma, a después.
111.3. Del protestantismo a la Contrarreforma

La accion reformista neg6 la autoridad de la Iglesia Romana como consecuencia
de una sobrevaloracion del hombre aislado. La sinceridad individual, segin Lutero
(1483-1546), antiguo monje agustino, habria de erigirse en el centro de la religiosidad

(cfr. pag. 8).

A la mentalidad luterana, constatémoslo, se oponia el pensamiento del dominico
Santo Tomas de Aquino (1225-1274) vy, también, particularmente, la ascética

caracteristica de San Ignacio de Loyola (1491-1556).

Luego de efectuadas las precisiones anteriores, la exposicion prosigue
atendiendo a diferentes contribuciones de autores antes mencionados como Molina,

Vives y Vazquez.
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I11.4. El «molinismo» teoldgico

Puesto que la cuestion principal que concentra nuestra atencion es la del
subjetivismo en el orbe juridico y, sefialadamente, el papel que se reconoce a la idea de
libertad, parece inevitable descender a la controversia que mantuvieron al respecto
Erasmo de Rotterdam (1466-1536) y Lutero. EIl primero escribié De libero arbitrio
diatribe sive collatio (1524) y obtuvo una réplica virulenta por parte del segundo en De
servo arbitrio (1525) en la que se hacia ver que lo que definia verdaderamente al

hombre era su pecado original (pag. 12).

Debid ser en el seno de la antedicha controversia en el que pudo quedar inscrito
ese otro modo de pensamiento que es conocido como «molinismo». Fue Molina quien
adoptd una actitud realista, en virtud de la cual «si el hombre era producto de su propia
libertad, la libertad era el centro de gravedad del concepto de hombre» (péag. 14). Mas,
por otra parte, su definicion de libre albedrio, incluida en su obra Concordia del libre
albedrio con los dones de la gracia... (1588), era tan expresiva que no hacia sino
reforzar la apuntada vision realista: «Libertad es una causa de conducta que, puestos
todos los preparativos para obrar, puede actuar o abstenerse, o actuar de tal modo que

pueda realizar o cierta conducta o su contraria» (pag. 16).

La concepcién precedente supuso un punto de inflexion tras operar esa radical
oposicidn entre las posiciones erasmistas y luteranas. Podria decirse, en consecuencia,
que con Molina ya se puede hablar de una actitud moderna acerca de la libertad -y de la
manera de razonar— que contiene, dicho sea de paso, dos caracteristicas elementales:
una, la «tendencia, que es seguida o atacada, de plantear puntos de vista de validez
universal, no mediatizados por ninguna cosmovision parcial» (pag. 17); y, otra, el hecho
cierto de que eso mismo tenga lugar «dentro de una metodologia [...en la] que se
racionalizan los datos objetivos del campo a conocer, mediante su insercion en una

perspectiva racional y consecuente en un todo consigo misma» (ibidem).

Esta nueva concepcién teoldgica llamada «molinismo» tuvo consecuencias, ni
que decir tiene, en el plano politico. Y asi, la denominacion que atiende genéricamente a
la expresion «individualismo politico» puede ser una forma adecuada de consignar ese
cambio de actitud que deja atras al monarca absoluto y se sita ante «un nuevo dios
[que] seria méas bien comparable a un rey dispuesto a entenderse con sus subditos»
(ibidem).
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111.5. Del humanismo clasicista al humanismo transclasicista de Juan Luis Vives

El cambio de mentalidad en torno a la vision humanista quedaria bien
sintetizado de esta manera: mientras que «el clasicismo humanista cuadricula al hombre

en razon; el transclasicismo le individualiza en espiritu» (pag. 32).

La version transclasicista antropologica de Vives fue la que plasmd, sin riesgo
de exagerar, la sintesis cultural espafiola. Su veneracion del hombre no so6lo estribaba en
«la creencia de que en el hombre hay una fuerza cognoscible indefinible» (pag. 34) sino
que también reparaba «en el misterio del desarrollo de los impulsos racionales»
(ibidem).

En Vives, como en otros tantos humanistas y te6logos espafioles, «en la cima de
la vivencia humana esta la libertad» (pag. 36); y a la libertad humana le fueron
reconocidas, precisamente, las cuatro caracteristicas siguientes: «[1] Ser causa libre que
tiene potestad para obrar tanto como para abstenerse. [2] Tener presencia inmediata y
sin estorbos de tales potestades en tal causa. [3] Existencia absoluta, y considerada
subjetivamente, de dichas potestades. [Y 4] Que la facultad de obrar o abstenerse

dependa Unicamente de la determinacion del sefiorio y voluntad propios» (ibidem).

Pues bien, en vista de que «el transclasicismo espafol considero por primera vez
al hombre no s6lo como sefior, sino como sintesis racional y espiritual del mundo» (pag.
38), el reto siguiente no podia dejar de conectar esa experiencia antropoldgica
individual con el elemento convivencial a que apunta, como vamos a tener oportunidad

de comprobar, la teoria de la socialidad (cfr. pag. 40).

También Vives se detuvo en las virtudes de la sociabilidad tales como la amistad
y la virtud propiamente dicha (cfr. pag. 41), advirtiendo que «la paz, el reposo intimo, es
consecuencia —no causa— de la socialidad» (ibidem). El vinculo natural de la socialidad
es la bondad humana que tiene como gobernante el juicio humano (cfr. pag. 43). Su
concrecion se manifestara en forma dialéctica pues hay elementos vitales que favorecen
(p. €j., la concordia, el trabajo fructifero, el amor...) y otros que perjudican (p. €j., la

discordia, las rencillas personales, el odio...) dicha socialidad (ibidem).

Podréa observarse, en consecuencia, que Vives no solo planted la socialidad sobre
cimientos naturalistas sino que, a partir suyo, puede hablarse, cientificamente, de
sociedad (cfr. pag. 48). Se admite, por tanto, que «el paso gigantesco que da Vives
consiste en fundar el método que aplicard posteriormente toda la escuela espafiola: la
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racionalizacion de lo social, mediante la conceptuacion de sociedad como hecho natural
del hombre» (pég. 53). Afi&dase, asimismo, que esa mentalidad socioldgica de Vives se
preocupd por sintetizar las normas juridicas en la idea de equidad identificandola,

precisémoslo, con la «ley del Derecho» (cfr. pag. 66).
I11.6. A vueltas con la razon y el Derecho

El dominio de la racionalidad del Derecho en el yusnaturalismo renacentista
tenia extraccién tomista y respondia al conjunto de caracteristicas siguientes: «[1%] Todo
el Derecho positivo (tradicional, legislado, judicial, doctrinal) se interpreta bajo el
enfoque del Derecho natural. [2%] EI Derecho natural, y consiguientemente el Derecho
positivo profano, se desarrolla con independencia metodoldgica respecto al Derecho
eclesiastico, con la peculiaridad de que la argumentacién racional prevalece, como ya
sucedia desde Santo Tomas, sobre los argumentos de autoridad. [3?] El Derecho natural
tiene una fuerte tendencia a identificarse con “Derecho racional”. [4%] Insensiblemente,

el Derecho natural cobra conciencia de ser también “Derecho cultural”» (pag. 57).

El hombre renacentista, subrayémoslo, tenia que ser capaz de dotar de contenido
a la racionalidad del Derecho natural y, mas en particular, a esa formulacion —de origen
estoico— de la recta razon. Serd aqui donde confluyan posiciones diversas, no exentas
de carga contradictoria, en las que estara latente una suerte de tension reduccionista
entre el optimismo intelectualista y el pesimismo voluntarista; todo lo cual nos sitla
enfrente —por no decir de bruces— del tema principal que nos concierne en este punto

relativo al subjetivismo juridico.
I11.7. Gabriel Vazquez y el primer sistema de Derecho natural moderno

La propuesta de Vazquez auna, al modo aristotélico, la categoria de potencia,
como comprehension logica de la realidad; y la de acto, como comprehension histérica
(cfr. pag. 62).

Esta nueva vision del Derecho natural va a ser, merced a una interpretacion
basada en malentendidos, la que inclinara el fiel de la balanza a favor de la mentalidad
voluntarista —o, si se prefiere, subjetivista— en detrimento de la mentalidad objetivo-

intelectualista. Veremos, muy resumidamente, como.

La construccion de VVazquez parte de una contribucién juridica suareciana como
es la moralis facultas; la cual llego a ser entendida «no como instrumento de técnica

juridica en sentido propio, sino como instrumento de indicacién metafisica. La moralis
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facultas era la “version subjetiva” de la potencia humana. Era el concepto metafisico

definidor del hombre-social-concreto» (pag. 74).

Vazquez distinguio, a partir de lo anterior, entre una Ley natural primaria y una
Ley natural secundaria; de manera que «la Ley natural es primariamente la naturaleza
racional misma; secundariamente y por la manera de aplicarse consiste en un juicio mas

bien que en una imperacion» (pag. 82).

El criticismo de Vazquez no solo era acreedor de un doble caracter efectivo y
atrayente; también encerraba algun peligro (el de caer, para ser exactos, segin se
advierte, en el llamado «autonomismo moral») en caso de ser mal entendido (cfr. pags.
83-84). Y asi fue, en efecto, como la rivalidad entre Francisco Suarez (1548-1617), el
Doctor Eximius, y Vazquez y, sobre todo, la critica que aquel opuso a la teoria de éste

en De legibus (1612), dio alas a la expresada tendencia del «autonomismo moral».

Hasta aqui la narracion, abreviada, acerca del conjunto de ideas que nos sitlan
ante los comienzos del subjetivismo juridico en la cultura europea. Su engarce con la
concepcién voluntarista que llega a imponerse —o, mejor, tal vez, a sobreponerse— fue
fruto de la equivocidad que, por cierto, no es nada insélito en todo cuanto tenga que ver

con la palabra, con el mundo de los simbolos.
111.8. ¢ Prevalece lo formal-objetivo o lo material-subjetivo en el Derecho?

Casi a punto de terminar el recorrido en torno al origen del subjetivismo juridico
surge la posibilidad, si no conveniencia, de traer a colacion otro trabajo reciente del
profesor Sanchez de la Torre, «Formalismo objetivo en el Derecho» (op. cit.); el cual,
como ocurrio en el tramo final del epigrafe anterior con otro inédito del prenombrado
profesor, tendra la virtualidad de servir ya sea como contrapunto, ya sea COmo

complemento.

Estaremos en condiciones de afirmar que mientras el formalismo juridico habria
de consistir en una vision intelectualista radicalizada y, como paralelismo, el
subjetivismo juridico podria apreciarse como una concepcion voluntarista —también, o
igualmente- radicalizada. Entre estos dos polos, la forma de la razon, en un extremo, y
la voluntad, digamos material, en el otro, nuestro autor, aun consciente de que se trata
de un «camino [que] no tiene etapa final», se decanta, cientifica o iusfilosoficamente, a
favor de la primera de las posibilidades enunciadas: «Por ello, el esfuerzo cientifico
consiste en tener que articular todos los elementos de la realidad juridica en alguna
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Forma, desde la mejor inteligencia que podamos. Pues sélo en un “Mundo de Formas”
podemos entender la confusion y complejidad del mundo, y la tarea de nuestra
inteligencia consiste en buscar un modo ordenado de entenderlo suficientemente, a

través de cada una de sus grandes estructuras culturales».

* * *

La definicion a que se contrae el tltimo de los trabajos citados, segun la cual, «el
Derecho da forma a la sociedad al ser forma de libertad responsable sobre el conjunto
de las actividades que tienen lugar en la existencia social», permitira, por el momento,
dejar esbozado un eventual contrasentido que sera retomado oportunamente (vid. infra §
V.2). La oposicion intelectualismo-voluntarismo sobre la que ha basculado, en su mayor
parte, el actual apartado, se traducira, mas adelante, aun a costa de incurrir en un nuevo

reduccionismo, en la tension pensamiento-sentimiento.
IV. El Derecho como realidad
IV.1. Planteamiento

En el tercer trabajo cincuentenario del profesor Sanchez de la Torre, «El
Derecho como realidad» (op. cit.), lo decisivo va a ser proponerse averiguar, una vez
mas, qué es el Derecho. Y, en ese sentido, no sélo hay que distinguir entre razon y
voluntad sino que convendra «saber si el Derecho viene a constar realmente en la viva

conducta social del hombre, 0 es una regla exterior superpuesta» (pag. 34).

Un primer paso a la hora de desbrozar la posibilidad enunciada consistira en
desvelar dos aspectos —«objetivo» y «subjetivo— del Derecho. Més tarde correspondera
ocuparse de un tercer aspecto —«intersubjetivo»— que allanara el camino para que la
realidad del Derecho vaya adoptando, en sintonia con el titulo, las trazas del llamado

Derecho como realidad.
IV.2. Objetividad del Derecho

Convendra, pues, como se ha dicho, tratar de concretar, en primer lugar, qué
aspecto del Derecho es el que se reconoce como «objetivo». Y para contar con
elementos de juicio que predispongan para afirmar que la «realidad del Derecho sera
aquello que el Derecho sea “objetivamente”» (ibidem) pasan a ser expuestas,

resumidamente, cinco vias de aproximacion.
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Una, la primera, parte del significado, en sentido vulgar, de manera que «el
Derecho es objetivo en cuanto que es independiente de los puntos de vista individuales
acerca de su consistencia concreta como tal Derecho» (ibidem). Esa «independencia»
del Derecho se plasma, sobre todo, en la consideracion del Derecho como «ley» (el

Derecho es, diriamos, a parte objecti, «legalidad»).

Otra, la segunda, ahonda en lo anterior estableciendo una especie de accion de
contraste entre la objetividad del Derecho, que consiste —como se ha dicho- en la
legalidad, y el idealismo juridico. Legalismo e idealismo se proyectan, pues, como
Derecho-regla («derecho objetivo») y como Derecho-potestad («derecho subjetivo»),
respectivamente. Tal como fue expuesto con anterioridad, podriamos afiadir, ahora, que

el Derecho es, diriamos, a parte subjecti, «potestad» (cfr. pags. 34 a 36).

En tercer lugar, siguiendo la direccion gnoseoldgica del sistema de Berkeley, «la
objetividad juridica vendria a ser una idea o representacion mental de los aspectos

juridicos de la vida social» (pag. 37).

Como cuarta via de aproximacién podria partirse de la mentalidad kantiana, en
cuyo caso, «resultaria ser el Derecho una realidad objetivamente definida como
“universalidad” y como “necesidad”» (pag. 38) sin que, por tanto, la coaccion juridica

Ilegue a integrarse entre las notas que califican la objetividad juridica (cfr. ibidem).

En quinto y ultimo lugar, la objetividad podria ser descrita como «simple
regularidad exterior —en un terreno compartido con la moralidad— tal como viene

expresado en ciertos pensadores existenciales» (pag. 39).
IV.3. Subjetividad del Derecho

El analisis precedente parece consolidar la generalizada opinion de que la
consideracién primordial del Derecho es la que rige bajo la denominacion y
conceptuacion del Illamado «Derecho objetivo». Sin embargo, si se repara
suficientemente en ello, «la objetividad juridica pertenece a una especie de realidad de
segundo grado respecto a la realidad primordial del hombre mismo. Entonces se
advierte claramente como la nocién mas “realista” del Derecho, la que pretenda captar
lo mas real y primigenio en lo juridico, ha de basarse en la subjetividad humana, en el

hecho de la conciencia juridica individual y social» (pag. 40).

Se deduce, por consiguiente, que el concepto mas importante para la ciencia
juridica desemboca (sin dejar en el olvido otros tan relevantes como los de derecho

24



subjetivo, persona juridica, potestad y facultad juridicas, sancidn, responsabilidad
subjetiva...) en el de la estructura del poder con —doble— despliegue en lo politico y en
lo econdmico (cfr. pags. 40-41).

Interesara dejar constancia de que la primera configuracion técnicamente
juridica del concepto de «derecho subjetivo» se debe a la obra de Rudolf von lhering
(1818-1892). Su reaccion contra el formalismo tuvo lugar al propugnar que «no puede
darse una formula mas breve y precisa de la esencia del Derecho, en el sentido objetivo,
que diciendo que es la voluntad general. Sobre ésta se yergue la regla del Derecho,
puesto que es quien de hecho crea las fuerzas que la vida debe modelar y dirigir» (pag.
43).

1V.4. De nuevo, el balanceante binomio intelectualismo-voluntarismo

La distincion precedente, entre objetividad y subjetividad del Derecho, es
susceptible de hacerse eco de un nuevo paralelismo con aquella otra diferenciacion entre

intelectualismo y voluntarismo.

La conexion advertida opera, segun el texto seguido, de acuerdo con lo que pasa
a transcribirse a continuacion: «La doctrina de la “objetividad” y “legalidad juridicas”, o
sea la que identifica o subsume la suprema realidad del Derecho en la “ley”, tiene signo
intelectualista [...] Por el contrario, la preeminencia de la “subjetividad” juridica tiene
un orto, en vez de “intelectualista”, “voluntarista”» (pag. 42).

IV.5. Intersubjetividad del Derecho

La nocién de intersubjetividad incorpora un concepto mas amplio que el de

subjetividad al proponerse incluir, ademas, la actividad del propio sujeto (cfr. pag. 44).

Se trata, pues, de determinar si el Derecho abarca y, en su caso, como, la
actuacion intersubjetiva. Sera preciso, sobre este particular, rescatar el punto de vista
inductivo de lhering, segun el cual, «los derechos concretos [...] no existen para realizar
la idea de la voluntad o de la previsién juridicas abstractas. Por el contrario, sirven para
garantizar los intereses de la vida humana individual y social, remediar sus necesidades

y cumplir los fines de ésta» (pag. 46).

Se instaura asi una tercera dimension, la del interés, que se superpone a la de
objeto y sujeto. Recomponiendo el esquema precedente tendremos, pues, un

intelectualismo objetivista que se fija en el Derecho-regla de la legalidad (el «Derecho
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en si»); un voluntarismo subjetivista que atiende al Derecho-potestad (el «Derecho para
nosotros»); y, en tercer término, un utilitarismo intersubjetivo centrado en la secuencia

intereses-necesidades-fines.
IV.6. Resumen-contenido de la realidad juridica

Esta trilogia —ascendente, cabria apuntar— compuesta de objeto, sujeto e interés
podré llevarnos a sostener que la sustancia del Derecho no se configura tanto por la
razén ni la voluntad sino, en ultima instancia, por la utilidad. Utilidad que en la
formulaciéon de la teoria del derecho subjetivo como interés de Ihering confiere al
mismo doble significacion: «como sustancial, que reside en el fin practico del Derecho,
y produce una utilidad aseguradora de ventajas y ganancias, y otro formal, que se refiere
a este fin unicamente como medio: proteger el derecho mediante la accion —querida,

previsible— de la organizacion juridica de la comunidad» (pag. 46).

Con todo, para lograr identificar el contenido propiamente juridico de la
sustancia del Derecho habriamos de replantearnos cual de esos tres elementos
representa mejor la idea de Derecho. Los tres, objeto, sujeto e interés, son juridicos,
«los tres adquieren consistencia en el sujeto juridico mismo: como sujeto de libertad,
como sujeto de interés concreto y como sujeto de utilizacion» (pag. 47). De esos tres
momentos juridicos —«objetivo», «subjetivo» e «intersubjetivo»— el trabajo seguido se
decide a estudiar la clase de realidad constituida por toda relacién intersubjetiva

descomponiéndola en dos aspectos principales: relacion e interés juridico.

La nocidn de relacion y, mas concretamente, de relacion interpersonal, culmina,
via conexion, en el concepto de «conciencia humana». Se admite, pues, que en la
constitucién misma del ser humano «el hombre est4d constituido en una estructura
ontoldgica “social”, como profundamente intuyé el propio Aristételes. De este modo
Ilegamos a concluir que la clase de realidad constituida por toda relacién intersubjetiva,
es realidad especificamente humana y ello en el grado mas completo posible: como
“conciencia humana”» (pag. 52).

En cuanto al concepto de interés juridico; cobran plena fundamentacion
ontoldgica, cumple sefialar, tanto la nocion juridica de propiedad como el valor de la
libertad. El interés juridico implica, pues, por una parte, pertenencia-dominio, o sea, «se
trata de la total proyeccion del hombre para poder llegar a dominar las cosas exteriores
[...apareciendo asi] como capaz (facultas) y bastante (potestas) para la actividad social»
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(pag. 53). Y, por otra, «la realidad del “interés juridico” consiste en su repercusion en
las facultades respectivas de los sujetos interesados en la utilizacion de la cosa» (pag.
54) que es tanto como hacer depender la realidad del interés juridico del valor de la
libertad; pudiéndose afirmar, por consiguiente, que el interés juridico se configura como
«aquella porcion de libertad que se juega entre dos sujetos juridicos, [en la que] la

ventaja para la libre actuacion de uno de ellos seré desventaja para el restante» (ibidem).
IV.7. Interesencia como medio de identificacion de la realidad juridica

La identificacion del Derecho como realidad podria conducirnos, como ulterior
etapa del hilo discursivo a que se contrae la exposicion, hasta el concepto de
interesencia. Si la definicidén de ésta es, segun J. Casares, «presencia personal en un
acto» (y, asimismo, segun nuestro autor, «presencia intersubjetiva de toda realidad
social en que la sociedad sea, a su vez, nota esencial de la propia realidad humana,
entendida ésta como libertad», pag. 57) habra lugar para convenir que «el Derecho es
primordialmente un género de actividad cuya representacion méas adecuada es
precisamente la de estar en ella comprometido el sujeto en cuanto que esta en ella

presente» (pag. 56).

Esta idea de interesencia contribuye, por lo tanto, a definir la realidad del
Derecho subrayando cudn primordial resulta la conciencia. Y es que si «el Derecho es
eminentemente en cuanto que es alguna realidad [...] la mayor y suma realidad del
Derecho se aprecia exactamente entonces cuando se le considera en su aspecto de ser
“conciencia juridica”, o sea, “razon de lo justo y de lo injusto, comunicada mentalmente
en base de afectar como conocimiento y valoracion, a quienes estan referidos entre si en

el &mbito de una convivencia primordialmente politica”» (pag. 62).
IV.8. {Qué se acaba imponiendo, la teoria, o la experiencia, del Derecho?

Un nuevo interrogante con el que concluir este apartado cuenta, como se ha
dicho, con la cobertura de otro de los trabajos inéditos, también reciente, del profesor
Sanchez de la Torre: «Teoria y experiencia del Derecho» (op. cit.).

La realidad del Derecho ha sido objeto de una exposicion en la que, obsérvese,
antes y despues, se ha venido haciendo alusion al Derecho como realidad. Llegados a
este punto podriamos preguntarnos si la realidad, si esa realidad, se aprecia mas nitida,
mas fiablemente, en la tela de arafia de las experiencias o de acuerdo con una teoria

juridica que es, no obstante, admitdmoslo, reflejo de tales experiencias.
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Aunque el pensamiento juridico puede ser concebido, ciertamente, como el
resultado de la interaccion entre experiencia y conocimiento, ambos momentos no son
simultaneos. De hecho, lo experimentado —su percepcion— siempre esta alojado en el
pasado y, en cambio, lo conocido no sélo anida en el pasado sino que encara el futuro.
Es como si entablasen un conflicto «la fuerza de los hechos» y la «fuerza de la mente».
En este estado de cosas, la propuesta que sostiene el profesor Sanchez de la Torre nos
proviene de que «el pensamiento juridico deberia consistir siempre en fortalecer lo
compatible entre todos sus planteamientos y entre todos sus resultados [... ya que]
buscar un contra-principio para cada principio no es reflexion sino mania suicida. Por el
contrario, entender el entrelazamiento de fuerzas y de intereses evita al menos la

esterilidad de su destruccion reciprocan.

* * *

Al hilo de esta dltima reflexion podremos dejar apuntada, sin descuidar el
eventual alcance de notas afines como la integridad, la coherencia, la congruencia...,
qué resolucion podra reconocerse a cierta clase de desencuentros. Nos referiremos,
oportunamente (vid. infra 8 V.3), a los posibles -0, mas exactamente,
convencionalmente frecuentes por adaptativos— desencuentros que pueden sustanciarse
entre pensamiento y accion; entre animus (intelecto) y anima (principio vital) al decir
del filésofo-poeta Lucrecio en De rerum natura. Nos referiremos, pues, al eventual
desencuentro entre pensamiento-accion o, si se prefiere, entre pensamiento-vida. Se
tratard, en definitiva, de pulsar, dileméaticamente, qué se impone, qué se acaba

imponiendo; a saber: lo que se piensa o, por el contrario, lo que se hace.
V. Proyeccion

Si, como se ha dicho, «el nacleo irreductible de la persona humana es su caracter
proyectivo», la triple proyeccion que pasa a ser consignada, ya anunciada, se va a
limitar practicamente a subrayar el caracter de «obra en marcha» que tan bien se
compadece con el arte de la dialéctica. La «eficacia proyectiva» se conformara, pues,
con enunciar, en tono abierto e interrogativo, tres instancias en la que pueda fructificar

la querencia dialogica pretendida.
V.1. Pensamiento-conocimiento

¢Por qué no hacernos eco de esa secuencia de preguntas que formulaba Thomas
Stearns Eliot en El Primer Coro de la Roca (1934)?: ¢Do6nde esta la sabiduria que
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hemos perdido en conocimiento?/ ¢Dénde el conocimiento que hemos perdido en
informacién? La triple gradacion sabiduria (o pensamiento)-conocimiento-informacion
nos llevaria también a recordar la necesidad de tener una vision totalizadora, toda vez
que, «la mejor prueba de que una naturaleza sea sabia 0 no —decia Platén— consiste en
que el que sabe tiene una vision de conjunto. El que no la tiene, no lo es» (Republica,
5372 10-5). Y, a partir de aqui, por qué no distinguir entre lo invisible del pensamiento,
que se interesa por lo cualitativo, y lo visible —cuantificable, medible— del conocimiento,
que se interesa por lo cuantitativo; para terminar de decidir ¢qué sentido puede tener

persistir en la brecha entre pensamiento y conocimiento?
V.2. Pensamiento-sentimiento

Si ya Blaise Pascal nos previno de que «el corazon tiene razones que el corazon
no entiende» (Pensamientos, 8 277) y més tarde un aguafuerte de Francisco de Goya
titulado «EIl suefio de la razén produce monstruos» (num. 43 de la serie de Los
Caprichos) lo corroboraba, la (con)fusién entre pensamiento-sentimiento esta, diriamos,
servida. Mas, quiza no del todo pues no estara de mas recurrir a alguna de las rafagas
comprendidas en el Credo poético de Miguel de Unamuno, Piensa el sentimiento, siente
el pensamiento [...y es que] Lo pensado es, no lo dudes, lo sentido... para reforzar esa
capariencia? —;mera apariencia?— que adopta la tension intelectualismo-voluntarismo;
que en el orbe juridico se traduce en la ;aparente? —;también aparente?— oposicion entre

formalismo objetivo y subjetivismo juridico.
V.3. Pensamiento-accion

Si, como se ha dicho, «quien no vive como piensa acaba pensando cOmo vive»,
parece inevitable plantearse si el eventual desencuentro entre pensamiento y accion ha
de decantarse a favor del primero o de la segunda. En el primer caso, realistamente, «se
piensa como se vive»; en el segundo, idealmente, «se vive como se piensa». Una nueva
brecha, que antes hemos llamado desencuentro, entre pensamiento y accién —o vida—
qgue permite asociar, al menos como ejercicio de reduccionismo, de una parte, (el
realismo-pesimista de la —vital- experiencia?; y de otra, ¢el idealismo-optimista de la

—conjetural, especulativa— teoria?
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Preguntas y respuestas inconclusas, dialécticamente inconclusas, que ahondan,
como dientes de sierra, en los avances y retrocesos, retrospectiva y prospectivamente,

de las intuiciones y las inquietudes que presupuestan y proyectan la reflexion juridica.

La edificante humildad en el seno de un proceso dialéctico tan inacabado como
inacabable —como work in progress, reiterémoslo— que se hace, deshaciéndose, y
deshaciéndose, se hace, nos lleva a volver a citar las primeras palabras del profesor
Sanchez de la Torre reproducidas en el frontispicio de esta contribucion: «Una vez
asumida la actitud filosofica, el tedrico del Derecho no intenta destruir lo que tiene

defectos, sino corregir los defectos que se tienen».
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