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1. Concepto
El impedimento de disparidad de cultos es

la prohibición legal de contraer matrimonio
entre una parte católica, por bautismo o con-
versión, y otra parte no bautizada (c. 1086 §
1). La carta apostólica de Benedicto XVI, de
26.X.2009, en forma de M.P. Omnium in men-
tem, ha modificado el c. 1086 § 1 que, según la
redacción original, exigía que la parte católica
no hubiera abandonado la Iglesia por acto for-
mal. Se abrogan con este motu proprio las dis-
posiciones codiciales (también en los cc. 1117
y 1124) que introducían una excepción a la
norma general del c. 11 de obligatoriedad de
la ley canónica positiva a todos los bautizados
o recibidos en la Iglesia católica, y que consti-
tuía una novedad en la tradición canónica.

Como antecedentes inmediatos, hay que se-
ñalar que este impedimento ya estaba contem-
plado en los cc. 1070-1071 del CIC de 1917.
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Posteriormente, el M.P. de Pablo VI Matrimo-
nia mixta, de 31.III.1970 (AAS 62 [1970] 255-
263), en su n. 2, señalaba: «el matrimonio cele-
brado entre dos personas, una de las cuales
haya sido bautizada en la Iglesia católica, o
haya sido recibida en ella, y la otra no esté
bautizada, es inválido si se celebra sin la pre-
via dispensa del ordinario del lugar».

2. Antecedentes históricos
Históricamente estas clases de matrimonios

siempre fueron o prohibidos o, al menos, desa-
consejados por la autoridad eclesiástica, tanto
más, cuanto mayor era el peligro de apostasía.
Así ya el llamado derecho romano cristiano
(Código de Justiniano 1.9.6 y Código de Teodo-
sio 3.7.2. y 9.7.5.) prohibiría contraer matrimo-
nio a los cristianos con los judíos. El Concilio de
Elvira (s. IV), en los cc. 15-16, prohibió que las
jóvenes cristianas se casaran con paganos por
el peligro de caer en la infidelidad. Lo mismo
ocurrió en otros Concilios: Arlés (a. 314), Laodi-
cea (a. 372), Hipona (a. 383), Calcedonia (a.
451). El IV Concilio de Toledo (a. 633) mandó
a los que hubiesen contraído matrimonios con
judíos que se separasen si el cónyuge infiel no
se convertía. Estas disposiciones pasaron, en al-
gunos casos, a la legislación civil (por ejemplo,
en las Partidas de Alfonso X, Partida IVª). Tam-
bién se contemplaban en el Decreto de Gra-
ciano. Estas prohibiciones parece ser que, se-
gún la terminología actual, afectaban a la
licitud del matrimonio.

A partir de Huguccio de Pisa (1130-1210)
esta prohibición se desdoblará en el impedi-
mento de disparidad de cultos, que prohibirá
el matrimonio entre cristiano y gentil no bau-
tizado y cuya prohibición supondrá la nuli-
dad del matrimonio; y el impedimento de
mixta religión que impedirá el matrimonio en-
tre cristiano y hereje bautizado pero que se
tendrá como válido si se celebra. Esta distin-
ción se recoge en el CIC de 1917 (cc. 1060 y
1070) y se mantiene en el CIC de 1983, aunque
el matrimonio mixto ya no será impedimento
impediente, pero sí requerirá la prestación de
determinadas promesas o garantías y la con-
cesión de preceptivas licencias por parte del
ordinario del lugar.

3. Fundamento
Se alegan como fundamento para justificar

la existencia de este impedimento, básica-
mente las tres razones siguientes: a) La difícil
integración de los esposos en una verdadera
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comunión de vida y amor, al estar separados
por algo tan importante en la vida de la per-
sona como es su fe religiosa. b) La dificultad
para la educación de los hijos. c) El peligro
para la fe del cónyuge católico, que puede
caer en un indiferentismo religioso o abando-
nar su propia fe para convertirse a la de su
cónyuge.

El PC Unit Christ, en su Directorio para la
aplicación de los principios y de las normas sobre
el ecumenismo, de 25.III.1993 (nn. 144-145), se-
ñaló que los matrimonios mixtos, aunque tie-
nen muchos valores positivos, presentan a
menudo unas dificultades específicas para la
propia pareja, para los hijos, para el manteni-
miento de la propia fe, para su compromiso
cristiano, para la armonía familiar, etc.

4. Requisitos para que nazca el impedimento
Los requisitos para que exista el impedi-

mento son los siguientes:
a) Uno de los contrayentes debe estar bau-

tizado en la Iglesia católica o recibido en ella
por conversión de otra confesión en la que hu-
biera sido bautizado válidamente. Por tanto,
no están sujetos los bautizados fuera de la
Iglesia católica. El CIC de 1983 continúa la
tendencia establecida por el CIC de 1917 ya
que, anteriormente, este impedimento afec-
taba a toda persona bautizada, fuera o no
católica.

Es decisivo para la existencia de este impe-
dimento que la persona haya sido bautizada
válidamente en el seno de la Iglesia católica
o en el de otra Iglesia o comunidad eclesial
cristiana. Según disponen los cc. 849 y ss., el
bautismo debe realizarse con agua bendita
(salvo en caso de necesidad), mediante el rito
de inmersión o infusión (materia), y con la fór-
mula trinitaria (forma).

Respecto al bautizando en la Iglesia cató-
lica, si éste es adulto, esto es, ha cumplido
siete años y goza de uso de razón (c. 852 § 1),
es necesaria su intención de incorporarse a la
Iglesia de Cristo, al menos con una intención
habitual implícita. Algunos autores requieren
algo de fe, ya que, de otra forma, difícilmente
puede entenderse que tenga intención de reci-
bir el bautismo, porque quien afirma que el
bautismo es un rito vacío, es incapaz de que-
rer el sacramento.

Si el bautizando es infante, esto es, no ha
cumplido los siete años de edad o los ha cum-
plido pero carece habitualmente de uso de ra-
zón, hay que atender a sus representantes: pa-
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dre, madre, tutor, etc. Subsidiariamente, si
faltan los padres o quienes legítimamente les
sustituyen, se toma en consideración la inten-
ción del ministro del sacramento del bautismo.

En cuanto al ministro del bautismo, debe
tener la intención al bautizar de incorporar a
esa persona a la religión que profesa, lo cual
siempre se presume.

Una cuestión diferente es la recepción en la
Iglesia católica de personas bautizadas en una
Iglesia o comunidad eclesial cristiana. Para
determinar la validez o invalidez de los «bau-
tismos» conferidos fuera de la Iglesia católica,
puede consultarse el Directorio para la aplica-
ción de los principios y normas sobre el ecume-
nismo (AAS 85 [1993] 1039, nn. 92-99). Te-
niendo en cuenta cuanto se dispone en este
Directorio puede afirmarse, en síntesis, lo si-
guiente: a) No puede ponerse en duda el bau-
tismo administrado por los cristianos orienta-
les separados (ortodoxos). b) Por lo que se
refiere a otros cristianos no católicos: 1) El
bautismo administrado mediante el rito de in-
mersión o de infusión, con la fórmula trinita-
ria, de suyo, es válido; 2) Debe presumirse in-
tención suficiente en quien recibe el bautismo
y en quien administra el sacramento, mientras
no conste lo contrario o existan motivos de
duda razonable; 3) No puede aprobarse la
práctica de bautizar condicionadamente, sin
discriminación, a todos aquellos que deseen la
comunión plena con la Iglesia católica, pues el
sacramento del bautismo no puede reiterarse
(cf c. 845).

No está establecido que la recepción en la
Iglesia católica tenga que ser realizada por un
acto formal pero, entendemos junto con F. Az-
nar, que se requiere que esta recepción se rea-
lice de cualquier manera que conste en el
fuero externo y público. Bernárdez Cantón y
Bañares también consideran que se convierten
a la Iglesia católica los hijos de quienes fueron
bautizados válidamente en una comunidad
cristiana distinta y fueron posteriormente reci-
bidos en la Iglesia católica habiendo recibido
educación en la fe católica desde su infancia.

Como hemos indicado al comienzo, la mo-
dificación del c. 1086 § 1 del CIC con el M.P.
Omnium in mentem, ha supuesto un regreso a
la redacción que tenía este impedimento en el
Código de 1917 en el que se aplicaba el princi-
pio de que «una vez católico, siempre cató-
lico» y, por consiguiente, este impedimento
surgía, y surge ahora, entre un no-bautizado
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y un católico, por bautismo o conversión, aun-
que éste hubiese abandonado formalmente la
fe católica. El Código de las Iglesias Orientales
(CCEO) tampoco excluye a quien ha abando-
nado la Iglesia por acto formal.

La finalidad que había procurado el legisla-
dor al establecer esta excepción había sido no
obligar con normas canónicas a algunos fieles
católicos que formalmente ya no se sentían
vinculados a la Iglesia católica, así como evitar
la multiplicación innecesaria de matrimonios
nulos por falta de forma, porque este aban-
dono formal implicaba también un reconoci-
miento del derecho a contraer matrimonio vá-
lido en forma no canónica, cuestión esta que
también ha sido modificada en el c. 1117 por
el citado motu proprio.

No era fácil ciertamente fijar con exactitud
el ámbito y significado del «abandono for-
mal». A este respecto ha habido una amplia
literatura canónica para manifestar diversas
opiniones sobre esta expresión. Algunos auto-
res (A. Arza y A. Bernárdez) entendían que
para que existiese acto formal, distinto del
abandono notorio de la fe católica del c. 1071
§ 1, 4º, era imprescindible un acto positivo de
la voluntad declarativo de tal voluntad sin
que se requiriese que fuera solemne, en
cuanto que acto jurídico sometido a determi-
nadas solemnidades, porque esto no lo exigía
la legislación canónica. Otros, por el contrario,
creían que era necesario un acto formal, ex-
terno y de carácter jurídico, y que se debía
acudir a cualquiera de las «formalidades» o
«solemnidades» de la legislación canónica,
por ejemplo, una declaración por escrito diri-
gida a las autoridades eclesiásticas o la acción
de adscribirse a otra confesión religiosa (A.
Aznar, J. I. Bañares, J. Martínez-Valls, C. Peña,
T. Rincón). Tres años antes de la reforma de
este canon por el motu proprio, el PC Legum
Text, comunicó a los presidentes de las confe-
rencias episcopales (marzo de 2006), que el
abandono de la Iglesia católica, para que pu-
diera ser configurado válidamente como un
verdadero actus formalis defectionis ab Ecclesia,
debía concretarse en: a) la decisión interna de
salir de la Iglesia católica; b) la actuación y
manifestación externa de esta decisión; c) la
recepción por parte de la autoridad eclesiás-
tica competente de esa decisión (en forma es-
crita, ante el ordinario o párroco propio). Su-
ponía, por tanto, un acto de apostasía, de
herejía o de cisma.
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Es evidente, según lo señalado en el mismo
documento pontificio, y así lo señala la profe-
sora Carmen Peña en un reciente análisis so-
bre esta reforma, que los motivos que han lle-
vado a la modificación son: 1) la necesidad de
seguridad jurídica, ya que existía dificultad de
determinar la sustancia teológica y los requisi-
tos del acto formal de abandono de la Iglesia;
y 2) los problemas que se planteaban en la
acción pastoral y en la praxis de los tribunales.
Pero también es cierto, y lo señala también C.
Peña, que con esta reforma la Iglesia católica
vuelve a la situación legislativa del preconci-
lio, imponiendo la normativa positiva a suje-
tos que ya no pertenecen a la Iglesia porque
la han abandonado formalmente, lo cual es di-
fícil explicar desde una perspectiva ecuménica
y de respeto a la libertad religiosa.

b) El segundo requisito del impedimento
de disparidad de cultos es que el otro contra-
yente no esté bautizado: a estos efectos, el im-
pedimento tiene lugar tanto en el caso de que
la persona en cuestión nunca haya sido bauti-
zada, como en el de que el bautismo, tal vez
administrado, haya resultado inválido.

El Código de 1983, además, establece una
norma para los casos en que aparece la duda
sobre el impedimento (c. 1086 § 3): «si, al con-
traer matrimonio, una parte era comúnmente
tenida por bautizada o su bautismo era du-
doso», como consecuencia lógica del favor iu-
ris, se debe presumir «la validez del matrimo-
nio hasta que se pruebe con certeza que uno
de los contrayentes estaba bautizado y el otro
no». Este precepto está en concordancia con
el favor matrimonii (c. 1060), prevaleciendo la
presunción de validez del matrimonio sobre
la presunción de invalidez del bautismo o so-
bre la duda de su recepción.

5. Dispensa
Se concede por el ordinario del lugar pero

para ello debe haber una causa justa y razona-
ble y se deben prestar las garantías y cum-
plirse las condiciones establecidas para los
matrimonios mixtos (cf c. 1086 § 2 y cc. 1125-
1126): a) por la parte católica: que declare que
está dispuesta a evitar cualquier peligro de
apartarse de su fe y prometa que hará cuanto
le sea posible para que toda la prole se bautice
y eduque en la Iglesia católica; b) por la parte
no bautizada: que se le informe sobre las pro-
mesas y obligaciones de la parte católica; c)
por ambos: que sean instruidos sobre los fines
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y propiedades esenciales del matrimonio y no
los excluyan.

Esta normativa constituye una novedad en
el ordenamiento canónico, motivada por prin-
cipios ecuménicos, puesto que el CIC de 1917
exigía que esas promesas y garantías las pres-
taran ambas partes, católica y acatólica, para
autorizar tanto los matrimonios mixtos como
dispares.

Serán las conferencias episcopales las que
determinarán la forma en la que se deben
prestar estas promesas e informar a la parte
no bautizada. En España se exigen que se rea-
licen por escrito y en el expediente matrimo-
nial, a tenor del art. 12,3 del decreto general
sobre normas complementarias al Código de
1983, de 26.XI.1983.

Algunos autores entienden que es necesaria
la sinceridad de la promesa contenida en el
c. 1125 § 1 para la validez de la dispensa (A.
Bernárdez, P. Marín, J. I. Bañares, A. González
Martín). Otros estiman que la existencia de
una justa y razonable causa es condición que
afecta a la validez de la dispensa, pero el con-
tenido y la sinceridad de las mismas sólo es
un requisito para la licitud (F. Aznar). Otros,
en fin, estiman que hoy ya no se exige ni la
sinceridad ni tan siquiera las promesas (U.
Navarrete, J. M. Díaz Moreno).

Téngase en cuenta que en el caso de los bau-
tismos dudosos, también se puede dar la dis-
pensa ad cautelam.

Una vez dispensado el impedimento, el ma-
trimonio podrá celebrarse en forma canónica
o en forma no canónica.

Si se celebra en forma canónica: 1) en Es-
paña se ha de celebrar según el ritual del ma-
trimonio aprobado por la Conferencia Episco-
pal Española, empleando el rito en él previsto
para los matrimonios entre católicos y no bau-
tizados (SC 77 y cc. 1119 y 1120); 2) el matri-
monio entre una parte católica y otra no bauti-
zada podrá celebrarse en una iglesia o en otro
lugar conveniente; 3) se prohíbe que antes o
después de la celebración canónica haya otra
celebración religiosa del mismo matrimonio
para prestar o renovar el consentimiento ma-
trimonial; asimismo, no debe hacerse ninguna
ceremonia religiosa en la cual juntos el asis-
tente católico y el ministro no católico y reali-
zando cada uno de ellos su propio rito, pidan
el consentimiento de los contrayentes.

Cuando se celebra con dispensa de la forma
canónica, el matrimonio será celebrado en la
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forma pública exigida por el c. 1127 § 2: la cele-
bración puede hacerse ante la autoridad com-
petente de la parte no bautizada como de la
parte católica o ante la autoridad civil, en la
forma civilmente prescrita. Es condición indis-
pensable que la forma utilizada no excluya los
fines y propiedades esenciales del matrimonio.
Es de desear que la celebración del matrimonio
vaya seguida de algún acto religioso.

6. Naturaleza o calificación
El impedimento de disparidad de cultos es

de derecho positivo eclesiástico, esto es, pro-
viene del legislador humano. Sin embargo,
hay que reconocer con la doctrina mayoritaria
que en la formulación de este impedimento
late una constante preocupación de la Iglesia
por preservar al fiel de la apostasía de la fe
cristiana, gravemente prohibida por el mismo
derecho divino. Además es un impedimento
relativo, ya que impide el matrimonio sólo
con no bautizados.

Casi unánimemente los autores entienden
que el impedimento puede cesar por la con-
versión del cónyuge no bautizado. Además,
cuando se duda sobre la recepción o validez
del bautismo de una de las partes el impedi-
mento dudoso puede desaparecer por la reite-
ración del bautismo sub condicione (A. Arza, F.
Aznar, A. Bernárdez, C. Peña).
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SUMARIO: 1. Noción de dispensa. a) Delimitación
de la figura. b) La nota de la excepcionalidad. 2.
La potestad de dispensar. a) La autoridad ejecutiva
competente. b) El autor de la dispensa de las leyes
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Posible derecho a la dispensa. c) Cesación.

1. Noción de dispensa
Desde el punto de vista objetivo, la dispensa

es la inaplicación de una obligación legal en un
caso particular, producida por un acto ema-
nado de la competente autoridad, en atención
a una causa justa. Desde la perspectiva subje-
tiva, la dispensa crea la posición jurídica de
desvinculación respecto a una obligación legal,
cuyo título es el acto que la ha concedido (MI-

RAS-CANOSA-BAURA 243-261, donde se explica
más ampliamente lo mismo que aquí se
expone).
a) Delimitación de la figura

El CIC regula la dispensa de la ley en el
Capítulo V del Título IV del Libro primero (cc.
85-93). El c. 85, al hacer un inciso explicativo,
consagra una definición legal de dispensa de
la ley, recogiendo un concepto tradicional que
se remonta al siglo XII: «la dispensa, o relaja-
ción de una ley meramente eclesiástica en un
caso particular». Aunque esta definición no lo
diga expresamente, es evidente que un ele-
mento esencial de la dispensa es la causa justa


