Una objecion radical a Heidegger a proposito del principio de toda filosofia

§1

La filosofia es la ontologia, y la ontologia es la fenomenologia, y la fenomenologia es herme-
néutica: tal es la triple tesis fundamental del pensamiento de Heidegger en Ser y tiempo.
Mi propia posicion sostiene, en cambio, que la filosofia es la teorfa de la verdad, y
que la teorfa de la verdad tiene su fundamento en la fenomenologia, aunque su cul-
minacién es especulativa. Por cierto, esta ltima cuestiéon no sera tratada en el estu-
dio que ahora sigue. Ademas, la fenomenologia, en mi modo de entenderla, que pre-
tende ser en esto perfectamente fiel a una de las enseflanzas esenciales de Husserl,
cuestiona en forma radical el primado de la ontologia y, en cambio, esta penetrada
por consideraciones que soélo tienen cabida, hablando en términos de la division
tradicional de las partes de la filosofia, en la ética.

§2

Sostener que /a filosofia es la ontologia significa que pensar es, radicalmente,
pensar e/ ser y no los entes, ni en particular, ni en conjunto, ni genérica o categorialmen-
te. No en particular, como cuando, por ejemplo, se centra el problema filoséfico en
la defensa de la existencia de Dios, principio del mundo; no en conjunto, como
cuando se admite que la ciencia de la naturaleza, en cualquiera de sus versiones his-
toricas, es el auténtico conocimiento verdadero sobre la totalidad de lo real (la cien-
cia, en efecto, hace tema suyo los vinculos sistematicos entre todos los entes). Otras
formas de la filosofia se presentan, por fin, como pensamiento de las categorias de
lo ente, o sea, pensamiento de los géneros supremos e incomunicados en los que se
puede clasificar cuanto posee realidad; y tampoco tal cosa, que ejemplifican excelen-
temente Aristoteles, Suarez, Brentano o Hartmann, sera la ontologia ni, por tanto,
en la concepcion de Heidegger, la auténtica filosoffa. Sobre esta cuestiéon volvere-
mos en seguida con algiin detalle mayor.

Afirmar después que /a ontologia es la fenomenologia quiere decir que el ser es po-
tencialmente fenémeno y que como, al mismo tiempo, es lo encubierto hasta el di-
simulo por los demas fenémenos (los fenémenos vulgares, los entes), unicamente ¢l
es objeto digno de un radical esfuerzo metodolégico por des-encubrirlo y des-
disimularlo. Antes de toda posible especulacion sobre el ser, es imprescindible con-
siderarlo puramente en su fenomenicidad, en su mostracion original y propia, si no
se quiere correr el riesgo de que aquella especulacion resulte una mera arbitrariedad.

La palabra “fenémeno” designa, desde luego, aqui lo que su etimologfa anun-
cia: algo que se muestra u ofrece o abre, en la medida precisa en que se muestra des-
de si y por si mismo. Tal es el significado general o formal del término. Si Heidegger
habla luego de fendmenos vulgares (los entes) y del fendmeno fenomenoldgico (su
ser), es debido a que, por regla general, la mirada se detiene en los entes, hasta el
punto de llegar a creer que el pensamiento no posee mas tema en absoluto que los
entes. Esto no es posible sino porque, al menos en el presente en que Heidegger
escribe, la fenomenicidad de los entes (de muchos entes) esta dada, por decirlo de
alguna manera, sin mas, sin necesidad de procedimiento metédico ninguno. Basta
vivir para que se ofrezcan entes: las cosas, los hombres, yo mismo. No basta, en
cambio, vivir para que se abra siquiera el posible problema del ser de los entes, o
sea, de lo que signifique no el mundo, sino el ser del mundo. Si esta cuestiéon debe



ser planteada (y resuelta), se requiere un peculiar esfuerzo dentro de nuestra vida,
alguna clase de torsion, de donde resulte una orientacién diferente: hacia el ser, y no,
como de costumbre, hacia ente ninguno. Este esfuerzo, junto con sus pertrechos
metddicos y su posible buen éxito, es lo que propone Heidegger que merece el
nombre de fenomenologia con plenitud. No, en cambio, una torsiéon de la vida y la mi-
rada que simplemente nos haga caer en la cuenta de entes a los que no solemos
atender (como sucede, por ejemplo, con las orientaciones vitales peculiares de los
cientificos, que se sumergen entre entes, por decirlo de alguna manera, con los que
quiza no cuenta de ninguna manera el mundo de otros hombres).

Por otra parte, precisamente debido a que el ser no es ningin ente, no se
puede sostener que la fenomenologia sea tan solo la primera parte de la filosofia,
porque tras el ser se oculte ain un fundamento que ya, sin duda, no pueda estudiar-
se fenomenologicamente. El ser, afirma Heidegger, es ¢/ sentido y el fundamento del
ente, y solo si lo confundimos con un ente podremos formularnos la cuestién de su
fundamento (aunque Heidegger, sin embargo de esto, utilice corrientemente la ex-
presion “sentido del ser”). Por cierto, qué signifique “sentido y fundamento” del
ente, pero no sentido 6ntico ni fundamento éntico, es algo que se deja perfectamen-
te oscuro. Un ente es fundamento “ontico” de otro cuando es causa o condicion
suya; un ente es sentido “6ntico” de otro cuando, quiza, no se puede entender este
segundo mas que entendiendo el primero. No se ve en absoluto, en cambio, cémo el
ser puede ser fundamento “ontolégico” de un ente, ya que las palabras “causa” y
“condiciéon” remiten necesariamente, al parecer, a entes y relaciones onticas. S6lo
queda, posiblemente, en pie la nocién de que el ser sea sentido ontolégico de un
ente si es que no se puede entender este ente sin la previa comprension de su ser.

De hecho, la relacion entre el fenémeno en el sentido vulgar (ente descubier-
to) y el fenémeno fenomenoldgico (su ser) es ilustrada muy somera y oscuramente
por el texto de Heidegger (en la Introduccion a Ser y tiempo) sobre la base de un
ejemplo tomado de Kant: un fenémeno vulgar es algo en el tiempo y el espacio; el
tiempo y el espacio mismos son el fenémeno fenomenoldgico correspondiente, a
titulo de condiciones que hacen posible el ente “y ya siempre lo preceden y acomparian”.
Aqui se trata de que el tiempo y el espacio, que no comparecen directamente, como,
en cambio, si lo hace este piano, son condiciones de la posibilidad de que el piano
exista como existe. Es evidente que de no Aaber tiempo ni espacio, no podria haber
este piano. Es también evidente que sin alguna noticia sobre el tiempo y el espacio, y
no soélo sobre formas, colores, sonidos y pesos, no se puede conocer en ningun sen-
tido este piano. La noticia sobre el tiempo y el espacio puede estar casi por comple-
to obnubilada por la del piano, las estanterfas, las paredes, la calle y el cielo, el con-
junto de los entes temporales y espaciales; pero no puede faltar por entero. Asi po-
dria comprenderse el “hacer posible” y “acompafiar”, incluso “preceder”, con los
que acabamos de describir, siguiendo a Heidegger, la relacién no dntica, sino onto-
logica, entre un fenémeno en sentido vulgar y un fenémeno en sentido fenomeno-
logico. Repetimos entonces el final de nuestro parrafo anterior: que el ser de un ente
es su sentido ontolégico significa fundamentalmente que este ente no puede ser en-
tendido sin la previa comprension de su ser (porque de alguna manera no determi-
nada no puede tampoco ser mas que bajo la condicion, precisamente, de su ser). Lo
que se sugiere con fuerza es que solo si algo es puede ademds comprenderse; com-
prenderse, por lo mismo, desde s# ser.



Yo preferiria descargar de términos ontolégicos esta descripcion: es mejor, es
mucho mas claro y primordial, empezar diciendo que los fenémenos fenomenolégi-
cos son la fenomenicidad misma de cuanto de suyo es fenémeno pero no fenome-
nicidad; y que esta fenomenicidad o verdad de los fenémenos no fenomenolégicos
esta ya dada de soslayo cuando afrontamos cualquier fenémeno. Ahora bien, ésta es la
aproximacion realmente fenomenolégica a los fenémenos, no la heideggeriana. Por
si estas palabras no se han entendido en la primera lectura, repitamos su sentido mas
despacio:

Lo que sin duda hay ya siempre es un ambito indefinido de claridad, de feno-
menos patentes. Nada nos impide traducir este “haber” con la palabra “ser”; para
acercarnos lo mas posible al lenguaje usado por Heidegger. Hay, existen, cosas mul-
tiples; tan variadas, que muchas de las que hay no solemos decir que propiamente
existen (y ya este matiz nos previene contra la entrada inmediata de la terminologia
ontoldgica en la descripcién). No solo hay arboles, nubes, mar, personas, mi cuerpo
y este piano, sino que hay también otros tantos recuerdos y otras tantas imaginacio-
nes y otros tantos suefios; o sea, por ejemplo, hay personas con las que suefio pero
que es casl seguro que no existen realmente, y hay personas que recuerdo pero ya
quiza tampoco existan realmente; hay asimismo oscuros referentes de palabras que
apenas comprendo, y no sé si esos vagos referentes existen en realidad...

El término “habet” cobra, como es evidente, un sentido infinitamente am-
plio, cuando lo usamos de este modo. Nada cae fuera de su ambito, ni siquiera ¢l
mismo: hay también el haber de las cosas que hay, y hay este nuevo haber que acabo
de realizar al reflexionar sobre todo haber posible. Pues bien, en este contexto la
palabra “haber” quiere decir sobre todo “manifestarse”, darse, ser fendmeno, estar
siendo verdadero o patente. Estar siendo verdadero, o sea, “ser” de alguna manera, pero,
al mismo tiempo, “darse” como fenémeno.

Si, de acuerdo con esta descripcion tan basica, paso por alto el apego seman-
tico corriente entre las palabras “ser” y “realidad”, y afirmo que “haber”, en estas
frases espanolas usuales mias, significa lo mismo que “ser” en el texto heidegge-
riano, entonces he traducido “ser” por “manifestarse” o “fenomenalizarse”, y he
abarcado entre lo que se manifiesta o es fendmeno incluso al manifestarse mismo. S6lo
que he preferido, contra Heidegger, recordar desde el mismo comienzo que todo
este territorio infinito, esta Totalidad absoluta, estd escindida en dos ambitos tajan-
temente deslindados: aquellos fenémenos que no son a su vez fenémenos de nada,
o sea, que no son la fenomenicidad o verdad o luz de ningin otro fenémeno; y
aquellos que consisten precisa y primordialmente en ser luz para otros y quiza para
ellos mismos.

Lo tajante de esta divisién no queda puesto en tela de juicio por el notable
hecho de que entre los fendmenos que no son fenomenicidad de otros, se encuen-
tran, sin embargo, los signos, cuyo ser consiste en remitir a otros entes o fendmenos.
No se puede confundir el modo en el que una “fenomenicidad” se refiere a un fe-
némeno, con el modo en que, para cierta “fenomenicidad”, un fenémeno se refiere
COmo signo a otro.

La terminologia tradicional de la filosofia alemana pide que esta distincion ta-
jante se exprese con las palabras “Sein” o “ser”, de un lado, y “Bewusstsein” o
“conciencia”, del otro. En la versién espanola, como se ve, queda perdido el hecho
capital de que en el término “Bewusstsein” va encerrado también el “Sein”. Al pie



de la letra, “Bewusstsein” significa el “ser sabido”; pero quiza es demasiado suponer,
para los comienzos de la filosofia, que una “fenomenicidad”, un “aparecer”, tenga
que ser siempre el aparecer de algo o#r0 que si y, al mismo tiempo, el aparecer de si a
si mismo, como se dice implicitamente en “Bewusstsein”. Husserl preferia hablar,
respectivamente, de “vivencia intencional” y “lo intendido” en y por la vivencia. Y
esta terminologia es especialmente interesante porque recoge en su modo de tradu-
cir la “fenomenicidad” o “aparecer” o “manifestacion”, la palabra vida, sin duda en
la acepcion mas poderosa y central de esta voz. Porque cuando hablamos de vivir y
estar vivos, nos tomamos por modelos a nosotros mismos, y lo que queremos decir
es que esta realmente vivo aquel para quien hay fendémenos, cosas distintas de ¢l
mismo y que le son claras u oscuras, entre las cuales se mueve y con las cuales, pre-
cisamente, se hace la vida.

Hay una ventaja en descargar de peso ontoldgico estas primeras descripcio-
nes de lo que hay o es: la ventaja de no comprometerse con que el ser es el sentido
del ente y su fundamento, mas que en la acepcion reducida de esta expresion, que
solo recuerda que de cuanto hay se habla responsablemente en la medida en que se
manifiesta. Esta es la razén de reducir, como parece hacerse, el “ser” al “haber” y el
“haber” al “aparecer”. Se dirfa que puede algo ser, que puede haber algo, sin que
aparezca; pero en seguida, formuladas asi las cosas, se nota que incluso para esta
inferencia se necesita de la base inquebrantable de los fenémenos ya dados, a la que
hay luego que sumar el peculiar fenémeno de que ellos remiten a otro aun no dado,
que precisamente empieza a darse cuando esta remision empieza, por su parte, a
darse, a ser, a aparecer. Pero pronto habra ocasion de volver sobre la importancia de
este punto.

§3

La tesis de que la fenomenologia es hermenéutica consiste tltimamente en la
afirmacion de que la ontologia fundamental (no la ontologia entera) es la fenomeno-
logia aplicada al ente existente, que tradicionalmente se llama hombre. Como éste se
comprende a si mismo en principio desde lo que no es ¢l mismo, no basta con to-
mar directamente para fines ontolégicos lo primero que, con total sinceridad, expre-
sa un hombre sobre su propio ser, sino que es forzoso someterlo a una interpreta-
cién que tenga en cuenta esta peculiar falla hermenéutica de nosotros mismos por la
que empezamos nuestra autointerpretacion.

Son basicamente dos los errores que hacen imprescindible esta cuidadosa y
avisada interpretacion del ser del existente: su comprension de si partiendo de la
comprension de los entes del mundo y partiendo de la sedimentacién de la historia
de la interpretacion del ser que en cada caso lo precede y de la que su generacion es
la ultima hija por ahora.

Para ampliar la comprension provisional de esta tesis tercera de Heidegger, es
imprescindible, desde luego, una rapida revision de por qué, en su opinioén, la onto-
logia fundamental es la fenomenologia de mi mismo, a quien, por otra parte, no de-
bo ya en adelante seguir llamando hombre, un hombre entre los hombres, sino un
existente y, en realidad, una existencia (que es, ciertamente, lo que de manera inme-
diata significa “Dasein” —una palabra que no hay por qué no traducir-).

Esta opinién respecto de cual sea la ontologia fundamental es uno de los
puntos de mayor proximidad, desde luego, entre el redactor de Ser y tiempo y la filo-



soffa fenomenoldgica que rechaza seguirlo. Es clara la cercanfa entre mi existencia,
sea lo que quiera lo que signifique exactamente esta expresion, y la vida subjetiva, mi
vida como aparecer del mundo y autoaparecer. Heidegger, con perfecto buen senti-
do, recoge aqui la evidencia de que la misma ontologia es, antes que nada, una cues-
tién, una tarea cognoscitiva para quien la busca, o sea, para mi mismo y cualquiera
como yo. Dejar detras e ignorado el ser de la propia cuestiéon ontolégica (de la pre-
gunta, el esfuerzo y la solucién del problema de la ontologfa: el ser de la ontologia
como incumbencia de alguien que existe o esta vivo), significaria un imperdonable
olvido para una filosofia que pretenda ser radical. El modo de ser del propio pro-
blema del ser es el punto de partida absoluto de la ontologfa. Cualquier otro proce-
dimiento serfa una ingenuidad que desbaratarfa toda la empresa desde su misma raiz.
Ahora bien, la investigacién ontoldgica de la pregunta por el “sentido del ser” tiene
que concebirse como un sector de una busqueda mas amplia, dado que esta pregun-
ta es uno entre los modos onticos posibles del ente que soy yo mismo; y ademas, no
se llega a preguntar por el sentido del ser sin una serie de requisitos previos y pasos
mas antiguos, todos los cuales son otros tantos comportamientos de mi mismo, o
sea, otras tantas maneras de ser yo, otras tantas variantes onticas del ente que soy
(en principio, parece que deberian ser tratados todos los comportamientos, todas las
“vivencias”, como acontecimientos 6nticos; pero Heidegger tiende a hablar de ellos
como de “modos de ser”, o sea, como factores ontoldgicos, y no es en absoluto cla-
ro cual de estas dos aproximaciones al asunto sea la mas correcta, segun hemos de
ver en seguida con mas cuidado).

Por esta ultima razén, no dejar atras y sin investigacion el ser de la pregunta
ontologica implica introducirse en una suficiente descripcion fenomenolégica u on-
tologica del ser del ente que yo soy, aunque no hara estrictamente falta, como se
entendera, llevar a cabo una fenomenologia exhaustiva de mi mismo.

Por lo que hace a trasformar la denominacién tradicional de mi mismo, de
modo que yo no empiece siempre por llamarme “hombre”; sino por llamarme “exis-
tencia” o “ente que existe”, aunque comporte muchas mas consecuencias (y algunas
muy arriesgadas), tiene en el fondo una justificacién analoga. No es la misma, sin
embargo, y resulta bastante mas complicado captarla desde ahora.

El punto esencial en este asunto es la evitacion de las connotaciones implica-
das por “hombre”, cuando entiendo el término dentro del marco de la filosofia tra-
dicional, o sea, de la combinacién medieval de pensamiento griego y pensamiento
biblico. En este caso, lo primero que hay que decir del “hombre” es que siempre
resulta comprendido como individuo de la especie humana, la cual, por su parte, se
enmarca dentro del género de los seres dotados de vida animal. Un hombre es uno
entre muchos, entre infinitos posibles hombres dotados de la misma naturaleza que
él, o sea, de la misma esencia, del mismo repertorio de propiedades que no puede per-
der, so pena de convertirse en un individuo de una especie distinta.

Frente a este inicio de comprensiéon de mi propio ser, Heidegger propone
hacer de mi (y de cualquiera como yo) una excepcion radical, un individuo sin espe-
cie, o sea, sin naturaleza que comparta con otros: sin esencia, sin propiedades nece-
sarias y comunes a infinitos otros individuos posibles. El intento tiene algo, por lo
pronto, de plausible: en un sentido indudable, “yo” es una palabra con un solo refe-
rente posible, y el conjunto de mis vivencias o de mis comportamientos o de mis
modos de ser (no disputamos por ahora sobre la palabra con demasiado encarniza-



miento) es perfecta y enteramente sélo mio, sélo propio de mi. Ni una fase de mi
vida podria vivirla otra persona (nombre este que usaron, en acepciéon muy proxima
a esta de la unirreferencialidad absoluta, otros filésofos contemporaneos de Heideg-
ger, como, por ejemplo, Scheler). Husser]l también habla de la “primordialidad” ra-
dical de la esfera egologica, o sea, del conjunto cerrado de “mis vivencias”.

Sin embargo, no es lo mismo la individuacién absoluta de la persona o el yo
que la carencia de esencia y propiedades esenciales, que tanto importa sostener a
Heidegger. Segun la descripcion provisional que él hace de la imposibilidad de cap-
tar esencia alguna de m{ mismo ni de nadie, ni yo ni td ni ¢l poseemos propiedad
ninguna, en efecto, sino sélo posibilidades de nuestro ser. No somos, sino que tenemos
que ser y, para ello, empezamos por poder ser (kein Sein, sondern nur Zusein). La unici-
dad extraordinaria o excepcional de mi condicién no se debe a ningin inmutable
centro de accién egoico o yoico, al modo en que Scheler lo concibe, sino casi exac-
tamente a lo contrario: a que no soy nada mas que meras posibilidades para set, las
cuales no comparto con nadie, principalmente porque entre ellas esta constantemen-
te la posibilidad de dejar yo, yo solo, de ser, o sea, la posibilidad de 77 muerte (que
es nada mas que muerte aislada mia).

Esta, por decitlo de alguna manera, radical ex-centricidad de m{ mismo es lo
que se designa con el término ex-sistencia, Da-sein (literalmente, estar- o ser- ahi):
como una nada ante posibilidades, vertida enteramente hacia ellas, radicalmente
siendo fuera de si misma (puesto que en sf no hay nada donde habitar y refugiarse).
La intencionalidad de la vida o la conciencia, a la que nos hemos referido de pasada
antes, es ahora interpretada como puro ser-fuera-de-si, en lo que paginas adelante
llamara Heidegger, en Ser y tiempo, “comprender articuladamente” posibilidades vy,
por fin, designara como la estructura cuidado (del mundo en torno, de los demas y de
sf), solicitud o extraversion radical.

Naturalmente, aceptar a esta altura que semejante descripcion sea, sin duda,
la apropiada, o sea, la verdadera fenomenologia del ser de quien se pregunta por el
sentido del ser, serfa tanto como prejuzgarlo practicamente todo en filosofia.

Lo que es evidente es que describirme como ex-sistencia y afirmar que el ser
de este ente que soy debe llamarse Existeng también, y que le es absolutamente pecu-
liar, porque nada mas ni en el mundo ni fuera del mundo “ex-siste”, permite enten-
der facilmente que la comprensioén que tengo de mi mismo sea, incluso cuando pre-
tendo una sinceridad absoluta, asunto de compleja hermenéutica, o sea, de técnica
sutil de interpretacion, y precisamente por la influencia de las dos fuentes de com-
prensién de mi que antes cité: en primer término, caigo y decaigo en entenderme
desde todo aquello a lo que se vierte mi existencia y que justamente no soy yo mis-
mo; en segundo lugar, aunque no tengo esencia, si tengo Abistoria, o sea, mis posibili-
dades dependen de las posibilidades ya sidas por mi y por las generaciones que me
han precedido; y asi esta sedimentacioén de sentidos, este cierre y esta apertura secu-
lares de posibilidades que ahora son las mias, no puede ser controlado por ninguna
esencial libertad en el fondo de mi inexistente persona. Me entiendo y lo entiendo
todo no ya sélo desde lo que yo no soy, sino, principalmente, desde la cristalizacion
de la historia.

§4



Para formular con mas precision y por nosotros mismos la pregunta por el
sentido del ser, rememoremos brevemente qué pareceria significar, un tanto al mar-
gen de las afirmaciones de Heidegger (aunque siempre teniéndolas a la vista), la ex-
presiéon misma “el ser del ente”.

El ser del ente puede comprenderse, para empezar, en varios sentidos. Ha-
gamos el ensayo de no partir sin mas de la exceptuacion absoluta de la existencia, tal
como acabamos de tratarla. Diremos entonces que, en principio, cualquier ente exis-
te y tiene un cierto repertorio de notas esenciales, dejandonos guiar, con toda inge-
nuidad, por la lengua natural, que sostiene tanto respecto del piano como de mi
mismo, que somos el uno negro y el otro varén, por ejemplo, y que ambos realmente
existimos, en la acepcion comin y corriente del término.

Tanto la existentia como la essentia podrian entenderse, en principio, pues, por
el ser de un ente, como ha ocurrido en la tradicion clasica de la filosoffa.

La esencia se deja, a su vez, captar como una forma universal, o sea, como la es-
pecie de infinitos otros entes individuales posibles; y las especies se captan luego co-
mo divisiones surgidas de la especificacion de un gémero. En dltima instancia, las
esencias se comprenden como la sintesis de un género supremo, que es el sujeto
légico de cada una de ellas, mas una serie de diferenciaciones especificas jerarquiza-
das, que se van predicando del género a medida que éste se va enriqueciendo con la
aportacion de las primeras diferencias en la jerarquia (o sea, de las mas universales,
de las que se pueden aplicar a una clase mas englobante que las demas, segun el cla-
sico esquema del arbor porphyriana: 1a forma del hombre es la de una sustancia —sujeto
y género supremo- extensa, viva, sensitiva y racional —serie jerarquizada de las dife-
rencias especificadoras-; ahf se ve como estas ultimas se afiaden, a la manera de pre-
dicados, al sujeto genérico supremo, a la categoria). Y la especie mas baja, que ya es la
esencia de cualquier ente individual, se predica, a su vez, de éste como de su sujeto,
de manera que se entiende que es ez ¢/ su forma inteligible.

La ontologia de las esencias (si empezamos considerando la esencia como un
candidato aceptable para el puesto de “ser del ente”, no hay dificultad ninguna en
hablar de una “ontologia de las esencias”) es, pues, la ontologia que busca y analiza
las categorias de los entes y, mas ampliamente comprendida, las regiones de entes.

Una region del ente (terminologia introducida por Husserl en sus célebres
Ideas para una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica) viene dada no simplemente
por la clasificacion categorial de las esencias, o sea, de los diferentes ser-asi distin-
guibles, sino, mas bien, por la experiencia de los entes, que nos induce a agruparlos
segun semejanzas estructurales que muchas veces resultan subespecificas y que otras
muchas veces son vinculaciones de notas pertenecientes a diversas categorias:
reuniones de notas que parecen debidas al arte divina, a la divina inventiva, porque a
priori no cabe saber que han de darse aunadas con esta peculiar regularidad esencial
que la naturaleza nos muestra a cada paso.

La divisiéon categorial del ente diferencia la sustancia de la cantidad, la cuali-
dad, la relacion, la accidn y la pasion, el donde y el cuando, el tener y el estar (asi, en
Aristoteles); la division regional del ente lo diferencia, por ejemplo, en naturaleza
inerte, vida, nimeros, objetos de las ciencias exactas llamadas naturales, objetos mu-
sicales, historia, conciencia, divinidad... Es claro que en todas las regiones hallamos
sustancias y accidentes cuantitativos, cualitativos, relacionales.



Cabe, por fin, en la misma direccion global de la ontologia orientada por el
ser-asi de los entes, hablar de una ontologia formal, que justamente estudia las formas
de los entes que cruzan por igual todas las divisiones categoriales y regionales. En
cierto sentido, la ontologia formal es, pues, la ontologia realmente general, o sea, la
que en este momento estamos practicando mis lectores y yo: la que habla del ente en
general y de sus propiedades y modos en general, sin tener en cuenta ni regiones ni
géneros. Asi, por ejemplo, en cualquier region del ente y en cualquier categorfa del
ente habra todos y partes, simples y compuestos, sujetos y predicados, conjuntos y
series, procesos, estados y acontecimientos, situaciones... Un “algo en general”, co-
mo gustaba de escribir Hussetl, ya sea sustancia o accidente, ya esté vivo o no, sera
clasificable, ademas, en algin apartado de la ontologia general.

La ontologia de las esencias conduce, pues, en la triple direccién de la onto-
logfa categorial, la ontologia regional y la ontologia formal.

§5

La ontologia de la existencia (en el sentido comun y corriente de la palabra) no
ha tenido apenas cabida en filosoffa hasta que no se ha pensado la nocién de un
Dios creador ex nibilo, creador a partir de nada salvo Si mismo. En efecto, al enten-
der de entrada, como hacen, por ejemplo, Avicena, Maimoénides y Tomas de
Aquino, que cuanto existe esta siendo soportado fuera de la nada por la causa divi-
na, se presupone que las esencias mismas de las realidades existentes no son por
ellas solas capaces de suministrar la condicion suficiente de la existencia ni de ellas ni
de cuanto posee la esencia en cuestion. Toda esencia, pues, y toda existencia, salvo
las de la causa universal o Dios, estan vistas, para repetir la expresiéon de Zubiri, en
el horizonte de la nihilidad, que implica la primacia del acto de existir sobre cual-
quier consideracion esencial. En este horizonte es en el que la pregunta filoséfica
suprema es aquella formulada por Leibniz: ¢por qué existe algo mas bien que nada?
Donde se entiende: si nada, en realidad, tiene, ya solo por su esencia, derecho pro-
plo a existir.

Para la filosoffa que no dispone del concepto biblico de la creacién a partir
de nada, y que, por lo mismo, no puede pensar a Dios como la identidad de la exis-
tencia absoluta y la esencia mas plena y perfecta que cabe, un ente existe en cuanto
una forma se individda, es decir, resulta determinada espacio-temporal-
materialmente (entiéndase luego en detalle como se entienda la individuacion). Exis-
tir es poseer una forma, dicho en términos aristotélicos, o imitar una forma, dicho
en términos platénicos.

Eminentemente, sin embargo, tanto para la ontologia platénica como para la
aristotélica, existir es tanto como ser en el modo de 7o poder dejar de ser lo que se es.
Existir fisica o naturalmente, formando parte de la naturaleza o mundo, es, desde
luego, poder cambiar; pero aun mucho mas, existir sin mas, existir sin la limitacién
de formar parte de la naturaleza, significa no poder cambiar, porque existir necesa-
riamente, existir en pura actualidad, es el modo perfecto de la existencia, imitado o
buscado por todos los entes que no lo poseen: es la entelequia pura, o sea, la plena
consumacion del ser.

Como es la limitacion de sus esencias la que impide a casi todos los entes la
existencia plena y los somete a tener que existir precariamente, causados, contingente-
mente, la existencia plena y necesaria, la existencia como causa, se entiende también



como plenitud esencial. Por esto, por ejemplo, Tomas de Aquino identifica la summa
essentia con el puro actus essendi, o sea, con el ipsum esse, la existencia necesaria e inmu-
table, sin conciencia de la diferencia tan honda que existe entre el modo griego y el
modo biblico de pensar. Los seres creados son causados, pues, afirma la ontologia
clasica europea, tanto desde el punto de vista de su esencia como desde el de su
existencia: al reflejar imperfectamente la sabidurfa divina, también son sélo capaces
de un actus essendi limitado.

Para la ontologia clasica, ya se ve, carece de sentido separar tajantemente el
ser y la esencia, la existencia y la esencia. Ambos son su tema, ambos son el ser del
ente.

§6

El ente mismo se puede estudiar en sus rasgos descriptivos, segun su region;
pero también en sus regularidades, segun las llamadas /yes de la naturaleza. Este es-
tudio del ente como ente es, en el caso de mas refinamiento, mas exactitud, mas
requisitos de método, la ciencia. Cabe definir su trabajo como la reconstruccion sis-
tematica de la trama de dependencias funcionales observables entre los entes de una
determinada region y, después, entre regiones enteras de lo real (como cuando la
psicologia descriptiva se amplia en una forma cualquiera de psicologia fisiologica y
explicativa, vinculando procesos cerebrales con procesos conscientes).

Conviene resaltar que la ciencia, en tanto que opuesta a la ontologfa, como
consistiendo en el estudio de los entes en sus relaciones, no puede, sin embargo,
pasarse del todo sin ontologfa. La ciencia no cuestiona la divisiéon regional ni la divi-
sion categorial del ente, sino que las toma por base de su trabajo. En todo caso,
cuando se atreve, en una crisis de madurez, a relacionar unas regiones de lo real con
otras, su trabajo puede repercutir en el hecho de que se emprendan nuevas averigua-
ciones ontolégicas, que, desde luego, no echan mano de los recursos metédicos de
la propia ciencia.

Expresada la situacion en los términos en que la veia Husserl, una ciencia su-
pone ya siempre al menos una ontologia regional o material: la ciencia de la natura-
leza supone el previo aislamiento de la regién naturaleza, de la cual sabe ya entonces
oscuramente el hombre de ciencia en qué ha de consistir esencialmente. (Por otra
parte, como no hay regiones sin categorias, y como tampoco hay ni unas ni otras sin
los peculiares conceptos de la ontologia formal, los supuestos ontoldgicos de la
ciencia empirica y aun los de la vida cotidiana son, directamente, la suma de todas
las ontologias que hemos distinguido). Heidegger, por su parte, habla de un trabajo
de la “légica productiva”, previo a la exploracién metddica de una region material
del ente, y que consiste en la proyeccion del correspondiente concepto de esta re-
gién. Se entiende que toda ontologia es basicamente pensamiento apriérico, aunque,
como resalté antes, la divisién regional del ente se deja guiar por la experiencia, por
la aquiescencia a esta como arte divina que ha dado de si los que Husserl llamaba
aprioris “materiales”, no meramente formales, de lo real. Si no tuviéramos recurso a
la experiencia, ninguna consideracion apridrica podria ensefiarnos el numero y la
diferencia de las regiones del ente.

§7



El comportamiento del hombre respecto del ente es, incluso desde el punto
de vista meramente cognoscitivo, mucho mas variado y amplio que la ciencia. Evi-
dentemente, los hombres amamos, tememos, anhelamos, valoramos, vemos, reco-
rremos, comemos, pisamos entes, y solo rara vez nos dedicamos a la medicion cien-
tifica de ellos. En la época moderna, eso si, lo hemos hecho cada vez con mayor
frecuencia, dado el extraordinario interés que ha surgido en ella por la manipulacion
téenica de los entes, la cual sélo tiene garantias verosimiles de buen éxito cuando se
basa en la ciencia exacta, en la consideracion matematica de los entes desde todos los
puntos de vista (incluidas, por ejemplo, las necesidades vitales —tecnologia del mer-
cado- o el aprendizaje —técnicas de la inculturacion y psicopedagogicas- y hasta la
felicidad —calculos utilitaristas-).

Pero aparte del interés moderno por la dominacién tecnologica del ente, hay
que reconocer que la ciencia supone un variadisimo repertorio de relaciones inter-
onticas entre el hombre y los que seran a la larga los objetos de sus ciencias.

Son éstas, en resumen, como hace un instante recordabamos, conocimiento
del ente, frente a la ontologia, que es el conocimiento del ser del ente. Y, repito,
también es conocimiento éntico todo nuestro multiple comportamiento cognosciti-
vo con los entes, incluidos nosotros mismos, que es el suelo indispensable de la
ciencia. (También lo es, por cierto, de la ontologia.)

Los griegos, y en especial Aristételes, se refirieron a dos comportamientos
cognoscitivos previos a toda ciencia y toda ontologia, que llamaron, sobre todo, a/st-
hests (sensacion) y logos (discurso), o, en especial, /logos apophantikds (discurso declarati-
VO 0 enunciativo).

La sensacion nos confronta con entes como fenémenos directos, que se reve-
lan inmediatamente a nosotros; el discurso es sintético o hermenéutico, en el sentido
de que revela un ente hablando de él, o sea, lo revela juntandolo a otro u otros en-
tes: lo revela como tal o cual, y no simple y directamente en si mismo y por si mismo.
Y esta sintesis, que es ya una znterpretacion (hermeneia) elemental del ente, esta en la
doble posibilidad de ser verdadera (descubridora del ente del que habla) o falsa (en-
cubridora).

La ciencia, naturalmente, no es, vista a esta luz, sino una red de discursos
verdaderos sobre los entes, divididos en cuantas regiones y categorias convenga es-
tablecer.

El discurso presupone la sensacion. Y si cabe algo asi como la ontologia, y no
solo la ciencia, elevada por encima de la revelacion “estética” de los entes, entonces
debe haber también una capacidad cognoscitiva directa y siempre descubridora, re-
ferida al ser (la esencia y la existencia) de un ente. A esta capacidad la llamaba Aris-
toteles nois, la inteligencia. En este punto podemos aceptar con toda tranquilidad la
peculiar y aguda hermenéutica historica que practica Heidegger. Ya Platon habia
hecho notar que no hay sensacion sin inteligencia y que, a la inversa, la inteligencia
humana sélo se suscita como encendiéndose en la sensacion, despertando, remenzo-
rando su objeto inmutable gracias a la sensacion del ente cambiante. Aristoteles ha-
blaba de un ascenso (epagogé) desde la sensacion a la inteligencia, en el que media esen-
cialmente la phantasia, la re-presentacion, el “quedarse” lo sentido en el conocedor,
presto a ser elaborado hasta extraer de ¢l el objeto propio de la inteligencia.

La ontologfa, dada la radical universalidad de su tema, no puede en absoluto,
como es obvio, olvidarse de los comportamientos humanos que descubren y encu-



bren los entes y su ser. Por el contrario, la verdad de los entes y la verdad de su ser
es un tema capital de la ontologia, o, mas bien, es su requisito fundamental.

En la tradicion, el sujeto conocedor se llamoé regularmente alwa, psyché, o sea,
vitalidad, y, en especial, vitalidad capaz de sensacién, de discurso y de inteligencia.
En consecuencia, el ente que conoce como conozco yo, el ente que es cualquier
hombre desde el punto de vista de su conocimiento, se determiné como el ser vivo
que tiene discurso, animal rationale.

Si, por otra parte, el hombre, en virtud de su alma sensible y racional, no fue-
ra susceptible del descubrimiento de los entes y de su ser, todo el resto de sus fun-
cione vitales se hundirfa en un fracaso universal. El hombre vive por su inteligencia
y también, en cierto modo, para su inteligencia, porque sélo el perfeccionamiento de
esta capacidad o facultad suprema podra hacer su felicidad consumada. Sélo porque
el alma es, en cierto modo, todas las cosas, vive realmente el hombre como vive. Propon-
go, en principio, aceptar esta tesis capital de Aristételes (y de la practica totalidad de
los pensadores clasicos de Grecia y el Medievo).

Ahora bien, en tal situacion, la ontologia no parece poder abarcar realmente
al hombre y su alma racional, porque la misma ontologia es un comportamiento, un
conocimiento e/ alma (genitivo subjetivo, en primer lugar). La verdad de la ontolo-
gia, cosa del alma o en el alma, parece escapar de la ontologia misma que, a la griega
y a la medieval, emplea el concepto de alma.

Pero antes de decidir acerca de este punto, al menos lo que es claro es que la
ontologia como incumbencia del alma humana tiene que volverse trasparente para si
misma, si aspira a poder llamarse de veras, seriamente, ontologia en toda la exten-
sion de la palabra.

Hasta aqui hemos justificado la que Heidegger llama preeminencia ontologica
de la pregunta por el sentido del ser, s6lo que hemos tomado como hilo conductor
para hacerlo las primeras y mas obvias nociones respecto de lo que signifique la ex-
presion “ser del ente”. Ademads, hemos terminado por vislumbrar que, en efecto,
como Heidegger también sostiene, la determinacién de nuestro ser como alma ra-
cional parece implicar una dificultad de principio para la ontologia absolutamente
radical. Pasemos a analizar, con estos pertrechos, la llamada preeminencia ontica de
la pregunta por el sentido del ser. Es en su terreno donde surge la primera objecion
necesaria al proyecto ontolégico global de Ser y #zempo, y deseo atenerme a ella.

§8

La ontologia es, pues, en primer término, una posibilidad humana o de mi
mismo (si no quiero ni siquiera prejuzgar con el adjetivo “humana” la cuestiéon de la
esencia de mi mismo). Ahora bien, ¢por qué y para qué la ontologia? :Se trata de una
posibilidad que debo desarrollar y poner en acto y hasta llevarla a su consumacion y
perfeccion? En la medida en que todo lo demas que soy arraiga en el conocimiento,
parece inevitable decir que la ontologfa constituye un deber primordial y hasta casi
una necesidad. No puede haber hombre completo y dichoso y bueno sin realizacion
en ¢l de la ontologfa. Sea yo o no ex-sistencia, este punto parece suficientemente
adquirido.

Pero, en principio, esta posibilidad que debe ser puesta en acto, surge, evi-
dentemente —lo hemos subrayado varias veces-, como una cuestiébn, como una in-
vestigacion posible.



Las investigaciones son busquedas cognoscitivas, y las busquedas cognosciti-
vas requieren la gufa de una pregunta. Y toda pregunta cuestiona si algo es y como
es. Toda pregunta utiliza el significado de la palabra “ser”; toda pregunta surge, de
hecho, como una posibilidad del discurso, en virtud de lo que la sensacion y la inte-
ligencia nos han dado que hablar. La phantasia interviene ahora para presentarnos la
posibilidad de investigar mas a fondo un tipo de ente, y precisamente segun los ca-
minos de la investigacion ontolégica, no de la cientifica. La re-presentacion guarda la
noticia del descubrimiento de un ente y de su inteligencia primera, y ofrece la tarea
posible de determinarlo mejor, mediante nuevas sensaciones quizd, pero, sobre to-
do, mediante discursos que preparen profundizaciones nuevas de la inteligencia en
el ser (la esencia y la existencia) del ente en cuestion.

El hombre es, como Socrates reiteraba a diario, el ente que se hace preguntas
y, entre otras, se formula las cuestiones ontoldgicas. Ignorar a sabiendas de que se
ignora, o sea, ignorar parcialmente y saber fragmentaria e inicialmente, queriendo
saber mas y mejor, es, pues, constitutivo del ser del hombre, es un rasgo caracteristi-
co de la esencia del hombre, si seguimos provisionalmente permitiéndonos hablar
como socraticos, y no ya como heideggerianos.

Ahora bien, como la cuestion del ser esta implicada en todas las demas, in-
cluso en la pregunta por lo que sea preguntarse, y, desde luego, en las ciencias y en
las ontologias regionales y categoriales (es la pregunta de la que tendriamos que lla-
mar en sentido supremo ontologia formal o general o primera), hacer realmente esta
pregunta es situarse, sin duda, en una posibilidad extrema del ente que somos cada
uno de nosotros. Veamos con sumo cuidado este punto capital.

En la pregunta ontolégica me pregunto por fodo: absolutamente todo esta
aqui puesto en cuestion, ya que si la ciencia supone el anclaje de quien la realiza en el
mundo de la vida cotidiana, pero este anclaje esta iluminado por la 16gica productiva
u ontologica, el retroceso al nicleo mismo de tal logica (la cuestion del ser en todos
sus posibles significados) intenta, por primera, por Gnica y excepcional vez en toda
la historia de mi vida, el cuestionamiento no ya del mundo entero de la existencia
cotidiana, sino incluso de todo cuestionamiento. Solo parto de la pregunta misma.
Ella es la tnica base de mi investigacion: la totalidad absoluta ha sido aqui como
sacada de sus quicios y estd en este momento ez vilo, soportada tan sélo en la pre-
gunta. Vale decir que me he vuelto, y todo se ha vuelto, una pura pregunta —o, co-
rrelativamente, el tema de ella-. Preguntar en el modo del radical y absoluto autopre-
guntarse, no ser mas que pura pregunta: tal es ahora mi punto de partida.

Las condiciones que hacen posible esta pregunta absoluta son, irremediable-
mente, también los primeros pasos en la respuesta.

En primer término, fodo es cuestionable, menos el cuestionamiento de todo.
Hace, pues, falta que algo esté aqui plenamente al descubierto, en su pura verdad, y gra-
cias a ello podra luego haber un todo, un casi-todo encubierto; o, mas bien, s6lo muy
vaga y medianamente descubierto, pero a lo mejor como apariencia y, en todo caso,
como fenémeno lejano y turbio, que reclama lucidez y penetracion.

Lo ya descubierto soy yo mismo como pregunta, y precisamente como pre-
gunta por el ser, por la totalidad (ya que todo es, o todo lo “hay”, incluso mi pregun-
ta y yo). Lo de alguna manera oculto es todo, hasta la pregunta ontolégica, en lo que
respecta a su ser. Pero como tengo este ser de todo ente precisamente en el lugar de
objeto de una pregunta, no puedo en absoluto decir que lo ignore plenamente. Al



contrario, ya lo comprendo de alguna manera, ya esta descubierto o en fenémeno de
algun modo, y eso poco y vago que se descubre ya medianamente es incitante para
el interés cognoscitivo. Quiero saber mas y mejor del ser de todo ente, incluido yo
mismo, porque ya ahora y siempre algo sé, pero no lo bastante y no en la mejor
forma posible. Dada, pues, la claridad absoluta, la auto-verdad de la pregunta acerca
de ella misma, no puedo en realidad imaginar, y menos pensar, que su ser mismo
pueda estar mas o menos oscuro; y en todo caso, deba o no llamarlo su “ser”, no lo
esta en absoluto lo mas importante de ella: ella misma en su perfecta inmanencia, para
usar la palabra cara a Henry.

Por otra parte, lo mejor y hasta lo unico que puedo hacer es comenzar, como
de hecho ya lo estoy haciendo, por el andlisis éntico y ontolégico de mi propia pre-
gunta, ya que ella es lo dado, lo Gnico ahora absolutamente préximo y cierto, absolu-
tamente verdad. Ademas, es en ella donde esta implicado este pre-conocimiento del
ser de todo que debo aclarar cuanto antes. Luego /a fenomenologia de la pregunta como
pregunta pura o absoluta, o sea, de la pregunta ontoligica, es el punto de partida sinico disponible.
Y lo que principalmente sé sobre esta pregunta pura y radical es que #o debo interpre-
tarla desde aquello que estd en vilo gracias a ella y en ella: 1a totalidad de los entes que no
son ella misma, que no soy yo mismo, el que intenta hacer ontologia; pero fampoco e/
ser de cuanto en ella estd cuestionado (y que no contiene, seguramente, el propio ser de la
pregunta).

La auto-verdad, la verdad-sujeto (no en el sentido de sustancia o sustrato, 4y-
pokéimenon, sino en el de subjetividad o fenomenicidad jyoica), es la verdad inmanente
y absoluta, incuestionable, desde la cual y por la cual todo esta empezando a descu-
brirse y todo esta semioculto.

Preguntarse consiste en un peculiar salir de si, en un éx-tasis o ex-sistencia; pe-
ro no sélo, no primordialmente. La in-sistencia o in-manencia del preguntar, aufo-
verdad sin la cual nada hay mas en verdad, es, desde luego, pero sélo por una de sus
dos caras, una esencial trans-cendencia o ex-sistencia: y lo es precisamente a %odo y,
sefieramente, al ser de fodo (menos al de si misma —vemos ahora-, porque este ser,
mejor dicho, la totalidad de la pregunta, incluido su ser, en lo que concierne a su
cara subjetiva o mia, lo esta siendo en pura verdad, en pura inmanencia, en el mo-
mento mismo de realizarse). Pre-comprende vagamente qué significa ser para todo
lo que no es ella misma, pero sélo gracias a la presencia perfecta, adecuada, absoluta,
de este fenémeno que es ella para s{ misma: ella, es decir, la fenomenicidad o el apa-
recer o la manifestacion de fodo (menos de s{ misma).

Una pregunta radical, esta que yo mismo soy ahora en absoluto, si consigo
realizar esta posibilidad extrema de mi mismo que es la cuestién ontoldgica, se diria
que es un ente. Tradicionalmente, se la ha considerado, incluso cuando se la ha visto
tan radicalmente, al menos por un momento, como nosotros ahora, un accidente de la
sustancia que soy yo, un accidente del alma. O también, una vivencia, o sea, un frag-
mento de la conciencia, que es un fragmento, a su vez, de la subjetividad o alma del
todo que soy yo (a mi vez, por fin, parte del mundo). Hume, que sélo plantea impli-
citamente y como sin darse cuenta la cuestiéon ontoldgica, entiende que una percep-
cién, aunque no es ni sustancia ni accidente, si resulta ser algo asi como un atomo
de lo que él llama la naturaleza humana y, mas especificamente, el entendimiento
humano (de modo que sin la transiciéon que es el empirismo radical no se entiende



bien que se haya pasado de tematizar las “vivencias” como accidentes, a tematizarlas
como “partes” de mi).

La verdad, sin embargo, es que esta pregunta radical, absoluta, auto-verdad y
condicién de toda otra verdad posible, no se deja tratar como otro ente mas. Al sur-
gir, es como si se hubiera exceptuado para siempre de la trama de los restantes entes
(que no sean exactamente tal y como ella es). Todos los demas entes, fuera de ella
misma, fuera de la verdad, estan en suspenso, en vilo, en ¢pockhé, como dijeron por vez
primera los escépticos antiguos. La verdad de la e¢poché de todo no pertenece, por
principio, a este todo: ni es un ente que forme parte de €l, ni tiene el mismo modo
de ser que cuanto se deja suspender por ella. Es, por cierto, algo asi como individuo
absoluto: un punto unico de fuga que soporta todo lo ajeno, todo lo otro.

Heidegger ha pretendido que el ser trasciende la diferencia entre la pregunta
ontoldgica y lo preguntado en ella, precisamente porque ha tratado dltimamente a la
pregunta como un ente: el existente, y, mas matizadamente dicho, uno mas, aunque
extremo, propio, entre los comportamientos del ente existente. Es verdad que entre la
existencia y el ser de lo que no existe se marca un casi abismo ontolégico; pero jus-
tamente no un verdadero abismo. Y esto ain se aprecia mas decisiva y claramente
en el llamado segundo Heidegger que en el redactor de Ser y tempo.

La fenomenologia se separa aqui, con toda la fuerza posible, de la tesis suprema
de Heidegger. Ciertamente que la critica contra las primeras posiciones fenomeno-
légicas que desarrolld Ser y fiempo fue importantisima para ahondar en lo que es pro-
pio de la fenomenologfa; pero ya esto se hallaba incoativamente desde el primer
momento en ella. Y es, precisamente, la necesidad de situar en el primer término,
como tema fundamental de la filosoffa primera, no el ser, sino la verdad, y exacta-
mente en el modo en el que la ¢poché nos la acaba de presentar.

Lo extraordinario, sin embargo, y también aquello que seguramente esta a la
base de esta que me debo atrever a llamar la equivocacion capital de Heidegger, es
que la epoché aparece, por decirlo de alguna manera, en medio de muchos otros com-
portamientos que igualmente son auto-verdad, pero que no suspenden frontalmente
la verdad de todo para realizarla en serio, sino que cuentan por entero con esta ver-
dad mediana y vaga, y hasta se entienden a ellos mismos partiendo de ella. Quiero
decir que la epoché, el acto filosofico por excelencia, parece exceptuarse a si mismo,
hacer epoché, también del conjunto “6ntico” dentro del cual, como una “parte” o
como un “accidente”, aparece y, quiza, desaparece en seguida. Como si nosotros
fuéramos en ocasiones excepciones no solo del mundo sino también de nosotros
mismos: como si yo o nosotros pudiera o pudiéramos suspendernos de pronto, pero
sosteniéndonos todavia en nosotros mismos o en mi mismo. Por tanto, como si el
yo (o el nosotros) se duplicara, se rompiera por dentro, en dos: el ejecutor de la epo-
¢ché, o sea, la fenomenologia en acto, la filosofia haciéndose y siendo; y, por otra par-
te, el yo que queda englobado en el tema casi universal de la fenomenologia como
verdad del mundo (y no ya como auto-verdad).

Es una salida de si hacia s{ mismo, un éxtasis que solo conduce a mi mismo:
salgo de mi hacia mi. Lo mas paraddjico (pero también el tnico auxilio para salvar la
paradoja) es que so6lo puedo salir asi si ya antes era el mismo, el que salfa: ya antes de
salir de mi a mi.

Gracias a esta paradoja y al auxilio que nos presta, podemos atrevernos a de-
cir que la epoché es una posibilidad siempre presente, casi siempre encubierta, olvida-



da o disimulada, de 77 mismo. En mi no hay dos yoes sino, mas bien, dos situaciones,
una de superficie y otra de fundamentos, aquélla encubridora de ésta, pero sin capa-
cidad para terminar nunca su labor de encubrimiento.

Con la primera y radical objecion de haber disminuido, despotenciado y, en
realidad, olvidado la epoché, nos es, en fin de cuentas, posible pasar a considerar con
las suficientes prevenciones qué trato da luego Heidegger a lo que ¢l llama el ente
que en cada caso somos todos los que podemos hacer ontologfa (donde deberia ha-
ber escrito “fenomenologia”; lo que le habrfa llevado a la necesidad de reconocer
que no son en absoluto lo mismo la fenomenologia y la ontologia). La observacion
del tratamiento de este ente puede aportar frutos por lo menos tan fecundos y tan
interesantes (tras someterlos al debido cambio de interpretacion y pasatlos a feno-
menologia) como la observacion del analisis clasico del “alma” o de los andlisis de la
“conciencia” en la filosofia moderna.



