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ras y evitar la inmigracion no deseada que a favorecer herramientas
que faciliten la integracion (normalizacion) de los inmigrantes.

Las normativas de los estados miembros de la UE en materia de in-
tegracion (Holanda, Alemania, Francia, Reino Unido, etc.) manejan un
concepto muy restringido de integracién y no parecen incorporar un
proceso en el que esté involucrada la sociedad de acogida. Especial-
mente dolorosas son las normas (parece que ahora incluidas en el
Anteproyecto de reforma de la Ley espaiiola de extranjeria) de incluir
condiciones de integracion (previa) a la reagrupacion familiar (i.e.: la
necesidad del conocimiento de la lengua). Cuestion distinta es que el
pafs de acogida ofrezca facilidades en ese sentido a la familia una vez
reagrupada. Si necesitamos a los trabajadores, hemos de recibir a sus
familias y ocuparnos de dotarles de las herramientas que el normal de-
sarrollo de sus vidas precise.

En lo relativo a la inmigracién irregular, lo que a nadie se le escapa
es 1a dificultad de llevar a cabo el objetivo del Pacto: que se expulse 0
se devuelva a su pais de origen a todos los irregulares, salvo aquellos
que puedan ser regularizados, caso por caso. No es facil imaginar cOmo
se va a aplicar esta medida cuando los estados miembros de la UE lle-
van muchos afios produciendo inmigrantes en situacion irregular (soli-
citantes de asilo rechazados, irregulares que alcanzan el tiempo maxi-
mo de retencién) sin responsabilizarse de su expulsi6n o retorno volun-
tario... (los que en ofras ocasiones he denominado clandestinos oficia-
les). Hasta ahora, no se ha procedido a las expulsiones mas que en un
tanto por ciento poco significativo, debido principalmente al coste eco-
némico de las mismas. En adelante, ademads, los estados miembros no
tendrén la posibilidad de regularizaciones masivas (tan utilizadas por
los miembros meridionales de la UE y, en concreto, por Espafia)

Por fin, en cuanto a la trasmision de los valores europeos como
condicién para la integracién de los inmigrantes, en primer lugar tene-
mos que alcanzar un acuerdo en relacién al patrimonio moral y cultu-
ral europeo por el que hemos de velar y que, por tanto, debemos ense-
fiar a los nuevos vecinos. Esto es: qué sociedad europea-diversa que-
remos construir (o preservar). Es decir, cuando enseiemos los valores
europeos, junto a la no discriminacion de la mujer ¢exhibiremos como
conquista la permisividad respecto del aborto provocado?
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La inmigracion en Espafia estd transformando las reglas de conviven-
cia; al aumentar la diversidad, las relaciones se hacen mds complejas y
ent{raﬁan mayor dificultad. Este articulo pretende, por un lado, pasar
revista a esas nuevas dificultades con las que nos enfrentamos en nues-
trii gonvivenqia con el forastero; por otro, plantear algunas de las reglas
basicas que tienen que presidir estas relaciones si queremos que no ge-
neren desigualdad, conflicto y sufrimiento.

Inmigracién y minorias

Si algo ha caracterizado la vida social de nuestro pais en los dltimos
quince afios, ha sido un sensible y constante flujo de inmigrantes que
han ido estableciéndose a lo largo y ancho de nuestro territorio. Son
personas que vienen buscando oportunidades para su futuro y el de sus
familias. De origenes muy diversos, aportan una diversidad cultural
muy plural y llena de matices que también puede ser vista como con-
fusa y abrumadora. '

Este periodo de inmigracidn, que coincide con uno de los momen-
tos histéricos en los que hemos disfrutado de una bonanza econémica
inusual, va dejando sus huellas y sus efectos en nuestra sociedad. La
consecuencia mas evidente de este flujo es que nuestro pais se estd
convirtiendo en un pafs de minorias.
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«Pedimos trabajadores y llegaron personas». Esta afortunada frase,
que acufié Max Frisch, define muy bien, por un lado, Ia incontestable
realidad de que los inmigrantes no son solo fuerza de trabajo, sino se-
res humanos con todas sus miltiples dimensiones y, por otro, la per-
plejidad de los aborigenes, es decir, de nosotros cuando vamos viendo
las transformaciones que se producen en nuestras calles, comercios,
escuelas, hospitales, televisiones o carceles.

En su «Diccionario Enciclopédico de Sociologia», Hillman (2001)'
define «minorfa» como «grupo o sector de la poblacién de una socie-
dad o de un Estado que, a causa de sus caracterfsticas sociales, cultu-
rales, lingiifsticas, religiosas o étnicas, se diferencia de la mayoria de
la poblacidn».

Las minorias, sus relaciones con la mayorfa y las relaciones entre
ellas mismas van a ser elementos de la convivencia social muy rele-
vantes y determinantes en los proximos afios en nuestro pais.

Los inmigrantes no s6lo nos aportan su trabajo, sobre el cual se
sustenta buena parte de nuestra nueva riqueza, sino que también estdn
contribuyendo a crear un nuevo pafs con minorias que, en muy poco
tiempo, seran minorfas de ciudadanos espafioles de pleno derecho.

Hace afios, todas las publicaciones que abordaban el tema de los
movimientos migratorios en Espafia inclufan alguna referencia a la
brusca transicién que habia sufrido nuestro pais, el cual, de ser un
pais de emigracién, habia pasado a ser un pais de inmigracion. Esa
transicion ya estd en nuestra historia, y es bueno empezar a tener en
cuenta que ahora la transicién que nos concierne es la de un pais de in-
migracion a otro de minorias.

No podemos afirmar que este pais no haya tenido hasta ahora ex-
periencia en articular la convivencia entre distintas minorias (los gita-
nos serian los primeros que se nos vienen a la cabeza); diversidad ét-
nica ha existido siempre y con diferentes grupos («maragatos» en ¢l
oeste y «chuetas» en el este serfan dos ejemplos de esa diversidad).
Tampoco podemos decir que toda esa experiencia haya proporcionado
a la sociedad espafola unas competencias ajustadas y eficaces para
afrontar los retos de esa convivencia. En muchos casos, la diversidad
ha sido contemplada como un hecho marginal, folklérico o desviado.

1. Huimann, K.H.. Diccionario Enciclopédico de Sociologia, Herder, Barcelona
2001, p. 385.
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Diversidad, una realidad que nos rodea

La diversidad social es una referencia directa a las diferencias que po-
demos encontrar entre los sujetos que viven y trabajan en un mismo
pais. Como podemos ver, entramos en el delicado y escurridizo asun-
to de las identidades sociales. Los grupos a los que pertenecemos nos
proporcionan identidad, y ésta se hace muy relevante cuando estamos
entre personas de otro grupo. Para ser un forastero, un extrafio, hay que
ser de un sitio lejano, pero a la vez hay que estar dentro, hay que estar
aqui.

Cuando hablamos de diversidad, lo que se pone en juego es el en-
cuentro entre nosotros y los otros, pues la diversidad existe cuando se
producen de forma ineludible encuentros, comunicacion y convivencia
con el otro, con el forastero.

El término «diversidad cultural» se refiere a una variedad de com-
portamientos que se diferencian en funcion del grupo cultural al que
pertenece el individuo. Se habla muchas veces de la diversidad cultu-
ral en un sentido mds amplio, que engloba también el respeto de dichas
diferencias y la presencia de la diversidad en las esferas piblica y pri-
vada de la sociedad.

El asentamiento de los flujos migratorios va a ir configurando gru-
pos sociales diferenciados, lo que va a ir haciendo cada vez mds rele-
vante el modo en que los aborigenes vamos a ser capaces de afrontar
unas relaciones sociales que estdn presididas por esa diversidad.

Hay que tener en cuenta que una de las caracteristicas de los flujos
migratorios hacia Espafa es la gran variedad de origenes nacionales,
culturales, religiosos y étnicos que estdn asentandose en nuestro terri-
torio. Una geograffa que nos dispone en la frontera de Europa con
Africa y América y una historia que nos une a muchas naciones, junto
a una demanda continua de mano de obra, han generado estos flujos
tan diversos y variopintos.

Hablar de «encuentros en diversidad» es referirse a situaciones en
las que existen caracteristicas de las personas que son salientes, es de-
cir, que tienen un significado social especial y provocan reacciones
predecibles en los demas.

Cualquier atributo o categoria social que esté menos representado
en una situacién de interaccion social es muy probable que se haga sa-
liente o relevante. Esa caracterfstica saliente se utilizarda como base pa-
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ra la categorizacién social, ayuda inestimable que nos sirve para per-
cibir y poner orden en la realidad, y también para dar explicaciones de
lo que es y hace esa persona. En palabras de Tajfel?, cualquier carac-
teristica saliente en una situacion determinada serd la base para una
categorizacion.

Si una mujer estd rodeada de hombres, es facil que se utilice el se-
xo para categorizarla y, ya de paso, explicar algunos de sus comporta-
mientos. Si soy el dnico espafiol en un grupo de marroquies, pasaré a
ser «el espafiol», y mi conducta serd explicada en funcién de mi origen
nacional.

La inmigracion en Espafia nos estd dando la oportunidad de co-
menzar a categorizar a distintos sujetos en funcion de su origen nacio-
nal (marroqui), su procedencia geografico-cultural (magrebi), su reli-
gi6n (musulman), o sus contenciosos histéricos (moro).

Cuando se habla de un grupo o sociedad diversa, no sélo se estd
mencionando el que hay muchos lugares de nacimiento distintos o in-
dividuos de muchas religiones. Una sociedad diversa es aquella en la
que coexisten o conviven diferentes valores, intereses, habilidades y
experiencias. Esto hace de la diversidad, no una meta, sino un reto ine-
ludible. La convivencia entre grupos diferenciados es cada vez més fre-
cuente en nuestros pueblos y ciudades. Significa encuentros presididos
por la complejidad, las atribuciones no explicitadas y la incertidumbre
en las expectativas.

Miedo a los extrafos

Es necesario partir de un supuesto bdsico: convivir en diversidad no es
facil; siempre supone un aumento de la complejidad.

Parece existir una tendencia muy generalizada entre las personas a
preferir estar en grupos homogéneos, en los que los miembros tengan
atributos conocidos. La forma mds simple de interpretar este fendme-
no es que, cuanto mds se incrementa la variedad demogréfica, tanto
mas lo hacen las variaciones en valores, habilidades y motivaciones,

2. TasreL, H. (1982), «Social psychology of intergroup relations»: Annual Review
of Psychology, 33 (1982), 1-39.
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por lo que se evita la diversidad como una forma de escapar de los con-
flictos de intereses y valores.

Son muchas las pruebas y mucha la tradicion en Psicologia Social
que avalan la idea de que los individuos prefieren la homogeneidad a
la diversidad. La homogeneidad en los grupos crea confianza y mejo-
ra la comunicacidn, lo cual incrementa la satisfaccion, el compromiso
y la eficacia.

. Qué ventajas obtenemos al estar entre semejantes? Los estudios
clasicos de Newcomb (1961)* y Heider (1958)* afirman que las perso-
nas se afanan por lograr una coherencia cognitiva entre sus actitudes y
su comportamiento; por tanto, las personas que concuerdan en asuntos
importantes serdn atraidas mutuamente. Ademds, los sujetos se sienten
atraidos hacia los similares, porque suponen que los apreciardn favora-
blemente, y ese aprecio, a su vez, generard simpatia hacia el presunto
amigo. Es decir, si vemos similitudes en el otro, lanzamos la predic-
cién de que vamos a ser apreciados, lo cual nos predispone positiva-
mente hacia ese otro.

Byrne y Nelson (1965)°, en un articulo ya cldsico, proponian que
Ia atraccién que un sujeto siente por otro estd determinada por la pro-
porcién de premios y castigos que vincula con él. La similitud, a jui-
cio de Byrne, nos lleva a apreciar al otro porque nos ofrece una prue-
ba independiente de que nuestra manera de entender la realidad es co-
rrecta, Asimismo, la similitud nos alienta a esperar resultados mds po-
sitivos en la interaccion futura.

También la similitud favorece los procesos de Comparacion Social.
Asi denomind otro cldsico, Leon Festinguer, una teorfa que viene a de-
cir que los humanos estamos constantemente evaluando nuestra con-
ducta: cuando no podemos hacerlo mediante el contraste objetivo con
la realidad fisica, lo hacemos con la realidad social. De esta forma, nos
interesa compararnos con individuos que sean relativamente parecidos
a nosotros en sus opiniones, capacidades o ideales, ya que sélo de es-

3. NewcomB, T.M., The Acquaintance Process, Henry Holt and Co., New York
1961.

4. HEIDER, F.. The Psychology of Interpersonal Relations, Wiley, New York 1958,

5. BYERNE, D., — NELSON, D.. «Attraction as a linear function of proportion of po-

sitive reinforcements: Journal of Personality and Social Psychology 1 (1965),
659-663.
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te modo la comparacion resultante tendrd estabilidad y una cierta pre-
cision subjetiva. Dicho de otra manera, si un sujeto quiere tener una re-
ferencia de su capacidad para correr los 5.000 metros, buscara, para sa-
ber cudl es su estado, a personas de su misma edad y condicidn, pues
si corriera con atletas profesionales o con sedentarios fumadores, ob-
tendria unas referencias poco ttiles y poco ajustadas.

Podemos resumir todas estas referencias a la psicologia social cld-
sica concluyendo gue:

¢ En los grupos con diversidad hay mds probabilidades de que exis-
tan diferencias en valores e intereses.

e Los valores que poseemos son un niicleo importante y sensible de
nuestra forma de entendernos a nosotros mismos y a los demas.
Cuando los vemos cuestionados, interpelados o criticados, es muy
comin que surjan comportamientos defensivos.

e Estos diferentes valores e intereses generan, con mayor probabili-
dad, desacuerdos en cuanto a la visién y las metas del trabajo o la
tarea en comun.

¢ Cuando existen diferencias en visidn y metas, hay desacuerdos so-
bre los proyectos a acometer y sobre el modo de emplear el tiem-
po v los recursos para hacerlo.

» Las visiones diferentes, por lo general, se relacionan con andlisis
diversos de la situacién, lo gue lleva con mucha frecuencia a la co-
municacion improductiva.

La inevitable realidad

Como vemos, hay buenos argumentos a favor de rodearnos de seme-
" jantes muy semejantes. Los otros, cuando son distintos, hacen que au-
menten la incertidumbre y la complejidad de las relaciones. Sin em-
bargo, lo cierto es que cualquier relacion social incluye cierta dosis de
diversidad. Aunque busquemos la comodidad y el bienestar de la ho-
mogeneidad, ésta no deja de ser un espejismo. Todos somos diferentes,
y en el mundo en que estamos esas diferencias se hacen cada vez mas
evidentes: en cualquier momento nos encontramos con forasteros o po-
demos pasar nosotros a serlo.
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Cuando los grupos son homogéneos, lo mas probable es que la ma-
yoria de las personas vayan en el mismo sentido, y la aceptacién acri-
tica y la conformidad con lo que uno siempre ha visto tienda a impe-
dir la creacion y la innovacion. Vivir la diversidad permite tomar con-
ciencia de que las cosas se pueden ver y hacer de otra manera, abre la
mente y favorece la creatividad.

La historia estd llena de encuentros culturales; de ellos siempre hay
alguien que se favorece. En muchos casos, ese encuentro ha generado
mucha injusticia y sufrimiento, pero siempre ha supuesto una magnifi-
ca posibilidad de crecimiento y superacion. Los grupos, las culturas y
las naciones necesitan de esos encuentros para desarrollarse; sin inte-
raccién con otro distinto no hay desarrollo.

La diversidad es esencial para que las culturas y los grupos pros-
peren y tengan éxito. De la misma forma que la diversidad que existe
en una especie es una ventaja critica para su supervivencia y éxito evo-
lutivo, el que dentro de los grupos humanos haya diferencias, formas
distintas de mirar y analizar el entorno, capacidades y habilidades es-
pecificas, hace que esos grupos tengan muchas mds probabilidades de
mejorar. Estos grupos y sociedades se adaptaran con mayor eficacia y
eficiencia a los requerimientos de un entorno cada vez mis exigente.

Los grupos, sociedades o naciones que caen en el espejismo de la
homogeneidad, en el delirio de la pureza, no hacen otra cosa que empo-
brecer su desarrollo. La historia de Europa estd llena de ejemplos en los
que la homogeneidad impuesta ha provocado pérdidas y sufrimientos.

Mas alla de estas consideraciones, y como ya hemos sefialado, la
diversidad estd ahi, nos rodea como lo hace el aire que respiramos. No
podemos dar marcha atrds en el proceso de interconexion total de las
culturas y las etnias. Los flujos migratorios son la en-carnacion de es-
tos flujos de diversidad. Sea lo compleja y dificil que sea, esa diversi-
dad es inevitable, inexcusable y obligatoria. Enfrentar la diversidad de
forma defensiva es generar movimientos similares en el otro y organi-
zar, por tanto, una sociedad hostil, donde las separaciones se hacen lo
mds impermeables posible. De esta forma, los grupos sélo se comuni-
can desde el reproche v la agresién. Demasiados ejemplos de este tris-
te pero universal fendmeno vemos todos los dias en el «telediario».

Como hemos tratado de mostrar, una cosa es que sea inevitable, y
otra que sea sencilla. Vivir en la diversidad es un reto dificil que hace
necesario preguntarse y reflexionar sobre las habilidades y competen-
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cias que pueden ayudar a que la convivencia entre los grupos sca sa-
tisfactoria para todos y nos dé la oportunidad, al menos, de que nadie
deba perder.

Una oportunidad para que nadie deba perder

Es necesario que los ciudadanos de un pais con gran diversidad tengan
conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan el desarrotlo
de esa ciudadania sin temor. Proporcionar los entornos adecuados que
faciliten la colaboracién en igualdad es, sin ninguna duda, el reto mds
importante que hoy tiene el Estado y que concierne directamente al sis-
tema educativo.

Los contactos interculturales los realizan las personas, pero se rea-
lizan en un contexto socio-estructural que los determina. Es necesario
tener en cuenta esta doble dimension si queremos que esa diversidad
sea una oportunidad de mejora.

La mejor forma de constatar y afrontar la existencia de diversidad
es comenzar por uno mismo, caer en la cuenta de que somos el afortu-
nado resultado de un gran nimero de encuentros bioldgicos, cultura-
les, sociales... que, de una u otra forma, estdn presididos por las dife-
rencias y la diversidad.

Por otra parte, todo encuentro estd determinado por los lugares que
ocupan los que intervienen en la estructura social. Esos lugares, en una
u otra medida, estdn definiendo unas condiciones de desigualdad. Es
preciso que los aborigenes hagamos el esfuerzo de caer en la cuenta de
nuestros privilegios y de las desigualdades que éstos definen. Si no te-
nemos en cuenta tales condicionamientos socioestructurales, estare-
mos planteando un encuentro en el vacfo.

De acuerdo con la teoria de la categorizacion social, la pertenencia
a un grupo determina mucho el autoconcepto y la autoestima de la per-
sona. Cuando se pertenece a un grupo, se busca el diferenciarse venta-
josamente de los otros grupos; los grupos compiten para ello, para en-
contrar pruebas evidentes de ser mejores con respecto a los otros. Por
tanto, la pertenencia a grupos altamente cohesivos y muy proveedores
de identidad para la persona suele provocar que ésta se relacione con
el distinto desde la diferenciacion, el alejamiento o, en el peor de los
casos, la agresion.
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La estéril lucha de las identidades grupales sdlo se supera con la
confianza de una persona en s{ misma respecto de su habilidad en lo-
grar objetivos personales en los encuentros sociales. Este es un factor
motivante fundamental a la hora de iniciar y mantener relaciones y
contactos con otros, pertenezcan al grupo que pertenezcan. Cuando
existe esa autoconfianza, las relaciones se producen entre un «yo» y un
«ti» en vez de entre un «nosotros» y «otros». Aunque parezca parado-
jico, los encuentros entre personas son mds ricos y profundos que los
encuentros grupales. Hay que hacer notar que, desgraciadamente, hay
muchos encuentros personales que en realidad son grupales, es decir,
se hacen desde las identidades grupales, étnicas o nacionales.

Las personas con expectativas positivas sobre la propia capacidad
para superar dificultades estan més predispuestas a la apertura, a la co-
municacién franca y al contacto intimo con el otro. En cambio, una ex-
pectativa negativa en las propias capacidades o, como dirfa Bandura,
una mala autoeficacia llevard a actitudes defensivas ante el distinto,
que se evidencian en la necesidad de marcar diferencias con el otro,
que, por supuesto, es mucho peor que nosotros.

En este orden de caracteristicas personales que favorecen los con-
tactos con la diversidad, hay que mencionar eso que autores como W.
Gudykunst®, M. Hammer (1998)" 0 Y. Kim (1999, que trabajan en la
comunicacién intercultural, denominan el «manejo de la ansiedad an-
te la incertidumbre».

Estos autores sefialan que cualquier persona que se relaciona con
otra de un grupo de pertenencia distinto experimenta preocupacion.
Esta preocupacion puede deberse al temor a salir perjudicado, a no sa-
ber desenvolverse o a que se produzcan malentendidos. La ansiedad
generada por todas estas preocupaciones puede ser un obstdculo en si
misma a la hora de establecer la relacién. La forma en que los indivi-

6. GUDYKUNST, W.B., «Applying anxiety/uncertainty management (AUM) theory
to intercultural adaptation training»: International Journal Of Intercultural
Relations 22 (1998), 227-250.

7. HaMMER, M.R.. «A measure of intercultural sensitivity. The Intercultural Deve-
lopment Inventory», en (S. Fowler & M Fowler [Eds.]) The Intercultural
Sourcebook, Vol. 2, Intercultural Press, Yarmount, ME 1998, pp. 382-393.

8. Km, Y., «Unum and pluribus: Ideological underpinnings of interethnic com-
munication in the United States»: International Journal of Intercultural Rela-
tions 23/4 (1999), 591-611.
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duos manejen esa ansiedad influird directamente en la eficacia de la
comunicacion, «es decir, los individuos pueden comunicarse efectiva-
mente en la medida en que pueden gestionar su ansiedad y se sienten
capaces de predecir con cierta probabilidad de éxito las actitudes,
sentimientos 'y comportamientos del o de los interlocutores» (Stephan,
Stephan y Gudykunst, 1999, p. 614)".

La mayoria de los estudios sobre relaciones interculturales y la
conducta intergrupal tienen en cuenta la «hipétesis del contacto», que
se basa en los trabajos de Allport (1955)" y Pettigrew (1998)"'. Dicha
hipétesis establece que no es el contacto en si mismo el que genera ac-
titudes favorables o positivas hacia el otro grupo, sino la naturaleza del
mismo. Efectivamente, el contacto sin cooperacidn, sin objetivos co-
munes, no s6lo no reduce el rechazo o el sesgo, sino que incluso pue-
de generar mayor conflicto y hostilidad.

En este mismo sentido, Moghaddam y Solliday (1991)"* pusieron
de manifiesto que, en la mayorfa de los casos, las actitudes negativas
de los miembros de un grupo hacia los miembros de otro grupo suelen
emerger mas frecuentemente de un contacto indirecto que de un con-
tacto directo entre grupos étnicos diferentes. Si se habla de contacto in-
directo, es porque existen mediadores simbolicos entre el otro o los
otros y el yo. Estos mediadores, discursos creados por los grupos so-
ciales, nunca son neutrales y tienden a establecer diferencias y desi-
gualdades que todos hemos escuchado y asimilado sobre aquéllos, aun
cuando no hayamos tenido ningtin contacto directo con ellos.

9. STEPHAN, W.G. — STEPHAN, C.W. — GUDYKUNST, W.B., «Anxiety in intergroup
relations: A comparison of anxiety/uncertainty management theory and inte-
grated threat theory»: International Journal of Intercultural Relations 23/4
(1999), 613-628.

10. Arcrorr, G.W., Becoming: Basic Consideration for a Psychology of Persona-
lity, Yale University Press, New Haven CT, 1955.

11, PETTIGREW, T.F, 1986 «The intergroup contact hypothesis reconsidered», en
(Hewstone, M. — Brown, R. [Eds.]) Contacr and Conflict in Intergroup
Encounters, Blackwell, Oxford 1986, pp. 183-201.

12. MoGHADDAM, EM. - SoLLipaY, E.A., «Balanced multiculturalism and the cha-
llenge of peaceful coexistence in pluralistic societies»: Psychology and
Developing Societies 3 (1991), 51-72.
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Las reglas del juego

Es el momento de mencionar algunas de las condiciones para que los
encuentros que se producen en diversidad tengan mayor probabilidad
de éxito. Cuando hablamos de incrementar la posibilidad de éxito, nos
referimos a la necesidad de que en las relaciones interpersonales se es-
tablezcan unas reglas. Hay muchas ocasiones en que esas reglas deter-
minan invariablemente que alguien tenga que salir perdiendo en esa re-
lacidn; otras veces, esas reglas permiten que nadie deba perder.

» La cooperacién entre fos dos grupos debe ser una realidad o, me-
jor adn, una necesidad.

« Para que esa cooperacién se libre de prejuicios o de la posibilidad
de aprovechar privilegios, los miembros de los grupos deben dis-
frutar de un estatus de igualdad. Este es un elemento esencial: pue-
de existir un contacto muy estrecho entre un esclavo y su duefio,
pero ello no hace que la relacién sea productiva para ambos.

e Es necesario hacer un esfuerzo para desmentir los estereotipos ne-
gativos que todos los grupos poseen sobre los otros grupos, y no
desaprovechar ninguna oportunidad para hacerlo, sobre todo en los
ambitos educativos y en los medios de comunicacién social.

* Hay que partir de un buen nivel de potencial de aceptacion o, co-
mo dijimos antes, una buena expectativa de autoeficacia, pues s0-
lo asi se llegard a la cooperacién.

«  Debe existir un clima de apoyo social que dé soporte al contacto y,
si estamos hablando del dmbito educativo, que vele activamente
por el éxito de la colaboracion.

¢ La permeabilidad es otro de los grandes determinantes que pueden
afectar a las relaciones entre grupos culturalmente diversos. La
permeabilidad se refiere a la percepcidn de estanqueidad de los li-
mites del otro grupo que tienen los miembros de un grupo deter-
minado. Si no es posible llegar a formar parte del otro grupo, ser
aceptado por sus miembros, el optar por no relacionarse con €l es
una consecuencia bastante 16gica. En este sentido, hay que decir
que son muy importantes las politicas institucionales de inmigra-
cidn, educacidn, sanidad, servicios sociales, etc. que ofrecen una
informacién relevante para que los inmigrantes puedan elaborar es-
ta percepcion de permeabilidad no so6lo legal, sino social.
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* En el contacto con la diversidad, lo evidente, lo que emerge con
mas facilidad y rapidez, son las diferencias: pero si se va un poco
mds alld, si se concede un poco mds de tiempo, si se confia en las
cualidades del ser humano, surgen ineludiblemente las similitudes.
La percepcion de similitud con el «otro grupo» puede propiciar una
buena aceptacion de éste y, por tanto, una cierta predisposicién ha-
cia la integracion. En cambio, una acusada percepcién de la dife-
rencia, condicionard la relacién intergrupal, no interpersonal, pro-
piciando resultados de segregacién o marginacion.

* El tener una idea de que los resultados de la relacién intergrupal
van a ser positivos puede hacer que la actitud hacia el contacto, asf
como el inicio y mantenimiento de las relaciones, sean positivos;
siempre, €s0 sf, que el grupo dominante piense que el grupo mino-
ritario puede aportarle beneficios de diversos tipos. Por el contra-
rio, la actitud hacia la relacién serd negativa si la hipétesis sobre el
resultado es dudosa o si se percibe al otro grupo como un compe-
tidor en un juego de suma nula, es decir, un juego en el que alguien
va a perder.

Es ahora cuando estamos estableciendo las reglas que van a deter-
minar el gran juego de las relaciones intergrupales en nuestro pafs. Si
conseguimos que estas reglas definan formas de interaccién en las que
nadie tenga la obligacion de perder, estaremos creando un marco de re-
laciones sociales en las que el conflicto y la agresién entre minorias, y
entre estas y la mayorfa, no estén fatalmente determinados.

Los dados estdn en el aire.

«Fui forastero y me acogisteis».
Por una pastoral para todos

Jaume FLAQUER, SJ*
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Las migraciones, cuando se producen en proporciones considerables
(como ha venido ocurriendo en los dltimos afios en Espafia), ponen en
jaque a toda la sociedad. Es evidente que, como fruto de ellas, la so-
ciedad espafiola del futuro serd diferente de la actual y tomard rumbos
que no son faciles de predecir. Sin embargo, antes de reaccionar con
panicos apocalipticos que generen rechazo hacia el inmigrante, es con-
veniente analizar los retos que se plantean y definir las nuevas oportu-
nidades que se presentan. Estos retos y oportunidades se plantean no
solo en los dmbitos social, cultural y econdémico del pais, sino también
en los niveles religioso y pastoral. Frente a quienes ven en la inmigra-
ci6én un peligro para la identidad catdlica de Espaiia, por la creciente
importancia de las minorias religiosas, hay que afirmar la oportunidad
de dinamizar nuestras mortecinas ceremonias con el colorido y Ia vi-
vacidad de la vida celebrativa de otras partes del mundo.

Si, por una parte, puede ser una oportunidad para la Iglesia, por
otra es un deber acoger pastoral y socialmente a los inmigrantes. «Por-
que fui forastero y me acogisteis», nos dird Jests un dia, segin el rela-
to de Mt 25. Esta acogida de la Iglesia no debe limitarse a los cristia-
nos, sino que debe seguir estando abierta a toda persona de cualquier
confesion. Jests viene a nosotros, segin la parabola, con el rostro que
menos podemos esperarnos y, por tanto, también con el rostro de aquel
que estd aparentemente mds alejado de la Iglesia.

La pastoral con inmigrantes, si quiere tener éxito, ha de ser «glo-
bal», es decir, destinada no sélo a responder a sus anhelos espirituales,

*  Profesor en la Facultat de Teologia de Catalunya. Colabora en la Fandacid
«Migra-Studivm». Barcelona. <jflaquer @jesuites.net>.







