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FL NUMERO, LA MEDIDA Y LO SUBLIME
EN LA CRITICA DEL JUICIO DE KANT

RICARDO PINILLA
Universidad Pontificia Comillas

RESUMEN: En la analitica de lo sublime, Kant realiza unas interesantes reflexiones
sobre los juicios de magnitud, la medida y el nimero, asi como las posibles actitu-
des que la imaginacion y la capacidad de juzgar pueden adoptar ante los objetos
que juzgamos como grandes o absolutamente grandes. Kant plantea aqui como una
suerte de afinacion de distancia para la imaginacién que la llevaria precisamente
a su desbordamiento, descubriéndole desde ahi la facultad para lo suprasensible.
Sin entrar en colisién con la nocién kantiana de nimero en la dilucidacién de la
matemdtica como ciencia; aportan sin embargo estos planteamientos interesantes
cuestiones para revisar aiin hoy una indagacién radical y fenomenolégica sobre la
idea de la numerabilidad y sus posibles implicaciones vitales.

PALABRAS CLAVE: Numero, magnitud, sublime, infinito, razén, imaginacién, arit-

meética.

«Es ciertamente un escdndalo que la ciencia todavia no ten-
ga clara la esencia del nimero».
GotrioB FrEGE!

' G. Frece (1993), Logische Untersuchungen. Gottingen: V&R, p. 133.
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§1

Esta declaracion de Frege, realizada en un contexto de critica al matema-
tico y pedagogo H. Schubert, no deja de dar que pensar de un modo gene-
ral v en nuestros dias. De un lado las matematicas se nos ofrecen atin como
un modelo de racionalidad, tal como eran para Descartes y Kant, pero
ciertamente un modelo cada vez mas complejo y alejado de la comprension
comun, al menos en sus desarrollos mas actuales. De otro, si algo es obvio
en la concepcién mas usual de las matemadticas, precisamente, €s el hecho
del cilculo v medida de extensiones, proporciones y cantidades desde el
nimero. La afirmacion de Frege advierte pues de la falta de claridad en lo
mis elemental del pensamiento matematico.

Cuando Frege denuncia ese escdndalo, mas alla del tono provocativo
de esa afirmacién, pensamos acaso que el gran l6gico y matematico se
estd planteando la cuestién en un sentido [filosdfico?, pues parece que la
filosofia mas que preguntarse por objetos muy complejos, nos invita prime-
ramente a cuestionarnos por lo mas evidente, por aquello cuya definicion
apenas requerimos para el ejercicio de nuestro pensamiento, dado que
ya contamos con esas nociones bdsicas y evidentes para entender lo real.
Fsto ocurre con ideas como sustancia, ser, materia, espacio, tiempo... y
también, ciertamente, con nuestra idea de niimero, que ya en Grecia de la
mano de la escuela pitagdrica se llegd a concebir nada menos que como
la clave v fundamento de todo cuanto existe’. Sea como modelo ontolégico,
en un sentido mas pitagérico o platénico, 0 como modelo de racionalidad, en
un modo méds moderno o cartesiano, la matematica y dentro de ella sus
conceptos claves, como es el caso del numero, sigue ofreciendo elementos
cruciales del horizonte y limite del mismo pensamiento. Un caso paradig-
matico heredero de este planteamiento es el de Kant, cuyo tratamiento de
la matematica es uno de los lugares centrales de su concepcion y su critica
del conocimiento, asi como de la posibilidad de la ciencia, esto es, de un
saber universal y necesario.

Cuando se aborda el tema de la consideracion kantiana de las mate-
maticas se acude con razon a los amplios y conocidos desarrollos sobre la

2 A este respecto escribia Frege en la introduccion a sus Fundamentos de la Aritmética:
Naturalmente mis indagaciones se han hecho aqui filoséficas, como ha podido parecer a
muchos matematicos; pero es que una investigacién fundamental del concepto de numero
siempre resultard algo filoséfica. Esta tarea es comiin a la matemdtica y a la filosofiar. G. Frece
(1986), Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung Centena-
rausgabe. Mit erginzenden Texten kritisch herasugegeben von Christian Thiel, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, p. 6.

3 C. Caxon Loves (1993), Matemdtica: creacion y descubrimiento. Madrid: Universidad
Pontificia Comillas, pp. 27 v ss.
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investigacion acerca de como es posible la matematica como ciencia, espe-
cialmente en los Prolegomenos a toda metafisica y en la Critica de la Razon
Pura. Siguiendo esa importante linea de pensamiento que se remonta a la
Grecia cldsica y es bien redefinida por Descartes, Kant no duda en consi-
derar las matemdticas, en palabras de Camino Cafién, «omo un producto
privilegiado de la razén, como un reducto inexpugnable de conocimiento
cierto»*.

§2

Aqui no acudiremos a estos célebres desarrollos, al menos no de mo-
do central, sino que procederemos un abordaje mds marginal de aspectos
matematicos y de la misma idea de nimero con ocasién de la exposicion
de la idea de lo sublime en la Critica del Juicio, concretamente de los jui-
cios sobre lo sublime que son uno de los modos fundamentales de juicio
estético para Kant, junto a los juicios acerca de la belleza. Asi en la tercera
Critica, esto es, la dedicada al andlisis de los principios a priori de la capa-
cidad de juzgar como tal, encontramos una curiosa alusién a lo matemdtico
en la analitica de lo sublime, al dividirse este en lo sublime matemdtico v
lo sublime dindmico. Esta alusién a lo matematico puede llamar a engafio,
pues no se trata de una prospeccién del juicio estético de lo sublime dentro
de las matemdticas como saber cierto y ordenado. No obstante la apelacion
a lo matematico no es improcedente, pues bajo este término aborda Kant
aspectos como la medida, la magnitud y el nimero®. Aclaremos antes muy
brevemente, qué entiende Kant por lo sublime, y cémo aparece este térmi-
no en su indagacién sobre los juicios estéticos.

Para Kant lo sublime es objeto de un juicio estético, y por lo tanto no
es un concepto de la razén o del entendimiento, sino un sentimiento. An-
te algo sublime, a partir de los célebres anilisis de Edmund Burke y éste
a su vez a partir del impacto que venia teniendo la reedicién del tratado
de retorica Sobre lo sublime de Pseudo-Longino®, el espectador es desbor-
dado a la vez que persuadido por algo inmenso que, nos dice Kant, lleva
su capacidad de imaginar, de exponer y concebir lo sensible a un limite.
Este sentimiento inicialmente negativo, conlleva sin embargo un placer o

“ Ibid., p. 145.

> De otro lado en la Critica de la Razén pura, ya habia Kant hecho uso de los adjetivos
“matemadtico» y «dindmico» para la tipologia de la sintesis en la aplicacién de los conceptos
puros del entendimiento. En la tercera Critica, reaparece esta contraposicion con otro sentido,
aunque seria interesante un estudio comparativo de estos usos.

®  Sobre esto: R. Assunto (1989), Naturaleza y Raz6n en la estética del setecientos. Madrid:
Visor, pp. 17 v ss.
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satisfaccion, pues en ese estar desbordados sensiblemente, argumenta Kant,
accedemos desbordados en nuestra imaginacion a eso sublime como infi-
nito, y en esa concepcion de lo ilimitado nos percatamos de una facultad
mas alld de todo limite sensible; una facultad para lo suprasensible, que
no es otra que la razén. Este proceso aparece magistralmente descrito por
Kant, sin apenas mencién de lo sublime, en la conocida conclusion de su
Critica de la Razon Prdctica. Alli afirma que hay dos cosas que le dlenan
de admiracién y respecto: el cielo estrellado sobre €l, que le lleva a sentirse
infimo en el universo; y de otro, la ley moral en mi, que le permite remon-
tar y superar todo lo sensible. Kant recibe asi un concepto de la época v lo
inserta de modo fecundo en aspectos muy propios de su modo de pensar al
hombre en relacién con la naturaleza y su realidad suprasensible’. Un modo
de pensar que no es otro que la indagacion trascendental de las facultades y
las condiciones de posibilidad de los objetos de su conocimiento, su accion
y también su mismo sentimiento.

Aunque lo sublime es sentido, no conocido, no nos debe extrafar por
lo apuntado que la analitica de lo sublime se articule desde elementos
categoriales propios del edificio kantiano, pues en definitiva ese curioso
sentimiento estético es propiciado por una disposicién y juego concreto de
las facultades de conocer; tal como ensefia todo el analisis trascendental
kantiano. Asi, segiin se considere lo sublime en relacién con la facultad de
conocer o con la facultad de desear, esto es, segtin se considere en relacion
con la razén teérica o la razén practica, se podrd caracterizar lo sublime co-
mo matemdtico o como dindmico. Mas alld de lo discutible de esta division,
el hecho es que ésta le permitié a Kant ordenar una serie de interesantes
reflexiones a partir de la idea del sentimiento de lo sublime, que abarcarian
desde consideraciones sobre el nimero, el juicio de la magnitud y el infinito
o lo ilimitado, de un lado, y de otro, interesantes reflexiones sobre el poder
como tal, su fuerza y su peligro, y su expresién en el dmbito de la natura-
leza y también de lo sagrado (idea de Dios).

El adjetivo matemdtico aplicado a este concepto estético es compren-
sible, si reparamos que en tanto que en lo sublime resuenan elementos
del conocer, en un sentido teérico, estos no son sino la cantidad, tema

7 Kant, Kritik der praktischen Vernunft [en: Kant (1983), Werke in Zebn Bdnden hrsg.
von Wilhelm Wieschedel, Band 6, Wiss. Buschgesellschaft, Damstadt] pp. 300 ss. En el texto
no se alude en efecto a los juicios sobre lo sublime, aunque si aparece la expresion «subli-
midad de los objetos» sefialados. En este célebre pasaje se puede decir que los campos de
accién de la percepcion de la naturaleza y de la ley moral se hallan delimitados, a pesar de
las aporias inherentes a la accion moral en Kant; el problema del transito o del choque entre
ambos serd un asunto definitivamente tematizado en la Critica del Juicio: Recuérdese, en el
apartado II de su Introduccion, el célebre pasaje sobre el «<abismo infranqueable» entre natu-
raleza y libertad; aun con todo urgido de un transito, por débil que sea.
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central en la ciencia matemdtica. lamamos sublime a lo grande como
tal (schlechthin)®. Kant nos hace reparar al explicar esta definicién en
un tipo de juicios muy habituales: el de los juicios acerca de lo grande y
lo pequefio, y nos indica que éstos no son simplemente juicios de mag-
nitud. Yo puedo desconocer la medida de algo, y sin embargo si juzgar
con seguridad sobre su tamafio como grande o pequeno, como infimo
o diminuto, o como enorme. Este tipo de juicios no expresa para Kant
conceptos del entendimiento o la razén, y tampoco una mera intuicién
sensible, sino que habla de un concepto de la capacidad de juzgar del
sujeto que es subjetivo; de modo que lo grande o lo pequefio se refiere
de alguna forma a una relacién con el que juzga, aunque por otro lado
apela este tipo de juicios a una aprobacién universal. Y por eso de algo
digo, sin mayor comparacién, que es grande o pequeno. Estos juicios se
aproximan a los juicios acerca de la belleza de algo; no son matemdticos
ni determinados, sino que expresan una situacién del puro juzgar y pue-
den ir de hecho, Kant piensa en los juicios sobre lo grande, acompafiados
de un sentimiento de ensanchamiento de la imaginacion y de respeto por
aquello que juzgamos como grande.

Esta matizacién la prepara Kant para indicarnos que los juicios sobre
lo sublime provendrian de este tipo de juicios, es decir, de juicios de la
reflexion o reflexionantes, y no determinantes; esto es que subsumen sin
que haya una explicitacién determinada del concepto de la subsuncién,
sea empirica 0 a priori’. En otras palabras, son asimilables, en su dis-
posicion trascendental, a los juicios sobre lo bello. Ahora bien, cuando
juzgamos algo como sublime, no decimos simplemente que es grande,
en relacion a su clase, sino absolutamente grande; algo en comparacién
con lo que todo resulta pequefio. Kant advierte de 1o paraddjico de este
tipo de juicio, pues nada deberia haber en la naturaleza que no fuera re-
basable en su medida, fuera grande o pequena. Pero obviamente, no esta
hablando de un juicio de extensién habitual de nuestro razonamiento, co-
mo acabamos de indicar, por lo que advierte que si podemos juzgar algo
como sublime, siquiera pensarlo como tl, es porque apela a una falta de
limitacion, y con ello a un desbordamiento de toda comparacion. Accede-
mos ahi a una facultad suprasensible, eso s desde ese sentimiento ante
algo que desborda en un momento y situacion dada nuestra capacidad
perceptiva e imaginativa.

®  Kant, Kritik der Urteilskraft [en: Kant ( 1983), Werke in Zebn Béinden hrsg. von Wilhelm
Wieschedel, Band 8, Wiss Buschgesellschaft, Damstadt], p. 333 (Citaré a partir de ahora esta
edicion de la Critica del Juicio como KU).

?  Cf. KU, Introd. IV, 1* Introd. V.
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§3

Hasta aqui hemos recorrido esa peculiar doctrina de lo sublime kantiana,
que no deja de resonar algo a una suerte de argumento ontol6égico, no para
afirmar la existencia de Dios, sino para dar cuenta de una facultad de los
suprasensible y de la totalidad, esto es, la razon desde una via estética en el
mero juzgar, esto es, en el uso puro de la capacidad de juicio. Pero en ese
punto, la indagacion kantiana da un giro, concretamente en el § 26 de la
Critica del Juicio, cuando sorprendentemente y en contradiccion aparente
con lo expuesto nos habla «de la apreciacion de magnitudes en las cosas
de la naturaleza que es necesaria para la idea de la sublime». Es en este pa-
ragrafo donde encontramos interesantes reflexiones sobre el nimero que,
aparentemente, serfan innecesarias para el modo de juicios sobre lo grande,
lo pequefio o lo sublime, dado que no son €stos juicios sobre la magnitud
o medida de las cosas, en un sentido matematico, sino que tendrian que ver
directamente con lo que Kant llama juicios estéticos puros, articulados des-
de la pura capacidad de juzgar en su modo reflexionante, €so asi, a partir de
una experiencia sensible concreta.

Esta contradiccion se puede resolver viendo este pardgrafo como una
suerte de segunda vuelta sobre lo expuesto. Es decir, una vez aclarada la
diferencia en el plano trascendental de los juicios del tipo «x es grande» y
los juicios sobre la magnitud o medida precisa de algo, que pueden expre-
sarse como « mide » (donde y posee un valor numérico de unidades que
4 su vez también son numéricamente determinables), vuelve Kant sobre el
tipo de los primeros juicios en su formulacion absoluta: « es absolutamente
grande», esto es: « es sublime»; y al volver, aclara que de alguna forma se
ha de revisar precisamente ese hecho hasta ahora apartado: la «apreciacion
de magnitudes». Ahi Kant se ve necesitado de ejercitar una cierta fenomeno-
logia de la numerabilidad y de la progresién numérica de no poco interés.
Asi nos dice que las magnitudes pueden conocerse «nediante conceptos de
nUmeros», v en ese caso es matemdtica, pero también «en la mera intuicion
(segin la medida de los ojos) y entonces es estéticar'’; esto €s, puedo co-
nocer la medida de algo con mi entendimiento, a través de la medida, pero
también puedo recorrer el objeto simplemente con la mirada y apreciar asi
su magnitud. Kant nos brinda aqui una diferencia que parecia superada u

KU § 26, p. 336. Aqui el adjetivo «estéticor al estar referido a la pura intuicién lo usa
Kant en su sentido mis literal; como trabajo puramente de la sensibilidad. Cuando se apele a
los juicios de la pura capacidad de juzgar del sujeto en su estado reflexionarte, a los que va
unido un sentimiento, v ahi los juicios de la belleza, lo sublime v otros, como los relativos a
lo grande, hablard Kant de juicios estéticos en el sentido mds genuino de la tercera Critica, si
bien ambas nociones aparecen a veces entrecruzadas.
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obviada en la Critica de la razén pura, al concebir ahi los nimeros como
esquemas puros del entendimiento en la sintesis de lo diverso en las formas
a priori de la sensibilidad, esto es, el espacio y el tiempo. Recordemos un
aclarador pasaje en este sentido:

da imagen pura, de todas las magnitudes ante el sentido externo, es el
espacio, la de todos los objetos de los sentidos como tal, el tiempo. El esque-
ma puro de la magnitud (quantitas) entendida como concepto del entendi-
miento es el nimero, que es una representacion que comprende la adicion
sucesiva de uno a uno (homogéneo). Asi el nimero no es pues otra cosa que
la unidad de sintesis de lo diverso de una intuicion homogénea en general,
al producir yo en el tiempo mismo en la aprehensién de la intuicién»tl,

El nimero para la teorfa del conocimiento kantiana es asi una nocién
clave intimamente unida a las formas a priori de la sensibilidad, y aporta la
sintesis mds elemental de la categoria de la cantidad. En este planteamiento,
es sin duda la apreciacion de magnitudes a través del entendimiento la que
merece el nombre de matemdtica.

Si recordamos ahora los juicios sobre lo grande expuestos al principio, y
mds alld del mero juicio de algo como grande o pequefio, queremos espe-
cificarlos con un quantum; esto es cuanto de grande (wie gross) es algo, si
hay que admitir que vienen tal tipo de juicios a equipararse a los juicios de
apreciacion de la medida o la magnitud (Grésse), y por lo tanto se convier-
ten en juicios logico-matemiticos y no meramente referentes a un concepto
de la capacidad de Juicio:

«No podemos adquirir conceptos determinados de como sea de grande
algo mds que por nimeros, cuya unidad es la medida; y en este respecto,
toda apreciacion l6gica de magnitudes es matematica»'?,

Ahora bien, una vez sentada la necesidad del entendimiento, se pregun-
ta Kant por el origen determinado de la medida, y ahi aparece la necesidad
de la intuicion y la experiencia sensible, llegando a una conclusién aparen-
temente contraria:

Pero como la magnitud de la medida hay que admitirla, sin embargo,
como conocida, esta medida no debiera apreciarse a su vez mds que por
ndmeros, cuya unidad tendria que ser otra medida, es decir, matematica-
mente, no podriamos nunca tener una medida primera o fundamental vy,
por tanto, concepto alguno determinado de una magnitud dada. Asi, pues
la apreciacion de la magnitud de la medida fundamental tiene que consistir

' Kant, Kritik der reinen Vernunft [en: Kant (1983), Werke in Zebn Béinden hrsg. von
Wilhelm Wieschedel, Band 3, Wiss Buschgesellschaft, Damstadt], B 182 A 143.
2 KU § 26, p. 336.
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solamente en que se la pueda aprehender inmediatamente en una intuicion
y usarla por medio de la imaginacién para la exposicién de los conceptos de
nimero, es decir, toda apreciacién de magnitudes de los objetos de la natu-
raleza es, en Ultimo término, estética (es decir, subjetiva y no objetivamente
determinada)'’.

Con este planteamiento paraddjico en realidad Kant nos estd haciendo
pensar, acaso de un modo problematico y detallado, lo que es la clave de
su nocién de conocimiento en general y su concepcion de las matematicas
en particular, que ha de contar tanto con elementos a priori como con la
experiencia, de la que ha de partir todo y ha de procederse a su sintesis,
aunque no todo proceda de ella. Ahora bien, al reparar en esos dos modos
iniciales de apreciar la magnitud abre Kant la sensibilidad a dos posibles
trabajos: el meramente intuitivo y el que colabora y se inserta en el trabajo
del y con el concepto. No podemos calcular sin entendimiento, pero este
seria vacio, si no se parte de un material inicial de la experiencia que daria
la materia de la sensacién desde el que constituirfamos la unidad o medida
basica de lo conocido, bien en la extension del espacio, bien en la sucesion
temporal. Con todo, las afirmaciones de Kant en este pasaje no dejan de
subrayar el cardcter paraddjico posible que podemos encontrar en la apre-
ciacion de magnitudes. Todo conocimiento tiene algo de esta constitucion
y compromiso paraddjico entre a priori y experiencia, entre la construccion
formal del sujeto v el suministro ciego desde la alteridad del mundo. Ahora
bien, es precisamente en su tercera Critica donde Kant, en determinados
pasajes como el comentado (también en la primera introduccion, y otros),
parece querer ahondar o mantener la mirada a esas posibles divergencias
del trabajo de las facultades.

§4

Asi nos habla Kant de dos formas posibles del trabajo de la imaginacion
para elaborar la idea de una unidad, y asi hacer posible el proceso de la
numerabilidad o la sucesidon numérica, a la vista de ese componente intuiti-
vo y conceptual a un tiempo que todo conocimiento de la magnitud exige.
Esas dos formas necesarias en las que la imaginacion opera son la appre-
bensio y la comprebensio aesthetica**. Con la primera realiza la imaginacion

B Ibid.

4 KU § 26: Kant utiliza estos términos latinos para traducir respectivamente los térmi-
nos Auffassung y Zusammenfassung, por lo que es logico traducirlos al castellano como
aprebennsion y comprension (1. Kant (1977), Critica del Juicio, Trad. de M. Garcia Morente.
Madrid: Espasa-Calpe, p. 153), o tal vez, conservando la palabra latina, mejor comprebension
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su tarea mds propia en el conocimiento; va suministrando esquemas a los
conceptos del entendimiento. Una vez abierto el proceso de la sucesion
y la numerabilidad, el camino se abre al infinito. Aqui la imaginacién no
queda desbordada por muy elevado que sea el nimero a concebir, pues se
puede decir que como aliada del entendimiento, o tiene nada que temen,
y puede ir hasta el infinito. Es mds, cabe decir que una vez asumida en sen-
tido abstracto la numerabilidad, esto es, el uno y otro y otro, lo que inicial-
mente repeleria serfa pensar un limite o una ruptura de la serie. Es verdad
que aqui los diferentes idiomas y lenguajes formales y numéricos han de
ir proveyendo de signos adecuados, pero sabemos que éstos precisamente
proceden a una continua repeticién de la serie (sea decimal, hexagesimal
o de otro tipo). En efecto, en palabras del mismo Kant, ¢para la apreciacién
matematica de magnitudes no hay ningin maximo (pues el poder de los
nuimeros va al infinito)»".

Ahora bien, Kant necesita destilar un posible trabajo de la imaginacion,
por decirlo asi mas libre o mas desasistido de la tutela del entendimiento;
tarea esta necesaria para la @apreciacion estética de magnitudes»; tarea por
otro lado no solo posible sino requerida para una constitucién completa
del conocimiento de las magnitudes y del mismo conocimiento matemati-
co. Esta tarea se realiza mediante esa comprebensio aesthetica; no solo ya
de un fenémeno determinable como un algo, sino como un nimero, en el
sentido mas lato de un grupo de «algos» o unidades; esto es en el sentido
mds simple de la visualizacion de un grupo y variedad que puedo captar.

Kant es muy claro a la hora de asumir la capacidad y autonomia de esta
comprebensio aesthetica de la numeracién que es limitada, y sefiala que
cuanto mas avanza la aprehension l6gica, mas dificil lo tiene la compre-
hensio aesthetica. Es precisamente el desbordamiento de esa apreciacion
puramente estética de la magnitud la antesala necesaria del sentimiento de
lo sublime. Un sentimiento que surge no tanto en el trabajo habitual de la
imaginacion (como en el juego libre de ésta con el entendimiento ante algo
bello), sino en su defenestracion, en su desbordamiento; ahi aparece el do-
lor, la asuncion afectiva de la finitud como espectadores ante algo que nos
sobrecoge. Aqui no asiste por supuesto el calculo matematico; aunque si en

para la segunda. En todo caso, este segundo término no ha de entenderse en el sentido inte-
lectual de comprender, sino en un sentido mds literal conseguir poner junto (comprehender,
Zusammen-fassen), a diferencia de un puro aprehender o «agarrar (Auf-fassen).

5 KU § 26, p. 337. Con esta caracteristica del hecho de contar, bien advertida y analiza-
da por Husserl, cabe matizar que no se trata de que al contar concibamos el infinito como
un concepto matemdtico o filoséfico preciso, sino que en la esencia del contar se incluye
necesariamente una «ndeterminacién» (Unbestimmtheit): E. Hussere (1992), Philosophie der
Arithmetik, (Ges. Schriften hrsg von E. Strocker Band I, Text nach Husserliana XII). Hambur-
go: Felix Meiner, p. 81.

109



UNA CIENCIA HUMANA

un inicio hay un contar, o mas bien un dimensionar y medir con la mirada,
un intento de abarcar y comprehender que queda frustrado.

En el trabajo de la apprebensio se da una concepcién de lo infinito por
un ejercicio intelectual, pero desde un trabajo progresivo y no comprensivo;
aqui no hay ni agotamiento de la imaginacién ni lugar para la aparicion del
sentimiento, al menos en la pureza y fuerza que emerge ante esa aniqui-
lacién de los limites de nuestra imaginacion y nuestra sensibilidad cuando
emprendemos esa via destinada al fracaso de asumir fenoménicamente algo
que nos desborda.

Estas disquisiciones sobre el nimero y la medida contenidas marginal-
mente en la Critica del Juicio no son normalmente tenidas en consideracion
a la hora de abordar la concepcién kantiana de las matemadticas; si bien no
dejan de llamar la atencion, especialmente acaso por su alusion a la idea
de infinito. En este sentido, Camino Cafion nos advierte que para Kant <l
infinito potencial no es mis que ese avance de la razén en su proceso cons-
tructivo que avanza sin interrupcion y sin limite. Pero para el infinito actual,
Kant reserva un lugar no en el mundo de los conceptos (...), sino en el de
las ideas'; aludiendo con esto a esa facultad de lo suprasensible que es la
razén v que pide totalidad; y de la que en los juicios de lo sublime se tiene
una noticia v encuentro inesperado desde la sensibilidad (desbordada) y en
el ambito del sentimiento, esto es, en el modo en que la sensacion incide
no tanto en la construccién del objeto sino en el estado de 4nimo del sujeto
que juzga.

Ahora bien, en el recorrido que Kant requiere para abordar el tema de
lo sublime y de ese «dnfinito actual, precisa de esa revision, si se quiere
problemitica, de su misma idea de nimero y de medida. Si atendemos asi
a este desarrollo de esa peculiar nocién de comprebensio aestbetica de la
apreciacién de magnitudes solo para indagar el tema de lo sublime, pode-
mos pasar por alto lo que estas matizaciones pueden aun hoy aportar para
esa tarea inacabada de pensar la misma nocién de niimero. Que estos desa-
rrollos fueron tenidos en cuenta por Kant fuera del campo de los conceptos
estéticos lo prueba quiza el hecho de que la tnica alusion al concepto de
ndmero en el trabajo posterior de la metafisica de la naturaleza (Opus pos-
tumum), hace precisamente alusion a la idea de comprebensio aesthetica en
el nimero, vy precisamente en el contexto no tanto matematico puro, sino
en un escrito «obre el establecimiento sistematico de la fisica», por cierto
en clara alusién al tema de lo infinitamente grande e infinitamente peque-
flo en el universo; un leitmotiv claramente leibniziano. Esquematicamente
leemos en el apartado sobre «Categorias de magnitud»: «Totalidad. Numero.
Comprension estética. Comprension del conjunto. Magnitud infinita de la

16 C. Canon (1993), o.c., p. 164.
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comprehension (el todo absoluto es lo absolutamente maximo). El regreso
en lo infinito, Continuidad. Lo infinitamente pequefio: 1/e0%!7.

De la mencién de estos temas comprendemos al menos que Kant aqui
se plantea una revision de la idea de ndimero para el tema de la ciencia
natural, y que esa idea de comprender el conjunto de la magnitud madxima
o minima, no es solo un ejercicio subjetivo caprichoso, sino acaso una exi-
gencia de la comprension de la totalidad de la misma razén. La recepcion
de la visién kantiana de las matematicas supondrd en un momento dado
un limite o incluso obstaculo para la admisién del avance necesario de las
mismas matemdticas, como por ejemplo las Geometrias no euclideas'™, o
bien otros desarrollos como el algebra abstracta o la teoria de los conjuntos
transfinitos de Cantor; desarrollos todos ellos no predecibles en las mate-
maticas de la época de Kant. De otro lado, ya en torno a la época de Kant
habra voces, como la del filésofo y matematico K. Chr. Fr. Krause (1781-
1832), que pondran en entredicho la asumida coherencia de las disciplinas
matematicas como un modelo incuestionable de racionalidad, y recabaran
en el andlisis de los conceptos mis basicos desde los que se fundaban®.

§5

A finales del xxx como sabemos habrd un gran replanteamiento de la fun-
damentacion de la matemadtica, y concretamente en las obras cldsicas sobre
los fundamentos de la Aritmética serd el concepto de niimero un caballo de
batalla constante, ya no solo a la vista de la complejidad de la tipologia y
la teoria de los ndmeros en las matemadticas modernas, sino en su mismo
fundamento vy en su nocién mas bdasica, pues desde ahi, entre otros temas,
se derivaran visiones mds logicistas, psicolégicas o intuicionistas de lo que
es el quehacer matemdtico. Frege mismo, cuyos Fundamentos de la arit-
meética (1884) subtitulard como «Una investigacion logica matematica sobre

71 Kant (1991), Transicion de los principios metafisicos de la ciencia natural a la fisica
(Opus postumum), Edicion de Félix Duque. Madrid: Anthropos, p. 79.

¥ C. CaroN (1993), o.c., p. 1406; cf. También C. Torres Alcaraz, «Kant visto desde las mate-
maticas». Revista Digital Universitaria, 18 de enero 2005, Vol. 6 Nim. 1, pp. 2-21 (http://www.
revista.unam.mx/vol.6/num1/art06/ene_art6.pdf; pigina consultada el 3 de abril de 2014).

1 Véase la aguda critica al estado de las disciplinas matemdticas de su tiempo en: Krau-
sg, Formwissenschaft. Ueber die wissenschaftliche Begriindung, Berichtigung und Neuges-
taltung der Mathematik” (1811) en: K. C. F Krause (2013), Ausgewcdiblite Schriften, Band 1
Vermischte Schriften, hrsg. von E. M. Urena und Erich Fuchs, Stuttgart Bad-Cannstatt, pp.
257-285; sobre las obras matematicas de Krause y su relevancia: cf. Ibid., pp. XXV-XVII y E.
M. Uresia (1991), Krause, educador de la Humanidad. Madrid: Universidad P. Comillas-Union
Editorial, pp. 199 y ss.
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el concepto de nimero», partird, ya no de los nimeros, sino de la misma
nocion de unidad®. Husserl, en su Filosofia de la Aritmética. Una inves-
tigacion légica y psicologica (1891), requerird de un utillaje a todas vistas
ontolégico-categorial (el algo, la diversidad, la sucesion...) para llevar a ca-
bo una sin duda sugerente inicial fenomenologia de lo numérico. En ambos
hay una relevante discusion de la filosoffa matemdtica kantiana, no exenta
de duras criticas®. Algunas de ellas, por ejemplo la adscripcion del concep-
to de nimero a la forma del tiempo, y no al espacio, como seria el caso de
F. A. Lange tal como expone Husserl”, podrian quedar, si no ciertamente
refutadas, si revisadas desde un desarrollo de algunas ideas y cuestiones
senialadas en la Critica del Juicio.

Cuando Kant nos plantea ese sencillo v limitado hecho de la compre-
hensio aesthetica del ndmero estd tematizando algo que la moderna neu-
rologia® no duda en sefalar como el hecho bdsico (animal) de nuestra
capacidad numérica y aritmética, que por supuesto se puede desarrollar
hasta limites aun insospechados (y no solo desbordar para asistir a lo su-
blime, ejercicio en todo caso, que nunca deberiamos olvidar). Parece ser
que esa comprehension basica llegaria en el estadio mds bdsico, que ya se
encuentra en el nifio al nacer, hasta el nimero siete u ocho; esto es, po-
drfamos captar como intuicién hasta ese nimero de unidades o de algos
separados y auténomos en un «golpe de vista» (Blick)*.

No deja de llamar la atencién que Kant en el breve pero denso desa-
rrollo de estas reflexiones no aluda ni al tiempo ni al espacio como formas
definidas y concretas de la sensibilidad. Ese «er un grupo de cosas como
un ndmero: ver una pareja o un trio, por ejemplo, pensamos que podria
pensarse mds o también como espacial y no como sucesién o temporal;
por mas que nuestra mirada deba hacer un recorrido cuando el ntmero
aumenta. De hecho, en lo que constituye la experiencia mas puramente
temporal del nimero, mis que en «ep un nimero: ver dos libros, ver cua-
tro casas, pensariamos acaso en «ontan, esto es, en dlevar la cuenta de
Jos elementos que se suceden; por ejemplo: contar los coches que pasan.
No es aqui nuestra intencién poner en cuestion una de las aseveraciones

% G. Frece (1986), o.c., pp. 3 ss.

2 Cf. Ibid., pp. 16 ss., 26 ss.; E. Hussere (1992), Philosophie der Arithmetik. Hamburgo:
Felix Meiner, pp. 32 ss.

2 F. HussErL, 0.C., p. 34; también recoge Husserl este tema en las criticas de Herbart y
Beneke: p. 31.

2 Cf S. Denaene (2012), <Qué son realmente los nimeros? La base cerebral del sentido
numéricon en J. Brockmann (ed.) (2012), Mente. Critica: Barcelona, pp. 181-192, concretamente
187 ss.

2% Esta expresion es la que utiliza Kant como la accién necesaria para comprender y
captar una unidad de medida.
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mads aceptadas de Kant sobre la idea de nimero, pero si al menos llevar a
la reflexion, desde el mismo Kant, al replanteamiento de algunos lugares
comunes. Precisamente lo acartonado, si cabe la expresién, que Husserl
encontraba en la caracterizacion del nimero en la Critica de la razén pura,
podria quedar algo superado cotejando el tratamiento puntual y problema-
tico que contiene in nuce la Critica del Juicio.

El 23 de marzo de 1924, escribia Frege en su diario: <Mis esfuerzos por
poner en claro lo que se entiende por nimero han sido infructuosos»?. Ve-
mos aqui que esa denuncia citada a principio de este escrito, del afio 1899,
es asumida ahora como un «escandalo» o frustracién personal por ese talan-
te insobornable de cientifico y buscador de la verdad que fue este insigne
pensador. En las notas manuscritas preparatorias de un Nuevo intento de
Fundamentacion de la aritmética; asistimos a un testimonio estremecedor
del abandono de la posicién logicista en relacién a la fundamentacién de
la aritmética:

«He tenido que abandonar la opinién de que la aritmética sea una rama
de la l6gica y que acorde con esto en la aritmética haya de ser todo légica-
mente demostrado. En segundo lugar, he tenido que abandonar la opinién
de que la aritmética no necesita tomar ninguna prueba de la intuicién?.

St ponemos en relacion estas dos confesiones”, no nos costard pensar
que esa aporia en el esclarecimiento del nimero vaya unida con ese inten-
to logicista de fundamentar su concepto. En este sentido vendrian al hilo
esos argumentos de Kant acerca del fondo experiencial necesario para que
pueda llevarse a cabo el avance en el conocimiento matematico; y en el
mismo hecho sencillo de medir y contar; eso asf a partir y desde las formas
a priori de la sensibilidad. La experiencia en Kant nunca viene a demoler
la seguridad de esas formas a priori, pero nunca es desterrada como fuente
del conocimiento, y, en una clave antropoldgica amplia, de la condicién
humana. Pero acaso ese contar con la experiencia, siempre bien temperado
por Kant, no acabe de quedar bien cuadrado si lo limitamos tnicamente a
su dimension gnoseoldgica, que llevaria en definitiva de un modo u otro
a un intuicionismo o a plantear obsticulos al desarrollo del pensamiento
matematico.

El recuerdo de esa experiencia en el ambito del sentimiento de las mag-
nitudes, especialmente en los juicios sobre lo sublime que nos recuerda
nuestra limitacion como seres sensibles ante lo desmesurado, nos permite

®  G. FreGg, 0.c., p. XXI (citado en la Introduccién del editor).

% Ibid.

” De hecho Christian Thiel las cita al principio de su espléndida introduccién en la edi-
cion del centenario de los Fundamentos de la Aritmética, cf. Ibid., pp. XXI-LXIII
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pensar mis que en una «quueva fundamentacion, antes acaso en una revi-
sion de la metodologia o de la misma pedagogia de lo matematico para la
cultura humana. Tal vez las artes y su juego den aqui una interesante clave,
y no sélo con las dimensiones o las perspectivas que conlleven sublimidad,
pues ahi Kant pensaria acaso mds en esa «naturaleza bruta»*® como inmensi-
dad, aunque no deja de dar ejemplos también de la construccion humana,
como las Pirdmides o la Basilica de San Pedro®. En las artes el numero le
aparece al espectador de modo intuitivo, bien a golpe de vista, en la plastica
v en la arquitectura, bien en sucesién y conjunto, a «golpe de ritmo», en la
poesia y sobre todo en la musica, de la que se han escrito rios de tinta en
su relacién con el nimero v la misma matemdtica. Leibniz decia que cuando
oimos musica realizamos un «jercicio oculto de aritmética»*’; y con ello no
querriamos dar una clave, tan manida, para matematizar la musica, sino al
contrario, para (re)musicalizar lo matemdtico. La musica nos ensena a con-
tar sin saberlo, seamos o no nifios (qué oportunidad pierden los maestros
acaso ensefiando al nifio a contar antes que a bailar y a seguir un paso). La
musica nos abre a un aprendizaje numérico de innegable riqueza, eso si,
«ocultor, que nuestra inicial comprehensién estética rechazaria de plano®.
En cualquier célula ritmica con un tambor, por ejemplo, que podamos re-
petir y recordar, hay facilmente mis de diez golpes diferentes; por ejemplo.
Y de otro lado, la pléstica y la pintura, también puede ejercitarnos en ese
contar en el espacio, un contar oculto, sentido y no explicitado.

Se dird que ese juego con los nimeros es rudimentario en todo caso
para cualquier desarrollo aritmético, por supuesto; y seguramente cualquier
intento de pasar de una posible pedagogia general de los nimeros a una
pedagogia de las matematicas estaria condenada al fracaso; pero tal vez en

¥ KU, § 26, p. 339.

® Ibid., p. 338.

0 Musica est exercitum arithmeticae occultum nescientis se nuemerare animi» [La mu-
sica es un ejercicio oculto de aritmética del alma que no advierte que cuentas], carta de Gott-
fried Wilhelm Leibniz a Christian Goldbach (17 de abirl de 1712). Para un analisis y contexto
de esta célebre expresion leibniziana, véase A. Heuensroich, <Leibniz und Musik— Aspekte
einer neuen Aesthetik? En: Salon-Line.de (19 de marzo de 2010). [http://www.solon-line.de/
leibniz-und-die-musik.html].

31 Sobre esto, cf. R. Pmiiia (2013), <Musica, ciencia v filosofia: hacia una teorfa integral
del arte musical como acontecimiento estético», en L. SANcHEZ DE ANDRES, A. Presas (ed.) (2013),
Muisica, Ciencia y Pensamiento en Esparnia e Iberoamérica durante el Siglo xx. Madrid: Uni-
versidad Auténoma de Madrid, pp. 48-69, concretamente en pp. 52-53. Lejos de apelar a una
nocién numeroldgica de las artes, especialmente la misica, que suele tener mas de pseudo
—ciencia v pseudo-mistica, y muy poco de experiencia estética, apelamos aqui a una revision
de la experiencia de la numerabilidad en el mismo hecho musical (ritmico, tonal...), y esto
podria ampliarse por supuesto al resto de las artes, en tanto que hacen uso de grupos de
elementos y diferentes dimensiones en sus materiales.
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este recorrido habremos aprendido algo mas de la condicién humana y su
relacion con los elementos mas basicos de todo pensamiento matemadtico
que acaso no se deberian olvidar, esto es: la sucesion, la relacion de la ex-
tension propia y la ilimitada del horizonte, la numerabilidad que surge por
doquier de nuestra relacion espacial y temporal, etc., Con todo ello, recibi-
do no tanto desde un ejercicio intelectual sino estético y, por decirlo asi, de
cuerpo entero, habremos sin duda enriquecido nuestra experiencia con lo
real. Es en este sentido en el que el filésofo de Kdnigsberg en relacion con
lo sublime, habla de un ensanchamiento del alma vy el espiritu**. De modo
parecido y a la vez opuesto, en relacion a lo bello, nos ensefiaba Kant que
los juicios estéticos nunca aportan una ampliacién del conocimiento de los
objetos de la naturaleza, si en cambio un enriquecimiento de su corncepio,
al permitirnos pensar la naturaleza en analogia como el arte como algo mas
alla de un mero mecanismo®. Dos caminos divergentes de los que mas que
dlevar la cuenta» desde un entendimiento laborioso v seguro, se nos ofrecen
para atrevernos a transitar 'y habitar en ellos con todas las facultades del
espiritu en juego.

32 KU, p. 365.
3 Ibid. § 23, p. 331.
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