
 

MISA DOMINICAL EN LA TELEVISIÓN PÚBLICA

L
A proposición no de ley del grupo par-
lamentario Podemos encaminada a su-
primir la retransmisión de la Eucaris-
tía de la programación dominical de 
RTVE ha suscitado un considerable in-
terés en nuestra sociedad. Muestra de 

ello es el espacio dedicado en los últimos días, en 
columnas de opinión, telediarios y tertulias, al aná-
lisis de la propuesta, así como la sorprendente reac-
ción de una gran parte de los televidentes que, mo-
vilizados a través de las redes sociales, han logrado 
triplicar en un solo domingo la cuota de pantalla 
habitual de tal evento. Lo que podría no ser más que 
un asunto curioso, pero al fin y al cabo intrascen-
dente, puede ser interpretado, por el contrario, como 
un signo muy significativo de cómo se comprende 
el ejercicio del poder en un influyente sector políti-
co de nuestro parlamento español. 

¿Qué hay detrás de la anécdota que puja con fuer-
za por convertirse en categoría? Ofrezco tres inter-
pretaciones, en principio, plausibles, pero, en el fon-
do, insuficientes, para finalizar exponiendo la ex-
plicación que, a mi juicio, es la más acertada. 

Una es la que ha apuntado el líder de Ciudada-
nos, al tildar despectivamente el asunto de «ocu-
rrencia», instando al grupo parlamentario que ha-
bía hecho la propuesta a trabajar en el hemiciclo 
para solucionar los problemas reales de los espa-
ñoles y no crear  otros nuevos donde no los había. 
Honestamente creo que no le falta razón, pero me 
pregunto también si, en último término, dejar la 
cosa en mera «ocurrencia» no es «desmochar» la 
intencionalidad nada ingenua de la iniciativa.  

Podríamos, en segundo lugar, no ver en todo este 
asunto nada más que la consabida estrategia de rea-
firmar la identidad de la izquierda a base de agitar 
la bandera contra los pretendidos privilegios del ca-
tolicismo en España. Esta manida estrategia se ha 
utilizado en no pocas ocasiones y hasta la fecha 
siempre ha retrocedido cuando parece que va a lle-
gar a la confrontación abierta. Airear esos conflic-
tos se percibe como un buen vivero de votos del elec-
torado menos centrista, pero tras Vista Alegre II no 
parece que Podemos necesite hoy de esos gestos de 
radicalidad.  

Vayamos con un tercer intento de explicación: 
¿no será que quieren implantar en el ente público 
de RTVE la lógica del mercado que impera en casi 
todo el negocio audiovisual? En todas las cadenas 
privadas los programas con audiencia triunfan y se 
mantienen, y los que no la consiguen o la pierden, 
perecen sin remisión. ¿Por qué va a ser una excep-
ción la misa dominical? Además de la evidente con-
tradicción que tal explicación supondría con la exal-
tación de lo público-estatal y con el carácter de ser-
vicio que se demanda a la programación de la 

televisión pública, esta interpretación es tan insu-
ficiente como las dos anteriores por la sencilla ra-
zón de que no toca el fondo último del asunto. El 
problema no es de audiencia y si de valorar un ser-
vicio público se trata, ¿qué puede ser más impor-
tante que algo que interesa a enfermos y ancianos? 

Creo que el tema de fondo no se aclara tildándo-
lo solo de mera ocurrencia, ni atendiendo al anti-
clericalismo rancio que busca pescar votos, ni con-
siderando la lógica del mercado televisivo de la so-
ciedad postmoderna y consumista. El problema es 
mucho más grave, porque su naturaleza es nítida e 
íntegramente ideológica y señala hacia una disfun-
ción del pluralismo denominada por el afamado psi-
quiatra norteamericano Robert Jay Lifton «totalis-
mo». Es un término de hace tres décadas pero que 
ahora está reganando más significación, aunque 
apenas forman parte del bagaje de algunos que nos 
dedicamos a la filosofía social y política. Designa 
los procesos de eliminación del pluralismo y la li-
bertad donde su agente no es el monopolio ejerci-
do por un partido-Estado (totalitarismo) sino la ac-
tuación de un colectivo organizado que impone (o 
quiere imponer) la homogeneización de las concien-
cias, desde sí mismo o en colaboración con el poder 
vigente. Se trata, en definitiva, de la imposición de 
un modelo ideológico que funge como patrón de 
corte y confección de un determinado ideal de so-
ciedad. Y en ese modelo de sociedad la religión debe 
ser eliminada completamente del espacio público, 
so capa del bien que es la defensa de la laicidad del 
Estado, sin reparar en que eso es puro laicismo y no 

laicidad, al menos tal como la defiende la Constitu-
ción española y como el Tribunal Constitucional ha 
interpretado el artículo 16.3 de nuestra carta mag-
na: «En su dimensión objetiva, la libertad religiosa 
comporta una doble exigencia: primero, la de neu-
tralidad de los poderes públicos, ínsita en la acon-
fesionalidad del Estado; segundo, el mantenimien-
to de relaciones de cooperación de los poderes pú-
blicos con las diversas iglesias» (STC 101/2004). Esa 
comprensión del derecho a la libertad religiosa pro-
pio de la «laicidad positiva» está en armonía con lo 
que defiende la Iglesia católica y también, no se ol-
vide, con el artículo 18 de la Declaración Universal 
de los Derechos Humanos que «incluye la libertad 
de cambiar de religión o de creencia así como la li-
bertad de manifestar su religión o su creencia, in-
dividual y colectivamente, tanto en público como 
en privado, por la enseñanza, la práctica, el culto y 
la observancia». Tiene toda la razón el cardenal 
Blázquez cuando dice que la clave es el respeto a la 
libertad religiosa. Una reducción de la religión al si-
lencio o los recintos cerrados de templos, sinago-
gas o mezquitas, no respeta el pluralismo, más bien 
conduciría a nuevas formas de discriminación y au-
toritarismo, y a la larga fomentaría más el resenti-
miento que la tolerancia y la paz. 

 

E
pisodios como el asalto a la capilla de la 
Complutense presentado como un comba-
te pacífico por la libertad (ironías de la vida), 
o de los alcaldes de La Coruña y de Santia-

go de Compostela negándose a aceptar la tradicio-
nal invitación a representar a todos sus ciudadanos 
en significativas celebraciones católicas, o de los 
que piden retirar en Sevilla los nombres «religio-
sos» de las calles, no responden a meras «ocurren-
cias». Se trata, por el contrario, de una explícita con-
vergencia ideológica, férrea y abiertamente intole-
rante, respecto de las formas públicas en las que 
manifiesta su fe en la sociedad la Iglesia Católica –a 
la que por cierto afirman pertenecer el 70,2% de los 
españoles y el 2,1% a otra religión– y confunden la 
laicidad del Estado con el objetivo antidemocráti-
co de laicizar la sociedad. 

La cosa es más grave de lo que parece porque los 
movimientos que se presentan como adalides de la 
democracia horizontal son los más «verticales» 
cuando de la aplicación de principios ideológicos 
se trata. Por eso, cuando se tocan esos principios 
viscerales, carentes de una adecuada racionalidad 
y una sólida fundamentación, sus defensores ya no 
parecen admitir ni el diálogo, ni el disenso, ni tam-
poco que la mayoría de la sociedad a la que legíti-
mamente aspiran a gobernar perciba algo valioso 
para sus vidas en esos apenas treinta minutos de 
emisión televisiva que se convierte cada domingo, 
especialmente para ancianos, enfermos y desam-
parados, en una ventana de encuentro con Dios (no 
«para incitar al odio»), cuando muchos de ellos ya 
disponen de escasas oportunidades para los encuen-
tros humanos, bien por su disminución bien por-
que están olvidados por los suyos.  
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