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Resumen

El Boletin Oficial del Estado publicé el 25 de mayo, la Ley Orgédnica 6/2007, de
modificacién de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre del Tribunal Constitucio-
nal. La actual reforma pretende abordar algunos temas abiertos de la normativa y
especialmente solucionar las dificultades de funcionamiento del Tribunal Constitu-
cional. Desde su creacién, el funcionamiento del Tribunal ha ido paulatinamente
expresando ciertas dificultades, sobre todo de 4mbito procedimental, que obstaculi-
zan el ejercicio de las funciones que la Constitucién le otorga como garante supremo
del ordenamiento juridico. Objetivo del presente estudio es analizar el alcance de la
Gltima reforma partiendo de un breve anélisis de las competencias que se confieren a
nuestro Tribunal.
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Abstract

The Boletin Oficial del Estado published the 25 of May, the organic law 6/2007,
of modification of organic law 2/1979, of 3 of October of the Constitutional Court.
The present reform tries to approach some opened subjects of the norm and spe-
cially to solve the difficulties of operation of the Constitutional Court. From its crea-
tion, the operation of the Court has gone gradually expressing certain difficulties,
mainly of procedural scope, that prevent the exercise of the functions that the Cons-
titution grants to him like supreme guarantor of the legal ordering. Objective of the
present study is to analyze the reach of the last reform being started off of a brief
analysis of the competitions that confer our Court.
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1. Introduccién

El origen del control de constitucionalidad de las leyes procede de la labor de Ia
jurisprudencia en Estados Unidos, el primer Estado que entendi6 la importancia de
asegurar la primacfa de la Constitucién sobre el resto de las normas del ordenamien-
to. La conocida sentencia del juez John Marshall en el caso Marbury v. Madison en
1803, afirm¢ las facultades del Tribunal Supremo para enjuiciar la sujecion de las
leyes a la Constitucion. Asi, el control de constitucionalidad surge primero en el
ambito del poder judicial por via interpretativa de los tribunales'.

La idea de un control de constitucionalidad de las leyes pasé posteriormente a
Europa por influencia del jurista Hans Kelsen, cuya autoridad movié la creacién de
un Tribunal Constitucional en la Constitucién austriaca de 1920. El sistema ideado
por Kelsen, muy distinto al norteamericano, se extendié por Europa, aunque existen
también otros modelos, representados fundamentalmente por el Consejo Constitu-
cional francés’.

! Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, E., La Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional, Madrid, 1994,
pp- 50y ss.

! LUCHAIRE, E, “El Consejo Constitucional Francés” en VVAA, Tribunales constitucionales europeos y
derechos fundamentales, Madrid, 1984, pp. 55y ss.
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En la Constitucién de 1931 se estableci6, por primera vez en Espafia, un Tribunal
Constitucional, con las funciones basicas de conocer los recursos sobre la inconstitu-
cionalidad de las leyes, las consultas sobre la posible inconstitucionalidad de las leyes
presentadas por los Tribunales y el recurso de amparo. Ademds, disponia de faculta-
des en conflictos de competencia entre el Estado y las regiones auténomas y sobre la
responsabilidad criminal del Jefe del Estado y otros altos cargos’.

Por otra parte, la creacién del Tribunal Constitucional resulta lo mas novedoso
de la Ley Fundamental de Bonn de 1949, cuya labor jurisprudencial lo ha convertido
en pieza clave del sistema politico®. Si bien es cierto que la Constitucién de Weimar
cred por primera vez un Tribunal Constitucional, sus competencias fueron limitadas,
orientadas sobre todo a los conflictos constitucionales entre el Gobierno central y los
Estados miembros, por lo que su papel en el sistema politico de aquella Reptblica fue
modesto. Por el contrario el actual Tribunal Constitucional aleman, que inicié su
actividad en 1951, no sélo es el principal defensor de la Constitucién, sino que se ha
convertido en auténtico garante del equilibrio entre los diferentes 6rganos constitu-
cionales’. Especialmente relevante entre sus funciones se encuentra el conocimiento
de los conflictos de competencias, entre la Federacion y los Estados federados, o de
estos Gltimos entre sf’.

Al Tribunal Constitucional creado por la Constitucién de 1978 le corresponden
las competencias que tradicionalmente han sido atribuidas a los Tribunales Constitu-
cionales, como la depuracién del ordenamiento juridico de normas que sean contra-
rias a la Constitucién y la neutralizacién de los conflictos constitucionales, a las que
se unen las que ostenta como defensor de los derechos fundamentales vy las liberta-
des publicas. Ademss, la cldusula abierta del articulo 161.1d) de la Constitucién ha
permitido al legislador organico ampliar las atribuciones del Alto Tribunal.

La labor de control del ordenamiento no se limita sélo al contenido de la Consti-
tucién, sino también a lo que ha dado en llamarse “bloque de constitucionalidad”, es
decir, el conjunto de normas que se dictan al amparo de la Constitucién para orde-
nar la distribucién competencial entre Estado y Comunidades Auténomas. De este

> RUBIO LLORENTE, E, “Del Tribunal de Garantfas al Tribunal Constitucional”, Revista de Derecho
Politico, nim. 16, 1981, pp. 27 y ss.

* Sobre el Tribunal Constitucional Alem4n puede consultarse STEINBERGER, H., Algunos rasgos funda-
mentales de la jurisdiccién constitucional de la Repiiblica Federal de Alemania, Madrid, 1986. Vid. los siguientes arti-
culos sobre el mismo tema: JOACHIM FALLER, H., “Defensa constitucional por medio de la jurisdiccién
constitucional de la Reptblica Federal de Alemania”, Rewvista de Derecho Politico, ndm. 34, 1979, pp. 47 y ss.;
LOPEZ- JURADO ESCRIBANO, E, “Formulacién de los criterios de interpretacién de la Constitucién en la
doctrina alemana: pardmetros de admisibilidad”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, ndm. 34, 1992, pp.
99y ss.

° La Ley del Tribunal Constitucional Federal prevé entre sus competencias las “decisiones sobre las contro-
versias entre Bund y Linder, ocasionadas por divergencias de opinién, particularmente acerca de la ejecucién
del derecho de los Linder y de ejercicio de control federal”.

¢ Vid. BARCELO, M., “Criterios hermenéuticos de la jurisprudencia del Tribunal Federal Alemé4n para la
interpretacion de las normas de reparto competencial entre el Bund y los Linder”, Revista Espariola de Derecho
Constitucional, ntim. 26; 1989, pp. 123 y ss.
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modo se mantiene el juego de equilibrios de un Estado complejo y compuesto, como
es el espafiol’.

Garante de la Constitucién, el Tribunal se alza, por consiguiente, como el princi-
pal defensor del ordenamiento, lo que implica que esté limitado el ejercicio de la
autoridad publica, sometido a la Constitucién y las leyes. Un constitucionalismo
avanzado que ha creado un nuevo tipo de instituciones y de procedimientos consti-
tucionales en un intento de circunscribir el poder politico a 4mbitos concretos y con-
trolarlo®.

La actuacién del Tribunal Constitucional espafiol fue, por ello, esencial para la
débil democracia que afloraba tras la transicion, y en mds de veinticinco afios de juris-
prudencia se ha convertido en una guia constitucional sélida, especialmente en dos
aspectos centrales de nuestro sistema: el desarrollo del Estado de las Autonomfias y la
interpretacién y proteccién de los derechos fundamentales y las libertades publicas.
De modo que la jurisprudencia constitucional cubre una variedad de elementos cen-
trales del Estado social y democrético de Derecho creado por la propia Constitucién.

Lo cierto es que, si en sus origenes los Tribunales Constitucionales se constituyeron en
auténticos rbitros de los conflictos entre el centro y la periferia’, actualmente, atn cuan-
do dicho arbitraje sigue siendo importante, las extensas cartas de derechos y libertades que
han incorporado los textos constitucionales, han supuesto la permanente intervencién, y
el compromiso, de los Tribunales constitucionales con las demandas de los ciudadanos.

El Boletin Oficial del Estado publicé el 25 de mayo, la Ley Organica 6/2007, de
modificacién de la ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre del Tribunal Constitucional
(en adelante LOTC). Una ley que ya habia sido reformada anteriormente en cinco
ocasiones”. Reformas, éstas tltimas, que, conforme a las declaraciones del Preambu-
lo de la ley que comentamos, no habfan acometido “una reforma que afrontase de
manera conjunta las dificultades de funcionamiento del Tribunal Constitucional,
que es el objetivo de esta ley Orgénica”. Desde su creacién, el funcionamiento del
Tribunal ha ido paulatinamente expresando ciertas dificultades, sobre todo de 4mbi-
to procedimental, que obstaculizan el ejercicio de las funciones que la Constitucién
otorga al alto Tribunal, como garante supremo del ordenamiento juridico. Objetivo
del presente estudio es analizar el alcance de la tltima reforma partiendo de un bre-
ve andlisis de las competencias que se confieren a nuestro Tribunal.

" Tal como sefiala la STC 66/1985, de 23 de mayo, el concepto bloque de la constitucionalidad “hace refe-
rencia a un conjunto de disposiciones utilizables como pardmetro de la legitimidad constitucional de las leyes,
pero no a contenidos normativos concretos que no puedan ser modificados de acuerdo con el procedimiento
previsto segtin la naturaleza de cada disposicién”.

¢ CAPELLETI, M., “{Renegar de Montesquieu, la expansién y la legitimidad de la justicia constitucional?”,
Revista Espariola de Derecho Constitucional, ntim. 17, 1986, pp. 12-13.

’ PEGORARO, L., “Tribunales constitucionales y revisiéon de la Constitucién”, Revista de las Cortes Genera-
les, ndm. 47, 1999, pp. 16.

1 Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional ha sido reformada mediante las Leyes
Orgénicas: Ley 8/1984, de 26 de diciembre, Ley 4/1985, de 7 de junio, Ley 6/1988, de 9 de junio, Ley 7/1999,
de 21 de abril y Ley 1/2000, de 7 de enero.
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I1. Competencias del Tribunal Constitucional

11.1. El control de constitucionalidad de las leyes

En lo que se refiere al control de constitucionalidad, el Tribunal Constitucional
es el tnico 6rgano competente para disponer acerca de la inconstitucionalidad de las
leyes y, por consiguiente, su nulidad y exclusién del ordenamiento. Esta misién cons-
tituye la confirmacién de la posicién de supremacia de la Constitucién, respecto a
las dem4s normas del sistema. Como ha dicho DE OTTO, “en rigor la férmula del
articulo 9.1 puede considerarse innecesaria, pues la supremacfa de la Constitucién
estd implicitamente afirmada con la existencia de la jurisdiccién constitucional...”."
Asi, cualquier norma con rango de ley puede ser declarada contraria a la Constitu-
cién y, ademss, a través de la doctrina del Tribunal se asegura una linea interpretati-
va coherente de los principios y preceptos constitucionales. Esta es la tarea que reali-
za el Tribunal Constitucional a través del conocimiento de los procedimientos de
inconstitucionalidad; esto es, el recurso y la cuestion.

El Tribunal Constitucional tiene atribuciones para resolver la supuesta inconsti-
tucionalidad de una norma con rango de ley, cuando un érgano judicial por via
interpretativa no pueda acomodar la norma al ordenamiento constitucional, y se tra-
te de una ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo (art. 35 LOTC).

La Ley Orgénica permite que el planteamiento de la cuestién sea “de oficio o a
instancia de parte”, por lo que se abre la posibilidad para que cualquier persona que
sea parte en un proceso pueda solicitar al 6rgano judicial que remita al Alto Tribunal
cuestion relativa a la inconstitucionalidad de una ley. Se permite, asi, aunque sea de
forma indirecta, la participacién de los ciudadanos en la apreciacién de la constitu-
cionalidad de las leyes, y que no sean sélo los 6rganos de caracter politico o judicial
los legitimados para cuestionar la inconstitucionalidad de una ley. No obstante, la
doctrina ha lamentado que no se legitime a las partes para presentar cuestién de
inconstitucionalidad directa, pues, en Gltimo término, es el juez o Tribunal el dnico
competente para decidir el planteamiento de la cuestién ante el Tribunal Constitu-
cional.

I1.2. El recurso de amparo

La Constitucion, en el parrafo b) del articulo 161, otorga al Tribunal Constitucio-
nal competencias para conocer los recursos de amparo, conforme a lo establecido en
el articulo 53.2 del propio texto constitucional, dedicado a Ia tutela de los derechos
fundamentales. No obstante, el Tribunal Constitucional no tiene en esta materia el

"DE OTTO, L.; Derecho Constitucional. Sistemas de fuentes, Barcelona, 1993, p. 24.

ZRUBIO LLORENTE, E y ARAGON REYES, M.; “La jurisdiccién constitucional en la Constitucién
espafnola de 1978”; en, PREDIER], A. y GARCIA DE ENTERRIA, E.; La Constitucién espanola de 1978,
Madrid, 1980, p. 829.
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monopolio de la defensa de los derechos fundamentales, como ocurre en el caso de
declaracién de inconstitucionalidad de Ia ley.

La estructura de poderes establecida en la Constitucién forma un equilibrio -
inestable como todos los equilibrios-, pero asentado sobre los principios esenciales
del Estado de Derecho. En esta estructura destaca el papel del juez, a cuya tutela
efectiva tienen derecho todas las personas en el ejercicio de sus derechos. Y asi, la
propia Constitucién invoca a los érganos del poder judicial para la proteccién de la
igualdad que recoge el articulo 14 y de los derechos libertades garantizados en la
Seccién Primera del Capitulo Segundo del Titulo Primero de la Constitucién, aque-
llos derechos y libertades que gozan de especial proteccion. Incluso de la redacciéon
del articulo 53.2 de la Constitucién se desprende que la tutela inmediata de dichos
derechos corresponde a los Tribunales ordinarios, quedando el recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional como una garantia enmarcada directamente en la
propia Constitucién, cuando se den los requisitos previstos en ella y en la LOTC.
Asf lo entiende el propio Tribunal: “el articulo 53.2 de la Constitucién atribuye la
tutela de los derechos fundamentales primariamente a los Tribunales ordinarios (...),
por lo que la articulacién de la jurisdicciéon constitucional con la ordinaria ha de pre-
servar el ambito que al Poder Judicial reserva la Constitucién””.

La cuestién es que el ntimero creciente de recursos de amparo, que ha ido satu-
rando las posibilidades de respuesta del Alto Tribunal, ha alarmado a la doctrina
hasta el punto de que algtin autor ha expresado la conveniencia de suprimir el recur-
so de amparo constitucional, dejando Ia tutela de los derechos fundamentales exclu-
sivamente a la accién de los Tribunales ordinarios y aconsejando la regulacion legis-
lativa de nuevos procedimientos “sumarios y preferentes”*. Posicién que rechazamos
totalmente.

La garantia del recurso de amparo en sede constitucional es un logro de nuestro
Estado de Derecho y representa una profundizacién en la proteccién de los derechos
fundamentales. Y, si bien, es cierto, que el excesivo nimero de amparos ante el Tri-
bunal Constitucional ha desbordado toda previsién, no creemos que la supresién del
recurso sea una solucién conforme con las declaraciones, preceptos y principios que
informan nuestro texto constitucional. Los Tribunales ordinarios realizan una labor
permanente en defensa de los derechos, pero son conocidas la fragilidad de los dere-
chos de los ciudadanos y las nuevas amenazas de vulneracion, por ello el reto para la
sociedad y para los poderes publicos consiste en fortalecer las garantias de protec-
cién, no reducirlas.

B STC 284/2000, de 19 de octubre.

“ MANUEL JIMENEZ DE PARGA Y CABRERA recuerda la postura del Presidente del Tribunal Supre-
mo y del Consejo General, que no comparte, en los discursos de apertura del afio judicial, en 1994 y en 1995,
proponiendo eliminar el recurso de amparo en sede constitucional por acciones y omisiones de érganos juris-
diccionales que vulneraran el derecho a la tutela judicial efectiva. Vid: “Veintitrés afios de jurisprudencia del

Tribunal Constitucional sobre derechos fundamentales”, Revista de Derecho Politico, Nimero Monogréfico,
Balance de la Constitucién en su XXV Aniversario, nim. 58 y 59, UNED, Madrid, 2003- 2004, p. 172.
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La labor del Tribunal Constitucional como defensor de los derechos no es rara
avis, fue prevista por el constituyente espafiol de 1931 y guarda semejanza con la
reclamacién constitucional alemana. Por otra parte, si la mayoria de los recursos de
amparo no se admiten a tramite, la existencia de recursos que se resuelven por sen-
tencia estimatoria, y que reponen a la demanda de restitucién de un derecho con-
culcado por un poder investido de autoridad, obliga a respetar la voluntad del cons-
tituyente, al situar la dltima proteccién de los derechos fundamentales en sede cons-
titucional, propiciando el acceso al Tribunal de los ciudadanos cuando los érganos
del poder judicial no hayan restablecido al demandante en su derecho, con indepen-
dencia de las razones generadoras de la situacién. Esta es también la voluntad Tribu-
nal Constitucional, seglin manifesté en sus primeras sentencias: “Nada que concier-
na al ejercicio de los ciudadanos de los derechos que la Constitucién les reconoce
podra considerarse nunca ajeno a este Tribunal”?.

11.3. Conflictos de competencias

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 61.1 de [a LOTC pueden ser objeto de
un conflicto de competencia, en primer lugar, las actuaciones de cualquier naturale-
za, esto es, tanto las que dan lugar a normas, como las que se plasman en actos con-
cretos, que a juicio de quien plantea el conflicto, “no respetan el orden de compe-
tencias establecido en la Constitucidn, los Estatutos de Autonomfa o las correspon-
dientes leyes organicas” (art. 62 LOTC). Y, el articulo siguiente, de la misma Ley,
considera que si el conflicto lo plantea una Comunidad Auténoma, esta violacién
del “orden de competencias”, ha de afectar ademads a las de la propia Comunidad.

La LOTC reserva expresamente esta via del conflicto positivo a actos o disposi-
ciones que no tengan valor de ley, para deslindar esta competencia del recurso de
inconstitucionalidad. Sin embargo la primera jurisprudencia constitucional no aclar6
esta cuestion, hubo que esperar a que el Tribunal Constitucional sefalara claramen-
te que no pueden llevarse al conflicto constitucional pretensiones que, atin teniendo
un fundamento competencial, recaigan sobre Leyes®. Estos conflictos son denomina-
dos “positivos” por la LOTC y responden a la aprobacién de un acto invasor de com-
petencias de otra Administracién, bien sea el Estado o una Comunidad Auténoma, y
de la consiguiente reclamacién ante el Tribunal Constitucional de la Administracién
que se considera violentada en sus competencias.

En segundo lugar, el conflicto puede entablarse también con motivo de una “omi-
sién”, conforme a lo regulado en el articulo art. 61.1 LOTC, expresién que parece
designar dos situaciones distintas.

¥ STC 26/1981, de 17 de julio. )
'© STC 49/1984, de 5 de abril. Sobre este punto vid. GARCIA ROCA, J., Los conflictos de competencia entre
el Estado y las Comunidades Auténomas, Madrid, 1993, pp. 29-35.
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Por una parte, la que se produce a consecuencia de la negativa del Estado y de
una Comunidad Auténoma a producir la disposicién o acto que una persona fisica o
jurfdica ha solicitado sucesivamente de ellos. Negativa que al menos la primera de
las Administraciones solicitadas ha de fundar precisamente en la afirmacién de que
la actuacién que de ella se solicita es competencia del ente al que el solicitante se
dirige en segundo lugar.

Por otra parte, la que se origina por la negativa de una Comunidad Auténoma a
ejercer sus atribuciones propias, tras haber sido requerida para ello por el Gobierno.
El hecho de que en este segundo caso la “omisién” objeto del conflicto sea sélo la de
la Comunidad Auténoma y de que no sea necesario, para que el Gobierno pueda
dirigirse al Tribunal Constitucional, que aquélla haya justificado su inaccién en la
afirmacién expresa de su incompetencia, parecen indicar que, con la inclusién en la
LOTC de este tipo de conflicto de competencia, se quiso sobre todo ofrecer al
Gobierno un medio adicional para forzar la actuacién de las Comunidades".

Por tanto, con la denominacién “conflictos negativos” la LOTC cubre dos formas
procesales muy distintas, que se corresponden con las dos formas de “omision”: la
que se produce frente al administrado y la que se origina en la resistencia de una
Comunidad Auténoma a llevar a cabo la actuacién que el Estado pide de ella.

En el caso de los conflictos instados por el administrado Ia legitimacién corres-
ponde a una persona fisica o juridica perjudicada por el enfrentamiento entre Estado
y una o varias Comunidades Auténomas. Es este perjudicado, en efecto, el que tras
solicitar en vano a la Administracién que aquella otra a la que se dirigi6 inicialmente
le habia indicado como competente, puede acudir ante el Tribunal.

En el caso de los conflictos instados por el Gobierno, debera requerirse igualmen-
te plantear conflicto de competencias negativo cuando habiendo requerido al 6rga-
no ejecutivo superior de una Comunidad Auténoma para que ejercite las atribucio-
nes que la Comunidad tenga atribuidas, sea desatendido el requerimiento “por
declararse incompetente el 6rgano requerido” (art. 71.1 LOTC).

El legislador no ha ofrecido ningtin cauce procesal a la existencia de conflictos
por omisién a instancias de las Comunidades Auténomas y el Tribunal Constitucio-
nal ha sostenido que este tipo de controversias no tienen lugar en los conflictos
negativos, aunque en opinién de GARCIA ROCA deberfan introducirse como con-
flictos negativos cuando se produzca una omisién por parte del Estado®.

Los conflictos en defensa de la autonomia local fueron creados por una impor-
tante modificacién de la LOTC, llevada a cabo mediante la Ley Organica 9/1999. Su
objeto consistia en ofrecer a municipios, provincias y, en su caso las islas, instrumen-

'7Vid. RUBIO LLORENTE, E, “La jurisdiccién constitucional en Espafia”, en RUBIO LLORENTE, E y
]IMENEZ CAMPO, ]., Estudios sobre la jurisdiccién constitucional, Madrid, 1998, pp. 1-29.

8 GARCIA ROCA, J., Los conflictos de competencia..., op. cit., p. 37. En el mismo sentido FERNANDEZ
FARRERES, G. “Comentario al articulo 68 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional” en REQUEJO
PAGES, J. L. Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Madrid, 2001, p. 1107.
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tos para la defensa de su autonomia ante el Tribunal Constitucional. Se cumplian,
ademds, al regular este tipo de conflicto, las exigencias del articulo 11 de la Carta
Europea de Autonomia Local: “Las Entidades locales deben disponer de una via de
recurso jurisdiccional a fin de asegurar el libre ejercicio de sus competencias y el res-
peto a los principios de autonomia local consagrados en la Constitucién o en la legis-
lacién interna”.

La regulacién de este conflicto dio lugar a un importante debate doctrinal, pues-
to que no se consideré adecuado plantear una reforma de la Constitucién, y hubo
que arbitrar un procedimiento que no afectase al articulo 161 de la misma". El resul-
tado fue que el modelo de conflicto establecido resulta excesivamente complejo,
especialmente por los excesivos requisitos exigidos a Municipios y Provincias para
entablar la accién, excepto cuando sean los tnicos destinatarios de la ley objeto del
conflicto (arts. 75 ter y quiater LOTC). Y, asimismo, ha establecido un sistema con-
fuso de resolucién del conflicto, especialmente por lo que se refiere a la doble sen-
tencia. La primera “declarara si existe o no vulneracién de la autonomia local consti-
tucionalmente garantizada, determinando, segin proceda, la titularidad o atribucién
de Ia competencia controvertida, y resolvera, en su caso, lo que procediere sobre las
situaciones de hecho o de derecho creadas en lesién de la autonomia local”. Des-
pués, el Pleno podra presentar una autocuestién, con el objeto de determinar la
constitucionalidad de ley vy, tras el enjuiciamiento constitucional, dictar, en su caso,
la nulidad de los preceptos que resulten inconstitucionales (arts. 75 quinquies 5 y 6

LOTC).

III. La reforma de la LOTC

El Preambulo de la Ley Orgénica 6/2007 concreta las dificultades detectadas en
el funcionamiento del Tribunal en dos puntos, “el crecimiento del nimero de recur-
sos de amparo hasta el punto de ocupar casi todo el tiempo y los medios materiales y
personales del Tribunal”, y, “la lentitud de los procedimientos que en él se desarro-
llan”. Y, en este sentido, se sefiala con claridad que el objeto de dicha Ley consiste en
intentar “dar solucién a todo este conjunto de problemas”.

La avalancha de recursos de amparo ante el Tribunal Constitucional y el corres-
pondiente bloqueo de las actividades conferidas por la Constitucién a dicho 6rgano,
han llegado a constituir un lugar comtn para la doctrina, a la vez que una invoca-
cién permanente a la necesidad de encontrar soluciones eficaces, que no resten
garantias a la proteccién prevista en el ordenamiento constitucional para los dere-
chos fundamentales. En consecuencia, las respuestas que el legislador ha ofrecido a
las cuestiones pendientes acerca de la tramitacién de los recursos de amparo, confor-
man los aspectos de mayor interés de la Ley Organica 6/2007, aunque sélo sea por la

¥ CABELLO FERNANDEZ, M2 D., El conflicto en defensa de la autonomia local, Madrid, 2003, pp. 76-92.

icade. Revista cuatrimestral de las Facultades de Derecho y Ciencias Econémicas y Empresariales, 167-175
n? 72, septiembre-diciembre 2007, ISSN: 02 12-7377



M?® ISABEL ALVAREZ VELEZ Y M® FUENCISLA ALCON YUSTAS

urgencia de su aplicacién. No obstante, esta Ley aborda también otros temas de rele-
vancia, como es la mayor participacién de las partes litigantes en la cuestién de
inconstitucionalidad o la modificacién de la normativa referente a eleccién de los
miembros del Alto Tribunal.

De hecho, la propia Ley Orgénica 6/2007 declara en el Preambulo su pretension
de “reordenar la dedicacién que el Tribunal Constitucional otorga a cada una de sus
funciones para cumplir adecuadamente su misién constitucional”.

Con intencién de tratar separadamente las materias que aborda la Ley Orgénica
6/2007, y siempre con el propésito de aproximarnos al estudio de los aspectos de
mayor trascendencia constitucional, separamos en los siguientes epigrafes determi-
nados puntos de dicha Ley.

II1.1. Reformas relativas a la eleccién de los Magistrados

La modificacién del articulo 16.1 LOTC satisface al fin las pretensiones de algu-
nos grupos politicos con representacién parlamentaria. El Grupo Parlamentario
Catalan del Senado presentaba, ya en abril de 2004, una Proposicién de Ley de
modificacién de la LOTC. Esta proposicién pretendia la modificacién del precepto
sefialado, y en el mismo sentido. Dicha Proposicién consideraba “preocupantes”
varias normas de la LOTC, entre las que se destacaba “la ausencia de las Comunida-
des Auténomas en la designacién de los miembros del Tribunal”. Por ello se promo-
via un cambio legislativo, de modo que los magistrados presentados por el Senado
fueran designados en representacion de las Comunidades Auténomas, “a propuesta
de la Comisién General de las Autonomias, previa consulta a las Asambleas Legisla-
tivas de las Comunidades Auténomas o, de haber alguna disuelta, al érgano colegia-
do de gobierno, de acuerdo con lo que establezca la Ley propia de cada Comunidad”.

La Ley Organica 6/2007, creemos que con mayor rigor técnico, precisa: “Los
magistrados propuestos por el Senado serdn elegidos entre los candidatos presenta-
dos por las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas en los términos
que determine el Reglamento de la Cdmara” (art. 16.1 LOTC). El legislador obliga,
por tanto a una reforma del Reglamento de Ia C4dmara, que propiciar4, sin duda, un
debate en su seno para la toma de posiciones y el acuerdo, necesarios para la obten-
ci6n de la mayoria exigida por el articulo 72.1 de la Constitucién. A la vez, la redac-
cién del articulo 16.1 LOTC sustrae al Congreso de los Diputados la regulacién del
procedimiento para que las Comunidades Auténomas participen en la designacién
de los miembros del Tribunal Constitucional propuestos por el Senado.

El apartado 2 del mismo articulo 16 LOTC sufre también modificaciones: “Los
candidatos propuestos por el Congreso y por el Senado deberdn comparecer previa-
mente ante las correspondientes Comisiones en los términos que dispongan los respec-
tivos Reglamentos”. Redaccién que no ha mantenido las previsiones iniciales del Pro-
yecto de Ley, que pretendfan que el Gobierno y el Consejo General del Poder Judicial,
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previamente a la correspondiente propuesta de nombramiento, comunicaran al Con-
greso de los Diputados los nombres de las personas objeto de la propuesta, para que se
dispusiera “su comparencia ante la Comisién correspondiente de la Cdmara en los tér-
minos que prevea su Reglamento”. Disposiciones del Proyecto desaprobadas juiciosa-
mente por la doctrina, a la vez que se califica de “l6gica” la comparecencia de las per-
sonas que vayan a ser propuestas por las propias Camaras: “... el trdmite de comparen-
cia parlamentaria ahora previsto no deja de ser un tanto superfluo. La norma no esta-
blece desde luego, porque dificilmente podria hacerlo, que el Congreso pudiera vetar
las propuestas del Gobierno y del Consejo General del Poder Judicial, por lo que la
comparencia juridicamente en nada puede hacer cambiar la decisién de dichos 6rga-
nos constitucionales. M4s légica es, de todas formas, la comparecencia de las personas
que hayan de ser propuestas por el Congreso y el Senado, ya que son dichas C4maras
en este caso quienes han de formular la propuesta de nombramiento”®.

El apartado 3 del articulo 16 de la LOTC también ha sufrido variacion al prever
la prérroga del mandato del Presidente y del Vicepresidente del Tribunal, cuando el
mandato de tres afios para el que fueron designados para desempefiar dichos cargos
no coincida con la renovacién del Tribunal. La prérroga se mantendra hasta que se
renueve el Tribunal y tomen posesién los nuevos magistrados®.

Por tltimo, en lo que afecta al estatuto de los Magistrados del Tribunal, el articulo
20 de la LOTC la situacién de “excedencia especial” se sustituye por la de “servicios
especiales”, cambio sin trascendencia politica o constitucional, sino estrictamente téc-
nica puesto que esta sustitucién sélo recoge en la LOTC una situacién ya existente.

IIL.2. Reformas de la cuestion de inconstitucionalidad

Sefialamos anteriormente que el planteamiento de la cuestién de constitucionali-
dad es competencia de los 6rganos del poder judicial mientras que la intervencién de
las partes en el tramite preparatorio es débil. Hasta la reforma del articulo 35.2
LOTC, llevada a cabo por la Ley Organica 6/2007 este precepto declaraba: “... el
6rgano judicial oird a las partes y al Ministerio Fiscal para que en el plazo comin e
improrrogable de diez dias puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de plan-
tear la cuestién de inconstitucionalidad, resolviendo seguidamente y sin mas tramite
en el plazo de tres dias”. Sin que se previese “ninguna actuacién posterior de las par-
tes en el curso del procedimiento ante el Tribunal Constitucional ™.

©» FERNANDEZ FARRERES, G., “Comentario al Anteproyecto de ley Orgénica de Modificacién de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, hecho puablico en septiembre de 2005”, en La reforma de la justicia consti-
tucional, Navarra, 2006, p. 42.

! Las disposiciones acerca de la prérroga del mandato del Presidente y del Vicepresidente fueron invocadas
por el Grupo Popular en el Senado para justificar su propuesta de veto a la Ley Organica 6/2007.

2 BALAGUER CALLEJON, M2 L, “Organizacién y competencias del Tribunal Constitucional”, en BALA-
GUER CALLEJON, E (Coord.) Derecho Constitucional, Vol. I, Madrid, 1999, p. 221.
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El articulo 35 de la LOTC también ha sido reformado, al incluir la posibilidad de
que la cuestién se plantee ante el Tribunal Constitucional no sélo en caso de que el
6rgano judicial tenga que dictar sentencia, sino también cuando se trate de dictar
una resolucién judicial de otra naturaleza: “El 6rgano judicial s6lo podra plantear la
cuestién una vez concluso el procedimiento y dentro del plazo de dictar sentencia, o
la resolucién judicial que procediese...”. Ademas, en el mismo apartado, tras la afir-
macién de que “las partes y el Ministerio Fiscal podran alegar lo que deseen sobre la
pertinencia de plantear la cuestién de inconstitucionalidad”, la reforma ha incluido
la frase: “...o sobre el fondo de ésta” por lo que se permite a las partes y al Ministerio
Fiscal que aleguen también lo que deseen sobre el fondo del asunto.

El articulo 37 LOTC ha sido, asimismo, objeto de una interesante reforma con la
introduccién de un nuevo apartado 2, mientras que el anterior apartado 2 se con-
vierte en el 3. Esta modificacién permite que quienes sean partes en el proceso judi-
cial se personen en el Tribunal Constitucional, subsanandose de esta forma la falta
de participacién de las partes, sefialada por la doctrina. El plazo desde la admisién de
la cuestion para personarse es de quince dias y se fijan otros quince dfas para formu-
lar alegaciones.

Todo ello constituye un paso importante en la participacién de las partes en los
procedimientos judicial y en el 4&mbito constitucional, de la cuestién de inconstitu-
cionalidad.

La reforma de la LOTC de 2007 ha incluido también un nuevo aparatado, el 3,
en el articulo 35, que prevé la suspensién provisional de las actuaciones hasta que
haya una decisién sobre la admisién. Se insiste, adem4s en la suspensién del proceso
judicial desde que se produzca la admisién hasta la resolucién definitiva del Tribunal.

IIL.3. Reformas del amparo constitucional

La Ley Orgénica 6/2007 se enfrenta a una reforma solicitada desde hace afios,
que no se debfa demorar. El objetivo de aligerar y agilizar el atasco de amparos que
padece el Tribunal se pretende resolver mediante cambios legislativos, no sélo en la
admisién y resolucién de los amparos en sede Constitucional, sino también acome-
tiendo la reforma de las actuaciones de los 6rganos del poder judicial.

Es coherente con este propodsito, el contenido de la reforma, ya que la Disposi-
cién final primera modifica el articulo 241.1 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio
del Poder Judicial, con el objetivo, reconocido en el Predmbulo de la Ley, de “...
aumentar las facultades de la jurisdiccién ordinaria para la tutela de los derechos
fundamentales...”, para lo que se configura el incidente de nulidad de las actuacio-
nes de forma mucho m4s amplia, cuando se trate de vulneracién de los derechos
sefialados en el articulo 53.2 de la Constitucién. Esta medida ya se habfa apuntado
por la doctrina, con la finalidad de reducir los asuntos que llegan ante el Tribunal
Constitucional, aunque se sugirieron también otras reformas en el ambito de la legis-
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lacién procesal para que la tutela de los derechos se sittie fundamentalmente en la
esfera del Poder Judicial®.

También los cambios realizados en el articulo 44.1 a) pretenden fortalecer el
papel de tutor de los derechos que corresponde a los érganos del poder judicial,
puesto que la exigencia para recurrir en sede constitucional, que “se hayan agotado
todos los recursos utilizables dentro de la via judicial”, ha sido sustituida por esta
otra “que se hayan agotado todos los medios de impugnacién previstos por las nor-
mas procesales para el caso concreto dentro de la via judicial”. Asi, el agotamiento
de la via ordinaria debe incluir también la de los recursos extraordinarios

En el 4mbito del recurso de amparo constitucional las modificaciones mas rele-
vantes realizadas por el legislador en la tltima reforma de la LOTC, pueden concre-
tarse en tres puntos: a) los 6rganos competentes para el conocimiento del recurso; b)
la regulacién de los requisitos para que los actos de los poderes piblicos sean recurri-
bles; v, c) los supuestos de inadmisién y su tramitacion.

a) En cuanto al 6rgano competente para el enjuiciamiento de los recursos de
amparo, hasta la reforma de 2007, la LOTC otorgaba ésta competencia a las Salas
del Tribunal, conforme a lo establecido en el articulo 48. A las Secciones quedaba
atribuida la emisién de los autos o providencias de inadmisién.

En la nueva regulacién, el apartado 1 del articulo 6 queda redactado de la
siguiente forma: “El Tribunal Constitucional actia en Pleno, en Sala o en Seccién”.
Otorgandose asi a la Seccién una mayor relevancia en la estructura orgénica del Tri-
bunal, a lo que se unen las nuevas competencias. La Seccién, ademas de las funcio-
nes relativas al tramite de admisién, de acuerdo con las prescripciones del articulo
50, recibe, en determinados supuestos, facultades de enjuiciamiento de los recursos
de amparo.

El articulo 8, que recibe también una nueva redaccién, pasa a tener tres aparta-
dos. En el dltimo se expresa claramente la competencia de las Secciones, para “el
conocimiento y resolucién de aquellos asuntos de amparo que la Sala correspondiente
les difiera en los términos previstos en esta ley”. Declaracién que obliga al legislador a
modificar el articulo 48: “El conocimiento de los recursos de amparo constitucional
corresponde a las Salas del Tribunal Constitucional y, en su caso, a las Secciones. Y,
por todo ello, el articulo 53 que precisa los dos tipos de pronunciamientos que nece-
sariamente tiene que contener la sentencia, queda también modificada: “La Sala o,
en su caso, la Seccién al conocer del fondo del asunto, pronunciard en su sentencia
alguno de estos fallos: a) otorgamiento de amparo, b) Denegacién del amparo”.

Los requisitos para la intervencién de una Seccién en el enjuiciamiento de un
amparo se incluyen en la Ley Organica 6/2007 en los articulos 52, apartados 2 y 3.

#Vid. CARMONA CUENCA, E., El recurso de amparo constitucional y judicial, en PENA GONZALEZ,
J., (Coord.) Libro Homengje a D. Iiigo Cavero Lataillade, Valencia, 2005, pp.189-193.
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En el articulo 51, que no ha sufrido modificacién, las Salas se mantienen como Gni-
cos 6rganos competentes para instar las primeras actuaciones, en sede constitucio-
nal, tras la admisién de la demanda a tramite. La intervencién de las Secciones en el
conocimiento del fondo del asunto se precisa en la nueva redaccién de los apartados
2y 3 del articulo 52. De éstos dos apartados, el primero, afirma que “presentadas las
alegaciones o transcurrido el plazo otorgado para efectuarlas, la Sala podra deferir la
resolucién del recurso, cuando para su resolucién sea aplicable doctrina consolidada
del Tribunal Constitucional, a una de sus secciones o sefialar dia para la vista, en su
caso, o deliberacién y votacién”; y el segundo confirma que “la Sala, o en su caso, la
Seccién pronunciard la Sentencia que proceda en el plazo de diez dfas a partir del
dia sefialado para la vista o la deliberacién”.

La redaccién, tras la reforma de la LOTC, de los siguientes preceptos del Capitu-
lo III del Titulo III, dedicado a “la resolucién de los recursos de amparo”, incluyen a
las Secciones en la regulacién del recurso, igualando sus funciones a las Salas, cuan-
do éstas hubieran “diferido” la resolucién del recurso a una de sus Secciones.

b) En lo que se refiere a los actos recurribles en amparo Constitucional, los arti-
culos 43 y 44 que concretan las normas sobre los actos que emanan de los poderes
ejecutivo y judicial, han sufrido ciertas variaciones, mientras que el articulo 42 que
hace referencia a los actos no legislativos del Congreso, el Senado o los Parlamentos
territoriales no ha sido modificado.

El articulo 43.1 reformado incluye las “omisiones” como objeto de recurso por
violacién de los derechos y libertades fundamentales, tanto del Gobierno como de
los ejecutivos de las Comunidades Auténomas, o de sus autoridades o funcionarios o
agentes, “siempre que se haya agotado la via judicial precedente”. Se suprime por
tanto la referencia anterior al articulo 53.2 de la Constitucién, puesto que la utiliza-
ci6n de la via de “amparo ordinario” ante los tribunales es facultativa®.

c) La decisién més relevante para la agilizacién de los amparos en sede constitu-
cional es la reforma del articulo 50, que regula el trdmite de admisién. Este tramite
ya fue objeto de una importante reforma por Ley Organica 6/1988, que modificé los
articulos 50 y 86 de la LOTC. Esta reforma modificé la inadmisién de los amparos,
que con anterioridad debfa realizarse mediante auto, previa audiencia del recurrente
y del Ministerio Fiscal. A partir de la Ley de 1988 la inadmisién pasé a adoptarse
mediante providencia cuando la decisién de la Seccién fuera tomada por unanimi-
dad, suprimiéndose el tramite de audiencia previa. Se incluy6, no obstante, la posibi-

* La doctrina ya habfa sefialado la diferencia de trato a los 6rganos ptblicos, en los articulos 43 y 44
LOTC, puesto que en el primero no se inclufan las omisiones y en el segundo si, lo que no se ha considera ébi-
ce para entender, conforme a la evolucién del ordenamiento espanol que debfan entenderse implicitos en el
articulo 43 los supuestos inactividad de la Administracién. Vid. SANCHEZ MORON, M., “Articulo 43”, e
REQUEJO PAGES, J. L., op. cit., pp. 687 y 688.
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lidad de interponer recurso de stplica contra la providencia por el Ministerio Fiscal.
De modo que se evitaba que, en todos los supuestos de inadmisién, fuera necesaria
la motivacién de la resolucién.

La reforma de 2007 aborda los supuestos que constituyen causa de inadmisién
del recurso que contempla el articulo 50%. Lo mas destacado consiste en la obliga-
cién del recurrente de acreditar en la demanda, no sélo la vulneracién de un dere-
cho fundamental, sino que el recurso en si mismo tiene una “especial trascendencia
constitucional”. La Ley lo exige al fijar el contenido de la demanda (art. 49 LOTC) y
lo formula con mayor precisién en el articulo 50 como uno de los requisitos de admi-
sién: “Que el contenido del recurso justifique una decisién sobre el fondo por parte
del Tribunal Constitucional en razén de su especial trascendencia constitucional,
que se apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacién de la Constitu-
cién, para su aplicacién o para su general eficacia, y para la determinacién del conte-
nido y alcance de los derechos fundamentales”.

Por dltimo, en lo que se refiere a la tramitacién de la decisién de admisién, cuan-
do la Seccién alcance mayoria, pero no unanimidad, deber4 trasladar la decisién a la
Sala para su resolucién.

IV. Conclusiones

La Ley Organica 6/2007 de reforma de la LOTC pretende, dar respuesta a algu-
nas de las trabas que el propio funcionamiento del Tribunal Constitucional ha ido
poniendo de manifiesto. La reforma era necesaria e, incluso urgente, como ya sefiald
en la clausura del V Congreso de la Asociacién de Constitucionalistas de Espafia en
diciembre de 2006 la Presidente del Tribunal. Lo m4s perentorio consistia en encon-
trar instrumentos para agilizar la tramitacién y resolucién de los recursos de amparo.
Asunto que afronta la Ley directamente, y es esperable que los resultados se apre-
cien con prontitud, sobre todo por la previsién de la propia Ley de su aplicacién a los
procesos ya iniciados.

Por otra parte, el legislador no ignora las reticencias que podrian surgir ante unas
disposiciones que, con el legitimo 4nimo de activar el funcionamiento del Tribunal,
pudieran obstaculizar el acceso al Tribunal a los ciudadanos con también legitimas,
pero superiores en orden de prioridad, demandas de restitucién de un derecho fun-
damental vulnerado. Por ello, el legislador ha incluido alguna norma garantista y ha
expresado prudencia en las normas correspondientes a la atribucién a las Secciones

? La reforma de la LOTC mediante Ley 6/1988 también abordé los supuestos que pueden dar lugar a inad-
misién: defectos insubsanables relativos a las previsiones de los articulos 41 a 46 de la Ley o concurra lo preve-
nido en el articulo 42; derechos no susceptibles de amparo constitucional; carencia manifiesta de contenido
que justifique una decisién sobre el fondo del Tribunal; y, pronunciamiento del Tribunal Constitucional en
supuesto substancialmente igual. Esta redaccién de 1988 es la que ha estado vigente hasta la entrada en vigor
de la Ley Organica 6/2007.
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de la participacién m4s activa en la tramitacién de los recursos de amparo y, sobre
todo, en su resolucién.

Una ley de tramitacién larga, que ha puesto de manifiesto las discrepancias entre
los dos Grupos parlamentarios mayoritarios en el Congreso de los Diputados, y cuyo
debate hubiera podido constituir una ocasién para el acuerdo en la regulacién de la
més alta institucién del Estado. Al fin, y aunque aprobada por una mayoria relativa-
mente exigua, creemos que tendra éxito, relativo, como no podria ser de otra forma,
en la liberacién de la congestién de amparos, y dara lugar también a que las Comuni-
dades Auténomas participen en la designacién de Magistrados del Tribunal Consti-
tucional. Modificacién legislativa de relevancia politica, que entendemos conforme a
la letra y el espiritu de la Constitucién, siempre que el correspondiente desarrollo del
Reglamento del Senado respete también dichos espiritu y letra.

Esta reforma de la LOTC, que no ser4 la dltima, abre, ademads, algunas opciones
de interés, como la mayor participacién de las partes en la tramitacién de la cuestién
de inconstitucionalidad, aspectos en los que serfa deseable una apuesta mas ambicio-
sa, lo que creemos podria ser objeto de una futura “nueva” modificacién de la

LOTC.
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