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RESUMEN

La disolucién pontificia del matrimonio es uno de los remedios candnicos ante
el fracaso conyugal. El presente articulo aborda el fundamento de esta praxis
eclesial y sus limites, sugiriendo una profundizacion en el criterio del favor de la
fe que podria tener, en su caso, repercusiones en la praxis actual de disolucion de
matrimonios sacramentales.
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THE DISSOLUTION OF SACRAMENTAL MARRIAGES:
¢IN FAVOREM FIDEI AS REDISCOVERY OF FAITH
IN THE ESTRANGED BAPTIZED?

ABSTRACT

The pontifical dissolution of marriage is one of the canonical cures of conjugal
Jailure. This article addresses the foundations of this ecclesiastical praxis and its
restrictions, delving into the in favor of the faith criterion that could have, as
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the case may be, repercussions on the current practice of sacramental marriage
dissolution.

KEY WORDS: Pastoral care of divorcees, power of the keys, indissolubility.

1. Introduccién y planteamiento

En la pastoral de los divorciados vueltos a casar pueden jugar un papel
relevante los remedios candnicos existentes en el ordenamiento eclesial,
que incluyen tanto la declaracion de la nulidad del matrimonio anterior
como la disolucion pontificia del vinculo precedente, solucién plenamente
eclesial que puede contribuir a dar respuesta a algunos casos delicados o
en los que no resulta posible u oportuna la declaracién de nulidad del
matrimonio anterior'.

Un caso especialmente delicado lo constituyen los catdlicos alejados,
personas bautizadas en su infancia pero que, no habiendo desarrollado la
fe o habiéndola perdido en la juventud, contrajeron un matrimonio ca-
nénico sin fe, por tradicién u otros motivos, y posteriormente, habiendo
contraido nuevo matrimonio civil, se convierten, vuelven a la vida de fe,
pero, por su situacién matrimonial, quedan en principio excluidos de la
recepcioén de los sacramentos®. En estos casos, ;cabria alguna solucién ca-
nénica mds alld de la verificacién de la nulidad del matrimonio prece-

1. Sobre la potencialidad de la disolucién pontificia, cf. J. M. DiaAZ MORENO —
C. PENA GARCIA, «Il potere delle chiavi e la pastorale familiare», en A. SPADA-
RO (ed.), La famiglia, ospedale da campo. Dibattito biblico, teologico e pastorale
sul matrimonio nei contributi degli scrittori de «La Civilta Cattolica», Querinia-
na, Brescia 2015, 270-290; C. PERNA GARCIA, «Abriendo vias de encuentro y
acogida: sentido y potencialidad de las soluciones canénicas en la pastoral de
los divorciados vueltos a casar», en G. URIBARRY, 8] (ed.), La familia a la luz de
la misericordia, Sal Terrae, Santander 2015, 187-216.

2. Benedicto XVI destacaba la urgencia de este problema pastoral en Discurso a
los sacerdotes de la didcesis de Aosta, 25 de julio de 2005: www.vatican.va/holy_
father/benedict_xvi/speeches/2005/july/documents. En relacién con el discer-
nimiento moral de las situaciones, véanse los criterios del capitulo 8 de la ex-
hortacién apostdlica Amoris Laetitia.
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dente? La finalidad de favorecer el redescubrimiento y crecimiento en la

fe del sujeto ;podria abrir algtin cauce para solucionar la situacién eclesial
é

de estas personas desde la perspectiva de la promocién del favor fidei?

Se trata de una cuestién compleja, dado que estdn en juego relevantes va-
lores, como la indisolubilidad del matrimonio y la salus animarum de los
fieles.

2. La indisolubilidad de todo matrimonio,
en el plan divino sobre la creacién

Conforme a la constante doctrina eclesial, la unidad y la indisolubilidad
(uno con una para siempre) se predican de todo matrimonio, no solo del
cristiano, siendo exigencia de la intima comunidad de vida y amor, del
consorcio de toda la vida en que consiste el matrimonio.

Partiendo de las palabras en que Jesucristo explicita la voluntad origina-
ria de Dios en la Creacién’, la indisolubilidad se predica de rodo matri-
monio, del matrimonio como institucién natural, si bien en el matri-
monio sacramento —el védlidamente contraido entre dos bautizados—
dicho cardcter indisoluble adquiere una especial firmeza (c. 1.056 CIC),
por la ontolégica insercién de este matrimonio en el misterio esponsal

de Cristo y la Iglesia.

La indisolubilidad no puede entenderse solo como un ideal utépico ni
como un mero consejo o recomendacién espiritual o de perfeccién mo-
ral. Aunque el mensaje evangélico tenga una cierta carga utépica —que
debe entenderse dentro de la dialéctica evanggélica entre la radicalidad del
mensaje cristiano y la comprensién hacia la persona que no lograr reali-
zar en su vida las exigencias de la Alianza—, la tradicién eclesial conside-
ra que todo matrimonio, y de modo muy especial el matrimonio-sacra-
mento, signo eficaz y actuante del amor incondicional de Cristo y fuerza
viva y constitutiva de la misma Iglesia (en cuanto creador de la Iglesia
doméstica), es en si mismo indisoluble, tiene una intrinseca tendencia a
la permanencia, més alld de las debilidades y cansancios humanos.

3. Mt 19,3-9; Mc 10,2-12; Mt 5,31; Lc 16,18; Gn 2,4.
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3. La disolucién vincular en la praxis eclesial:
precisiones conceptuales

A pesar de su firme defensa del mandato evangélico «lo gue Dios ha uni-
do, no lo separe el hombre», desde el principio la Iglesia ha reconocido tam-
bién, en su actuar, que esta indisolubilidad del matrimonio, expuesta en la
revelacion biblica y proclamada y testimoniada con toda firmeza por la
Iglesia, 70 es, sin embargo, un valor absoluro al que haya que supeditar cual-
quier otra realidad o valor. Desde sus mismos origenes, la Iglesia ha tenido
en cuenta que ese valor —fecundo y rico— de la indisolubilidad debia ser
puesto en relacién con otros valores igualmente importantes, especial-
mente el de la fe, lo que ha llevado a disolver, en determinados supuestos
y por un motivo superior, vinculos presumiblemente vélidos derivados de
matrimonios anteriores, con el fin de velar por el bien espiritual de la per-
sona, permitiéndole contraer un nuevo matrimonio canénico o convali-
dar el matrimonio civil ya contraido con una tercera persona.

A diferencia de la nulidad matrimonial, donde se declara que, pese a su
celebracién externa, un determinado matrimonio no llegé a nacer por
carecer desde el inicio de algtin requisito exigido para la validez, la diso-
lucién supone la ruptura, en determinados supuestos y siempre que exis-
ta justa causa, de un vinculo matrimonial, en principio presumiblemente
vdlido, por parte de la autoridad eclesial®.

Esta praxis eclesial ha matizado la doctrina teoldgico-candnica sobre la
indisolubilidad, distinguiendo entre la indisolubilidad intrinseca de todo

4. Existe cierta confusién terminoldgica en torno al concepto de disolucién: his-
toricamente, los supuestos eclesialmente admitidos se conceptuaron, bien
como privilegios (el privilegio paulino o el poco preciso privilegio petrino) —des-
tacando su cardcter gracioso, no juridicamente debido—, bien como dispensas
(dispensa super rato, dispensa in favorem fidei), poniendo de relieve que la di-
solucién supone siempre, de algin modo, una relajacién de la indisolubilidad
en un caso concreto. A partir de Pio XII, la doctrina ubica estas disoluciones
en el marco de la potestad ministerial del Romano Pontifice, sobre la base del lla-
mado poder de las llaves, el poder de atar y desatar concedido por Cristo al su-
cesor de Pedro, por lo que, mds que de un privilegio, se trataria de modos con-
cretos de ejercer la potestad vicaria propia del oficio.
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matrimonio (que no puede ser disuelto por la voluntad de los cényuges)
y la indisolubilidad extrinseca de aquellos matrimonios que no pueden ser
disueltos en ninglin caso ni por ningtn motivo, ni siquiera por la auto-
ridad eclesial.

4. Fvolucién histérica sobre el alcance
del «poder de atar y desatar»

La afirmacién de la potestad eclesial para disolver matrimonios y de los
limites de la misma es fruto de una larga evolucién histérica, en la cual
la Iglesia ha ido tomando paulatinamente conciencia del alcance de su
potestad para «desatar» —disolver— el vinculo matrimonial en algunos ca-
sos especialmente graves:

Ya en época apostolica, surge el llamado privilegio paulino, cuyo origen
se encuentra en 1 Cor 7,15, que permite disolver aquel matrimonio na-
tural contraido por dos no bautizados si, tras el bautismo de uno de los
conyuges, la parte no bautizada rechaza proseguir la convivencia pacifi-
ca con el cristiano’.

A partir del siglo XII surge la disolucién del matrimonio rato y no con-
sumado, admitiéndose que el matrimonio sacramental —contraido por
dos bautizados— que no hubiera sido consumado queda disuelto por la
profesion religiosa solemne de uno de los contrayentes. Posteriormente,
los pontifices van concediendo la disolucién del matrimonio sacramen-
tal no consumado por otros motivos, siempre que sea grave y la disolu-
cién sirva para atender al bien espiritual del fiel, habiendo constancia
histérica de esta praxis desde el siglo XV*.

5. Cec. 1.143-1.147 Cédigo de Derecho Canédnico (CIC) y cc. 854-858 del Co-
digo de Cdnones de las Iglesias Orientales (CCEO).

6. Las dudas doctrinales sobre esta praxis explican que el Concilio de Trento, si
bien definié expresamente la potestad de la Iglesia para disolver el matrimonio
rato y no consumado en caso de profesién religiosa solemne (Sesién XXIV,
c. 6), evitara pronunciarse sobre la posibilidad de disolucién de matrimonios
ratos y no consumados por otros motivos, pese a que ya venfan concediéndo-

se de hecho.
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En el siglo XVI se reconoce la posibilidad de disolver matrimonios no
sacramentales en supuestos distintos del privilegio paulino, para favore-
cer la conversién de los poligamos, e incluso matrimonios sacramenta-
les, consumados en cuanto naturales, pero no tras su elevacién a sacra-
mento por la conversién de ambos cényuges’.

Ya en el siglo XX, se da un paso mids, reconociéndose la posibilidad de
disolver matrimonios no sacramentales —incluso canénicamente celebra-
dos, previa dispensa del impedimento de disparidad de cultos— sin nece-
sidad de bautismo de ninguna de las partes, en favor de la fe de un ter-
cero catélico que quiere contraer matrimonio candnico con la parte no
bautizada, o convalidar el matrimonio civil ya contraido®.

Esta evolucién histérica muestra, por un lado, la imposibilidad de redu-
cir la doctrina catdlica sobre la indisolubilidad matrimonial a una genérica
e indeterminada afirmacion de la indisolubilidad del matrimonio, pues
esta indisolubilidad tiene grados, de modo que solo el matrimonio sacra-
mental, y en cuanto sacramental consumado, tiene indisolubilidad absoluta
(can. 1.141). Los demds matrimonios —también los canénicos’— pueden
ser disueltos, entre otras causas, por el fracaso irreversible del matrimo-
nio anterior vdlidamente celebrado, o por cualquier otro motivo grave.

7. Asi, las constituciones pontificias Altitudo de Paulo 111 (1 junio 1537) y Roma-
ni Pontificis de San Pio V (2 agosto 1571), dictadas para solucionar las situa-
ciones de poligamia, y la constitucién Populis de Gregorio XIII (25 enero
1585), para los supuestos de tréfico de esclavos, en los cuales no se podia ni res-
tablecer la cohabitacién con el otro cényuge ni hacer las interpelaciones del pri-
vilegio paulino. En la actualidad, estos supuestos se recogen en los cc.1.148-
1.149 CIC y 859-860 del CCEO.

8. CONGREGACION DEL SANTO OFICIO, [nstruccién, 1 mayo 1934; CONGREGA-
CION PARA LA DOCTRINA DE LA FE (CDF), Instruccién Ut notum, 6 diciembre
1973; CDF, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis
in_favorem fidei, 30 abril 2001.

9. Por matrimonio canénico —que exige la concurrencia de al menos un catélico—
se entiende el celebrado conforme a las normas del Derecho canénico (c. 1.059),
mientras que serd matrimonio sacramental todo matrimonio vilido entre dos
bautizados, catdlicos o no (c. 1.055).
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Por otro lado, la progresiva evolucién de la conciencia eclesial respecto
de su potestad para proveer, mediante la dispensa de la indisolubilidad
en casos concretos, al bien espiritual y de conciencia de sus fieles, per-
mite preguntarse si este conflicto de valores —entre el valor innegable de
la indisolubilidad y el también innegable valor de la salus animarum de
tantas personas que, quizd sin culpa por su parte, se encuentran en si-
tuaciones matrimoniales dolorosisimas y desean sinceramente vivir den-
tro de la Iglesia su vocacién cristiana y matrimonial— no puede darse, y
de hecho se da, en otros supuestos distintos de los hasta ahora reconoci-

dos por la Iglesia.

La evolucidn histérica en esta materia impediria, en principio, excluir de
modo apodictico cualquier posibilidad de modificacién futura de la ac-
tual doctrina y praxis eclesial. La historia muestra como los sucesivos Pon-
tifices han disuelto matrimonios en supuestos que para sus predecesores caian
fuera de la potestad eclesial. En esta progresiva toma de conciencia de los
términos exactos de la doctrina cristiana sobre la indisolubilidad matri-
monial y de los limites de su propia potestad al respecto, no cabe excluir
que la Iglesia llegase a alcanzar una mayor inteligencia del mensaje evan-
gélico y ampliase a otros supuestos, hasta hoy no contemplados, la posi-
bilidad de disolver —siempre por causa grave y en casos de matrimonios
irremisiblemente rotos— el vinculo conyugal, con el fin de mejor prove-
er al bien espiritual de sus fieles.

5. Fundamento y causa de la potestad pontificia
para disolver el vinculo conyugal

5.1.) Causa. La evolucién histérica muestra un progresivo deslizamiento
en la determinacién de la causa que justifica la actuacién pontificia: si en
la época apostolica era el valor de la fe en sentido estricto —entendido como
favorecer la conversién y la recepcién del bautismo— el que prevalecia so-
bre el valor de la indisolubilidad conyugal, mds adelante la Iglesia fue re-
conociendo otros supuestos en los que el bien de la indisolubilidad cedia
ante una concreta necesidad espiritual y pastoral de los fieles. En todos los
supuestos de disolucién eclesial, la razén tltima que justifica la relajacion
del valor de la indisolubilidad —pese a la importancia de dicho principio—

SAL TERRAE | 105 (2017) 65-82



| zz I CARMEN PERNA GARCI’AI

es la salus animarum, la salvacién de las personas que se han visto aboca-
das a situaciones matrimoniales insostenibles, que no se ven capaces de
mantener una vida celibataria y a quienes la Iglesia, en su finalidad salvifi-
ca, acoge y permite vivir su vocacién matrimonial con una nueva persona.

5.2.) Fundamento teoldgico. El fundamento teoldgico de esta interven-
cién pontificia se encuentra en la potestad ministerial del Romano Pon-
tifice, que descansa en el poder de las llaves confiado por Jesucristo a Pe-
dro (todo lo que atares en la tierra...)". El Sefior concedié a la Iglesia su
autoridad plena, suprema y universal, de modo que tenga la potestad ne-
cesaria para continuar y perpetuar su mision en la tierra, llevando la sal-
vacién a todos los hombres.

Este poder de las llaves pontificio alcanza también, como muestra la con-
tinua praxis eclesial, a la posibilidad de disolver el vinculo matrimonial vé-
lido —incluso el sacramental- en determinadas circunstancias; al aplicar
esta potestad a un caso concreto, la Iglesia, atendiendo a un motivo supe-
tior, desata, desvincula, deja libres a quienes, de otro modo, seguirfan ata-
dos por las obligaciones derivadas de un matrimonio ya irremisiblemente
roto. Lejos de aproximaciones jurisdiccionalistas, la afirmacién del poder
de las llaves del Romano Pontifice supone reconocer que /a Iglesia ha reci-
bido de Cristo la autoridad suficiente para, teniendo siempre la «salus anima-
rum» como fin iltimo, poder ofrecer a sus fieles los medios de salvacion pro-
porcionados a sus fuerzas, sin exigir actuaciones heroicas propias del estado
de perfeccién, aunque ello suponga un incremento de las disoluciones'.

Por otro lado, no cabe ignorar que, sin perjuicio de su presumible vali-
dez, en muchas de estas disoluciones pontificias subyacen matrimonios
de muy escasa densidad ontolégica —especialmente visible en el caso de
matrimonios no consumados'’— o sacramental.

10. Mt 16, 18-19; Mt 18,18; Jn 20, 22-23; Jn 21, 15-17.

11. «En el siglo XX el nimero de matrimonios que requieren el remedio pastoral
de la disolucién del vinculo ha aumentado cada vez mds por diversas causas»:
CDF, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in fa-
vorem fidei, de 30 de abril de 2001, Introduccion.

12. C. PENA GARCIA, «Supuestos ficticos de no consumacién matrimonial y su
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5.3.) Limites de la «potestas clavium». Al margen de la existencia, hist6-
ricamente constatada, de algin supuesto aislado de disolucién pontificia
de matrimonio rato y consumado”, en la actualidad el limite de la po-
testad pontificia sobre el matrimonio se encuentra en el matrimonio razo
y consumado en cuanto sacramental, Ginico que viene configurado como
absolutamente indisoluble (can. 1.141 CIC)"; se trata de una doctrina
que «se ha de considerar definitiva, aunque no haya sido declarada de
forma solemne mediante un acto de definicién»”.

Sin perjuicio del cardcter definitivo de esta doctrina, no cabe excluir que
pueda producirse una ampliacién de la praxis eclesial en esta materia,

prueba, a la luz de los procedimientos candnicos de disolucién super rato es-
panoles»: Revista General de Derecho Candnico y Eclesidstico del Estado 42 (2016),
1-79 (www. Iustel.com).

13. En la decretal Laudabilem (PL 206, 1.255-1.259), Celestino III autorizé la di-
solucién del matrimonio rato y consumado por aplicacién extensiva del privi-
legio paulino al matrimonio sacramental de dos catélicos, debido a la posterior
herejfa de uno de ellos; esta decretal fue dejada sin efecto en 1199 por su suce-
sor, Inocencio III, mediante su decretal Quantum (X 4.19.7), que —junto con
la decretal Gaudemus, del mismo pontifice— marcd la posterior disciplina y pra-
xis eclesial en materia de disolucién. Curiosamente, la rectificacién de la de-
cretal Laudabilem no se basé en la falta de potestad de la Iglesia para disolver
el matrimonio rato y consumado, sino en razones de «prudencia», para evitar
que los conyuges, simulando herejia, pudieran romper su vinculo matrimonial:
cf. D. GARCIA HERVAS, La disolucion del matrimonio «in favorem fidei». Ele-
mentos para la investigacidn, UPSA, Salamanca 2008.

14. Pio XII, Discurso a los Auditores del Tribunal de la Rota en la Apertura del Ao
Judicial, de 3 de octubre de 1941: AAS 33 (1941) 424-425: «Los matrimonios
que no sean ratos y consumados, si bien son intrinsecamente indisolubles, no
tienen una indisolubilidad extrinseca absoluta, sino que, dados ciertos presu-
puestos necesarios, pueden ser disueltos, ademds de en virtud del privilegio
paulino, por el Romano Pontifice en virtud de su potestad ministerialb.

15. JUAN PaBLO 11, Discurso de apertura del Ano Judicial del Tribunal de la Rota
Romana, de 21 de enero de 2000, n. 8. Efectivamente, pese a la atencién al
tema matrimonial en el Concilio de Trento, el alcance de la indisolubilidad
extrinseca— los limites de la potestad eclesial para disolver matrimonios— no

fue definido.
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mediante la profundizacién en los conceptos de sacramentalidad y de
consumacidn. Se trata de conceptos, de suyo, previos e independientes de
la potestad pontificia en la disolucién vincular'® y que presentan impor-
tantes cuestiones doctrinales abiertas, como la delimitacién precisa de las
exigencias —especialmente las relacionadas con el requisito de modo hu-
mano— para poder hablar de consumacién conyugal; la relacién entre fe
y sacramento en el matrimonio; el fundamento de considerar sacramen-
to —signo eficaz de la unién indestructible entre Cristo y su Iglesia— un
matrimonio roto irremediablemente mucho tiempo antes por el mero
hecho de la recepcién del bautismo de unos cényuges ya separados; etc.
La profundizacion doctrinal en estas cuestiones podria dar lugar a una am-
pliacion de la praxis eclesial sin modificar sustancialmente la doctrina actual

sobre la indisolubilidad.

5.4.) La fundamentacion teoldgica aducida tanto para justificar la potestad
eclesial para disolver determinados matrimonios como para afirmar la falta
de potestad sobre el matrimonio rato y consumado, aparece necesitada de
profundizacion”. Si bien la disolucién de los matrimonios no sacramen-

16. «No se excluye, sin embargo, que la Iglesia pueda precisar mds atn las nocio-
nes de sacramentalidad y de consumacion [...] Asi, el conjunto de la doctrina
referente a la indisolubilidad del matrimonio podria ser propuesto en una sin-
tesis mds profunda y mds precisa»: COMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL,
Problemas doctrinales del matrimonio cristiano, 1977, tesis 4.4. Y, tras el discur-
so de Juan Pablo IT de 2000, Benedicto XVI volvié a plantear —como una cues-
tién urgente y necesitada de profundizacién-— si se requiere un minimo de fe
para la sacramentalidad y validez de los matrimonios de los bautizados: BENE-
DICTO XV1, Discurso a los sacerdotes de la didcesis de Aosta, 25 de julio de 2005.

17. COMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL, Problemas doctrinales del matrimonio
cristiano, 1977, tesis 4.1. Entre los autores, D. GARCIA HERVAS, 0p. cit.; K. R.
HiMEs — J. A. CORIDEN, «The indissolubility of marriage: reasons to reconsi-
der»: Theological Studies 65 (2004), 453-499; A. MOSTAZA, «La indisolubilidad
desde la época postridentina. Del siglo XVI hasta el Vaticano II», en AA.Vv.,
El vinculo matrimonial, BAC, Madrid 1978, 305-370; U. NAVARRETE, «Indis-
solubilitas matrimonii rati et consummati. Opiniones recentiores et observa-
tiones»: Periodica 58 (1969), 415-489; W. R. O’CONNOR, «The indissolubility
of a Ratified Consumated Marriage»: Ephemerides Theologicae Lovanienses 13
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tales tiene mayor fundamento en la Escritura, en la Tradicién y en la re-
flexién teoldgica —al aparecer la sacramentalidad como origen y causa de
la especial indisolubilidad de estos matrimonios frente a los naturales—,
la disolucién tanto de los matrimonios ratos no consumados como, muy
especialmente, de los consumados en cuanto naturales, pero no en cuan-
to sacramentales (qua ratum), ha resultado siempre mds problemitica.
Dado que el matrimonio sacramento es perfecto y plenamente significa-
tivo desde su celebracién, resultan poco convincentes las explicaciones
sobre qué aporta la consumacién matrimonial a dicha sacramentalidad™;
de hecho, no pocos autores cldsicos defendian que, si e/ Papa puede di-
solver el matrimonio sacramental no consumado, no habria obstdculo teols-
gico alguno para que pudiera disolver también el matrimonio sacramental
consumado®.

(1936), 692-722; etc. Cf. C. PENA GARCIA, «El fundamento de la absoluta in-
disolubilidad del matrimonio rato y consumado en la teologia actual»: Estudios
Eclesidsticos 79 (2004), 599-647.

18. El argumento de la mayor perfeccion del matrimonio rato y consumado resulta
poco convincente: desde hace siglos; la teologia catdlica defiende que el matri-
monio se perfecciona con el intercambio mutuo del consentimiento por los
contrayentes, por lo que no puede considerarse el intercambio del consenti-
miento como introduccién de un matrimonio que solo se perfecciona y existe
realmente tras la entrega plena de los esposos en el acto sexual. Por su parte, el
argumento teoldgico de la mayor significacion sacramental del matrimonio raro
y consumado parte de una confusién entre el plano simbélico y el plano onto-
l6gico. Si no cabe hablar, en el plano ontolégico, de grados de sacramentalidad,
resulta poco convincente la distincién de diversos grados de significacién en fun-
cién de si ese matrimonio sacramental —y, por tanto, objetivamente signo per-
fecto de la Alianza— ha sido o no consumado. Estas dificultades son especial-
mente visibles a la hora de fundamentar la praxis pontificia de disolver los
matrimonios consumados en cuanto naturales, pero no consumados tras su ele-
vacién a sacramento por el bautismo de ambos cényuges: C. PENA, E/ funda-
mento..., op. cit., 632-640.

19. Aunque se impuso la tesis contraria (sostenida por Belarmino, Martin de Azpil-
cueta, Tomds Sdnchez, Sudrez...), muchos autores siguieron cuestionando el fun-
damento de esta potestad: PEDRO DE SOTO, De matr., lect.12; D. DE SOTO, In IV
sent., d.37, q.1, a4 ; D DE LEDESMA, De matr., q.67, a.2, dub.1; D. DE Cova-
RRUBIAS, De matr., p. 11, c. 7, par. 4, n. 21; B. PONCE DE LEON, De sacramento

SAL TERRAE | 105 (2017) 65-82



| Zﬁ I CARMEN PERNA GARCI’AI

En definitiva, el principal argumento a favor de la potestad pontificia
para disolver los matrimonios no sacramentales, no consumados o no
consumados en cuanto sacramentales se encuentra en la misma praxis
pontificia mantenida repetidamente, conforme al principio «faciz, ergo
potest», que expresa la necesaria inerrancia de la Iglesia en materias gra-
ves relacionadas con la fe y las costumbres.

5.5.) En cualquier caso, estos supuestos de disolucion candnica no suponen
de suyo un cuestionamiento de la indisolubilidad intrinseca de todo matrimo-
nio, que se mantiene con toda firmeza. Aunque la Iglesia pueda en algu-
nos supuestos concretos disolver algin matrimonio con el fin de proveer
al bien de las personas, esta posibilidad de disolucién del matrimonio no
viene configurada nunca, a diferencia de los sistemas disolubilistas, como
un derecho de los cényuges, que siguen obligados por el principio de la in-
disolubilidad, sino como una relajacion graciosa de dicho principio, hecha
por la autoridad pontifica en virtud de su potestad sacra y atendiendo
siempre a la existencia de una causa grave y superior a la indisolubilidad
del matrimonio, lo que exigird valorar en cada caso concreto la conve-
niencia o no de conceder dicha dispensa.

6. Posibilidad de disolver en favor de la fe
en caso de duda sobre el caricter sacramental del matrimonio

6.1.) Con respecto a la posible ampliacién de la praxis pontificia a par-
tir de la profundizacién en el concepto de sacramentalidad, resulta digna
de profundizacién la compleja cuestién de la fe necesaria para la recepcion
del sacramento y la concrecidn de la intencion de hacer lo que hace la Igle-
sia, dado que el matrimonio es un sacramento de adultos™.

matrimonii tractatus, lib. 9, c. 3, pp. 451-454; REIFFENSTUEL, Jus canonicum uni-
versum, lib. 1V, tit. 19, De divortiss, t. 4, nn. 3-8, pp. 69-71; etc. Incluso tras la
expresa afirmacién de BENEDICTO XIV de que no puede ponerse en duda la po-
testad pontificia para disolver el rato y no consumado (Quaestiones Canonicae,
q. 479, 84), SAN ALFONSO MARIA DE LIGORIO consideraba igualmente probable
esta postura que la contraria (7heol. moralis, libro V1, De matrim., n. 95).

20. «Es necesario estudiar en profundidad la cuestién de si los bautizados no cre-
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Sin pretender agotar esta importante cuestién, actualmente abierta y que
presenta graves implicaciones, es claro que los sacramentos «suponen la fe,
la fortalecen, la alimentan y la expresan con palabras y acciones» (Const. Sa-
crosanctum Concilium, 59), y que los contrayentes bautizados son, a la vez,
receptores y ministros del sacramento. Y aunque, por la peculiar naturale-
za del sacramento del matrimonio y por la inseparabilidad entre contrato
y sacramento (c. 1.055,2 CIC) se considere que basta la intencién de con-
traer un matrimonio naturalmente vélido, sin exigir ningtn grado de fe
explicita para la admisién al matrimonio, esto exigird —conforme se dedu-
ce de Familiaris Consortio 68— la aceptacion, al menos implicita, de «lo que
la Iglesia tiene intencion de hacer cuando celebra el matrimonio».

En este sentido, teniendo en cuenta la creciente secularizacién y la im-
plantacién cultural de conceptos de matrimonio muy alejados de la
comprension eclesial, resulta al menos arriesgado presumir, sin mds, que
quienes se casan sin fe aceptan, aunque sea implicitamente, el proyecto de
Dios sobre el matrimonio. En estos casos, al margen de la compleja cues-
tién de la validez o nulidad de ese matrimonio contraido por catélicos
que nunca han desarrollado su fe o que la han perdido™, se da al menos
una seria duda sobre la realidad sacramental de este matrimonio. Esta duda

yentes —bautizados que no han sido creyentes nunca o que no creen ya en
Dios— pueden verdaderamente contraer un matrimonio sacramental. En otras
palabras: es necesario clarificar si verdaderamente todo matrimonio entre dos bau-
tizados es «ipso facto» un matrimonio sacramental [...] A la esencia del sacra-
mento pertenece la fe; queda por aclarar la cuestién juridica sobre gué carencia
evidente de fe tenga, como consecuencia, que no se realice un sacramento»: J. RAT-
ZINGER, «Introduccién», en CONGREGATIO DOCTRINA FIDEL, Sulla pastorale dei
divorziati risposati, LEV, Cittd del Vaticano 1998, 27. En el mismo sentido,
COMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL, Doctrina catélica sobre el matrimonio,
n. 2.3; BENEDICTO XVI, Discurso a los sacerdotes de la didcesis de Aosta, 25 de
julio de 2005; FRANCISCO, Discurso a la Rota Romana de 23 de enero de 2015.
La cuestién estd actualmente en estudio en la CDF: G. MULLER, La esperanza
de la familia, Madrid 2014, 30.

21. Mayor complejidad presenta la afirmacién de la posible nulidad del matrimo-
nio contraido sin fe, que puede afectar al ius connubii de los sujetos, a la reali-
dad misma de los matrimonios mixtos y dispares, etc.
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adquiere especial gravedad cuando el sujeto, divorciado y habiendo con-
traido un nuevo matrimonio, descubre posteriormente la fe en Cristo vy,
deseando crecer en su fe y tener una mayor vinculacién eclesial, se en-
cuentra alejado de la recepcién de los sacramentos por su matrimonio
anterior, celebrado sin intencién sacramental.

6.2.) Dada esta duda sobre el caricter sacramental de aquellos matrimo-
nios contraidos por bautizados alejados de la fe, en los que existan indi-
cios fuertes de que los contrayentes, ministros del sacramento, no tuvie-
ron en su momento la intencién de hacer lo que hace la Iglesia, cabria
plantearse la posibilidad de acudir a la disolucién in favorem fidei de di-
cho matrimonio, cuya sacramentalidad —y, por tanto, también su absoluta
indisolubilidad— resulta dudosa, si esta disolucién pontificia aparece
como el medio mds adecuado para favorecer el crecimiento en la vida de
fe de esa persona anteriormente alejada.

6.3.) En la Iglesia, ya desde la época apostélica, siempre se ha reconocido
la prevalencia del favor fidei sobre el favor matrimonii en aquellos supues-
tos de matrimonios dudosos en que ambos entren en conflicto: «en caso de

duda, €l privilegio de la fe goza del favor del derecho» (c. 1.150 CIC)>.

Aunque existe cierta vacilacién doctrinal sobre si este principio del c.
1.150 alcanza solo a la duda sobre la validez del matrimonio o también
sobre la recepcién o validez del bautismo recibido por una de las partes,
la doctrina actual tiende a una interpretacion amplia del principio, que al-

22. Por aplicacién del favor fidei, el c. 1.150 establece para los matrimonios no sa-
cramentales una presuncién —contraria a la del c. 1.060 (favor matrimonii)—,
conforme a la cual, en caso de duda, debe darse a los hechos y a las normas ju-
ridicas aquella interpretacion que favorezca la libertad del sujeto para celebrar
nuevo matrimonio, si de este modo se favorece la conversién, la fe o el bienes-
tar espiritual de algtn fiel. Aunque esta presuncién de nulidad del matrimonio
no sacramental no debe ser aplicada por los tribunales para declarar la nulidad
de los matrimonios no sacramentales, nada obsta su utilizacién en relacién con
la disolucién pontificia del matrimonio: U. NAVARRETE, «Supremum Tribunal
Signaturae Apostolicae: Decretum de recta applicatione canonum 1.150 et

1.608,4»: Periodica 85 (1996), 370-372.
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canzaria también a la duda sobre su cardcter sacramental’. Asimismo,
puede aducirse en favor de esta posibilidad de disolver el matrimonio du-
dosamente sacramental la reciente actuacién pontificia: Benedicto XVI
concedi6 la disolucién en favor de la fe en un supuesto de bautismo du-
doso de una de las partes, siendo la otra parte bautizada, es decir, en un
supuesto en que la duda de hecho —sobre el cardcter sacramental del ma-
trimonio— afectaba a los mismos limites de la potestad pontificia para di-
solver el matrimonio®.

7. Posibilidad de una ulterior profundizacién en el favor fidei?

7.1.) Con cardcter complementario a la cuestién de la sacramentalidad
del matrimonio contraido sin fe, la profundizacién en el alcance preciso
de este favor fidei podria ayudar a determinar si su sentido es favorecer
el bautismo, proteger el matrimonio objetivamente sacramental o, mds
ampliamente, ayudar a la persona en su conversion y crecimiento en la fe.

Una interpretacion de la potestad de las llaves en esta clave de un favor
fidei més amplio y profundo que el mero favor baptismi permitiria apli-
car la potestad eclesial de disolver el primer matrimonio contraido en su
momento por un catdlico no creyente o alejado, cuando este posterior-
mente, tras contraer nuevo matrimonio, retorna a la Iglesia, se convier-

23. E R. AZNAR GIL, Derecho matrimonial candénico, vol. 111, UPSA, Salamanca
2003, 183; A. MENDOGA, «The correct interpretation of canons 1.150 and
1.608,4»: Studia Canonica 31 (1997), 475-512.

24. BENEDICTO X VI, Rescripto de 25 de abril de 2005, Matriten. En este caso se di-
suelve, a peticién del esposo catdlico, un matrimonio canénico contraido con
dispensa de disparidad de cultos, si bien de la instruccién se deducen serios in-
dicios de que la esposa, que siempre ha aparecido como no bautizada, fue de
hecho bautizada privadamente —de modo ilicito, pero probablemente vélido—
por su abuela, mujer de gran religiosidad. A pesar de enviarse la causa a la Con-
gregacién con advertencia expresa de esta duda de hecho, el Romano Pontifice
concede la gracia: cf. J. M2 Diaz MORENO, «Un caso de disolucién del vincu-
lo matrimonial in favorem fidei. Aplicacién del c. 1.150 en la duda de hecho»:
Estudios Eclesidsticos 80 (2005), 855-869.
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te y vive sinceramente la fe. En estos casos, habria que atender tanto al
bien espiritual de este fiel como al hecho de la zransmision de la fe a los hi-
Jjos, pues, aunque sea al margen de la doctrina y normativa candnica, se ha
hecho nacer una nueva familia en la cual se quiere vivir y transmitir la fe,
aspecto este digno de ser atendido en cualquier aproximacién pastoral.

7.2.) Esta interpretacién amplia del favor fidei permitiria rescatar la di-
mension econdmica y penitencial de la potestad pontificia de azar y desa-
tar, que en la actual praxis pontificia puede quedar algo oscurecida, al
centrarse en ocasiones mds en la verificacién de los presupuestos objeti-
vos que permiten la intervencién del Romano Pontifice (la no consu-
macidn o la falta de sacramentalidad) que en atender al drama personal
que subyace en ese matrimonio roto y, sobre todo, a la disposicién sub-
jetiva —religiosidad, pertenencia activa a la comunidad eclesial, motiva-
cién, actuacién durante la vida conyugal y ante el fracaso del matrimo-
nio, etc.— del fiel que pide la gracia.

Seria fundamental, a este respecto, garantizar la seriedad del proceso de
conversion y penitencia, de modo que se evite todo riesgo de praxis diso-
lubilista y todo automatismo en la concesién de la gracia por parte de la
Iglesia. La concesién de esta dispensa in favorem fidei exigiria un cami-
no serio de penitencia que sea sanador de la persona a nivel espiritual y
humano, asi como garantizar el cumplimiento de las exigencias de justi-
cia natural hacia el anterior cényuge y los hijos.

7.3) La dispensa pontificia en favor de la fe en estos casos podria cons-
tituir un remedio eclesial complementario a la declaracién de nulidad,
dando respuesta a aquellos casos en que, cumpliéndose los requisitos se-
fialados de conversidn y penitencia, no fuera factible u oportuno decla-
rar la nulidad del primer matrimonio.

Si en los matrimonios no sacramentales, en los no consumados y en los
consumados como naturales, pero no en cuanto sacramentales, la Iglesia se
considera con potestad suficiente, recibida de Ciristo, para relajar de algtin
modo el valor de la indisolubilidad matrimonial y primar otros bienes que
entran en conflicto con ella, ;por qué no aplicar la misma misericordia y la
misma disposicién salvifica a otras realidades igualmente dolorosas, en las

SAL TERRAE | 105 (2017) 65-82



I LA DISOLUCION DE MATRIMONIOS SACRAMENTALES... | ﬁl |

que se da el mismo conflicto de valores? Dada la amplitud del poder de las
llaves —de atar y desatar— del Pontifice, asi como la dudosa realidad sacra-
mental del primer matrimonio de los bautizados alejados y la necesidad de
apoyar y facilitar el redescubrimiento y la vivencia de una fe plena por parte de
los freles, la utilizacion de esta potestad pontificia en estos casos podria cons-
tituir una intervencién eficaz y salvifica por parte de la Iglesia.

8. Pedagogia y prudencia eclesial
con respecto a las disoluciones pontificias

Aunque el fundamento y evolucién histérica de la potestad eclesial para
disolver el matrimonio en determinadas condiciones aconseje profundi-
zar en la potencialidad de este remedio candnico para dar solucién a al-
gunas situaciones dificiles en bien de los fieles, no cabe ignorar que se
trata de un tema delicado, que afecta a la comprensién y alcance de la
indisolubilidad del matrimonio, por lo que debe procederse con la ne-
cesaria prudencia.

En este sentido, podria objetarse a esta propuesta que la misma reduce el
alcance de la indisolubilidad matrimonial y podria dar lugar a una pra-
xis disolubilista que acabe desvirtuando el principio dogmdtico —teéri-
co— de la indisolubilidad, convirtiéndolo en una mera afirmacién nomi-
nal vacia de contenido. Debe senalarse, no obstante, que esta misma
dificultad se da ya, de hecho, con respecto a la actual praxis eclesial, que
es frecuentemente objeto de desconocimiento y/o incomprensién, sin
que por ello deje la Iglesia de disolver los matrimonios no sacramentales
o no consumados, siempre que se dé una serie de circunstancias que se
evaltian en cada caso concreto: causa grave, ausencia de peligro de es-
cdndalo en la comunidad, etc.

Desde una perspectiva atenta al sentido econémico de la potestas clavium
y de la importancia del favor fidei, la tutela de la indisolubilidad, pro-
piedad esencial de todo matrimonio, tal vez no deberia radicar tanto en
preservar la existencia de una categoria objetiva de matrimonios absolu-
tamente indisolubles (los ratos y, en cuanto ratos, consumados) cuanto
en garantizar, para todos los matrimonios, que las dispensas pontificias
que se concedan —siempre, de suyo, excepcionales— tengan en cuenta la
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disposicion subjetiva de quien pide la gracia y respondan a una verdadera
y grave necesidad espiritual.

Asimismo, serfa importante un esfuerzo por explicar el fundamento de
esta praxis eclesial y su no-contradiccién con el principio dogmadtico,
siempre exigible, de la indisolubilidad conyugal. Convendria clarificar
que esta posibilidad pontificia de conceder, en algiin caso concreto, la di-
solucién del matrimonio en pro del bien espiritual de los fieles no supo-
ne un derecho automatico a la disolucién, ni menos atin una afirmacién
del cardcter disoluble del matrimonio. En la concepcién cristiana, segin
la doctrina evangélica, e/ matrimonio es y debe considerarse, conforme al
plan divino, como indisoluble, en cuanto vocacién a la entrega incondi-
cional y al amor pleno, total y definitivo entre los cdnyuges. No obstan-
te, ello no tiene que implicar necesariamente —como muestra la praxis se-
cular de la Iglesia en esta materia— que el bien espiritual de los fieles no
aconseje, en alglin caso concreto, disolver un matrimonio de sacramen-
talidad dudosa e irremisiblemente roto, si con esta medida graciosa se ayu-
da al fiel —sujeto también a obligaciones con respecto a la nueva familia
constituida— a avanzar en el redescubrimiento y vivencia de la fe.

Con este esfuerzo pedagdgico —necesario incluso con respecto a la actual
praxis pontificia— se percibiria con mds claridad y precisién la riqueza de
la doctrina eclesial sobre el matrimonio y su cardcter indisoluble y, sobre
todo, la benévola preocupacién de la Iglesia madre para con sus hijos, es-
pecialmente para aquellos mds débiles y necesitados de apoyo y com-
prensién. Y, secundariamente, se sortearfa el peligro de que la praxis ecle-
sial fuera considerada fuente de escindalo y, de algin modo, promotora
o alentadora de una mentalidad divorcista.

En definitiva, por las razones expuestas y con las cautelas precisas, podria
ser conveniente profundizar en si la potestas clavium del Romano Ponti-
fice alcanzarfa también —en virtud del favor fidei entendido en un senti-
do mds amplio e integral que el solo favor baptismi— a aquellos matri-
monios dudosamente sacramentales, contraidos en su momento por
bautizados alejados o carentes de fe, cuando la concesién de esta gracia
aparezca como el medio mds oportuno para permitir un crecimiento o
profundizacién en la vida de fe del fiel.
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