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RESUMEN

Este trabajo analiza el conflicto entre el dereghlbonor y la libertad de expresion. La
base legal para determinar el alcance y contenad@mbos derechos es escasa. Se
encuentra en los articulos 18 y 20 de la ConsfituGispafiola y en la Ley Organica
1/1982, de 5 de mayo sobre proteccion del honantilmidad y la propia imagen. No
obstante, la normativa no permite conocer losrawgepara determinar la primacia entre
uno y otro derecho en caso de conflicto. Consdeusnte la labor jurisprudencial ha
sido y es clave para concretar en cada caso ladaibdel derecho al honor o de la
libertad de expresion en los supuestos enjuiciaBesevidente que del conjunto de
sentencias se pueden inducir ciertos criteriosrgéggepara conocer, en la practica, que
derecho prevalece. El analisis realizado permitenaf que, tras ciertas vacilaciones
iniciales, nuestros tribunales, influenciados pbrTebunal Europeo de Derechos
Humanos, consideran que la libertad de expresiGamdandamento basico de nuestro
sistema democratico y casi siempre debe prevalbeer.simple vision de la realidad
espafiola diaria en los medios de comunicacion gsredciales nos permite afirmar que
el amparo de los tribunales a la libertad de exgumesa conducido a una impunidad casi
general en la que el insulto es una préactica halbjtaceptada por los ciudadanos como
algo irremediable para unos, o incluso positivamdros. Creemos que debe ponderarse
adecuadamente estos derechos para evitar que @thdeal honor se convierta

definitivamente en un mera proclamacion formal apenas proteccion real.

PALABRAS CLAVE: derecho al honor, libertad de exgiém, jurisprudencia, Tribunal

Constitucional, Tribunal Supremo, limites, confiict
SUMMARY

This paper carries out an analysis of the conflietween the right to honor and the
freedom of speech. The legal framework of thistsgh in the articles 18 and 20 of the
Spanish Constitution and in the Organic Law 1/188Rlay 5, Protection of Civil Right
to Honour, Personal and Family Privacy and Imagawéver, this legal rules can not
determine with precision the primacy and relatiopsietween them. Consequently, Case
Law has played a very important role to concreitizeach case the priority of the right
to honor or freedom of expression. It is eviderdt thiom the set of judgments certain
general criteria can be induced to know which righist prevail. According to this

analysis we must say that after certain initialitatien our courts, influenced by the



European Court of Human Rights, consider that teedom of expression is a basic
foundation of our democratic system and in mosthef cases must prevail. A simple
vision of daily Spanish reality in the media andiabnetworks allows us to affirm that

the courts” protection to freedom of expressionlédd4o an almost general impunity in

which insult is a habitual practice and usuallyegted by the citizens as something
irremediable for some, or even positive for oth&¥ve believe that these rights must be
properly weighed in order to avoid that the righthbnor becomes definitively a mere

formal recognition with hardly any real protection.

KEY WORDS: right to honor, freedom of expressioms€ Law, Constitutional Court,

Supreme Court, limits, conflict.



Listado de abreviaturas

CE = Constitucion Espafiola

STC = Sentencia del Tribunal Constitucional
STS = Sentencia del Tribunal Supremo

TC = Tribunal Constitucional

TS = Tribunal Supremo



1. INTRODUCCION

La aprobacion de la Ley Organica 1/1982 de 5 deongayerd en nuestro pais una cierta
expectacion al aportar una novedosa regulacion gdos derechos al honor, a la
intimidad y a la propia imagen. La simple lectuehtéxto articulado de la Ley Organica
citada no demuestra con claridad una regulaciéaradp de cada uno de los derechos,
pareciendo que, de una u otra manera, el hondmtitaidad y la propia imagen estan
enlazados unos con otros, de forma que afectadenacho resultan vulnerados también

los otros dos. Lo cierto es que no estasi.

La regulacion es escasa y, ademas, esquematica ltarsefialado PUIG BRUTAU.
Esta deficiencia normativa provoca una falta decosion y de detalle en la regulacién
del contenido y alcance de estos derechos. Asierieterminan adecuadamente cuales
son los limites de las otras libertades o deregoespueden, en su ejercicio, afectar al

derecho al honor, a la intimidad y a la propia ierag

Una primera lectura de los articulos de la Congtitu Espafiola (en adelante, CE)
relativos al derecho al honor, a la intimidad yaaptopia imagen y a la libertad de
expresion -reconocidos en el primero de los casad articulo 18 y en el segundo, en el
articulo 20- podria llevar a la equivoca conclusitin que realmente la libertad de
expresion y de opinion esta permitida en la medidgue no afecte o vulnere el derecho
al honor. Sin embargo ello no es asi, sino quentander de YZQUIERDO TOLSADA,
el honor no es un derecho que prevalece sobrbdetdd de opinidén o de informacion,
pero tampoco a la inverda.

A pesar de estas afirmaciones equilibradas deumses citados, el estudio que estamos
realizando permitir4 concluir que la interpretaciue el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (en adelante, TEDH), el Tribunal Constitnal (en adelante, TC), el Tribunal

1Yzquierdo Tolsada, MSistema de responsabilidad civil, contractual yaowntractua) Dykinson,
Madrid, 2001, p. 164.

2 Puig Brutau, JFundamentos de Derecho civilosch, Barcelona, 1982, pp. 232-233.

3 Yzquierdo Tolsada, MSistema de responsabilidad civil, contractual yaoantractua) cit. (n. 1) p.
165



Supremo (en adelante, TS) y, en ultimo lugar, filunales de instancia espafioles han
realizado en la mayoria de los casos conflictivasehque prevalezca la libertad de
opinion o la libertad de informacion. De manera,gusmque en una primera vision podria
apreciarse una primacia del derecho al honoruyarinterpretacion mas detallista podria
considerarse que ambos derechos tienen la mismazafyela misma proteccion, la
realidad practica de los tribunales ha llevadosaechar de tal manera el contenido de la
libertad de expresion que ha quedado el honor i@olacun espacio muy limitado en su

concepto de derecho protegido.

El articulo 1.1 de la citada Ley sefiala d& derecho fundamental al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imageggrantizado en el articulo dieciocho
de la CE seré protegido civilmente, frente a todoegyo de intromisiones ilegitimas, de

acuerdo a lo establecido en la presente Ley Orgahic

Como sefiala GONZALEZ POVEDAEI TC espariol ha cifrado en la formacion de una
opinion publica libre uno de los requisitos esefesale una democracia. Sin una opinion
publica libre, dice, no hay sociedad libre, ni peipacion de los ciudadanos en la vida
colectiva, ni soberania popular, ni pluralismo pickd. El TEDH se ha pronunciado en
similar sentido (Sentencia del TEDH de 8 de jukol®886, caso Lingens, entre otras).
Y sigue diciendo el Tribunal que, para poder haldar una opinidén publica libre es
preciso que esté nutrida y conformada diariamerte el ejercicio de las libertades
informativas, lo que no ocurre en un régimen desuemy de secuestro de informacion.
De ahi el caracter relevante que el TC confierestag libertades informativas en el
sistema constitucional de derechos, puesto querdeta finalmente la suerte de la

democracia”

Son muchos los autores que aceptan sin la mas enthigha o critica estas afirmaciones
categoricas del TEDH y del TC que en el fondo refida libertad de informacion y la
libertad de expresién, no solo a la posibilidadedstir opiniones politicas o ideas, sino
gue también la relacionan con el derecho de lapas a su honor. Aunque el honor de
estas personas se vea escarnecido, humillado dovega a considerar la mayoria de las
veces que debe decaer la proteccion del honotaalibertad de expresion e informacion

con el argumento de que un Estado democratico e$umgde en la medida en que dichas

4 Gonzalez Poveda, P. “Relacion entre el derechorabihy la libertad de expresién e informacion.
Conflicto entre ambos derechos fundamentaBsletin Aranzadi PenaAranzadi, n. 426, 2001, p. 5.
5> Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humdad@sde julio de 1986, nium. 1986/ 8.



libertades sean mas amplias. A nuestro entendeanmece razonable que un Estado vaya
restringiendo los conceptos de la intimidad, lgpromagen o el honor para favorecer
libertades de expresién, en la inmensa mayoriagiedsos innecesarias, provocando el
sometimiento de los ciudadanos, personajes publuargos publicos o politicos en
general, a que cualquier ciudadano en cualquier entony casi de cualquier manera
emita expresiones que sean ofensivas con el ardpdos tribunales por considerar que
resultan imprescindibles para un sistema demoordtio alcanzamos a entender cuanto
de democratico existe en el insulto y cuanto de pignocratico existe en la proteccion

del honor de las personas.

Sin embargo, son muchisimos los autores que naideimcon la opiniébn que acabamos
de manifestar en el parrafo precedente. Asi, GONZAPOVEDZ en el articulo citado,
sefala rotundamente que la libertad de expresaiege a los ciudadanos y que lo mismo
debe predicarse respecto de los derechos de inforderecibir informacion. De manera
gue estos derechos corresponden a todos, aunceaabsente deben estar protegidos

los periodistas segun el autor.

También debemos manifestar nuestra discrepancidosonriterios seguidos por los
tribunales y por los propios periodistas cuandositiaran que las personas que tienen

una notoriedad publica gozan de una proteccionitafnente menor.

Un ejemplo verdaderamente desacertado a nuesaodamntpero muy llamativo es el que
se contiene en la Sentencia del Juzgado de Prim&encia N° 14 de Madrid de 30 de
julio de 1986°cabria hablar de indemnizacion si se demostrar& godo cuanto se ha
dicho de Dfia. Maria del Mar Martinez Bordiu es érdie una comercializacion en contra
de su voluntad que es el supuesto séptimo de 14/L6§2, pero precisamente quien ha
divulgado las circunstancias econdémicas de la detaate en el momento actual, su
dificultad para cobrar la pension del marido, y aeérido para visitar a los hijos, lo ha
contado la propia Maria del Mar, y como, por otemlb, en los reportajes concedidos en
exclusiva ha salido al paso de otros rumores peaxcatimitido la existencia de otros
amores fracasados hasta que ha encontrado la pargoa ahora menciona, como objeto
de su amor, realmente la pregunta es si ha habidataque a la intimidad o ha sido ella

la que ha divulgado cuanto ha querido y como haidog.

6 Gonzalez Poveda, P. “Relacion entre el derechorabihy la libertad de expresién e informacion.
Conflicto entre ambos derechos fundamentales”(rti).



Aparentemente la interpretacién es muy logica pese indaga en el verdadero concepto
del honor y de la intimidad se debe llegar a lacmion de que una persona no pierde
su derecho al honor porque en un determinado manhaya realizado un acto en el que
ella misma no haya protegido debidamente su horfigana. No existe una patente de
corso para insultar, humillar o hablar de cualqueestion relativa al honor o a la
intimidad de alguien porque en un determinado maonéa su vida haya tolerado cierta
intromisién. El honor de la persona es permanemte ge puede diluir por sus propios
actos. Cualquier persona puede, en cualquier menuensu vida, exigir el respeto a su
persona con independencia de que en otros momentodebilidades, necesidades
econdmicas o equivocaciones haya realizado acheue poco se puedan compaginar
con ese derecho. Una actuacién incorrecta de usar@eno justifica en modo alguno
que cualquier ciudadano o periodista pueda atasardignidad, ya que, en el fondo, el
honor no es mas que un derecho derivado de laddigrde la persona, que no es un

concepto que pueda deteriorarse o diluirse atagtaaciones propias de su titular.

La metodologia seguida para la elaboracion detegiajo ha consistido en el estudio, en
primer lugar, de la normativa vigente y en seguludar, de la doctrina de los autores
espafioles; asi como en un analisis muy detalladwderosa jurisprudencia tanto de
Juzgados de Primera Instancia como de Audienciagirferales, prestando especial

atencion a los recursos de casacion ante el TS yeloursos de amparo ante el TC.
Necesariamente ello nos ha conducido a estud@dwodaina del TEDH. Posteriormente

hemos hecho una reflexién critica tras la lectwaldcenas de articulos periodisticos,
declaraciones en los medios de comunicacion y estaifiones en las redes sociales.
Tras ello, hemos entrelazado los conceptos dotgsman las sentencias que configuran
y delimitan el alcance y contenido del derechooaldn y de las libertades de expresion e

informacion.

2. CONCEPTO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y DE LA LIB ERTAD DE
INFORMACION

La libertad de expresion viene definida en la mo@E junto con la libertad de
informacion en el articulo 20 aunque no es fa@kcmar los limites y contornos de cada

una de ellas:I. Se reconocen y protegen los derechos:
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a) A expresar y difundir libremente los pensamignideas y opiniones mediante la

palabra, el escrito o cualquier otro medio de regwuocion.
b) A la produccién y creacion literaria, artisticaientifica y técnica.
c) A la libertad de catedra.

d) A comunicar o recibir liboremente informacion aempor cualquier medio de difusion.
La ley regulara el derecho a la clausula de conciary al secreto profesional en el
ejercicio de estas libertades.

2. El ejercicio de estos derechos no puede restsagnediante ningun tipo de censura

previa.

3. La ley regulara la organizacion y el control pementario de los medios de
comunicacion social dependientes del Estado o d&guaier ente publico y garantizara
el acceso a dichos medios de los grupos socigbeditycos significativos, respetando el

pluralismo de la sociedad y de las diversas lengleagspana.

4. Estas libertades tienen su limite en el respdts derechos reconocidos en este Titulo,
en los preceptos de las leyes que lo desarrollespecialmente, en el derecho al honor,

a la intimidad, a la propia imagen y a la proteatide la juventud y de la infancia.

5. Sélo podréa acordarse el secuestro de publicaspgrabaciones y otros medios de

informacion en virtud de resolucion judicial.”

MONTILLA MARTOS’ entiende que la libertad de expresiofladacultad que tiene

el ciudadano de comunicarse en libertad, sin que poderes publicos impidan u
obstaculicen esa actividadEste mismo autor considera que hay diversas huadies

de libertad de expresion: lo que él llama la liagrie expresion en sentido estricto, que
es la llamada libertad de opinion; la libertad dedpccion y creacion literaria, artistica,
cientifica y técnica; la libertad de catedra yilkeedtad de informacién o como establece
la CE, la libertad décomunicar o recibir libremente informacién veraoipcualquier

medio de difusion”

Es aceptado por la generalidad de la doctrina quenen la misma finalidad la libertad

de expresion y la libertad de informacion, ya qoe ta libertad de informacion se

7 Montilla Martos, J.A.J, “La libertad de expresideri Balaguer Callejon, F (coordMianual de Derecho
ConstitucionalVol. I, Tecnos, Madrid, 2007, p. 177.
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pretende conseguir la comunicacion de hechos rageqgtre con la libertad de expresion

se permite manifestar opiniones, juicios o valanaes sobre actuaciones de otros.

Literalmente la Sentencia del TC de 8 de junio 8881 en su fundamento juridico
segundo sefalaesta distincibn de pensamientos, ideas y opiniatesun lado y
comunicacioén informativa de hechos, por el otrgjecdificultad de realizacién destaca
la STC 6/1988, tiene decisiva importancia a la hdeadeterminar la legitimidad de
ejercicio de esas libertades, pues mientras loshb®gc por su materialidad, son
susceptibles de prueba, los pensamientos, ideasioops o juicios de valor, no se
prestan, por su naturaleza abstracta, a una deraogin de su exactitud y ello hace que
al que ejercita la libertad de expresion no le sedgible la prueba de la verdad o
diligencia en su averiguacion, que condiciona, peledientemente de la parte a quien
incumba su carga, la legitimidad constitucional akirecho a informar, segun los
términos del articulo 20.1 de la Constitucion, gr, fanto, la libertad de expresiéon es mas
amplia que la libertad de informacion por no operan el ejercicio de aquella el limite
interno de veracidad que es aplicable a ésta, lal conduce a la consecuencia de que
apareceran desprovistas de valor, de causa, defipstion, las frases formalmente
injuriosas o aquellas que carezcan de interés [gabji por tanto, resulten innecesarias
a la esencia del pensamiento, idea u opinidn quexpeesa’.

La libertad de expresion viene reconocida en textesnacionales como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos en su articulo 19sgfi@la‘todo individuo tiene
derecho a la libertad de opinién y de expresione eerecho incluye el no ser molestado
a causa de sus opiniones, el investigar y recibforimaciones y opiniones, y el de
difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cuaigr medio de expresion’igualmente,

el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Ral#tien su articulo 19.2 sefidtmda
persona tiene derecho a la libertad de expresiéte eerecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas tela indole sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en formpresa o artistica, o por cualquier

otro procedimiento de su eleccion”.

3. CONCEPTO DEL DERECHO AL HONOR

8 Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 dequte 1988, nim. 107/1988 (RTC 1988, 107) FJ 2°.
12



VIDAL MARIN ° define el honor como un derechderivado de la dignidad de la
persona, consistente en el derecho a ser respgtadtns demas” Pero ademas de esta
consideracion del honor debemos incluir tambiéstanacién propia, porque no sélo es
honor el derecho a no ser humillado sino tambié€oteideracidon subjetiva que uno tiene
de su propia estima y el derecho a que esa pensosea escarnecida. Ello no obsta para
que el TC haya reconocido en numerosisimas seatemsitre ellas la de 15 de enero de
20070, que“es un concepto juridico normativo cuya precisicepdnde de las normas,

valores e ideas sociales vigentes en cada momento”.

Es importante destacar que tanto el derecho alrhoamo el derecho a la intimidad y el
derecho a la propia imagen, son derechos de caedtapatrimonial y la propia Ley
Organica 1/1982 en su articulo 1.3 los consideranimciables, imprescriptibles,
inembargables e inalienables, sin perjuicio de $ogpuestos de autorizacion o
consentimiento. También tenemos que tener en cuprgaotras sentencias del TC
califican el derecho al honor con unos adjetivoslageramente inquietantes, asi por
ejemplo la de 14 de diciembre de 19a%eclara que el derecho al honotlésil, fluido

y cambiante’ Estos adjetivos no dotan de especial garantimm@dano que no solo ve
como los tribunales no sefialan claramente los coosoy el contenido del derecho del
que es titular, sino que ante la falta de defimd&gal son los propios tribunales los que
se reservan para ellos mismos la posibilidad, da caso concreto, de definir el concepto
del honor, lo que entrafia evidentemente una notadéguridad juridica. Dicha falta de
seguridad viene, en definitiva, también anticippdael articulo 2.1 de la Ley Organica
1/1982 que sefala gtia delimitacion de estos derechos no soélo se lamaforme a las
leyes sino también por los usos sociales atendiahémbito, que por sus propios actos,

mantenga cada persona reservado para si mismofansilia”.

Mas peligrosos a nuestro entender nos parecemupéetos criterios mantenidos por el
TC en algunas de sus sentencias en las que e idflenguaje de los ciudadanos en una
suerte de aceptacion por parte de los tribunalefso®so criterio que podria resumirse

en la frase: “hagamos legal lo que en la calleamal’. Esto se puede apreciar en la

®Vidal Marin, T.,El derecho al honor y su proteccién desde la Qarsén EspafiolaEspin, E. (dir.
tesis doctoral)Universidad Castilla-La Manch&999.

10 Sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de @der2007, nim. 9/2007 (RTC 2007,9) FJ 3°.

11 Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 deeditire de 1992, nim. 223/1992 (RTC 1992, 223).
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Sentencia del TC de 14 de diciembre de 19%h una primera aproximacion no parece

ocioso dejar constancia de que en nuestro orden@miao puede encontrarse una

definicion de tal concepto, que resulta asi jurddiente indeterminado, hay que buscarla
enel lenguaje detodos, en el cual suele el pueblo hablar a su vecinbBiecionario de

La Real Academia (edicion 1992) nos lleva del hanta buena reputacion (concepto

utilizado por el Tratado de Roma), la cual —comddma y aun la honra —consiste en la
opinién que las gentes tienen de una persona, bagrasitiva si no van acompafadas

de adjetivo alguno”

4. CONCEPTO DE INTROMISION DIFAMATORIA

Siguiendo a YZQUIERDO TOLSADXE debemos en primer lugar atender a si la
informacion esveraz o no, y lo primero que debemos distinguir sondosceptos de
verdad y veracidad, ya que los tribunales no exigenexactitud entre lo ocurrido y lo

informado o publicado.

La Sentencia del TC de 31 de enero de 20@@oge en definitiva un criterio en el que
Nno se va a respetar ni a proteger al periodistaquie con total menosprecio a la verdad,
sin embargo si va a resultar protegido aquel qakcesuna labor de diligencia en la
busqueda de la realidad de los hechos, aunqueipastente su informacion no refleje
exactamente lo ocurrido. En principio, lo que ne@a permitir, y consecuentemente no
se va a proteger, son las conductas absolutamanémtes de diligencia donde el
periodista se dedique a inventar, a especulamsidiar. Sin embargo, si van a resultar
protegidas aquellas informaciones que han sidectaimente obtenidas a pesar de que
no reflejen exactamente la verdad o, por lo mewsaando la exactitud pueda ser
discutida.

En todo caso, como explica YZQUIERDO TOLSABAsi bien la veracidad puede ser
una limitacion a la libertad de informacion, nareguisito de la libertad de expresion ya

12 |bidem,FJ 1°.3.

13'Yzquierdo Tolsada, MSistema de responsabilidad civil, contractual yasantractual cit. (n. 1), p.
170

14 Sentencia del Tribunal Constitucional de 31 de@der2000, nim. 21/2000.

15Yzquierdo Tolsada, MSistema de responsabilidad civil, contractual yaantractual cit. (n. 1), p.
171.
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que la emision de juicios u opiniones no exigeegursito de la veracidad pues tales
juicios corresponden a las personales ideas delequite la opinidon. Resulta obvio

afirmar que las opiniones no son ni verdaderaalsa$ sino meras opiniones.

Este mismo autor manifiesta que en los casos vetat la libertad de informacion,
aunque pueda resultar protegido el periodista autiga una informacion que no es
exacta y no se corresponde con la verdad, resodfigo que los tribunales no permitan

al agredidd'repeler la intromision”.

La segunda cuestion que debemos examinar es setdeeecho ainsulto. Sobre esta
cuestion son muchisimas las sentencias de los#iési que reconocen que no cabe el
derecho al insulto, pero también son muchisimagquasadmiten, bajo el paraguas de la
libertad de expresion, frases que a todas lucesc@arofensivas y humillantes. Los
tribunales las admiten por considerar que, enmlesdo en que se emiten, carecen de la
entidad suficiente para entender vulnerado el tierathonor y que deben ser amparadas

por la libertad de expresion.

Otro criterio necesario para tener en cuenta cud&edproduce una vulneracion del
derecho al honor es la existencia dentarés publico. En 1988 la Sentencia del TC de
2 de diciembre del caso Paquitrliferencia entre interés publico e interés dellipap

siendo el primero objeto de proteccion mientras ejJusegundo, no. En este caso, la
cogida del torero si puede considerarse de infrékco pero la reaccion a las heridas

del mismo no.

5. TITULARIDAD DEL DERECHO Y LA PROTECCION DE LAS P ERSONAS
FALLECIDAS

El derecho al honor se reconoce tanto a persosiaadicomo juridicas, aunque a estas
tltimas de manera menos intensa. A pesar de caugedd activo del derecho al honor es
el titular del mismo, las personas legitimadas phgercicio de las acciones pueden ser
otras, ya que cabe la posibilidad de que en caalldeimiento las ejerciten las personas
a quien el afectado haya designado a tal efecda &sstamento segun reconoce el articulo

16 Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de ditiee de 1988, niim. 231/1988.
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4.1 de la Ley 1/1982. Obviamente debe realizarsgnterpretacion amplipro actione
para permitir la legitimacién activa, en defecto aksignacion en el testamento, al
conyuge supérstite, a sus descendientes, ascasgl@®hermanos.

Las personas que ya han fallecido es obvio quesiporuerte, han dejado de ser titulares
de los derechos fundamentales reconocidos en iellartl8 de la Constitucion. No
obstante, la Ley Orgéanica 1/1982 indica en su pr&peambulo que aungtia muerte

del sujeto de derecho extingue los derechos deedlsopalidad, la memoria de aquel
constituye una prolongacion de esta ultima que dsée también tutelada por el

Derecho”.

En definitiva, se protege la “memoria de las peasdy al respecto podemos recordar la
frase que el ministro Don Pio Cabanillas Galla;mpnzi6 en la presentacion del proyecto
al Pleno del Congreso el 10 de diciembre de 19&dinalando quéios muertos viven
también en la memoria de los que viven y que fqramte del deseo de perdurabilidad
de todo ser humardejar recuerdo de su existencidtlea magistralmente plasmada hace
veinte siglos por Cicerdn en su célebre fragia enim mortuorumin memoria vivorum

est posita”.

ALONSO PEREZ® manifiesta quésin duda la personalidad del fallecido se extiegu
con la muerte, como sefiala el Cédigo Civil en gicalo 32, y no hay transmision a los
causahabientes de esa personalidad pero los vivosa® o recuerdan aspectos o
expresiones y modos de ser o de pensar del fatleEsb es la memoria que solo pervive
en los vivos (parientes, conocidos, amigos) y nelafifunto. Los sucesores que aun
estan en la existencia prolongan en sus recueradsstoria ya acabada del difunto, y
de ese modo la recrean “post obitum™

Es posible, evidentemente, que las personas viaasnpes del difunto o allegados al
mismo no consideren que su honor o el del fallebalga sido vulnerado por las ofensas
realizadas al difunto pero lo cierto es que la nm@amaomo sefala el Preambulo

17 Cabanillas Gallas, PDiario de sesiones del Congreso de los Diputad6sje diciembre de 198f.
12300.

18 Alonso Pérez, M., “Dafios causados en la memoriditlgito y su reparacion”, éi Congreso Nacional
de la Asociacién Espafiola de Abogados EspecialzasioResponsabilidad Civil y Segualamanca,
2003.
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anticipado de la Ley Organica 1/1982, constituya prolongacion de la personalidad de

fallecido y esa ha experimentado un quebranto @a@fensa que es necesario reparar.

Es posible incluso que el fallecido haya dispuesiosu testamento quienes son las
personas que deben proteger su memoria y actugroaiso de que se vea afectada por
una intromision ilegitima -asi lo prevé el articdld de la Ley Organica 1/1982- en cuyo
caso la legitimacion para el ejercicio de las awesocorrespondera a las personas que
hayan sido designadas en el testamento. Resuliapestision legal analoga a lo
dispuesto en materia de tutela por el Codigo @ivisu articulo 223 que ordena la validez
de las disposiciones realizadas en testamentowngdo publico notarial relativas a la
designacion de la persona que deba ser nombramaetutaso de incapacidad propia o
en el supuesto de ser necesario el hombramientotde para sus hijos menores o

incapacitados.

También puede ocurrir que hayan sido designadasesta proteccidon personas juridicas.
Si bien, el articulo 4.3 de la Ley Orgéanica 1/198@vé que las personas juridicas no
podran ejercitar accion alguna en defensa de laanamdel fallecido si en el momento

en que se produce la intromision han transcurride de ochenta afios desde la muerte

del afectado.

La reduccion temporal de ochenta afios solo oparaaspecto a la legitimacion de las
personas juridicas que hayan sido legitimadas gstarmento porque, siendo éstas por
esencia de duracion indefinida, de no haberlo héghmwroteccion de la memoria del
fallecido podria haber sido “eterna”. El legislagmetendia establecer unos limites
temporales a la proteccion de la memoria del fate@ero esta reflexion no es de
aplicacion para las personas fisicas porque todidecén tarde o temprano por la

inexorable ley naturdf

En el caso de que el testador hubiera sefaladozes yeersonas para la proteccion de su
derecho al honor, cualquiera de ellas podra eglaiton caracter indistinto salvo que el

testador hubiera dispuesto otras reglas diferesggdn sefala el articulo 5.2 de la Ley
Organica de 1/1982.

19 Grimalt Servera, PLa proteccion civil de los derechos al honor, dritimidad y a la propia imagen,
lustel Publicaciones, Madrid, 2007, p. 76.
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Cuando el fallecido no haya dispuesto quién detiatusu memoria, corresponde de
manera indistinta segun el articulo 6 de la Leydadica 1/1982 al conyuge, a los
descendientes, a los ascendientes y a los herrdaiagersona afectada que viviesen al

tiempo del fallecimiento.

Conviene precisar que algunos autores consideranisidde la extension de la
legitimacion activa a favor de las personas quedsen mantenido con el fallecido una
“relacion de afectividad analoga a la de conyug@i@mento de fallecer la persona cuya
memoria se ha visto agredida. Si bien, al mismwoie también seria procedente, de
acuerdo con la finalidad de la norma, excluir ddelgitimacién activa al cényuge

supérstite separado de hecho o de derétho.

En contra de esta opinion se manifiesta ALONSO PERErtidario de seguir una
interpretacion literal no restrictiva y no exclaitos separados de la legitimacion activa
ya que la ley no lo distingue. Conforme al arti@8adel Codigo Civil, también se pueden
incluir como descendientes legitimados a los cadosbpero no nacidos al tiempo del

fallecimiento de la persona de cuya memoria sepdet la tuteld:

En defecto de las personas anteriormente citab®Bnisterio Fiscal puede ejercitar las
acciones en defensa de la memoria de la persdeaidial pero tenemos que tener en
cuenta que si existen esas personas el Ministeripodra actuar. El Ministerio Fiscal
puede actuar ya de oficio ya a instancia de pamte gus posibilidades tienen el mismo

limite temporal antes citado.

A pesar de la claridad del texto legal, parece atado que no se pueda proteger el
honor de una persona una vez hayan transcurridentechafios después de su
fallecimiento, ya que estariamos legitimando aquial persona para que ofendiera de
la manera mas gravosa el honor de un fallecidadaymsa, arbitraria e injustamente sin
sancion ni penal ni civil, lo que supone una coidces la libertad de expresion que carece

de fundamentacién moral o juridica a nuestro emtend

El plazo de ochenta afios en ningun caso debe atirgarcon el plazo de caducidad de

cuatro afios de las acciones de proteccion dellieeddionor, a la intimidad y a la propia

%% Ibidem pp. 77-78.

21 Rovira Suerio, M. E.l.a responsabilidad derivada de los dafos ocasiosadalerecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagéPena, J. M. (dir. tesis doctoral), Universidadade
Coruiia, 1997.
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imagen previsto articulo 9.5 de la Ley Organic®821 Es decir, el plazo de ochenta afios
no hace referencia al ejercicio de la accién, aiteintromision, de manera que es a partir
de la intromision o vulneracion del derecho al ranmndo se comenzaria a computar el
referido plazo de cuatro afos. La Ley consideg@ado de cuatro afios de caducidad, y
no de prescripcion, para evitar que se pueda etarta proteccion de la memoria del

fallecido a través de la interrupcion de la presuén.

Hemos de precisar que el Preambulo de la Ley Crgéldil982 aclara gu'en el caso

de que la lesion tenga lugar antes del fallecinoesin que el titular del derecho
lesionado ejerciera las acciones reconocidas ertela sélo surgiran éstas si no se
hubieran podido ejercitar por aquel o por su remetante legal, pues si se pudo
ejercitarlas y no se hizo, existe una fundada pmegn de que los actos que
objetivamente pudieran constituir lesiones no merea esa consideracion a los ojos

del perjudicado o de su representante legal.”

En el caso de que el fallecido no haya podido iggera tutela de sus derechos antes del
fallecimiento se aplican las mismas reglas queasevisto para los supuestos en que la

intromisién en la memoria se ha producido una eedida la persona.

6. EL HONOR DE LOS POLITICOS Y LA LIBERTAD DE EXPRE SION

6.1 Planteamiento

Son muchisimas las sentencias que han consideiragtes excesos verbales, que no
afectaban al honor de las personas con cargoxpsaptiiertas imputaciones de hechos u
opiniones que dificilmente podrian entenderse comams juicios de valor o expresiones
propias del debate de las ideas. Si examinamotaqeion del honor de las personas
publicas, nos encontramos con que nuestros tribsr@nsideran que no es insultante
llamar a un politico: oportunista, inmoral, caretéedignidad, felon, petulante, corrupto,

subnormal, cacique o decir que hay enchufismo chgysegado un pelotazb.

Resulta evidente que tales expresiones pueden -cirea los tribunales- molestar,

irritar o incomodar al destinatario de las misnpeEsp parece que no alcanzan el caracter

22 Parra Lucéan, M.A., “El honor de los politicos \lilzertad de expresiénRevista doctrinal Aranzadi
Civil-Mercantil, n. 8, 2015, pp. 2-3.
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vejatorio y humillante necesario para que los trdlas espafioles sancionen a quien ha

proferido tales palabras.

Consideramos desacertada la doctrina elaboradel pEDH y seguida por nuestros
tribunales respecto de los personajes publicosm@deha hecho metastasis y se ha
extendido de manera que afecta, no sélo a lasmEg e ejercen cargos publicos, sino
también a las que simplemente tienen una notoried&dpan algun puesto o cargo. Esto
en definitiva y a la larga se esta extendiendadagdas personas, pues todas, de una u

otra manera, tienen un ambito publico en el quecsoncidas.

La sentencia que inici6 esta corriente jurisprudgrfice la relativa al caso Lingens contra
Austria?® Posteriormente, el mismo Tribunal ha seguido idéntriterio en cuestiones
gue afectaban al propio Rey de Espafia (digno deateses el caso Otegi Mondragén

contra Espaia}.

Si atendemos a la evolucion jurisprudencial sobsdimites de la libertad de expresion,
observamos que ha venido considerandose que dibemad esencial y fundamental en
una sociedad democratica a la que apenas hay e fronteras. Asi, se afirma en
diferentes sentencias que calificar de “imbécilihgpolitico carece de importancia como
ocurre en la Sentencia del TEDH de 1 de julio d@718el caso Oberschlick contra
Austria?®. De manera parecida en la Sentencia del TEDH die Hiciembre de 2004 del
caso Cumpana y Mazare contra Rum&héa considera licito que un periodista con estilo
virulento implique a un alcalde en un acuerdo ilega una sociedad. En analogo sentido
se pronuncia la Sentencia de 29 de marzo de 20@ esso Ucranian Media Group
contra Ucrani& en el que una serie de articulos que contenitinasridesmesuradas a
las cualidades de determinados candidatos polftieren admitidos porque se consideré
que en el marco de la retdrica y la dialécticatjpalino es necesario una demostracion de

su exactitud.

Esta laxitud al ponderar los limites de la liberntigdexpresion de los medios cuando se
refieren a los politicos I6gicamente acaba extenitige a los ciudadanos en general. En

un primer paso, a los que hablan en medios de ajfasion o0 son noticia en algun

2 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humdedsde julio de 1986, nim. 9815/82.

24 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos HumaBate marzo de 2011 nim. 2011/ 30.

% Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humdedsde julio de 1997, nim. 1997/41.

% Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humdeds de diciembre de 2004, nam. 2004/ 101.
27 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma@ake marzo de 2005, nim. 2005/ 33.

20



programa de television. Posteriormente, se acatmaifiendo cualquier tipo de insulto o

vejacion en las redes sociales por cualquier paraamualquier otra.

Asi, la importantisima Sentencia del TEDH de 23akkd de 1992 del caso Castells contra
Espafi& afirma que‘la libertad de expresion, preciosa para cualquigersona, lo es

muy particularmente para un elegido del puebloresgnta a sus electores, expone sus
preocupaciones y defiende sus interes&sta misma doctrina ha sido confirmada en

numerosas ocasiones por el propio TEDH.

La excusa del TS espariol para justificar la difeision entre los ciudadanos y los
politicos -estando el honor de éstos menos praiegid encuentra simplemente en
afirmar que existe una enorme transcendencia wametgéa publica de los debates
politicos; asi lo dice expresamente la Sentendi@8ele 29 de diciembre de 199Es

especialmente llamativo que el TS espafiol considecesario que el debate politico
permita afirmaciones que en muchisimas ocasionesnsaoltantes e incluso podemos
afirmar que serian considerados graves insultotagmactica totalidad de la poblacion.
Como hemos sefialado anteriormente esta tesis, @@dtica, se amplia poco a poco
extendiéndose a cualquier personaje con una mindttaiedad y en Ultima instancia a
cualquier persona que ejerza un trabajo de exbibial publico como puede ser un

profesor, un deportista o un cantante.

A nuestro entender, la cuestion de fondo radicdaeerronea consideracion de que
expresiones criticas, crudas o rayanas con ekinsoh necesarias para el debate politico
0 incluso para expresar un juicio de valor. Creequasno es necesario ni para el debate
pubico, ni para opinar sobre un deportista, ni pedarar a un profesional, ni para
considerar si es correcta o no la funcion de usgmiador de television, o de un cantante

o de cualquier persona la utilizacion de expresidnanillantes.

En definitiva, lo que debemos examinar en cada casoreto es si se dan los requisitos
necesarios para que prevalezca la libertad de €Eg¥prg mantenemos -en contra de lo
gue hacen habitualmente nuestros tribunales- guadamifestaciones, juicios, opiniones
o imputaciones pueden hacerse con firmeza, e maos crudeza, sin necesidad de

humillar a nadie, haya hecho lo que haya hecho.

2 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humde@&s de abril de 1992, nim. 1992/1.
2 Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de diciembrga®5, niim. 1143/1995 (RJ 1995, 9820).
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Realmente, los tribunales no exigen una razonadgkcacion que justifique el empleo
de ciertas expresiones ofensivas. Seria necesaeosg exigiera rigurosamente una
justificacion de que resultan imprescindibles pgtaenecesariamente vinculadas al fin

de la comunicacion.

Como sefiala YZQUIERDO TOLSADR en la obra citada, resulta verdaderamente
erroneo desde un punto de vista de técnica jurédictundir el derecho al honor derivado
de la actitud del titular del mismo (cosa que adersimos discutible) con el relativismo
de que la proteccion del derecho dependa de ladawasion que los tribunales tengan
sobre la persona que ha realizado la ofensa (aglisparatado). En este sentido puede
parecer jocosa la Sentencia del Juzgado de Ingirubl® 1 de Pamplona de 25 de enero
de 1988 que absolvib a la abogada Cristina Almagdiaelito de injurias del que le habia
acusado un Magistrado. El honor de éste, es detiMdgistrado, pretendidamente
ofendido, es —dice la Sentenci&Fhonor de su pueblo y el honor de su rey, y coese
honor, cuya proteccion es imperativo legal y seatital, nada pueden —absolutamente
nada —la chabacaneria, la inelegancia, el mal gusto persecucion personal, la
frivolidad o la ligereza de lengua. Nada puedepairan quienes confunden el legitimo
ejercicio de la libertad de expresion con la expiadibremente irrespetuosa (...) mal
puede ofender quien se expresa de un modo irrefi€xi.) la comprension de los hechos
iniciales y sus posteriores matizaciones hacen eger luminosamente clara la
imposibilidad intelectual de la ofensa y sin pdsiaid intelectual es evidente que se
desvanece la posibilidad juridicaLas frases de la Sra. Almeida son consideradas
“acreedoras del mismo desprecio que ineficazmenataron de arrojar”. La Sentencia
no puede ser mas desacertada, aunque es evidetgemespectiva para la ofensora -
probablemente por haberse hecho acreedora de ceaasonsideracion ajena- pero no
es menos cierto que es un verdadero error coneedforismo “no ofende quien quiere
sino quien puede” en fundamentacion juridica pacdue la vulneracion al derecho al

honor.

6.2 Preferencia o no de la libertad de expresionus limites

39yzquierdo Tolsada, MSistema de responsabilidad civil, contractual ya&odntractual cit. (n. 1) p.
166
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Nuestro TC en numerosas sentencias ha declarani@amgiera expresa que la libertad de
expresion es preferente sobre numerosos deredcasdp el derecho al honor; asi en la
Sentencia del TC de 21 de diciembre de #9@2en la Sentencia del TC de 15 de
noviembre de 1993

Sin embargo, una interpretacion correcta de lasnasrvigentes no nos conduce
necesariamente a considerar la libertad de expresino un derecho absoluto, ni

siquiera como un derecho que debe prevalecerieagpre. En este sentido, el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humamas! articulo 10.2 sefiala que la
libertad de expresion implicaeberes y responsabilidadey’ ademas afiade que puede
ser sometida a restricciones legales siempre qtrateede medidas necesarias, en una
sociedad democratica, para (...) la proteccién deelautacion o de los derechos ajenos”

Por lo tanto, no existe un reconocimiento en lanCEn ningun otro texto legal del

caracter prevalente de la libertad de expresiowm sjne es el resultado de una
interpretacion jurisprudencial que tiene su origerl TEDH, que es recogida por nuestro
TC, mantenida por el TS y, en ultima instanciaicapla por la mayoria de los tribunales

espanoles.

El analisis realizado a lo largo de este trabdfs\casos a los que nos estamos refiriendo
demuestran que la casuistica permite un ensanchtande la libertad de expresion que
va creciendo hasta limites insospechados como uespgadecemos hoy en las redes

sociales y en los medios de comunicacion.

El primer requisito que se deberia examinar pand@ar el derecho al honor y la libertad
de expresion es si existe algimerés generalo necesidadde hacer las afirmaciones

criticas o vejatorias en el contexto de la emisiéita opinion o del juicio de valor.

No cabe duda de que los asuntos politicos sontdeéengeneral pero, como sefiala
PARRA LUCAN®3, “la simple curiosidad de cierto publico por la vidatima de las
personalidades politicas no contribuye en cambidellate publico’ Son muchas las

ocasiones de este tipo en las que se unen losptosate intimidad y honor, pudiéndose

31 Sentencia del Tribunal Constitucional de 21 deedittire de 1992, nim. 240/1992 (RTC 1992, 240) FJ
3°.

32 Sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de exmtire de 1993, nim. 336/1993 (RTC 1993,336) FJ
40,

3 Parra Lucén, M.A., “El honor de los politicos \lilzertad de expresién”, cit. (n. 22), p. 5.
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vulnerar ambos en funcion del tipo de noticia dmigue nos encontremos. Esto se puede
apreciar en las Sentencias del TS de 13 de diceed®201%'y de 29 de julio de 2033,
esta Ultimasobre ladifusién en medios de comunicacion de la infidelidanyugal de un
politico con notoriedad, que supuestamente halada tlgar a su separacion. En este
caso, el TS determind que existia interés publadanotoriedad del politico, pero fue
la falta de veracidad de la noticia (los demandal@@esmintieron, y asi lo confirmoé el

paso del tiempo) lo que excluyd la primacia dédertad de expresion.

Cierta relacion con este tema tiene la conexidre@hambito publico y el ambito privado
de las personas ya que resulta evidente que esamgcpara el conocimiento del publico
en general cuales pueden ser las incoherencidsenl&ales de lo que los representantes
politicos dicen y hacen. Asi, por ejemplo podrigsut&@ar relevante que un politico no
tuviera a sus empleados domeésticos dados de altapaeece exagerado justificar
informaciones sobre la vida personal, intima ytafaae una persona por considerarlas
incoherentes con lo que en algin momento dichdigmlhaya podido afirmar, por

ejemplo sobre el valor de la familia.

No gqueremos mantener que cualquier cuestion reladeo con la vida privada de una
persona publica deba ser protegida ya que hay taspguae por tener relacion con el
cumplimiento de la ley o la honestidad econdmidgpdético es conveniente que sean
conocidos por los votantes; por ejemplo si se i&fie@ las ganancias obtenidas durante
el ejercicio de la actividad politica, que en diéfa pueden reflejar una menor
dedicacion a la actividad publica en favor de neagopersonales o familiares, o pueden

también mostrar algan indicio o sospecha de actded ilicitas.

Nos estamos refiriendo en definitiva a informac®mgie resultan necesarias para el
debate politico o para que los ciudadanos conozlcaumplimiento de la ley por los que
aspiran a cargos publicos como por ejemplo ladadlde sus titulaciones académicas.
No obstante, en todo caso debe examinarse si gencl@s requisitos necesarios para
expresar dichas opiniones o informaciones, esperergk la veracidad y la vinculaciéon

de las manifestaciones con el juicio de valor exqule.

A nuestro entender resulta innecesario un escoutgtal de la vida de una persona en
cuestiones no legales para ofrecer al publico smimad con todo lujo de detalles v,

34 Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de diciembr20d.3, nim. 793/2013 (RJ 2013,7886).
% Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de julio del260m. 590/2011 (RJ 2011,6285).
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probablemente, ser objeto del escarnio publicapestiones que poco o nada tienen que

ver con el ejercicio correcto de la funcién puhlica

Desafortunadamente el criterio que sobneel@acidad emplea el TC en sentencias como
la del 21 de enero de 1988nfluenciado por antecedentes extranjeros coroorgenido
en la famosa sentencia del caso New York Timega@iillivart’, esta bastante lejos de
lo que para la generalidad de las personas sedevasieracidad. La doctrina del TC -
recogida especialmente en la Sentencia de 26 d® elee 200% y mantenida en
numerosisimas ocasiones- afirma que no es neceapagidos hechos imputados sean
verdaderos siempre y cuando el periodista Hdgaplegado una diligencia profesional
de investigacion de los hechos, contraste o, danwdnte, procedan de fuentes que
constituyan indicios racionales de veracidad deHeshos.”Es decir, aunque los hechos
imputados sean falsos, se considera que no haptuomision ilegitima en el derecho al

honor cuando el periodista cumpla con los citaddreces.

Esta tesis favorece que los propios periodistasziezth su nivel de diligencia ya que les
basta con exagerar, o incluso falsear, ciertossdadoa conseguir los buscados titulares
sensacionalistas. Asi, es facil trasladar una ahiti@da opinién al lector o al oyente que
dificilmente entrara a valorar los detalles o ldgexbios utilizados. Un caso tipico seria

la utilizacion de la palabra “presuntamente” quehas veces pasa desapercibida.

Un ejemplo claro y exacto de lo que denunciamansaentra en la Sentencia del TS de
5 de noviembre de 203%0en la que el TS considera irrelevante que la i@osiefiale que

el sueldo pagado a un cargo de confianza en eltAguanto (a quien se refiere como
“enchufada”) era de 4.000 euros cuando en reabdadie 2.856 euros ya que, segun la
sentencia;la idea legitima del periodista era dar a conocgfos ciudadanos el coste
que representaba ese puesto aunque se incluyessedguros o las retenciones de

impuestos.”

Estas criticas son compartidas por un sector ntam@ride la doctrina en el que se
encuentra PARRA LUCAN. Resulta esperanzador quéermmente haya sido

nombrada Magistrada de la Sala Primera del TS.

% Sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de@®der1988, nim. 6/1988 (RTC 1988,6).

37 Sentencia de la Corte Suprema de los Estados Uda®sde marzo de 1964, nim. 376 U.S. 254.
38 Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de @der2009, nim. 29/2009 (RTC 2009, 29).

3 Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de noviemb@0dé, nim. 685/2010 (RJ 2010, 8029).
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Aunque la siguiente cita no la encontremos en abajo doctrinal, sino en Twitter,
merece la pena destacarla por la autoridad de daiéma, SALAS CANCELLER,
Magistrado de la Sala Primera del TS, que en meféea las ofensas manifestd en un
tweet de 13 de febrero de 2018 lo sigui¢Rero si se abre la veda, no sé hasta dénde
podremos llegar. Hay mucha gente avida de ofendierlyacer dafio. En el fondo suelen
ser resentidos, pero algun limite tendra que aXistifadiendd'Yo creo que no hay
libertades absolutas y ¢Qué vale mas el desahogandadividuo o las creencias

religiosas de millones de personas'®”

Estas reflexiones son, a nuestro entender, pruelzangcesidad de poner mayores limites
a la libertad de expresiéon considerada por algaop® una libertad absoluta.

Resulta también llamativo lo que el TC considerares inocuos, es decir, aquellos que,
a su entender, no ocasionan perjuicio porque nlogxa el requisito de la veracidad. En
la Sentencia del TC de 3 de julio de 28a& afirma'existié un error en la cantidad del
crédito solicitado y en los intereses y gastos aos por el recurrente a un determinado
banco (quince millones, en lugar de los setentmgocmillones de pesetas publicados),
pero se trata de un error circunstancial y, port@mocuo al no afectar a la esencia del
informado, pues el acto de solicitar un determingaéstamo en modo alguno puede
considerarse que constituya un motivo racional paoaer en cuestion la honradez del
recurrente”. Es decir, que el TC entiende que, dado que saligit préstamo no afecta a
la honradez del prestatario, es irrelevante demraj préstamo es de quince o de setenta
y cinco millones de pesetas cuando precisamerdaniidad que se ha pedido prestada
es lo que resultaba llamativo en la informaciériokes, la informacion es falsa pero se
considera inocua aunque precisamente el dato tatardgiera el relevante para saber si
una persona debia o estaba pagando una cantidixtede relativamente asequible o era

una cantidad extraordinaria cinco veces mayor.

La doctrina del TEDH a la que nos hemos referideraarmente exime a los periodistas
de realizar un investigacion independiente si seyap en informes oficiales. Ha sido

mantenida en la Sentencia del TEDH de 25 de juaid0D2 del caso Colombani y otros

40 salas Canciller, A., Twitter, 13 de febrero de 2(di8ponible en:
https://twitter.com/salascarcellerl?lang=@tima consulta 20/03/2018).

41 Sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de jdiko2006, nim. 216/2006 (RTC 2006, 216).
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contra Francia” por la publicacion del articulo con el titulake’ Maroc, premier
exportateur mundial de haschicl@poyado en un informe elaborado por el Obsenatori
Geopolitico de Drogas. Esta doctrina del TEDH esmable tal como es inicialmente
formulada, sin embargo la practica de los tribusmaermite a los periodistas hacer
afirmaciones sin el mas minimo rigor y sin practieate investigacion. De manera que
solamente hay condenas cuando se cometen verdadarasiones irresponsables como
por ejemplo la recogida en la Sentencia del TS3deljulio de 1992 en la que no se
considera cumplido por el periodista su deber digeticia ya que en el reportaje
televisivo acusaba a una persona concreta de lafeado parte del grupo “GAL”
cuando tenia perfecto conocimiento de que la pargae habia hecho dicha afirmacién
habia rectificado y comunicado a la propia telévisjue se retractaba de su afirmacion.
Poco hay que decir de la irresponsabilidad debdéesia que ademas colocé a la persona

afectada en una situacion de riesgo para su vida.

Las exigencias de nuestros tribunales a los pstexipara que cumplan el requisito de
la veracidad se diluyen practicamente en su tadlmiando la informacion no es propia
del periodista sino que la toma de otro lugar. EBte eentido podemos destacar la
Sentencia del TC de 18 de enero de 1968 relacion con la publicacion de una carta al
director, cuyo autor no se identifica, que denumigue un concejal habia quemado
banderas, pero segun la senteritéa diligencia profesional exigible a efectos de

veracidad disminuye en relacion al contenido deitdsrmaciones elaboradas por los

profesionales del medio”.

Donde la diligencia exigible desaparece por coropést en la desacertada, a nuestro
entender, doctrina dekportaje neutral. En el ambito del honor de los politicos,
siguiendo esta conocida teoria del contenido nedgtaeportaje, podemos encontrar la
Sentencia del TC de 15 de abril de 20@&h relacion con la publicacion de la foto de un
exministro seguida del tituldg, Untado con 45 millones? ¢y 10 para su amante®”
pesar del evidente caracter incriminaotrio delldituel TC considera que éste queda
atenuado con la redaccién de la noticia donde se tederencia al origen judicial del
caso. Esta doctrina del TC sobre el reportaje akeasta recogida y sintetizada en otras

42 Sentencia del Tribunal Europeo de Derecho Humaad@bdie junio de 2002, nim. 2002/37.
4 Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de julio d218um. 756/1992 (RJ 1992, 686).

44 Sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de@der1993, nim. 15/1993 (RTC 1993,15).
4 Sentencia del Tribunal Constitucional de 15 del aler2004, nim. 54/2004 (RTC 2004, 54).
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sentencias como la del 8 de abril de 20@2a del 17 de enero de 2005En definitiva
Nos encontramos con supuestos claramente incrioniosten los que la opinion publica
entiende (y es perfectamente comprensible la infpras sensacion del lector) que la
persona a la que se refiere la informacion ha ddmein delito por el mero hecho de
estar enjuiciado. EI TC admite como licitos una lEangama de titulares cuyo énfasis,
admiraciones o interrogaciones no dan lugar a daildastor del caracter delictivo de los
hechos objeto de la noticia. Esta opinidon serigorobable, por ejemplo en la actualidad,
si se hiciera una pregunta a cien espafoles solensFrancisco Camps ha sido un
corrupto o no. EI 99% responderia que ha sido tmuptm, a pesar de haber sido absuelto,
lo que obviamente es debido a la multitud de retipublicadas en torno a unos trajes de
este politico: concretamente 192 portadas merast&asunto al peridédico El Pais.

Son muchos los casos en los que se ha aplicaderést®. En concreto, para el TC
basta con que exista una apertura de diligenciaslg® o administrativas para que se
justifique cualquier titular -entendiendo por cuidpl el requisito de veracidad- sin
perjuicio de que luego conste su archivo o absdtud?or ejemplo, la Sentencia del TS
de 23 de enero de 20#4dmite calificar a una persona como “cazadorviattporque

un guarda forestal habia presentado una denunecteacella, aunque posteriormente se
archivara, o la Sentencia del TC de 3 de julio 6@62 entiende que la informacion
obtenida a partir de un sumario, aunque luego adupara la absolucion, sirve de labor
de averiguacion de los hechos con la diligenciayield a un profesional de la
informacion y dota a la noticia de “veracidad cdnostonal”, concepto éste cuyo
significado es de dificil comprensién. De igual m@nla Sentencia del TS de 25 de
septiembre de 2008 sefala expresamente que ldsdesudel procedimiento penal o del
contencioso administrativo son irrelevantes. Eafralabras, los tribunales consideran
gue no se vulnera el honor en los casos en losagauéormacion simplemente hace un
seguimiento de las actuaciones llevadas a cabo@ntebunales, aunque los titulares

induzcan al lector a considerar claramente quas®imetido un delito.

Es cierto que los tribunales han examinado si seleoyermitir que los titulares de la
informacion, dada su brevedad, concision y su olmtgrés en captar la atencion de los

lectores, sean especialmente provocadores o ersesila hora de dar una informacién

46 Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de al®iP002, nim. 76/2002 (RTC 2002, 76) FJ 4°.

47 Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de@der2005, nim. 1/2005 (RTC 2005, 1) FJ 4°.

48 Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de enero t, 20im. 20/2014 (RJ 2014, 789).

4 Sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de jdiko2006, nim. 216/2006 (RTC 2006, 216) FJ 3°.
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con un valor critico. También en este caso, ldaitrales se pronuncian a favor de la
libertad de expresion de una manera radical sef@lane es imprescindible un examen
conjunto que abarque contenido Yy titulares, lo pgarece desconocer que la inmensa
mayoria de los lectores solo lee los titulares. & para el TC estaran siempre
protegidos los titulares que guarden relacion daroetenido de la noticia aunque éste
sea mas complejo de entender; por el contrariogararian de proteccion aquellos
titulares sensacionalistas que nada tengan queowveel contenido de la noticia. Dicho
en otras palabras, solo quedan excluidos de lgdidbele expresion aquellos titulares que
no guardan conexion con la noticia y que son ual iovento por parte del periodista.
Sefialamos los siguientes ejemplos de titularestathwi Sentencia del TS de 20 de
octubre de 2010 que declara que es licito dar noticias sobre tjasraunque no se
informe de estado del procedimiento, Sentencial @etle 26 de enero de 266@n la
que parece licito la utilizacion del adjetivo “xéoldo” en el titular, Sentencia del TS de
20 de noviembre de 20%4en la que también parece licito el titulSeis sindicalistas

engordan su patrimonio tras entrar en el partido”.

Para las opiniones o criticas que emitan unosgmsisobre otros politicos, los tribunales
exigen con menos rigor aun la concurrencia delisgqude veracidad. A la tolerancia
gue a juicio de nuestros tribunales debe exigpeaeto de las criticas a que son sometidos
los politicos por parte de periodistas o ciudadasesafiade la mas amplia libertad de
expresion que se les debe conceder a los poligicad ejercicio de sus funciones. El
resultado al que se llega es que un politico ppedigicamente proferir cualquier insulto
sobre otro politico sin que se considere que agestaderecho al honor.

Resulta llamativa por ejemplo la Sentencia del €1 @ de enero de 2006n la que se
acepta como licito que un concejal diga que urddaaintié en su declaracion de bienes
ya que se considera que queda amparado por lealila expresion propia de un politico;
y porque ademas en el momento de hacer la afirm&ebia transcendido a la opinidon
publica que la declaracion de bienes no coincidiala realidad. Es decir, que el propio
hecho consistente en que anteriormente se hayalicgud noticias -precisamente
amparadas por la doctrina de los tribunales quanee la libertad de expresion- permite

que posteriormente los politicos puedan insultdibel@edamente a otros al estar

%0 Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de octub20d8, nim. 658/2009 (RJ 2010,659).

51 Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de @der2009, nim. 29/2009 (RTC 2009, 29).
52 Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviemer20d4, nim. 654/2014 (RJ 2014, 5727).
53 Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de @der2000, nim. 11/2000 (RTC 2000, 11).
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simplemente apoyados en esa anterior informaci&@wo Es, se va aumentando la

tolerancia o, utilizando un lenguaje coloquialya€engordando la bola”.

7. DOS ANALISIS DETALLADOS

A continuacién se analizan separadamente dos stagearferidas a hechos sucedidos
hace mas de treinta afios en las que se apreciguewon vacilaciones, una mayor

proteccion del honor que la reconocida en la aictadlpor nuestros tribunales.

Se han elegido por ser dos casos de enorme tr&geacdn su momento por referirse,
en un caso a la posible negligencia habitual deonmandante de aviacién que pilotdé una
aeronave siniestrada y en otro, a unas reiterapgesones vertidas por un famoso

periodista sobre el presidente de la Federacioafitdp de Fatbol.

7.1 Sentencia del TS de 7 de marzo de 1988

El procedimiento se inicia a instancia de los hijescomandante de un avién siniestrado,
quienes formulan demanda de proteccién civil deéc®o al honor por las publicaciones
contenidas en el diario “El Pais”. En dicho diadon caracter inmediatamente posterior
a la produccién del siniestro, se publican unasiinoticias en las que se hace referencia
al estado psicolégico del Comandante, constituyeadmicio de los actores una
intromision ilegitima en el ambito del honor y dantimidad personal de su progenitor.
Se afirmaba que el piloto necesitaladggb mas que un curso de refresco para volver a
volar” y se mencionabda forma irreflexiva de volar del Comandante Patifiasi como
gue habia sido despedido por agredir a un comamdprg no se habia adherido a la

huelga. No habia insultos, pero si comentariosessbrestado psiquica’aficion a la

cerveza’, “caracter violento”y su“forma de mirar a las azafatds

El procedimiento finalizdé con sentencia estimataté Juzgado de Primera Instancia
N°26 de Madrid de 16 de octubre de 1985, contutala parte demandada interpuso
recurso de apelacion. El procedimiento de apelacairiirma la resolucion y la parte

condenada interpone recurso de casacion.

54 Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de marzo d8, 18n. 17056/1988.
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Son varios los motivos de caracter procesal esgasnpara la interposicion del recurso
de casacion pero el nucleo principal de la resétuesta en la fundamentacion juridica
qgue realiza el Tribunal para analizar la posiblésEmm entre el derecho al honor y el

derecho a la libre informacion.

Se comienza fijando de manera clara cual es ekenmt de la resolucion recurrida,
afirmando quéla sentencia impugnada no niega ni rechaza esecd®so fundamental a
comunicar o recibir libremente informacion verazi bien, dada la intima relacion
existente entre este derecho y el derecho al hoaosjdera la doctrina necesario precisar
los limites de su ejercicio, tratando de evitaeste modo que el ejercicio de uno de estos

derechos implique la vulneracién del otro.

Es doctrina pacifica en nuestro ordenamiento jwida atribucién de un caracter
prevalente al derecho a comunicar y recibir libnet@énformacion veraz, si bien se exige
para que tenga lugar dicha prevalencia el cumpititoide una serie de requisitos, siendo

principales los que siguen:

Se exige que la informacion publicada sea veraz.e§ie caso el TC ha venido
determinando que no es necesaria una rigurosalyexactitud en el contenido de la
informacion publicada, sino Unicamente la realizaae las averiguaciones que vienen

exigidas por la diligencia atribuida a un profesiode la comunicacion.
Es necesario igualmente que la informacion pubdigadista interés publico.

Y por ultimo, para analizar la posible colisionrentl derecho al honor y el derecho a
comunicar libremente informacion veraz, es necadardivulgacion de la informacion

controvertida, posibilitando su conocimiento a phaalidad de personas, divulgacion
gue evidentemente se produce en el presente saliesberse publicado la informacién

en el diario “El Pais”.

Los motivos que llevan al TS a ratificar la seni@immpugnada se amparan en el requisito

de la veracidad y, en cierto modo, en el interdgipaide la informacién divulgada.

No se entra a valorar en profundidad la veracidgald oticia, sino que se considera que
“en la informacion se contienen frases y juiciosegaducen subliminalmente a los
lectores del periddico, mediante una especie diégynaralelo, a la conclusién de que el
accidente se debi6 a una patente irresponsabilideel Comandante del avién

siniestrado, que pilotaba la aeronave en condictorenimicas y profesionales
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incompatibles con la delicadeza de la funcion cgprndiente "careciendo por tanto de
objetividad y neutralidad. Asi, afirma expresamesitlribunal en la resolucion del

recurso de casacion quea cosa es la noticia y otra la forma de comumiaa

Ello queda reforzado por el hecho de que la inferérase publica inmediatamente
después de la produccion del siniestestando aun abiertas unas diligencias penales y

una investigacion técnica para determinar sus calisa

Considera el Tribunal que se atenta en este cadaag derecho al honor y a la propia
imagen del Comandante ya que, no habiendo sidesalarecida la causa del siniestro,
se publican una serie de datos de caracter intiradieyvan a los lectores del periddico a

la realizacion de un juicio indiciario relativo & esponsabilidad.

Respecto al interés publico de la informacion madla, el TC ha venido determinando
que“no cabe identificar indiscriminadamente interéshfido con interés del publico o
de sectores avidos de curiosidadio debiendo olvidar que en el momento en que se
publica la informacidén, se hallaban abiertas dilijas penales y una investigacion para
el esclarecimiento de las causas del accidentestamdo por tanto alin determinadas.

Asi se determina en la sentencia objeto de and#isdirecta responsabilidad de la

promotora y el director del diario.

7.2 Sentencia del tribunal constitucional de 6 de juniale 1996°

El procedimiento se inicia como consecuencia diiflesion por parte de un periodista
deportivo de una informacion relativa al Sr. Rdegesidente de la Asociacion Espafiola
de Futbol y Diputado de las Cortes de Aragon, equia se le imputa la percepcion
indebida de dietas y desplazamientos. Las expresiempleadas en la emisora de radio
fueron las siguiente$:l Sr. Roca, en definitiva, le ha robado al pueldle Zaragoza
219.000 pesetas™claro, si todos los presupuestos van como éstagimese como iran
los presupuestos del reino de Aragotid de “Pedrusquito” lo he dicho en muchisimas
ocasiones, es tan solo un apelativo carifioso geatifica sus escasos centimetros, su

poco pelo y su nulo talantg™ni ve y no es por las cataratas.,.”"Pedrusquito Catarata

55 Sentencia del Tribunal Constitucional de 6 de ju@dl990, nim. 105/1990.
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Roca”, “vil vasallo de Pablo Porta; “impresentable Presidente de la Federacion
Espafiola de Futbol™ni oye, ni sabe, ni quiere, ni puede..:€l tio no sabe de nada y

sabe de todo. Bien”.

Como consecuencia de estos hechos el Ministermalfisesento querella por un presunto
delito de desacato calumnioso a las Cortes de Aragd Sr. Roca como Diputado de las

mismas.

El procedimiento finaliz6 con Sentencia del Juzgdi¥8 de Zaragoza en la que se
absolvia al demandado. El Ministerio Fiscal inteprecurso de apelacion y la Audiencia
Provincial dicté sentencia condenatoria, que fusunréda en casacion por la parte

condenada.

La parte recurrente sostuvo en primer lugar qua essolucion impugnada se hacia una
interpretacion erronea del derecho de libertashfibgrnacion, no realizando la Audiencia
la procedente ponderacion entre los derechos dhotoyvéase, el derecho al honor y la

libertad de informacion.

Alego el recurrente el error de la Audiencia alsiderar que el supuesto enjuiciado
versaba acerca de la libertad de expresion y moade la libre informacion, sosteniendo
en cualquier caso que obrd en todo momento en amiepto de un deber, el deber
inherente al ejercicio de su profesion periodisténavirtud del cual debia proceder a

difundir la informacién de que disponia, dada lavancia de la misma.

Continué estableciendo tanprocedencia de la exigencia de la verdad comodicion
para el reconocimiento del derecho de libre infocnda”, si bien afirma quéno imputo

nada que no le constara”.

Para el sostenimiento de sus alegaciones hacfamefa a la doctrina jurisprudencial del
TEDH y del propio TC que proclama que los ciudadarenen derecho a ser informados
de una manera muy amplia de los hechos objetor#ild@a, de forma que puedan llegar
a sus propias conclusiones teniendo en cuentaoo@gide periodistas que pueden ser

incluso contrapuestas

El Ministerio Fiscal mantuvo una posicién contrargstableciendo que la cuestidon
controvertida no radicaba en la veracidad de larinécion publicada (que reputa como
cierta) sino que se trataba de un problema dedénaih el ejercicio del derecho al honor

y la libre informacion.
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Dado el cargo publico ostentado por el perjudicaoMinisterio Fiscal reconocio,
atendiendo al articulo 8 de la Ley 1/1982, una mayposicion del mismo a la critica.
Si bien, el caracter publico del perjudicado no liogp que el derecho a difundir
informacion sobre el mismo sea ilimitado, siendta,éa su juicio, la transgresion

cometida por el condenado.

Considerd quelbd que empezo siendo una actividad licita de ejavaile la libertad de
informacion, acab6 excediendo los limites necesaie la misma’ya que “las
manifestaciones vertidas por el hoy demandante v&gatorias para el honor de la
persona contra la que se dirigen, excediendo denasesarias en una sociedad

democratica”.

No se discute el derecho a informar sino que adtolje controversia viene constituido
por un delito de injurias, cometido al verter mastciones de descredito y menosprecio

contra una persona.

La materia que forma el nucleo fundamental dedaraentacion juridica gira en torno a
la consideraciéon déhasta qué punto puede apreciarse que determinadgsesiones
son ejercicio de un derecho fundamental, reconogigmtegido por la Constitucion, o,
por el contrario, se extralimitan del ambito comstionalmente protegido, y son
incardinables en los supuestos en que el CodigalRentege los bienes y derechos de

terceros”.

El Tribunal reconocio la necesidad de brindar umale proteccion a la buena fama y
honor de las personas, pero reconocid igualmenge'lguformacion de una opinion
publica libre aparece como una condicion para ereicio de derechos inherentes a un

sistema democratico”

Son tres las cuestiones principales a las que baytgnder para determinar el correcto

ejercicio del derecho a informar libremente:

1- que la informacion sea veraz, debiendo realinar labor de comprobaciéon que sea
acorde con la diligencia exigible a un profesiot@lla comunicacion. La informacién
errdnea no quedara exenta de proteccion si serhplido con la diligencia debida en
orden a su comprobacion, esto ‘®sformaciéon comprobada segun los canones de la

profesionalidad informativa, excluyendo invencigrrasores o meras insidias”
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2- necesario interés publico de la informaciénuigitp exigido por la consideracion del
derecho a difundir informacion veraz como inheretEstado democratico, en orden a
la formacion de una opinién publica ligada al plisrao politico.

3-la proteccidn constitucional del derecho en d¢desalcanza su maximo nivel cuando

la libertad es ejercitada por los profesionaleslaénformacion.”

Asimismo, se reconoci6 que el condenado actuo ejesdicio legitimo del derecho de
informacion ya que la informacién facilitada eraaz revestia interés publico y realizé

una diligente comprobacion de los hechos.

A pesar de este reconocimiento, el Tribunal actaitesis sostenida por el Ministerio

Fiscal, entendiendo que deben diferenciarse doseones por parte del condenado:

1. El ejercicio del derecho de informacién, comsite en la divulgacion de una serie de
datos relativos al Sr. Roca, conducta que Unicaeredpdrcaria la imputacion al Sr. Roca
del percibo indebido de dietas y desplazamientogiug gozaria de proteccion

constitucional.

2. Realizacion de una serie de manifestacionedtamées en la retransmisién de dicha
informacion que no estarian amparadas por la prdtecconferida al ejercicio del
derecho de informacién, por constitlexpresiones insultantes, insidiosas y vejaciones

innecesarias para el recto ejercicio de la libertgsrcitada”.

Por todo lo analizado, el Tribunal optd por denegjaamparo solicitado, justificando
dicha denegacion al afirmar que la CE en ninguo casonoce el derecho al insulto,
debiendo distinguirse claramente entre la publ@aoi divulgacion de una informacion
medianamente objetiva y contrastada y la realimadi® calificaciones personales que
puedan revestir caracter de vejatorias o insulsantpie se encuentren desvinculadas de

esa informacion.

El Tribunal atribuyd este ultimo carécter a las ifemtaciones realizadas, entendiendo
transgredidos los limites del derecho a la libed®éhformaciéon. Por esta razén, no eran

merecedoras de proteccion constitucional.

8. CONCLUSIONES
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Nuestro TC ha hecho prevalecer con caracter getelddertad de informacion y la
libertad de expresion, de manera que desde un penitsta extremadamente liberal ha
considerado la libertad de informacién como unclesdundamental que debe prevalecer

practicamente en casi todos los casos.

La verdad es que para que la libertadndermacion pueda primar sobre el derecho al
honor basta, a juicio del TC, que la informacidmgeun interés publico y que sea veraz.
Una vez se cumplen estos dos requisitos es evidprde para nuestro Tribunal, la

proteccion de la intimidad, el honor y la propiaagen decae frente a la libertad de

informar y el derecho de ser informado.

En cuanto a la libertad dexpresion el criterio definitivo que han seguido nuestros
tribunales ha sido considerar que en todos aquediess en que la expresion, el juicio o
la valoracion realizada por el que se expresailgsaifia la formacién de la opinién publica

también se debe proteger en perjuicio del derethoreor. De manera que frente a la

libertad de informacion, la libertad de expresiarece del requisito de la veracidad.

Evidentemente el requisito deVaracidad también ha sido suavizado por nuestro TC
reduciéndolo a una mera exigencia al informaddnateer tenido la diligencia necesaria
a la hora de redactar la noticia o articulo infdimea de manera que basta que las fuentes
utilizadas o el grado de contraste entre las distifuentes informativas sea, al entender
de los tribunales, adecuado para que se consideresg cumple el requisito de la

veracidad.

Mas dificil ha sido para los tribunales la detemwion de cuando existe unterés
publico. Realmente nuestros jueces han utilizado de unamanas clara o mas ambigua
el criterio de “informacidn innecesaria” para calesar que en esos supuestos, cuando se
habla de aquellos detalles de la intimidad de &sgnas que no sean necesarios para
explicar la noticia, debe decaer la libertad dermfiacion. Sin embargo, como dice
VAZQUEZ ALONSO® “cuesta aclarar si en ocasiones y para el triburialintimo
excluye lo relevante publicamente, o si bien, poetlrse supuestos en que algo sea

intimo y relevante publicamente a un mismo tiendpaal forma que haya de ceder la

%6 vazquez Alonso, V.J., “La jurisprudencia constituwl de las libertades de expresion e informacas t

la aplicacion del tramite de acceso al recursongigaao”, Revista DoctrinaAranzadi,n. 9, 2014, p. 7.
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proteccion de la intimidad en beneficio de la cdmicion a la opinidbn publica

proveniente del derecho de informacion”.

Una cuestion verdaderamente interesante desdentio gl vista tedrico es la distincion
entre el interés publico y el interés social. A site entender se deben considerar de
interés publico e informativo aquellos hechos geansrelevantes para conformar el
criterio de los ciudadanos sobre cuestiones imptasgpara el ejercicio de sus derechos
democraticos 0 participativos. Sin embargo, lobutteles han considerado que

practicamente existe relevancia publica donde existmero interés social.

Esta relajacion y laxitud en la exigencia del regaidel interés publico tiene como
resultado en la practica que los tribunales permiténeraciones claras del derecho al
honor con la mera excusa de que existe un intei@icp cuando simplemente existe
curiosidad de los ciudadanos, muchas veces proaquadel mismo medio informativo

u otros medios de comunicacion pertenecientessahmgrupo.

De la misma manera es muy discutible también elptiomento del requisito de la
necesidaden la utilizacion de expresiones que en la maytwis ocasiones pueden ser
eludidas con un minimo de educacién, aunque n@seaun valor muy respetado en
nuestros dias. Son numerosos los periodistas que diia van alcanzando escalones en
su libertad de expresioén utilizando palabras quesagran notoriamente ofensivas y por
el hecho de utilizarse cada vez con mayor frecagmmi esos mismos periodistas acaban

considerandose expresiones comunes, vulgaresnpegprochables.

En cuanto al concepto de la relevancia publicaspsaalmente interesante el analisis de
la Sentencia del TC de 18 de noviembre de 2048 Sentencia del TS de 30 de junio
de 20108 Como sefiala VAZQUEZ ALONS®“la primera de estas sentencias es una
resolucion en la que ademas de acotar el concepioetevante para la comunidad’, el
Tribunal también avanza "obiter dicta” algunas ddagaciones aclaratorias e incluso
novedosas con respecto a su anterior doctrina.nfarmacion litigiosa que daba lugar
al recurso, versaba sobre la filiacion de una p&@aon cierta notoriedad social, cuya
difusidon habia sido amparada por el TS, en la s&d@@iSentencia de 30 de junio de 2010
tomando en consideracion tanto la propia notoriedidla persona, como el caracter

57 Sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de @xmtire de 2013, nim. 190/2013.

58 Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de junio dé260m. 3295/2010.

% Vazquez Alonso, V.J., “La jurisprudencia constitu@l de las libertades de expresion e informacion
tras la aplicacion del tramite de acceso al recdesamparo”, cit. (n. 56).
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especulativo de la informacién dada, algo que,angdinion del Tribunal de Casacion,

relativizaria la injerencia en la intimidad que saria su difusion.”

Si bien, TC establece un criterio distinto respecta interpretacion del articulo 20 de la
CE al considerar que lo importante para la sociexees lo que tiene un interés social, 0
mejor dicho, lo que despierta un interés socialp ginicamente lo que tiene un valor
especifico, es decir, especificamente democratemanera que pertenece al ambito de
lo publico; entendiendo asi el tribunal que escilliionsiderar que la filiacion de una
persona pueda pertenecer a dicho ambito. Refirgendda sentencia del TC, VAZQUEZ
ALONSO®? subraya claramente la importancia de los datdsroentos objetivos para
considerar que algo es notorio de manera que ra bas que subjetivamente exista un
interés en muchos ciudadanos respecto de las amiaacde una persona, por muy
publica que ella sea, para que resulte amparaitdarmacion ya que los hechos relativos
a la vida privada de esa persona no tienen ningatmiedad analizados desde criterios
objetivos. Por el contrario, el TS valora el citete la notoriedad desde el punto de vista
subjetivo y lleva en muchisimas ocasiones a haaaet la proteccion de la intimidad de
las personas, ya que son innumerables las vecggeeal publico en general motivado
por una curiosidad morbosa tiene interés en coraggectos intimos de personas que

tienen una cierta notoriedad.

Es especialmente interesante la distincion entreolwocido y lo intimo, ya que en
numerosos casos el publico tiene conocimiento decéss de la vida de determinadas
personas, de manera que un juicio torpe pueder|egansiderar que lo que ya es

conocido a nivel general deja de pertenecer dilaithad de las personas.

Podemos concluir afirmando que, aunque no es ldbdos tribunales educar a los
ciudadanos, sus sentencias tienen una enorme usfgrcya que es de general

conocimiento la identificacion que la opinién pahlihace de lo licito con lo correcto.

La permisividad de los tribunales a la hora deiergula libertad de expresion en los
altimos cuarenta afios ha producido un resultadw:ctailes de personas en las redes
sociales y en los medios de comunicacion vulnetahoaor de otros ciudadanos
amparados en la desmesurada proteccién que lomdids dispensan a la libertad de

expresion. Su consideracion como valor fundameiataina democracia deberia referirse

€ |bidem,p. 8
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a la expresion de ideas politicas y no a la utili@ade los medios de comunicacion para

insultar y humillar a los demas.

La opinidn que hemos manifestado puede ser coati@sion la simple lectura de lo que
se expresa cualquier dia en las redes socialeedandsulto estd tan amparado que
incluso existen personas que se autodenommaters”, es decir, odiadores.

No se puede pedir al legislador y a quienes intéapry aplican las leyes que prediquen
el amor evangélico entre los ciudadanos pero abs)ele lege ferendaseria deseable
una proteccién eficaz del honor de las personas igdgectamente evitaria el

envilecimiento de la sociedad y fomentaria el respdos demas.
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