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Summary

SUMMARY

Introduction

Forgiveness is an increasing development area of research within psychology. Various
definitions are commonly used amongst which stand out those that emphasize motivational
(McCullough, 2000), emotional (Worthington & Wade, 1999), cognitive aspects (Thompson
et al., 2005), or a conjunction of several of them (Enright & Coyle, 1998).

There is a common understanding of the differences between forgiving, forgetting
(Mullet, 2011), reconciling (McCullough, 2008), and other concepts like absolving,
condoning, excusing and denying (Enright & Coyle, 1998). There are also different types of
forgiveness from which the following are relevant in this research, forgiveness as an stable
disposition and specific forgiveness, understood as a higher motivation for benevolence and
lower motivation for avoidance and revenge (McCullough, 2000), also forgiveness as a less
negative response and more positive towards the offender (Enright et al., 1992; Worthington,
Sandage & Berry, 2000).

The lay people offer their view of forgiveness summarized in beliefs through which
they define them: considering its unilateral (Enright, 1994), or negotiated nature (Andrews,
2000), that offenses which are unforgivable and or which not everyone has the right to
forgive exist (Cohen et al., 2006). When the matter is which type of concept stresses more the
level of forgiveness, studies indicate that it does influence (Cohen et al., 2006), and in
particular they find that the unilateral conception is related with higher dispositional and
specific forgiveness, opposite to the negotiated conception believing that unforgivable

offenses exist and not everyone has the right to forgive (Prieto et al., 2013). Social
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desirability is also a variable which has been connected with forgiveness with inconclusive
results (Collier et al., 2010; Fox & Thomas, 2008; Gisi & D’ Amato, 2000).

Forgiveness is central in any major religion including Christianity (McCullough et al.,
2000). Spain, regardless of its current religious decline is still a country with strong Christian
roots. In order to dig deeper in the relationship between religiousness/ spirituality and
forgiveness, it is important to use adequate measure instruments (Hill, 2013). Religiousness
and spirituality concepts are complex for psychology. Nowadays there is a common
agreement in considering that both overlap so that it is possible to refer to a unique concept of
religiousness/spirituality (Pargament et al., 2013).

Previous studies suggest that religious people have a higher willingness for
forgiveness (Berry et al., 2001; Edwards et al., 2002; Exline et al., 2004; Fox & Thomas,
2008; Greer et al., 2005; Macaskill, 2007; McCullough, Bono & Root, 2005; Mullet et al.,
2003; Toussaint & Williams, 2008; Webb et al., 2005). Other studie found that even though
believers have a higher willingness for forgiveness, their level of specific forgiveness doesn’t
differ from that of non-believers (Hui, Watkins, Wong, & Sun, 2006; Macaskill, 2007;
McCullough & Worthington, 1999; Tsang, McCullough & Hoyt, 2005); it is the called
“religion-forgiveness discrepancy”. We must highlight that there are many studies with the
opposite result and which find a higher level of dispositional and specific forgiveness
amongst believers (Freedman & Chand, 2010; Hart & Shapiro, 2002; Orathinkal &
Vansteenwegen, 2007; Rye, 2005; Toussaint & Williams, 2008), and even more on clergy
(Macaskill, 2005, 2007; Mullet, 2003). Various studies highlighted as a key element for these
differences the level of religiousness opposite to believing or not, or the type of religious
affiliation (Fox & Thomas, 2008; Macaskill, 2005, 2007; Mullet, 2003; Tsang et al., 2005).

It is important to highlight the effects of forgiveness in psychological wellbeing.

Various studies found results which suggest the positive effect of forgiveness (Ahadi &
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Ariapooran, 2009; Bono et al., 2007; Brown, 2003; Eldeleklioglu, 2015; Friedberg et al.,
2009; Gull & Rana, 2013; Kirkby- Geddes & Macaskill, 2016; Lawler- Row & Piferi, 2006;
Macaskill, 2012;Maltby et al., 2005; Mukashama & Mullet, 2013; Sansone et al., 2013;
Thompson et al., 2005; Toussaint & Friedman, 2009; Toussaint et al., 2012; Yalcin &
Malkog, 2014), even though it is necessary to also take into account the exceptions or so
called “dark side” of forgiveness (Freedman & Chang, 2010; Luchies, Finkel, McNulty &
Kumashiro, 2010; Mahoney & Pargament, 2008; McNulty, 2008, 2010, 2011, 2016). There is
also evidence of the influence of religiousness/spirituality in the relationship between
forgiveness and psychological wellbeing (Akhtar, Dolan & Barlow, 2017; Griffin, Lavelock
& Worthington, 2014; Krause & Ellison, 2003; Lawler- Row, 2010; Lutjen, Silton &
Flannelly, 2012; Peterson, 2015; Raj, Elisabeth & Padmakumari, 2016; Schultz, Altmaier, Ali
& Tallman, 2014; Worthingthon, Griffin, Toussaint, Nonterah, Utsey & Garthe, 2016).
Understanding the effect that religiousness/spirituality has on certain beliefs
associated to the conceptualization of forgiveness and social desirability, and how these
influence in forgiveness and as a consequence in psychological wellbeing (key variables of
this study) will contribute to the technical knowledge development of forgiveness. The
benefits implied are, on one hand the possibility of attending individual differences and on
the other the integration of the R/S in the area of psychological forgiveness and at the same
time the increased attention to psychological variables in the religious sphere. According to
all this, the main objective is to understand the role of R/S on these variables, how they

articulate at a theoretical level and its relationship with psychological wellbeing.
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Study 1. Validation of a religiousness / spirituality Scale

Part 1. Study of a pilot sample

Objectives: Testing the theoretical proposal of the authors of the Religious Scale (Rohrbaugh
& Jessor, 1975), the Religious compromise or implication scale (Cohen et al., 2006) and
psychometric analysis in order to differentiate which one is preferable.

Hypothesis: Expected findings: 1) adequate factorial validity for the Religious Scale
(Rohrbaugh & Jessor, 1975) by means of a unique factor structure in accordance with the
authors proposal, 2) adequate internal consistency with and index greater than .70.

Method: N=181 selected participants using a “snowball” sample. The factorial structure was
explored using an Exploratory Factorial Analysis. The minimum general squares extraction
method was used. The internal consistency was obtained through a Cronbach alfa.

Results: The one factor model shows an adequate overall fit for the Religious Scale (chi2=
.617; P=.734 > .05) explaining a 77%.

Conclusions: Given that the proportion of explained variance by the Religious Scale was
higher and that the authors establish three levels for its final score (high, medium, low), the
Religious Scale was chosen to measure the variable religiousness/spirituality in the final

study.

Part II. Final Study Sample

Objective: Validate the Religious Scale (Rohrbaugh & Jessor, 1975)

Hypothesis: Expected findings: 1) confirmation of the structure considered by the authors
and 2) adequate internal consistency, in a Spanish sample.

Method: N=492 selected participants using a “snowball” sample. The factorial structure was
confirmed using a Confirmatory Factorial Analysis. The minimum weighted squares method

WLSMYV was used.
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Results: The adjustment found for the structure of one factor was adequate (CFI=,99; TLI=
,99; RMSEA= ,10), explaining a 90% variance. An adequate internal consistency was
obtained .93.

Conclusion: The Religious Scale has proved as an adequate measure instrument for the

religiousness/spirituality variable regarding a Spanish sample.

Study 2. Relationship between religiousness/spirituality and forgiveness

Objectives: In first place, establish the differences within forgiveness (dispositional and
specific) and within other variables connected to forgiveness (social desirability and
associated beliefs to the concept of forgiveness) depending on the Ilevel of
religiousness/spirituality (high, medium, low); in second place, determine the differences
within forgiveness and associated variables to forgiveness depending on if the participant is
religious and clergy or not; and in third place, analyze the influence of the R/S on
psychological wellbeing.

Hypothesis: Expected findings: 1) differences within forgiveness and variables connected to
forgiveness depending on the level of R/S, 2) differences within forgiveness and variables
connected to forgiveness depending on if the participant lives a consecrated life or not, and 3)
influence of the R/S in psychological wellbeing.

Method: An ANOVA and t-Student was carried out in order to find out the differences
within forgiveness variables associated to forgiveness depending on the level of R/S and if
the participant was clergy or not. Finally a structured equations model was set out using the
minimum general squares method.

Results: An acceptable adjustment to the model was found (GFI= ,87; CFI= ,67; SRMS=
,21; RMSEA=,06; CMIN= 231,352; CMIN/gl= 2,659) which distinguished depending on the

three levels of R/S. The model variable with low R/S level was the one which adjusted more
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to what was expected. A different mediation patron was distinguished between beliefs and
wellbeing depending on the level of R/S: for high R/S level forgiveness is given as a
response, for low R/S level as a motivation and disposition, and medium R/S level shows
forgiveness as a response and motivation. Belief in forgiveness as unilateral is common
among the three variables. The motivational level of forgiveness is connected with
psychological wellbeing in its three options: benevolence, avoidance and revenge.
Conclusions: The level of R/S has a differential influence in forgiveness and psychological
wellbeing; therefore it is suggested to study the related factors further. It is also
recommended to spread amongst psychology professionals the importance of considering the
patients R/S level, incorporating R/S to the intervention programs, and lastly transmitting the
differences in forgiveness conceptualization to priests and religious agents who are involved
in spiritual accompaniment in order to assimilate adequately the psychological knowledge of

the R/S and forgiveness in the religious/spiritual sphere.
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RESUMEN

Introduccion

El perdén es un campo en desarrollo dentro de la psicologia. Cuenta con multiples
definiciones entre las que destacan aquellas que hacen énfasis en aspectos motivacionales
(McCullough, 2000), emocionales (Worthington & Wade, 1999), cognitivos (Thompson et
al., 2005), o bien una confluencia (Enright & Coyle, 1998). Existe consenso en que el perdon
es diferente que olvidar (Mullet, 2011), reconciliarse (McCullough, 2008), y otros conceptos
como absolver, condonar, excusar y negar (Enright & Coyle, 1998). Ademas hay diferentes
tipos de perdon, de los cuales son relevantes en el presente estudio el perdéon como
disposicion estable y el perdon especifico, entendido como una mayor motivacion a la
benevolencia y una menor a la evitaciéon y a la venganza (McCullough, 2000), y también el
perdon como una respuesta menos negativa y mas positiva hacia el ofensor (Enright et al,
1992, Worthington, Sandage y Berry, 2000).

Los no expertos también ofrecen su propia vision del perdon, que se concreta en
creencias a través de las que lo conceptualizan: considerar que es de naturaleza unilateral
(Enright, 1994), o bien negociada (Andrews, 2000), que existen ofensas que son
imperdonables o bien que no cualquiera tiene el derecho de perdonar (Cohen et al., 2006).
Cuando se trata de ver qué tipo de conceptualizacion incide en un mayor nivel de perdon, los
estudios indican que influye (Cohen et al., 2006), y en concreto encuentran que una
concepcion unilateral se relaciona con mayor perdon disposicional y especifico y que por el
contrario una conceptualizacion negociada, creer que existen ofensas imperdonables y que no

cualquiera tiene el derecho a perdonar, hace que disminuya (Prieto et al., 2013). También la
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deseabilidad social es una variable que se ha relacionado con el perdén, con resultados poco
concluyentes (Collier et al., 2010; Fox & Thomas, 2008; Gisi & D’Amato, 2000).

El perddn es nuclear en las religiones mayoritarias del mundo y por tanto también
para el cristianismo (McCullough et al., 2000). Espafia, a pesar del declive religioso que esta
viviendo, es todavia un pais con fuertes raices cristianas. Para poder profundizar en la
relacion entre religiosidad/ espiritualidad y perdon, es importante contar con adecuados
instrumentos de medida (Hill, 2013). Los concepto de religiosidad y espiritualidad son
complejos para la psicologia. Actualmente existe consenso al considerar que ambos son
complementarios y es posible referirse a un Unico concepto religiosidad/ espiritualidad
(Pargament et al., 2013).

Los estudios previos sugieren que las personas creyentes estan mas dispuestas a
perdonar (Berry et al., 2001; Edwards et al., 2002; Exline et al., 2004; Fox & Thomas, 2008;
Greer et al., 2005; Macaskill, 2007; McCullough, Bono & Root, 2005; Mullet et al., 2003;
Toussaint & Williams, 2008; Webb et al., 2005). Otros estudios han encontrado que pese a
esta mayor disposicion al perdon de los creyentes, su nivel de perdon especifico no difiere
respecto al de los no creyentes (Hui, Watkins, Wong, & Sun, 2006; Macaskill, 2007;
McCullough & Worthington, 1999; Tsang, McCullough & Hoyt, 2005); es la llamada
“discrepancia religion- perdén”. Es destacable que existen multiples estudios cuyo resultado
es contrario, y si encuentran un mayor perdon tanto disposicional como especifico en
creyentes (Freedman & Chand, 2010; Hart & Shapiro, 2002; Orathinkal & Vansteenwegen,
2007; Rye, 2005; Toussaint & Williams, 2008), y ain mas en religiosos de vida consagrada
(Macaskill, 2005, 2007; Mullet, 2003). Diversos estudios han relacionada como factor clave
para estas diferencias el nivel de religiosidad de la persona frente al hecho de ser o no
creyente o al tipo de filiacion (Fox & Thomas, 2008; Macaskill, 2005, 2007; Mullet, 2003;

Tsang et al., 2005).
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Conocer los efectos del perdon en el bienestar psicologico es importante. Numerosos
estudios encuentran resultados que sugieren un efecto benéfico del perdon (Ahadi &
Ariapooran, 2009; Bono et al., 2007; Brown, 2003; Eldeleklioglu, 2015; Friedberg et al.,
2009; Gull & Rana, 2013; Kirkby- Geddes & Macaskill, 2016; Lawler- Row & Piferi, 2006;
Macaskill, 2012;Maltby et al., 2005; Mukashama & Mullet, 2013; Sansone et al., 2013;
Thompson et al., 2005; Toussaint & Friedman, 2009; Toussaint et al., 2012; Yalcin &
Malkog, 2014), aunque es necesario también tener presentes las excepciones o el llamado
“lado oscuro” del perdon (Freedman & Chang, 2010; Luchies, Finkel, McNulty &
Kumashiro, 2010; Mahoney & Pargament, 2008; McNulty, 2008, 2010, 2011, 2016).
Ademas, existe evidencia de la influencia de la religiosidad/ espiritualidad en la relaciéon
entre el perdon y el bienestar psicolégico (Akhtar, Dolan & Barlow, 2017; Griffin, Lavelock
& Worthington, 2014; Krause & Ellison, 2003; Lawler- Row, 2010; Lutjen, Silton &
Flannelly, 2012; Peterson, 2015; Raj, Elisabeth & Padmakumari, 2016; Schultz, Altmaier, Ali
& Tallman, 2014; Worthingthon, Griffin, Toussaint, Nonterah, Utsey & Garthe, 2016).

Conocer el efecto que la religiosidad/ espiritualidad tiene sobre algunas creencias
asociadas a la conceptualizacién del perdon y la deseabilidad social, y como éstas influyen
en el perdén y en consecuencia en el bienestar psicolégico de las personas (variables
principales de este estudio) contribuira al desarrollo de conocimiento técnico del perdon. Los
beneficios que ello implica son, por un lado la posibilidad de atender las diferencias
individuales y por otro, lograr la integraciéon de la R/E en el campo de la Psicologia del
perdon, y a su vez el aumento la atencion sobre variables psicoldgicas en el ambito religioso.

De acuerdo con todo lo anterior, el objetivo principal es comprender el papel de la
religiosidad/ espiritualidad sobre éstas variables y cdmo se articulan y en nivel tedrico y cual

es su relacion con el bienestar psicoldgico.
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Estudio 1. Validacién de la Escala de religiosidad/ espiritualidad

Parte I. Estudio muestra piloto

Objetivos: poner a prueba la propuesta tedrica de los autores de la Escala de lo religioso
(Rohrbaugh & Jessor, 1975) y de la Escala de compromiso o implicacion religiosa (Cohen et
al., 2006) y analizar psicométricamente para diferenciar cual es preferible.

Hipotesis: Se esperaba encontrar: 1) adecuada validez factorial para la Escala de lo religioso
(Rohrbaugh & Jessor, 1975) mediante una estructura de un unico factor, de acuerdo con la
propuesta por los autores, 2) adecuada consistencia interna con un indice superior a .70.
Método: N= 181 participantes seleccionados mediante un muestreo de tipo “bola de nieve”.
Se explord la estructural factorial mediante Analisis Factorial Exploratorio. El método de
extraccion empleado fue el de minimos cuadrados generalizados. La consistencia interna se
obtuvo mediante alfa de Cronbach.

Resultados: Se encontro ajuste al modelo de un factor para la Escala de lo religioso (chi2=
.617; P= .734 > .05) explicando un 84% de varianza y para la Escala de compromiso o
implicacion religiosa (chi2= 7.665; P=.568> .05), explicando un 77%.

Conclusiones: Debido a que la proporcion de varianza explicada por la Escala de lo religioso
fue mayor y que sus autores establecen tres niveles para su puntuacion final (alto, medio,
bajo), se decidid elegir la Escala de lo religioso para medir la variable religiosidad/

espiritualidad en el estudio definitivo.

Parte I1. Estudio muestra definitiva
Objetivo: Validar la Escala de lo religioso (Rohrbaugh & Jessor, 1975)
Hipotesis: Se esperaba encontrar: 1) confirmacién de la estructura planteada por los autores y

2) confirmacioén de la adecuada consistencia interna, en una muestra espafiola.
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Método: N= 492 participantes seleccionados mediante un muestreo de tipo “bola de nieve”.
Se confirmo la estructura factorial mediante Andlisis Factorial Confirmatorio. El método de
estimacion fue el de minimos cuadrados ponderados WLSMV.

Resultados: El ajuste encontrado a la estructura de un factor fue adecuado (CFI=,99; TLI=
,99; RMSEA= ,10), explicando un 90% de varianza. Se obtuvo una consistencia interna
adecuada (.93)

Conclusion: La Escala de lo religioso se ha mostrado como un instrumento de medida

adecuado para la variable religiosidad/ espiritualidad en una muestra espafiola.

Estudio 2. Relacion entre religiosidad/ espiritualidad y perdon

Objetivos: Primero, determinar las diferencias en perdén (disposicional y especifico) y en
otras variables relacionadas con el perdén (deseabilidad social y creencias asociadas a la
conceptualizacion del perdon) en funcion del nivel de religiosidad/ espiritualidad (alto, medio
y bajo); segundo, determinar las diferencias en el perdon y variables asociadas al perdon en
funcion de que el participante sea religioso de vida consagrada o no; y tercero, analizar la
influencia de la R/E sobre el bienestar psicologico.

Hipotesis: Se esperaba encontrar: 1) diferencias en el perdon y variables asociadas al perdon
en funcién del nivel de R/E, 2) diferencias en el perdén y variables asociadas al perdén en
funcién de ser religioso de vida consagrada o no, y 3) influencia de la R/E en el bienestar
psicoldgico.

Método: Se realizo ANOVA vy t- Student para conocer las diferencias en perdén y variables
asociadas al perdon en funcion del nivel de R/E y en funcién del ser participante religioso de
vida consagrada o no. Finalmente se plante6 un modelo de ecuaciones estructurales mediante

el método de minimos cuadrados generalizados.
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Resultados: Se encontrd ajuste aceptable al modelo (GFI= ,87; CFI= ,67; SRMS= ,21;
RMSEA= ,06; CMIN= 231,352; CMIN/gl= 2,659) que distinguié segun los tres niveles de
R/E. La variante del modelo con nivel de R/E baja es la que mas se ajusto a lo esperado. Se
distinguid un patrén de mediacion entre creencias y bienestar diferente segun el nivel de R/E:
para R/E alta el perdon se da como respuesta, para R/E baja como motivacion y disposicion y
R/E media muestra perddn como respuesta y como motivacion. La creencia en el perdon
como unilateral, es comun a las tres variantes. El plano motivacional del perdén se relaciona
con el bienestar psicologico en sus tres opciones: benevolencia, evitacion y venganza.

Conclusiones: El nivel de R/E tiene una influencia diferencial en el perdén y el bienestar
psicolégico, por lo que se plantea profundizar en los factores relacionados. También divulgar
entre los profesionales de la psicologia la importancia de considerar el nivel de R/E del
paciente e incorporar la R/E a los programas de intervencion, y por ultimo transmitir las
diferencias en la conceptualizacion del perdén a sacerdotes y religiosos que hacen
acompafiamiento espiritual, para que integren adecuadamente el conocimiento psicologico de

la R/E y el perdén en el ambito religioso/ espiritual.
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Capitulo 1: El Perdon

Introduccion

El perdén no es un concepto univoco lo cual tiene repercusiones en el nivel tedrico y
en el nivel metodologico. Por estos motivos, en el presente capitulo se revisaran las diversas
definiciones de perdon, los distintos tipos, asi como los principales modelos tedricos desde
los que se conceptualiza. Se profundizard también en las creencias que influyen en la
comprension del perddn que tienen los no expertos. En el nivel metodologico se profundizara
en la medicidn y en los sesgos que podrian suponer una amenaza. Finalmente se revisara la

influencia de la deseabilidad social en el perdén.

1.1 El perdon en Psicologia

1.1.1. Qué es perdonar: definiciones

Las personas con frecuencia experimentan dolor como consecuencia de
transgresiones, ofensas o dafio producido por otras personas. Este dolor, fruto del efecto
negativo producido por la transgresion, puede mitigarse de diferentes maneras, y una de ellas
es perdonando. Worthington (2001) identifica hasta veinticinco maneras de manejar el dolor
producido por la ofensa. Algunas de éstas son: a través de la venganza o el contraataque,
persiguiendo la justicia legal, buscando la restitucion, exigiendo una disculpa, creando una
nueva narracion por la que se justifica o excusa, mediante el control de la ira consecuente a la
ofensa, manejando el estrés derivado de la transgresion, haciendo re-atribuciones de las
circunstancias que rodean la ofensa o bien, directamente aceptando ese dafio y también

continuando con su vida. Se podria incluso emplear defensas como la negacién o la evitacion.
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Y se podria también perdonar. Por lo tanto, como punto de partida se entiende el perdon
como un recurso o acto, libremente elegido (Baskin & Enright, 2004), de entre otros, para
manejar o superar el malestar producto del dafio u ofensa cometido por otro u otros (Fry &
Bjokpvist, 1997; Prieto, Carrasco, Cagigal, Gismero, Martinez y Mufloz, 2012; Worthington,

2001).

El perdén es un fenémeno complejo (Berry, Worthington, Parrot, O’Connor & Wade,
2005) para el que la Psicologia ofrece multiples definiciones que ayudan a comprender qué
es. Dentro de esta variedad hay que destacar los dos modelos tedricos principales: el que
pone el acento en aspectos motivacionales, de McCullough (2000), y el que se centra en
aspectos emocionales, de Worthington (2005). Ademads, existen otros modelos que se
revisaran mas adelante y entre los que son también destacables el de Thompson (2005) que
pone el acento en la cognicion, el de Tangley (Tangley, Fee, Reinsmith, Boone & Lee, 1999)
que se centra en aspectos cognitivo- afectivos y el de Enright (Enright & Fitzgibbons, 2000)
del que destaca la confluencia de cambios. A continuacion se explica la idea de perdon que

tiene cada uno de ellos.

McCullough (2000) entiende el perdon como un conjunto de cambios prosociales en
motivaciones interpersonales. Considera que tras la ofensa, la persona tiende a experimentar
sentimientos de dafio que se corresponderian con una motivacion para evitar contacto
personal y psicologico con el ofensor (evitacion), y ademas, tras la ofensa se experimentarian
sentimientos de justa indignacion que se corresponderian con motivacion por busqueda de
venganza o deseo de dafio sobre el ofensor (venganza). Partiendo de esta descripcion,
McCullough entiende el perdon como una transformacion en las motivaciones hacia el

ofensor de forma que al perdonar descienden los deseos de evitacion y de venganza, y
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ademas aumenta la motivacion por la compasion e incluso el amor hacia éste (benevolencia)
(McCulloguh, Fincham & Tsang, 2003). McCullough sitia como punto central de su
definicién de perdon el descenso de evitacion y venganza y el aumento de benevolencia.
Ademas distingue perdon de reconciliacion, como se vera mas adelante. El hecho de que
destaque como punto clave la motivacién por los cambios prosociales indica que el perddon es
para el un proceso intrapersonal sobre relaciones interpersonales, lo que sugiere que se ha

centrado en el perdén a otros.

Worthington y Wade (1999) definieron el perddon como la yuxtaposicién emocional de
emociones positivas orientadas al otro, frente a la negatividad del no-perddn, y que puede
resultar en la compensacién o el reemplazo de una parte o todas esas emociones negativas por
emociones positivas. Esas emociones positivas que conducen a perdonar han sido
identificadas como la empatia, simpatia, compasioén, amor romantico y amor altruista (Wade
& Worthington, 2003; Worthington, Berry & Parrott, 2001). A pesar de que para neutralizar
el no-perdon sean necesarias algunas de esas emociones positivas, ello no implicaria
necesariamente que la persona experimente al final del proceso una emocion positiva hacia el
ofensor. Para Worthington el perdén podria ser parcial (se reduce el no-perdon), o completo
(resultando en una red neutral o incluso red positiva de emociones hacia el ofensor).
Worthington comprende el perdon como un cambio esencialmente emocional, un “cambio de

corazén” (Worthington, 2005).

El grupo de Thompson et al. (2005) define perdon como el marco de una transgresion
percibida, tal que la respuesta al ofensor, a la ofensa o a las consecuencias de ésta son
transformadas de negativas a neutrales o positivas. La fuente de la transgresion, y en

consecuencia el objeto de perdon puede ser uno mismo, otra u otras personas o bien una
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situacién que uno ve fuera de su control (una enfermedad, un desastre natural...) (Thompson
et al., 2005). Cuando hablan de respuesta se refieren a cogniciones, recuerdos y también
emociones y comportamientos, que pueden ir de negativos a neutrales o a positivos. Por
tanto, para Thompson y su equipo, a diferencia de McCullough, el desarrollo de sentimientos
positivos, la empatia o bien la compasion hacia el ofensor, es decir, el polo positivo, no seria
un componente esencial del perdon. Ademads se centran en aspectos cognitivos, mientras que
McCullough lo hace en los motivacionales. Otra diferencia es que para McCullough el objeto
de perdon es el ofensor y para el grupo de Thompson pueden serlo también uno mismo y las
situaciones. Si coinciden con McCullough en que la reconciliaciéon no seria un componente
del perdén y que el proceso que éste sigue es intrapersonal. Por ultimo, sefialan que el perdon
no excluye la opcidon de perseguir la justicia a través del sistema legal o de otros recursos

disponibles, siempre que la motivacion para esto no sea conseguir una venganza.

Tangley y sus colaboradores (Tangley et al., 1999) propusieron una definicion de
perdon basada en varios puntos: el primero, la transformacion cognitivo-afectiva que sigue a
la transgresion; el segundo, la valoracién realista del dafio por parte del ofendido y el
reconocimiento de la responsabilidad por parte del ofensor; como tercer punto, la libre
eleccion de “cancelar la deuda” abandonando la necesidad de venganza, de otros castigos o la
busqueda de restitucion del dafio; el cuarto: una “cancelacién de emociones negativas”
directamente relacionadas con la ofensa, es decir, del resentimiento y del enfado por la
ofensa, y el quinto y ultimo punto: que el ofendido abandone el papel de victima. Esta
definicion de perdon coincide con la de Thompson en que no serian necesarios sentimientos
de amor o compasién, bastaria con abandonar las emociones negativas. Por el contrario,

difiere en que para Tangley y sus colaboradores, una vez que se perdona no se puede a la vez
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seguir buscando la justicia. En su comprensidn, justicia y perddén serian mutuamente
excluyentes. Para ellos el hecho de necesitar justicia seria indicativo de “no perdon”.

Para Enright el perdon es superar el resentimiento, el juicio negativo y la indiferencia
hacia el ofensor, aun teniendo derecho a tenerlos (Enright & Coyle, 1998; Enright,
Freedman, & Rique, 1998) intentando ver al ofensor, al igual que McCullough, con
benevolencia, compasién e incluso con amor (Enright, Gassin, & Wu, 1992). En la definicion
de perdon de Enright, queda claro que:

a) el que perdona ha sufrido un dafio profundo, y por ello tiene resentimiento

b) el ofendido tiene el derecho moral al resentimiento pero sin embargo lo supera

¢) unanueva respuesta recae sobre el otro, incluyendo compasion y amor

d) esta respuesta amorosa sucede a pesar de darse cuenta de que no tiene ninguna

obligacion de sentir amor hacia el ofensor.

Tiempo después, incluyeron en la definicion que el perdon implica al sistema
afectivo, al cognitivo y al conductual, es decir incorporaron como siente, piensa y se
comporta hacia el ofensor una persona que perdona. La respuesta psicologica que es el
perddn incluye la ausencia de afectos (emocidn), juicios (pensamiento) y comportamientos
(conducta) negativos hacia quien ofendio, y también la presencia de afectos, juicios y
comportamientos positivos, de manera que este polo positivo del perdon no soélo lo
experimente el ofendido sino que se lo muestre explicitamente al ofensor (Enright &
Fitzgibbons, 2000). El grupo de Enright también excluye la reconciliacion como componente
necesario para el perdén, y a diferencia de Thompson et al. (2005) excluye el perdén de

situaciones, centrandose en el perdén a los otros.
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Ademas de las definiciones de los expertos, existen definiciones que se han basado en
la idea del perdon que tienen los “no expertos”. Destaca la ofrecida por Lawler-Row, Scott,
Raines, Edlis-Matityahou y Moore (2007) por ser muy clara y completa. La extrajeron como
conclusion a partir de un estudio empirico llevado a cabo en una muestra de 270 estudiantes a
quienes se preguntd acerca del significado que para ellos tenia el perdon. A partir de las
respuestas elaboraron tres dimensiones para definir el perdon:

1. Orientacidon, en dos niveles: intrapersonal, focalizado en si mismo, o interpersonal,
focalizado en el otro. Segun considera, la persona que va a perdonar podria poner el foco

en uno u otro nivel o bien en ambos.

2. Direccion del cambio: en linea con lo explicado anteriormente, puede ser el abandono o la
reduccién de las respuestas negativas, o la aparicion de respuestas positivas. Se puede

utilizar un tipo de cambio, el otro o los dos.

3. Tipo de respuesta: admite tres dimensiones de respuesta, segun las cuales el perdon puede
ser experimentado como una conducta (ej. reconciliacién), una emocion tanto negativa
(ej. dejar ir los malos sentimientos) como positiva (ej. recuperar los buenos sentimientos);
0 como un pensamiento, que puede ser especifico (sobre el hecho o el ofensor) o una

actitud general (ej. como creer que nadie es perfecto).

1. 1. 2. Qué no es perdonar

Existe consenso en que perdonar es diferente y no debe ser confundido con otros
conceptos. Perdonar es distinto que absolver (que como concepto legal significa declarar libre
de responsabilidad a quien estaba acusado); condonar (que implica justificar la ofensa);
excusar (que supone alegar razones o causas para indicar que la transgresion fue cometida en

circunstancias atenuantes); olvidar (que significa perder el recuerdo de la transgresion); y
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negar (que consiste en no reconocer o admitir la ofensa realizada o bien el dafio provocado)

(Enright & Coyle, 1998; Rye et al., 2000).

Con respecto al olvido conviene destacar la diferencia respecto del perdon, puesto que
en el hipotético caso de que el ofendido procediera a olvidar, como consecuencia ya no
habria nada que perdonar. Queda por tanto de relieve que el perdén es justo lo contrario que
el olvido. Perdonando se borra el resentimiento asociado a la ofensa, pero nunca podra
borrarse la ofensa ya cometida. Si sera posible que al perdonar queden liberados tanto el

ofensor como el ofendido de algunas de las consecuencias negativas del acto (Mullet, 2011).

Ademas los expertos establecen distincion entre el concepto de perdén y el de
reconciliacidon. Se considera que el perddn es basicamente un proceso privado de recuperarse
del dolor y las emociones negativas, reemplazandolas por positivas. Estas emociones
positivas se traducirian finalmente en desear el bien del ofensor, o dirigirse a él con mejor
comportamiento. La reconciliacion es diferente. Reconciliarse tiene que ver con restaurar la
fractura en la relacion. Esta restauracion puede suceder debido a que la victima ha perdonado
al ofensor y porque el ofensor ha cesado en su comportamiento dafiino. Por lo tanto, la
diferencia entre perdéon y reconciliaciéon consiste fundamentalmente en que mientras el
perddn es un proceso interno (de recuperarse del dafio cometido, de experimentar nuevos
deseos y de abrirse a la posibilidad renovada de relacion positiva con el ofensor), la
reconciliacion supone un acercamiento amistoso entre ofensor y ofendido (donde uno
perdond y el otro mostré arrepentimiento). Es importante también reconocer que a pesar de la
diferencia fundamental, ambos conceptos se encuentran estrechamente vinculados, ya que el
hecho de perdonar posiblemente constituye la principal causa psicoldgica de reconciliacion.

(McCullough, 2008)
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Finalmente, Enright (Enright & Fitzgibbons, 2000), alerta de ciertas perspectivas
demasiado reduccionistas sobre el perdon, que pueden crear confusion y no desembocar en el
esperado perdon. Algunas de ellas son: dejar que el tiempo cure las heridas, ya que el tiempo
por si mismo no tiene la capacidad de conseguir esa cura, y ademas situa al ofendido en una
posicion pasiva, mientras que en terapia el ofendido debe dar pasos activos y acercarse a sus
propias emociones negativas; el tener sentimientos positivos hacia los otros, que no
significaria lo mismo que perdonar, incluso algunos teéricos consideran que se puede
perdonar simplemente abandonando el rencor y los demas sentimientos negativos; el hecho
de decir “te perdono”, simplemente de palabra, que no quiere decir que efectivamente se haya
de hecho perdonado; aceptar lo que ocurrid, o aceptarlo porque Dios se encargard de castigar
al ofensor, tampoco equivale a perdonar, ya que si bien el perdon es una forma de aceptacion,
no todas las formas de aceptacion se corresponden con el perdon; por ultimo, destacar que el
perdon no es una solucion facil y répida ya que, especialmente cuando la herida ha sido

profunda, se trata de un proceso trabajoso.

1. 1. 3. Tipos de perdon
La literatura ofrece multiples tipologias acerca del perdon. En este apartado se

recogen aquellas consideradas como mas relevantes para el presente estudio:

McCullough y Witvliet (2002) distinguen tres tipos: perddn como respuesta, perdon
como disposicion personal y perdon como cualidad de unidad social, que entiende el perdon
como un atributo comparable a la confianza, la intimidad o el compromiso, en estructuras

sociales como la familia o una comunidad (McCullough & Witvliet, 2002). A continuacion se
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dedicara especial atencion al perdon como respuesta y al perdéon como disposicidén personal,

por ser objeto de este estudio.

El primer tipo, el perdon como respuesta, consiste en un cambio prosocial en los
pensamientos, emociones y conductas del ofendido hacia el ofensor. Existen diversas
conceptualizaciones del perddn como respuesta y numerosos tedricos consideran que ésta ha
de ser menos negativa y mas positiva a medida que pasa el tiempo (McCullough, Pargament
& Thoresen, 2000b; McCullough & Worthington, 1994). Una respuesta menos negativa se
traduciria en la renuncia al enfado y al resentimiento (Enright, 2001; McCullough, 2000;
Worthington, Sandage & Berry, 2000). Una respuesta positiva, en el desarrollo de
sentimientos de benevolencia, compasion o incluso afecto hacia el ofensor (Enright et al.,
1992; McCullough, 2000; Rye et al., 2001; Worthington et al., 2000). En algunos casos, el
reemplazo de la respuesta negativa por la positiva se considera un mecanismo para moverse
hacia el perdon (Worthington & Scherer, 2004) y en otros, este reemplazo es el resultado de

haber perdonado (Fincham, Beach & Davila, 2004).

Es importante sefialar que para algunos investigadores, el desarrollo de sentimientos
positivos como la compasién o la benevolencia hacia el ofensor no constituye un componente
esencial del perdon (Richards, 2002; Tangney et al., 1999; Thompson et al., 2005; Younger,
Piferi, Jobe & Lawler, 2004), sino que seria suficiente con el descenso de pensamientos,
sentimientos y conductas negativos. Considerar el perdon simplemente como un descenso de
lo negativo, o bien que deba ir acompafiado de un cambio positivo sigue siendo un tema
controvertido (Enright & Coyle, 1998; Rye, 2001). El perdon como respuesta también se

conoce en la literatura especializada como perdon episddico (Allemand, Amberg, Zimprich &
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Fincham, 2007) o perdén especifico (McCullough & Worthington, 1999). Este ultimo es el

término que se utilizara en adelante.

El segundo tipo, el perdon como disposicion personal se refiere a una inclinacion a
perdonar a los demas a lo largo de una amplia variedad de situaciones interpersonales (Berry,
Worthington, Parrot, O’Connor & Wade, 2001; Brown, 2003; Emmons, 2000; Thompson et
al., 2005). Algo asi como una caracteristica estable, en la que seria posible escalar a las
personas a lo largo de un continuo de perdén-no perdon, y donde una mayoria se encontraria
en la media (Mullet, Neto & Riviere, 2005). Para algunos el perdon como disposicion o rasgo
se ha considerado la base de posteriores respuestas de perdén ante ofensas especificas
(Roberts, 1995). En la literatura especializada los autores también se refieren al perdon como
disposicion personal con los términos de perddn como rasgo (Allemand et al., 1997),
tendencia a perdonar (Rye et al., 2001), personalidad perdonadora (McCullough &
Worthington, 1999; Prieto et al., 2012) o perdén disposicional (Thompson & Snyder, 2003).

Sera este ultimo término el que se va a emplear en adelante.

1. 2. . Principales modelos teodricos:

1. 2. 1. Modelos interpersonales de Perdon:

Son los modelos que se refieren al perddn en el contexto interpersonal, cuando existe
una relacion entre ofensor y ofendido, y la situacién implica cambios por ejemplo entre
padres e hijos, en pareja o en relaciones intimas de amistad. La limitacién que presentarian es
que se trata de modelos que no aplican cuando el dafio procede de personas ajenas al entorno

habitual: ser atracado por la calle, ofendido por un extrafio en el metro, ya que son
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situaciones en las que el ofendido no vuelve a interactuar con el ofensor, por lo que decidir
perdonar no tendria un impacto directo en el entorno. Es interesante no obstante revisarlos,
porque el perdon en que se focaliza este estudio es el perdon a otros, que pueden ser tanto

personas del ambito habitual como desconocidos.

Modelo de Baumeister

Para Baumeister, Exline y Sommer (1998) hay dos componentes para perdonar: un
componente intrapersonal y otro interpersonal. El componente intrapersonal fluctiia desde un
perddn interno hasta una ausencia de perdéon. A su vez el componente interpersonal se
extiende desde el extremo de expresar el perdon hasta el contrario, no mostrando ni diciendo
nada al ofensor. Partiendo de estos dos continuos se plantean cuatro posibilidades. La primera
posibilidad, en la que no hay perdon intrapersonal ni tampoco perddn interpersonal, la
persona simplemente no estd perdonando. La segunda posibilidad se refiere al llamado
perddn silencioso: el ofendido perdona pero no lo expresa, a pesar de que internamente
experimenta perdon. El perddn silencioso supone muchos beneficios para el ofendido, que
puede sentir paz como consecuencia del perdon, y a la vez mantener en su recuerdo la ofensa
cometida. Si el ofendido no ha perdonado pero le dice al ofensor que lo ha hecho, que seria la
tercera posibilidad, eso es un falso perdon. El falso perdon se ofrece cuando la victima siente
que las normas sociales lo requieren. Este falso perddn es dificil para la victima, ya que
experimenta sentimientos encontrados. Por ultimo la cuarta posibilidad es el perdén pleno, en
el que se retne tanto el perdon interno como la expresion de éste al ofensor y ambos salen

beneficiados.

Modelo de Perdon de 4 estaciones de Hargrave

Hargrave y Sells (1997) propusieron una teoria interpersonal del perdon basada en la
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teoria de terapia familiar de Boszormenyi-Nagy’s (Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973).
Identificaron cuatro estadios, pudiendo ser cada uno el punto de partida hacia el perddn, dado
que no eran secuenciales (Hargrave, 2001). Los estadios identificados eran darse cuenta,
comprender, permitir una compensacion y ofrecer perdon explicito. Los dos primeros se
conocen como exculpacion, porque en terapia familiar se considera que la responsabilidad de
los problemas es del sistema en si. Mediante el darse cuenta se reconoce la dinamica de la
ofensa y la comprension supone captar el por qué de la ofensa ocurrida. Por lo tanto, cuando
uno logra darse cuenta y comprender, puede reconocer que ninguna persona es culpable de
como responde el sistema, por lo que el individuo queda exculpado. Las otras dos estaciones,
permitir la compensacion y el perdonar explicitamente describen los aspectos interpersonales
del perdon. A través de la compensacion se puede considerar las respuestas del ofensor y

perdonando explicitamente es como el ofendido muestra al ofensor que le ha perdonado.

Modelo Teorico Interdependiente del Perdon

Rusbult y sus colaboradores (Rusbult, Hannon, Stocker, & Finkel, 2005) propusieron
una perspectiva interpersonal del perdon. Entendian que el perddon implica una respuesta
visceral hacia la ofensa, caracterizada por una motivacion de venganza y emocion de enfado.
Segun ellos la mayoria de la gente restringiria la respuesta visceral en pocos segundos
mediante cognicion, motivaciéon y emocion, que serian lo que realmente mueve su
comportamiento. Segiin lo mueva a favor o en contra de la relacion, habria salida (negativo
activo) o abandono de la relacion (negativo pasivo), o bien, lealtad (positivo pasivo) y

expresion (positivo activo).

1. 2. 2. Modelos Intrapersonales de Perdén

Los modelos intrapersonales ponen el peso en los procesos internos del ofendido. En
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el presente estudio también se pone el foco en procesos internos como la motivacion, las
emociones, las creencias a través de las que se conceptualiza el perdén, por lo que es
oportuno recorrer qué modelos intrapersonales han ofrecido una explicacion del perdon. A

continuacioén se revisan, valorando también sus limitaciones.

Un Modelo de condicionamiento clasico

Worthigton (1998) sugiri6 un modelo emocional condicionado de perdon. Equipard
una transgresion a un estimulo que desencadena dolor y por consiguiente emociones como el
miedo y el enfado. Los aspectos de la situacion en torno a la transgresion podrian llegar a ser
condicionados al enfado o al miedo. En el caso de condicionarse, la persona puede poner en
marcha diversas respuestas, entre ellas el perddn, al que se asemejé con la extinciéon. No
obstante, podria ocurrir que la extinciéon ceda y aparezca el fendmeno de recuperacion
espontanea tanto en situaciones similares, como hay otro estimulo condicionado aparejado, o
bien haciendo recordar el original o tal vez ante un dafio similar en una situacion distinta.

La propuesta resulta interesante por utilizar uno de los paradigmas principales que
describe los procesos de aprendizaje, pero tendria limitaciones ya que al excluir la
complejidad cognitiva de las personas y ademas centrarse en el miedo y dejar fuera el enfado,

tendria una utilidad limitada.

Modelo Basado en Decision

Basandose en su experiencia clinica, DiBlasio (1998) enfatiza el proceso de toma de
decisiones y defiende que el perdon sucede al dejar ir el resentimiento y la necesidad de
venganza a nivel cognitivo, ya que las personas tienen la capacidad de separar sus
pensamientos del resentimiento y de las ganas de venganza. El perdén es visto por tanto

como un acto de voluntad, como una eleccion entre dejar ir o sostener el no-perdon.

28



Capitulo 1: El Perdon

Con este modelo queda compensada la carencia del modelo condicionado emocional
de Worthington, pero como contrapartida se estarian obviando los componentes emocionales

que estan presentes en el proceso de perdonar.

Modelos Cognitivos

Los modelos cognitivos apuestan por explicar el proceso de perdon poniendo el
énfasis en los patrones, creencias y supuestos, coincidiendo con una parte de los objetivos del
presente estudio. Estos modelos consideran que es posible alcanzar el perdon mediante
terapia cognitiva, modificando las cogniciones y construyendo una nueva narrativa. Como
contrapartida, su propuesta deja fuera las emociones y las conductas que el perdon lleva

consigo, con la limitacidén que ello representa.

Teoria Cognitiva del Perdon, de Gordon, Baucom y Snyder (2000)

Gordon, Baucom, & Snyder (2004; Gordon, Baucom, & Snyder, 2005; Snyder,
Gordon, & Baucom, 2004) creen que el perdon llega a ser necesario cuando el ofendido ve
dafiadas sus estructuras cognitivas. Esas estructuras cognitivas pueden implicar supuestos,
creencias, patrones/ normas o percepciones. Segun los autores, mediante terapia cognitiva y
psicodinamica podrian cambiarse esas cogniciones (Gordon et al., 2005).

La propuesta de Gordon y sus colaboradores estaria excluyendo todo papel a las

emociones, a las conductas y a las motivaciones, lo cual representaria una limitacion.

Modelo Cognitivo de Thompson, Snyder, Hoffman, Rasmussen et al. (2005)
Este modelo entiende que el perddn es una respuesta al ofensor, a la ofensa o a las
consecuencias de la ofensa, que pasa de negativa a neutra o positiva. La fuente del dafio

puede estar en uno mismo, en otra persona o en la situacioén (una enfermedad, el destino o un
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desastre natural). Alcanzarlo es posible mediante terapia cognitiva, construyendo una nueva
narrativa sobre la ofensa, sobre el ofensor y sobre el ofendido (Thorensen, 2001).

Este modelo no estd exento de critica ya que por ejemplo Enright cree que las
situaciones no pueden ser objeto de perdon por considerar que de éstas no puede venir ningiin

dafio moral (Enright & Zell, 1989).

Modelos de Procesamiento

Se trata de modelos atractivos por cuanto engloban una variedad de funciones
mentales que permiten una aproximacion mas completa al proceso de perdon. Algunas de las
variables incluidas en el presente estudio incluyen procesos de los implicados en estos

modelos, por lo que es oportuno revisarlos.

Modelo de procesamiento cognitivo, afectivo y comportamental de Enright.

Los origenes cognitivos impregnan la teoria de Enright, que sin embargo ha articulado
su modelo de procesamiento como una intervencion para promover el perdon, donde combina
ademas aspectos afectivos y conductuales (Enright & Fitzgibbons, 2000). Piensa que los tres
aspectos: cognitivo, afectivo y conductual, necesitan cambiar si la persona va a perdonar.
Ademas, la persona debe tener una disposicion emocional a perdonar previa incluso a que la
persona esté receptiva a perdonar. Enright y Fitzgibbons ofrecen una buena visién de
conjunto del modelo de procesamiento.

A pesar de la vision de conjunto que ofrece, este modelo adolece de la universalidad
que se le ha atribuido, y ha encontrado limitaciones a la hora de articular el cambio en la

intervencion.
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Modelo evolutivo de perdon

McCullough, Fincham y Tsang (2003) propusieron una descripcion tedrica del
proceso de perdon como cambiante a lo largo del tiempo. Para explicarlo proponen imaginar
a dos personas ofendidas por el mismo evento y sugieren medir a continuacion las
motivaciones negativas de venganza y evitacion y también su motivacion benevolente. Muy
probablemente muestran diferentes niveles de motivaciones negativas y a esta diferencia la
llaman contencion, con lo que quieren decir que las personas son capaces de contenerse con
las motivaciones negativas, en lugar de experimentarlas irremediablemente (McCullough et
al., 2003). Ademas, dicen haber observado que la gente con el tiempo cambia sus
motivaciones hacia la persona que les ofendid. A este hecho lo llaman tendencia a perdonar y
lo representan con una linea recta que conectaria todos los puntos de medida. Si adopta la
forma de ladera superficial es porque la tendencia a perdonar es baja. Retomando el supuesto
de las dos personas ofendidas por un mismo hecho, plantean que ambas podrian tener la
misma cantidad de voluntad para perdonar al principio, pero tres semanas después la persona
A estd mas baja en motivacion de no-perdén y mas alta en motivacion positiva que la persona
B, lo que reflejaria que la persona A tiene mayor tendencia a perdonar. Ademas afiaden que
tanto los eventos positivos o negativos de la vida como las diferencias al valorarlos o incluso
el error de medida, causan desviacion, por lo que es probable que el perdon de la persona no
descienda suavemente con cada punto de medida descendiendo en una linea recta de puntos
de inicio y final. McCullough et al. (2003) llaman perdén temporal a esa desviacion de la
linea recta de descenso en la tendencia de perdon.

La principal limitacion de este modelo se encontraria en el concepto de contencidn, ya
que el nivel inicial de motivaciones negativas puede estar también influido por la
personalidad del ofendido, su confianza en si mismo, la percepcion del ofensor, la

experiencia previa con el, o el estado de 4nimo. Ademas, el propio McCullough reconoce que
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el perdon temporal no puede separar el error de medida de otras posibles causas de la

fluctuacion diaria.

Modelos centrados en Emocion:
Ponen el foco en las emociones, cada uno de ellos centrandose en aspectos diferentes,
el primero de ellos en el cambio de emociones negativas a positivas y el segundo en las

motivaciones a perdonar y a no hacerlo.

Hipotesis de la yuxtaposicion de Worthington & Wade (1999)

Ambos describieron un modelo dinamico en el cual la gente podria responder a una
ofensa por la yuxtaposicion de emociones hacia otros: las emociones negativas asociadas al
no-perdon frente a las emociones positivas desarrolladas. Se planted la hipotesis de que el
conflicto de las emociones contrapuestas seria el resultado del reemplazo gradual de
emociones negativas por positivas, mas conocida como la hipdtesis del reemplazo emocional.

La limitacion que plantea este modelo seria el estar ignorando otros aspectos

asociados al perdon como son la cognicidn, la conducta y la motivacion.

Modelo motivacional de McCullough

Este modelo no se refiere a motivacional per se, sino a que en el proceso de perdonar
la ofensa que ha tenido lugar, suceden unos complejos cambios prosociales en determinadas
motivaciones interpersonales basicas (McCullough, 2000). Segun indica el autor, habria dos
estados afectivos negativos que se corresponden con dos sistemas motivacionales que
gobiernan las respuestas de las personas ante ofensas. El primero es el sentimiento de ser
dafiado por el ataque, que se corresponde con una motivacidon por evitar contacto personal y

psicologico con el ofensor (evitacion). El segundo estado afectivo es el sentimiento de
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indignacién justificada, que corresponde a una motivacién por buscar venganza o ver al
ofensor dafiado (venganza). Ademads, habria una motivacién por la benevolencia, que de
manera caracteristica decrece cuando alguien hiere, insulta o bien ofende de algun modo.
Estas tres motivaciones se unirian para crear el estado psicologico al que la gente se refiere
como perdon. Segun la situacion, por ejemplo, cuando tras una ofensa una persona dice que
no ha perdonado, las dos primeras motivaciones estarian activas. Por el contrario, cuando si
se ha perdonado se producen cambios constructivos por los que se activa la tercera
(McCullough, 2000).

Esta conceptualizacion, como indica McCullough (2000), implica varias ventajas: se
trata de una propuesta tedrica sencilla (que no simplista), capaz de distinguir entre los
comportamientos que causan el perdén y el perdon en si mismo; que favorece la elaboracién
de hipdtesis falsables, interesante a nivel tedrico y que se puede interrelacionar con otras
areas de investigacion cientifica; que conecta adecuadamente con la conceptualizacion de las
personas no expertas, y por ultimo y mas importante: porque es capaz de dar buena cuenta de
los datos. Por todo ello, es importante destacar que de los enfoques tedricos revisados, el
modelo motivacional de McCulloguh es el modelo tedrico de referencia escogido para este

trabajo de investigacion.

1. 3. Medicion del perdon.

El perdon puede medirse de diversas maneras. Una forma tan sencilla como
controvertida es la pregunta directa al ofendido: “;Has perdonado?”. Los expertos aseguran
que la respuesta estara muy influida por el modo en que la persona entiende qué significa

perdonar, lo que conllevaria problemas de validez de constructo a nivel psicométrico (Kearns
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& Fincham, 2004; Younger et al., 2004). Para medir un constructo, lo primero que debe estar
claro es su conceptualizaciéon (McCullough, Pargament, & Thoresen, 2000). De cara a
conseguir una medida de perdén que sea valida y fiable, otros métodos son mas adecuados.
En numerosos estudios psicométricos se ha operativizado el perdon como respuesta ante una
ofensa especifica (como descenso de motivacion a la venganza y la evitaicon y aumento de la
benevolencia y como respuesta, pensamientos, sentimientos y acciones menos negativos y
mas positivos hacia el ofensor) o bien como disposicion estable y a partir de ello, han
elaborado auto-informes con los que recoger la informacién sobre el perdon. Aunque no son
la tinica forma de medida, ya que también existen medidas basadas en escenarios hipotéticos
que han demostrado adecuadas propiedades psicométricas, si son los de uso mayoritario en

investigacion del perdon (McCullough & Witvliet, 2002).

Pese a que los auto-informes son el tipo de medida mas utilizado en Psicologia del
perdon, no estan exentos de limitaciones. Hoyt y McCullough, en Worthington (2005) alertan
sobre los sesgos que este tipo de medida puede conllevar, y que de estar presentes harian
aumentar la varianza sistematica no atribuible al constructo, llamada por Campbell y Fiske
(1959) varianza del método. En concreto sefialan dos sesgos: el de aquiescencia o tendencia a
responder afirmativamente independientemente del contenido del item, y el de deseabilidad
social o tendencia a emitir respuestas socialmente aceptables para transmitir una imagen
positiva de uno mismo (Gordon et al., 2008). La deseabilidad social contribuye mas
fuertemente a puntuar en la varianza para atributos culturalmente valorados. Para minimizar
los efectos indeseados se recomienda incluir items inversos en el caso de la aquiescencia e
indicar el anonimato y que no existen respuestas correctas o incorrectas, en el caso de la
deseabilidad social (Hoyt & McCullough, en Worthington, 2005). Mas adelante se dedica un

apartado especifico a la relacion entre el perdon y la deseabilidad social. Ademas una tercera
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limitacion de los autoinformes son los problemas de precision por verse afectado el recuerdo

de la situacion (Tsang, McCullough & Hoyt, 2005).

Otro peligro que pone en riesgo la validez de constructo tiene que ver con sacar
conclusiones a partir de medidas de distinto nivel. Segin indican Hoyt y McCullough (en
Worthington, 2005), el nivel de medida de la variable debe estar en correspondencia con el
nivel de analisis del constructo. Establecen tres niveles de medida del perdon: el mas alto
seria el individual, que se corresponde con la disposicién estable a perdonar; a continuacion
un nivel intermedio, relacional o diddico, y por ultimo un nivel mas bajo, relativo a la ofensa
especifica y las respuestas ligadas a ésta, en forma de sentimientos, actitudes y motivaciones.
Hoyt y McCullough sugieren como estrategia recoger distintos datos del nivel de medida mas
bajo (por ejemplo diversas medidas de perdon especifico) como acercamiento multimodal
para evaluar el perdon en un nivel de andlisis mas alto (por ejemplo perdon disposicional).
Proponen entonces tratar el perddn como una variable latente en un modelo de ecuaciones
estructurales, con dos o mas medidas como indicadores multiples. Estas medidas destinadas a
cuidar el rigor metodolégico contribuirian a que los posteriores resultados sean un mejor

reflejo de la realidad.

Siguiendo estas recomendaciones, en el presente estudio se utilizaran tres medidas
para recoger los datos del perdon. Una medida para el nivel individual, el mas alto, y que se
corresponde con la disposicion estable a perdonar, y dos medidas para el nivel mas bajo,
perddn especifico, que recogeran datos del perdon como respuesta y como motivacion (ver
apartado 6. 1. 2.). Posteriormente, seran tratadas como variable latente en el modelo de

ecuaciones estructurales (ver apartado 6. 2.y 6. 3. 2. 4.).
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1. 4. Conceptualizacion de los no expertos: creencias

La concepcidn que cada uno tiene del perdon, que podria variar de unos a otros, puede
influir en la capacidad y voluntad de perdonar. Entender qué significado tiene perdonar para
cada persona es una cuestion importante tanto por razones tedricas como practicas, en las que

a continuacion se profundiza (Mullet, 2011).

La principal razon tedrica es que cualquier discusion o debate sobre el perdon seria
inviable a menos que las divergencias en la concepcién del perdon sean previamente
identificadas. En un intento por identificar tanto las divergencias como los puntos en comun
de las conceptualizaciones de la “persona de la calle”, se recogieron las respuestas de una
muestra de Europa Occidental y resultaron ser cuatro los temas principales en los que se
puede concentrar la conceptualizacion (Mullet, Girard & Bakshi, 2004):

- El primero, con respecto a la naturaleza del perdon y el “cambio de corazon” que se
produce en el ofendido, si éste cambio se concretaria en el abandono de pensamientos,
sentimientos y conductas negativos o bien si se verian remplazados por positivos.

- El segundo, sobre el caracter moral del perdén y si esta bien perdonar.

- El tercero, acerca de las consecuencias del perdon sobre el ofensor.

- El cuarto, se refiere al alcance del perddn, esto es, si se puede perdonar a una persona
difunta, a una institucion o a alguien a quien no se conoce, por ejemplo.

El denominador comtn que se encontr6 fue que para una mayoria el perdon es moral,
bueno en si mismo. Con respecto a los tres temas restantes, se encontr6 variedad de opinion y
cabe destacar que esta misma agrupacion de las divergencias en el concepto de perdon en
cuatro temas se da mas alla de la cultura Occidental, ya que se encontré en estudios
posteriores en poblacion africana (Kadima Kadiangandu, Gauché, Vinsonneau & Mullet,
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2007), de América Latina (Bagnulo, Mufioz Sastre & Mullet, 2009) y de la India (Tripathi &
Mullet, 2010). Estos estudios constituyen una evidencia de la variedad de

conceptualizaciones que se pueden dar en torno al perdon.

Con respecto a las razones practicas por las que merece la pena comprender la
diversidad de concepciones del perdon, hay autores que destacan el papel fundamental de las
creencias en el perdon: “Las creencias que sostienes acerca del perdon abren o cierran
posibilidades para ti, determinan tu disposicion a perdonar y como resultado, influyen
profundamente en el tono emocional de tu vida” (Casarjian, 1992, p .12). Algunos autores
indican que al preguntar a los participantes de estudios si han perdonado, la respuesta puede
estar influida por la comprension que cada cual tenga de perdon (Freedman & Chang, 2010;
Kearns & Fincham, 2004; Younger at al., 2004). Este mismo hecho lo ilustra Mullet (2011)
con un ejemplo similar a este: dada una relacidon entre “A” y “B” en la que “A” ofende a “B”
gravemente, “A” se hace consciente de su ofensa y a continuacidn le pide a “B” su perdon de
manera sincera. La reaccion de “B” va a estar en funcion de su manera de concebir el perdon.
Suponiendo que “B” piense que perdonar significa darle la razén a “A” y que en
consecuencia, “A” se veréd incentivado/a a seguir comportandose asi o peor, entonces, muy
probablemente “B” estard cerrado a la posibilidad de perdonar a “A”. Esta relacién correria
peligro de deteriorarse en el caso de que “A” no pueda entender que existen distintas

concepciones del perdon.

Algunas de las creencias que la literatura ha investigado y que son relevantes para el
presente estudio son: en primer lugar, la conceptualizacidn acerca de la naturaleza del perdon,
esto es, considerar si el perddn es un proceso unilateral (intrapersonal o incondicional) o bien

si es negociado (interpersonal o condicional); en segundo lugar, creer que no todo el mundo

37



Capitulo 1: El Perdon

tiene derecho a perdonar, sino so6lo el ofendido, y en tercer y ultimo lugar, considerar que
existen ofensas que son imperdonables. A continuacion se detalla con mayor profundidad

cada una de ellas.

1. 4. 1. Creencias relativas a la naturaleza del perdon: unilateral o negociado

La conceptualizacién de la naturaleza del perdon como unilateral o como negociado
ha sido objeto de debate de los expertos desde hace tiempo. Tanto los principios que
sustentan una u otra, como las implicaciones que a partir de ahi se derivan, difieren de
manera importante (Andrews, 2000). Se entiende que el perddon unilateral es un regalo
incondicional que se ofrece a quien ha dafado (Enright, 1994) y se trata de un proceso
contenido exclusivamente dentro de la persona ofendida. El perdon negociado en cambio,
sucede a través del didlogo entre el ofensor y el ofendido: el ofensor se identifica con la
ofensa y busca perdon. Para obtenerlo debe: 1) confesar o admitir la ofensa, 2)
responsabilizarse de la accion cometida y de las consecuencias, sin dar excusas por ello, y 3)

arrepentirse (Andrews, 2000).

Los principios en los que se apoyan una u otra comprension del perdon, como ya se ha
dicho, difieren notablemente. A continuacion se profundizara en el concepto unilateral de

perdon, después en el de negociado y por ultimo se expondran las criticas que han recibido.

- El perdén unilateral

Al estudiar el perdon unilateral, Enright y sus colaboradores trataron de explicarlo
mediante un modelo de desarrollo cognitivo, estableciendo para ello un paralelismo con el
modelo de desarrollo moral de Kohlberg. Salvando las distancias, ya que Enright no
distinguié propiedades de estructura formal (jerarquia, invarianza, universalidad), ambos

modelos si tenian en comun que cada estadio supone un avance en el desarrollo hacia niveles

38



Capitulo 1: El Perdon

cada vez més elevados para los que se requiere una mayor complejidad social (Enright et al.,
1991).

Los seis estadios que identifico Enright (Enright et al., 1991) serian los siguientes:
Estadio 1) Perdén vengativo, por el que se perdona si ha sido posible un castigo al ofensor
similar al de su ofensa; Estadio 2) Perddn restitutivo o compensatorio, por el que se
perdonari si al ofendido le es devuelto aquello que se le quitd, o bien si el ofendido se siente
culpable por no estar perdonando, entonces perdona para liberar su sentimiento de culpa;
Estadio 3) Perdon sujeto a expectativas: por el que se perdona cuando los demas ponen sobre
el ofendido cierta presion para que lo haga; Estadio 4) Perdon sujeto a expectativas legalistas:
se perdona porque la religion del ofendido asi lo demanda. Es diferente que el Estadio 2, en el
que se perdona por liberar la culpa de no perdonar, aqui es por ajustarse a la expectativa
religiosa; Estadio 5) El perdon como armonia social: Tiene que ver con perdonar para
restaurar la armonia y buenas relaciones sociales. Aqui el perdon actiia como una forma de
control social; y el Estadio 6) El perddn como amor: aqui el ofendido perdona
incondicionalmente porque ello promueve un verdadero sentido del amor. Se busca
verdaderamente cuidar de cada persona, y un acto dafiino por su parte no tendria la capacidad
de alterar el amor del ofendido por su ofensor. Este tipo de relacion mantiene abierta la
posibilidad de la reconciliacion y cierra la posibilidad de la venganza. El ofendido ya no
controla al ofensor por el perddn, sino que le da libertad.

Para Enright el estadio mas avanzado de perdon es el Estadio 6, en el que se equipara
el perdon al amor, sin que sea necesario ya el contexto que si era necesario en el Estadio 5.
Perdonando, el ofendido estaria tanto promoviendo el amor verdadero y la misericordia,
como renunciando a la justicia personal. Para la persona que opera desde el Estadio 6 los
principios son anteriores al funcionamiento social y por lo tanto, al igual que Kohlberg, la

persona estaria siendo considerada un fin en si misma.
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El principio que fundamenta el modelo de comprension de Enright es el principio de
identidad, corolario de las operaciones concretas. Este principio plantea que cuando hay dos
grupos con un n° de items equivalente, su equivalencia permanece incluso cuando los items
son reorganizados en nuevas figuras. Es decir, aquello que un dia ha sido equivalente, lo
seguird siendo aunque las apariencias puedan indicar lo contrario. Esto trasladado al campo
social implica que la persona que ha ofendido seguira siendo la misma, pese a que algunas
cosas hayan cambiado. Derivado de aqui, Enright extrae un segundo principio, el de
incondicionalidad social, por el cual una persona, en tanto que ser humano, no se ve alterada
porque afloren caracteristicas distintas o novedosas (Enright, 1994). De la adopcion de estos
dos principios se extrae que para Enright el perdon es unilateral e incondicional (1994). En la
medida en que la persona ofendida ve en el ofensor a un igual, sin tener en cuenta el mal que
ha hecho, se va a poder dar el perddn, independientemente del didlogo o negociacién que
pudiera haber entre los dos a cerca del pasado, del presente o del futuro. En ese sentido, para
Enright, el perdon unilateral es completo, y repara desde el momento en que es ofrecido.
(Como llega el ofendido a alcanzar el perdon unilateral? Lo primero de todo es que el perdon
sea elegido libremente de entre otras alternativas (Enright et al., 1991). Después, Enright
plantea una estrategia que puede ayudar, aunque no sea esencial para poder llegar a perdonar,
y es ver al ofensor en su contexto, tomando en consideracion tanto las presiones bajo las que
estaba, como su desarrollo histérico (1994). En cuanto a la finalidad, Enright subraya como
fundamental que quien perdona no busque nada en el otro. Con esto Enright alerta sobre la
posible motivacion utilitarista del ofendido para ofrecer el perdon, ya que pudiera ocurrir que
perdonando, el ofendido pretenda lograr la transformacidn del ofensor en forma de redencion
moral. Esto, si bien a veces sucede por el impacto que tiene en el ofensor la aceptacion

incondicional experimentada, debe ser en todo caso una consecuencia del perdon y no una
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motivacidn para ofrecerlo. En definitiva, para Enright el perdén unilateral se trataria del estilo
de perdon mas desarrollado porque trasciende el contexto social, obviando el contexto natural
de la verdad psicolégica (Gilligan, 1983). En un estudio de Kanz (2000) para explorar la
conceptualizacion de la poblacion general, tomando una muestra de 155 mujeres catdlicas
estudiantes de grado, encontré que las disculpas no eran consideradas necesarias para
perdonar, ni tampoco que el ofensor fuera consciente del dafio que habia causado, lo cual es

una concepcion de perddn cercana a la propuesta por Enright.
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Tabla 1. Estadios en el desarrollo de la justicia y el perddn.

Estadios de la justicia

Estadios del perdon

Estadio 1

Orientacion al castigo y la obediencia:
Consiste en creer que la justicia debe ser
decidida por quien tiene la autoridad, que
es quien puede castigar.

Perdon vengativo:

Se perdona al ofensor sélo si es posible
devolverle una ofensa similar al dafio que
ha provocado.

Estadio 2

Justicia relativa:

Consiste en definir lo que para uno es
justo a partir del sentido de reciprocidad.
Si uno es ayudado, uno debe ayudar.

Perdon
compensacion:

sujeto  a  restitucion o
Se perdona cuando al ofendido le ha sido
devuelto aquello que por la ofensa le fue
arrebatado. También cuando el ofendido
se siente culpable por no estar perdonando
y decide perdonar para liberarse de esa
culpa.

Estadio 3

Justicia del “buen chico/a”:

Se centra en razonar que el consenso del
grupo deberia decidir lo que estd bien y
mal. Siguiéndolo, uno logra gustar a los
demas.

Perdon sujeto a expectativas:

El ofendido perdona a causa de la presion
recibida de su entorno. Seria mas sencillo
perdonar porque el entorno asi lo espera.

Estadio 4

Justicia de la ley y el orden:

La guia son las leyes sociales y son
seguidas con el fin de lograr un cierto
orden social.

Perdon sujeto a expectativas legalistas:

Se perdona porque la religion asi lo dicta.
A diferencia del Estadio 2, aqui no es por
culpa sino por cumplimiento de los
preceptos.

Estadio 5

Orientacion al contrato social:

Se busca mantener el tejido social a la
vez que se es consciente de que algunas
leyes no son justas. Por lo tanto, lo que es
visto como justo y equitativo es trabajar
en el propio sistema, para que cambie.

Perdon como armonia social:

Se perdona para restaurar la armonia y
buenas relaciones de la sociedad. Aqui el
perdon es un mecanismo de control social
porque es una manera de mantener la paz
en las relaciones.

Estadio 6

Orientacion hacia los principios éticos
universales:

La base del sentido de justicia esta en el
mantenimiento  de  los  derechos
individuales de
consciencia y no las normas lo que
determina qué es aceptable cuando entran

en conflicto.

las personas. Es la

Perdon como amor:

Se perdona incondicionalmente porque
ello promueve un verdadero sentido del
amor. Que el ofensor cometa una falta no
alteraria ese sentido del amor. Este tipo de
relacion mantiene abierta la posibilidad de
reconciliacion y cerrada la posibilidad de
venganza. El perdon ya no depende del
contexto social, como ocurria en el
Estadio 5. Al perdonar el ofendido no esta
controlando al otro sino liberandolo.

*Nota: tomada de Enright (1991).
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Como se explicaba al inicio, dentro de las creencias que recoge la literatura, y que son
relevantes en esta tesis, se encuentra la conceptualizacion acerca de la naturaleza del perdon,
esto es, si se puede entender el perdon como un proceso unilateral o bien negociado.

Explicado el unilateral, a continuacion se profundiza en el perdon negociado.

- El perdén negociado

Desde la perspectiva del perdon negociado, para que el perdon sea posible el ofensor
debe confesar los actos cometidos, asumir la responsabilidad tanto por ellos como por el dafio
que como consecuencia ha tenido, y también arrepentirse. Los partidarios de este tipo de
perdon consideran ademas que al establecer esta serie de condiciones se promueve una oferta

de paz que estd fundamentada en la justicia (Andrews, 2000).

Esta comprension del perdon hunde sus raices en unos trabajos esbozados por Piaget,
que veia en la relacién entre justicia y perddn un equivalente del desarrollo cognitivo
(Enright, 1994). Piaget considera que es posible articular justicia y perdon mediante el
principio de reciprocidad. Este principio se traduce en hacer con los demas lo que se quiere
que hagan con uno. Tomado como base para el perdon, se concreta en: perdonando a otros,
uno ofrece el respeto que le gustaria que le mostraran los otros. Basicamente se apoya en el
hecho de que somos seres sociales y por lo tanto vivimos en interconexion, de manera que el
acto de perdonar implica el restablecimiento de las relaciones. Para ello ofensor y ofendido
van a necesitar que la justicia se pronuncie. Se trata del principio fundacional del que parten
las comisiones de verdad establecidas por todo el mundo. ;Como se alcanza el perdon
negociado? El primer paso es establecer los hechos. Segun esta conceptualizacion del perddn,
es imposible perdonar el dafio sin comprender primero al ofensor. La comprension es

esencialmente dialéctica, por lo que entrando en contacto con el ofensor, la perspectiva de
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una comprensién genuina aumenta. Efectivamente, el dialogo es la via para que ofensor y
ofendido concreten el principio de reciprocidad ideal en la accion real, manteniendo la
justicia en el centro (Power, 1994). Al perdon negociado se llega por el reconocimiento de las
diferencias reales entre personas reales. Esto puede llegar a ser exigente para las partes
implicadas. Aquellos que han sufrido abusos severos de los derechos humanos pueden no
desear o no ser capaces de encontrarse cara a cara con los responsables de su sufrimiento,
especialmente si el dafio ha supuesto la pérdida de un ser querido. Es justamente el encuentro
de los polos enfrentados lo que ofrece la oportunidad de confrontar el pasado y desde ahi ir
mas alla. Es importante destacar que el perdon no siempre sigue a la comprension, pero desde
la conceptualizacion del perdon negociado, un perdon que no estd basado en la comprension,

estard incompleto.

Algunos estudios sobre las caracteristicas que tiene el perdon para la poblacidon
general han encontrado que para los no expertos el perdon se comprende de manera diddica y
dentro de un contexto interpersonal (Friesen & Fletcher, 2007; Kanz, 2000), y que tanto las
disculpas como la restitucion del dafio serian necesarias (Younger et al., 2004). Macaskill
(2005) tratd de averiguar en qué medida la poblacidén general ha considerado importante la
condicion del arrepentimiento del ofensor y encontré que para los no creyentes era valorado
como condicion necesaria y para los creyentes (anglicanos y catdlicos) como una ayuda a la
hora de perdonar. No obstante, se trata de un aspecto controvertido en la literatura ya que
tener que mostrar arrepentimiento podria estar empujando al ofensor a fingir un falso
sentimiento. Por este motivo, las comisiones de verdad advierten del riesgo y sefialan que no
es posible legislar el remordimiento y aclaran que el objetivo no es un perddn nacional sino la
reconciliacion, ya que el perdén intimo sélo puede ofrecerlo la persona agraviada (Boraine,

Levy & Scheffer, 1994).
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Para North (1987) la clave por la que se llega al perdon negociado esta en el
reconocimiento por parte del ofensor de su responsabilidad sobre la accion, que sera lo que
desencadene el cambio en el corazén de las dos partes, ofensor y ofendido. Considera que
solamente asi, entre ofensor y ofendido, se da el perdon completo. Este perdon, basado en el
cambio de corazon de ambos, constituiria para Andrews (2000) una manera de promover la
justicia ya que ésta presupone que existe un cuerpo de hechos que, antes de pronunciarse,
deben ser establecidos. Ademas, serviria de puente entre la herida pasada y la esperanza del
futuro, porque segun el, con el establecimiento de unas condiciones, se promueve que el dafio
no vuelva a ocurrir.

Los partidarios de una y otra conceptualizacion han realizado criticas acerca de la

perspectiva contraria. A continuacion se exponen.

- Criticas a la conceptualizacion del perdén como unilateral y como negociado

Por ejemplo Enright (1994) ve las tres precondiciones del perdon negociado (confesar
el acto, responsabilizarse y arrepentirse) como caracteristicas de nivel bajo de razonamiento
moral y afirma que las personas que razonan en los dos estadios més bajos tienden a
confundir justicia con perdon por ser €sta una condicion requerida al ofensor antes de que se
conceda el perdon.

Ademas, Enright considera que el poner condiciones para perdonar quiere decir que
cuando no se cumplan, la ofensa sera valorada como imperdonable. Para el, este tipo de
respuesta seria un producto cultural condicionado que desincentiva el perdon. Cuando se le
critica que los efectos del perdon unilateral son inciertos, aduciendo que habria riesgo de que
el dafio hacia el ofendido continte, se defiende afirmando que el perdon unilateral es moral

porque sucede dentro de un contexto que presupone la justicia, ya que si el ofendido sabe que
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no esté siendo bien tratado, es porque maneja un modelo de justicia (Enright, 1992). Para el,
construir perdon mientras se perpetia la injusticia seria confundir perdon y reconciliacién
(Enright,1992). En su perspectiva insiste en que el perdon es una renuncia interna que
implica solo a la persona, mientras que la reconciliacion requiere de dos personas que estan
aunando esfuerzos (Enright et al., 1991).

Otra de las criticas de los partidarios del perdon negociado a Enright y su equipo es
por ejemplo la que apunta Lauritzen (1987) que considera que restablecer una relacion de
igualdad moral en ausencia de un cambio de corazon es aceptar a la parte ofensora en su
identidad como ofensor. Otros se preguntan cémo se puede articular una declaracion
universal de justicia genérica, como la que sostiene el perdon unilateral, ante actos injustos
concretos que quedarian sin confrontar (Andrews, 2000).

Ademas, se cuestiona también el sobreentender que el perdon unilateral constituya en
si un bien moral, ya que quien perdona asi puede hacerlo por razones que estén al servicio de
uno mismo. Ejemplo de estas razones serian tanto el conseguir sentirse moralmente superior
frente al ofensor, por parte del ofendido, como el buscar Unicamente liberarse, por estar
consumidos por el enfado y el dolor. Los partidarios del perdén negociado consideran que
son razones, pero cuyo beneficio se limita al bienestar psicologico del ofendido, lo cual no
necesariamente tiene por qué ser moral (Andrews, 2000).

Otra limitacidén que advierten sobre el perdon unilateral es que sélo aborda una parte
de lo que en realidad es un fendomeno social. Tendra que ser el ofendido, empujado por el
reconocimiento de una igualdad inherente entre si y su ofensor, quien necesitara aplicar cierto
nivel de abstraccién en su razonamiento, lo que puede suponer una cierta distancia con la
realidad. Esta distancia con la realidad se acorta en el perdon negociado porque el encuentro
con el ofensor ayuda a que el nivel de abstraccion necesario para lograr una representacion

del ofensor sea menor, aunque no inexistente, ya que la construccion que el ofendido hace del
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ofensor es siempre producto de sus interpretaciones y maneras de ver el mundo (Andrews,

2000).

Cuando se trata de entender qué conceptualizacion, si la unilateral o bien la negociada
incide en un mayor nivel de perddn, hay estudios que apuntan a que seria la unilateral. En
concreto, Prieto, Jodar, Martinez, Carrasco, Gismero y Cagigal (2013) encontraron que tanto
el nivel de perdon especifico como el disposicional eran mayores en personas que creen que
la naturaleza del perdon es unilateral. En ese mismo estudio, un menor nivel de perdon

resulto asociado a la perspectiva condicional o negociada.

1. 4. 2. Otras creencias asociadas a la conceptualizacion del perdon:

Tal y como se explicd al inicio, existen diversas creencias hacia perdon que son de
interés en el presente estudio. Revisada la conceptualizacion sobre el perdon unilateral y
negociado, a continuacion se profundiza en la creencia de que no todo el mundo tiene

derecho a perdonar y que existen ofensas que son imperdonables.

Para algunos puede haber acciones consideradas imperdonables bajo cualquier
condicion. Los expertos indican que es importante reconocerlo porque de lo contrario las
victimas podrian sentir una presion a perdonar que no deberian. En la base de esta creencia
esta el considerar que el dafio cometido esta fuera de los limites de lo perdonable y supera
con creces lo que una persona puede absolver (Andrews, 2000). Ademas, destacan que una
consecuencia positiva de retener el perdon es el mantenimiento del cddigo moral ante
atrocidades. Para ilustrar esto, Andrews (2000) relata la experiencia de un hombre que recibid
la confesion de los crimenes de un antiguo nazi moribundo. Este antiguo nazi, describié en

sus ultimas horas como envid a morir vivos a 300 judios. Al escuchar la confesion, el hombre

47



Capitulo 1: El Perdon

que escuchaba tomd la decision de abstenerse de decir o hacer nada, y marcharse.
Posteriormente, explicd que no se sintid capaz ni con el derecho de ser él quien perdonara en

el nombre de esos 300 que murieron.

Para tratar de entender cémo afectaria al nivel de perdon el creer que hay ofensas
imperdonables, Cohen, Malka, Rozin y Cherfas (2006) disefiaron un estudio que comparaba a
protestantes y a judios. Consideraron que son tres las caracteristicas que describen una ofensa
imperdonable en el judaismo: que algunas ofensas son demasiado severas como para ser
perdonadas, que so6lo la victima de la ofensa tiene derecho a perdonar y que el perdon
requiere del arrepentimiento del ofensor. Como resultado, tomando la muestra completa
encontraron que un mayor compromiso religioso se traducia en mayor disposicion a perdonar
y menor nivel de creencia en que hay ofensas imperdonables. Al separar muestras segin
filiacion religiosa, resulté también asi para los protestantes pero no para los judios, quienes
ademas tendian a dar mas justificaciones teoldgicas. Estos efectos no pudieron explicarse por
el nivel de perdon disposicional. Posteriormente, Prieto et al. (2013) también encontraron un
menor nivel de perdén asociado a las creencias de que hay ofensas imperdonables y que no

todo el mundo tiene derecho a perdonar.

A partir de estos estudios parece adecuado plantear si las diversas creencias revisadas

se ven afectadas por la religiosidad/espiritualidad de la persona, cuestion que se abordard en

el Capitulo 2 dedicado a la religiosidad/ espiritualidad.

48



Capitulo 1: El Perdon

1. 5. Deseabilidad social y perdon

Por tultimo conviene destacar la naturaleza prosocial del perdon y por ello incluir en
este apartado una breve mencion del papel de la deseabilidad social sobre éste. En general los
expertos parecen coincidir en que si tendria un peso a tener en cuenta, aunque existen
excepciones; a continuacion se revisan tanto unos como otros.

Destacan dos estudios que revelan la influencia de la deseabilidad social: uno de
Collier, Ryckman, Thornton y Gold (2010) sobre actitudes de personalidad competitiva y
perddn a otros, y otro de Fox y Thomas (2008) sobre el impacto de la afiliacion religiosa y la
religiosidad en el perdon. En el primero se encontré relacion directa entre perdén y
deseabilidad social, y relacion inversa entre hipercompetitividad y deseabilidad social, es
decir, que en este estudio los participantes con alta necesidad de aprobacion social tendian a
perdonar mas y eran menos hipercompetitivos. En el segundo, la deseabilidad social, pese a
obtener puntuaciones similares a las de las muestras normativas del estudio, resultd
predictora tanto de perdon especifico como de perddn disposicional.

Como contrapartida, en otro estudio que buscaba entender el posible papel de la
deseabilidad social, el enfado y el perdon en personas con dafio cerebral en rehabilitacion, no
se encontré ninguna relacion entre el perdon y la deseabilidad social. El tnico resultado
destacable fue la relacidon inversa entre enfado y deseabilidad social, de lo que se extrajo
como conclusion que las personas con dafio cerebral que mostraban menos enfado debian ser
muy tenidas en cuenta ya que por la alta necesidad de aprobacién no mostraban el malestar,
aun teniéndolo (Gisi & D"Amato, 2000). Los articulos revisados utilizaron la escala Marlowe
& Crowne (Crowne & Marlowe, 1960) ya fuera en su version original o en la abreviada de

Reynolds (Reynolds, 1982).
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Resumen

El perdon es una opcion de entre muchas otras de manejar el dolor que proviene de
una ofensa. Existen multiples definiciones del término dentro del campo de la Psicologia del
perdon. De entre ellas destacan la de McCullough, que hace énfasis en los aspectos
motivacionales; Worthington, que otorga un papel primordial a la emocién; Thompson, que
pone de relieve la cognicion y Enright, que destaca la confluencia de cambios (conductuales,
emocionales y cognitivos). Si existe consenso en que perdonar no equivale a olvidar ni a
reconciliarse.

Se puede distinguir varios tipos de perdon. En este trabajo se centra la atencion en el
perddon como respuesta especifica y en el perdon como disposicion estable. El perdon
especifico se refiere al cambio que se produce en los pensamientos, sentimientos y conductas
del ofendido hacia el ofensor, que pasar a ser mas positivas (compasion, amor) y dejan de ser
negativas (menos enfado, resentimiento). También se refiere a un cambio motivacional:
menor evitacién y venganza y mayor benevolencia. El perdén disposicional se refiere a la
inclinacidn a perdonar en una amplia gama de situaciones.

Son numerosos los modelos tedricos que han planteado una explicacion al perddn.
Estos pueden dividirse en dos grupos, los modelos tedricos interpersonales y los
intrapersonales. Dentro de los interpersonales destacan autores como Hardgrave, Baumeister
y Rusbult. En los intrapersonales Worthington, DiBlasio, Thompson, Enright y McCullough,
que es el modelo de referencia tomado para este trabajo de investigacion.

El método mayoritariamente escogido para medir el perdon son los autoinformes, que
conllevan cierta amenaza para la validez de constructo en forma de sesgos. Estos sesgos son
de aquiescencia, cuya solucion pasa por elaborar items inversos, y la deseabilidad social, que
para disminuirla se debe indicar que no existen respuesta correctas o incorrectas. Ademas, en

el plano metodologico los expertos recomiendan tomar varias medidas de perdén con el fin
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de lograr un acercamiento multimodal para asi poder evaluar el perdén en un nivel de medida
mas alto. Esta nueva variable se trataria como variable latente en un modelo de ecuaciones
estructurales.

Las creencias que subyacen a la conceptualizacion del perdon en cada persona son
importantes por razones tanto tedricas como practicas. En este trabajo se revisa la
comprension de la naturaleza del perdén como unilateral o como negociado. Como unilateral
se entiende que el perdon es un regalo incondicional mientras que como negociado el perdon
solo se obtiene una vez el ofensor ha confesado y reconocido, asumido la responsabilidad y
se ha arrepentido por el dafio causado y las consecuencias derivadas. Otras creencias hacia el
perdon que influyen en la conceptualizacion son el creer que cualquiera no tiene el derecho
de perdonar y que existen ofensas que son imperdonables. Estas dos ultimas creencias estan
vinculadas a un menor nivel de perdon y creer que la naturaleza del perdon es unilateral esta
vinculado a un mayor nivel de perddn, segin la evidencia existente. Finalmente, hay cierta
evidencia a favor de la influencia de la deseabilidad social en el perdén, aunque son pocos los

estudios.
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RELIGIOSIDAD/ESPIRITUALIDAD
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Introduccion

Es importante plantear el papel de la religiosidad/ espiritualidad con respecto al
perddn, pese a que la Psicologia generalmente ha tratado de eludir la cuestién por querer
distanciarse y diferenciarse de la religion (Worthington, 2005). En este capitulo se abordan en
primer lugar las dificultades en la definicion del concepto de religiosidad y de espiritualidad.
En segundo lugar su medicion y las dificultades derivadas de ello. Por ultimo, se profundiza
en la relacién que existe entre la religiosidad/ espiritualidad y el perdon, y la llamada

“discrepancia religion- perdon”.

2. 1. Situacion actual de la religiosidad en Espaiia

En los ultimos 40-50 afios se ha producido en Espafia un declive en la religiosidad,
que recientemente se ha visto agravado. Cuando en las encuestas se pregunta sobre como se
define la persona en materia religiosa, las respuestas han pasado de estar polarizadas en la
categoria catdlico (Centro de Investigaciones Sociologicas, 2002), a que los catolicos
representen algo menos del 70% y el 30% restante quede repartido entre las categorias de no

creyente, ateo o creyente de otra religion (CIS, 2016) (ver tabla 2).
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Capitulo 2: Religiosidad/Espiritualidad

Existen mas datos que evidencian el declive religioso que se esta produciendo.
Dentro de la International Social Survey Programme los resultados relativos a Espafia
entre el afio 1998 y el 2008 respecto a como se describiria a si mismo en materia
religiosa, indican que la proporcion de quienes se describian como religiosos
(agrupando a las personas que se consideraban: extremadamente religiosas, muy
religiosas y algo religiosas) disminuyd; los que se situaban en ni religioso ni no
religioso aumentd; y el grupo de los no religiosos (personas que se situaron ya fuera en
poco religiosa, nada religiosa o bien extremadamente no religiosa) aumentd también

(ver tabla 3).

Tabla 3. Autopercepcion del nivel de religiosidad en poblacion espafiola.

1998 2008
Extremadamente religiosa 1,1% 0,7%
Muy religiosa 13,1% 7,9%
Algo religiosa 42,1% 34,2%
Ni religiosa ni no religiosa 12,2% 24,3%
Poco religiosa 14,8% 17,6%
Nada religiosa 12,9% 8,5%
Extremadamente no religiosa 3,0% 6,0%
N.S. 0,5% 0,4%
N.C. 0,3% 0,3%

N= (CIS, 1998); N= 2373 (CIS, 2008)

En estas mismas encuestas de la International Social Survey Programme estaban
incluidos items que indagaban aspectos mas concretos dentro de la religiosidad, como la
frecuencia con que se asiste a misa u oficio religioso (sin contar ceremonias de tipo
social como bodas o funerales) o bien la frecuencia con que se reza, y ambas

evidenciaron un descenso (ver tablas 4 y 5).
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Tabla 4. Evolucion de la frecuencia de asistencia a misa/oficio religioso excluyendo
ceremonias de tipo social como bodas y funerales, en poblacion espafiola.

1998 2008 2016
Nunca 19,5% 25,3%
Menos de una vez al 12,5%%* 9,9% 56,9% ***
afio
Una vez al afio 5,7%
Varias veces al afio 6,3% 22.1% 15,6%
Una vez al mes 6,3% 7,7% 8,8%
Dos o tres veces al 9,5% 72% -
mes
Una vez por semana 26,6%** 15,3% 14,6%
Varias  veces por 3,8% 2,5%
semana
N.C. 0,7% 2,9% 1,7%

N= 2082 (CIS, 1998); N= 1837 (CIS, 2008); *Incluye categorias “menos de una vez
al afio” y “una vez al afio”; **Incluye categorias: “una vez por semana” y “‘varias

veces por semana’’; Incluye categorias: “nunca”, “menos de una vez al aiio” y

« 5
una vez al aiio”.
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Tabla 5. Evolucion de la frecuencia de oracion en poblacion espafiola.

1998 2008
Nunca 28,7% 35,5%
Menos de una vez al afio 4,0% 3,9%
Una o dos veces al afio 4,9% 3,6%
Varias veces al afio 10,9% 9,9%
Una vez al mes 2,9% 4,3%
Dos o tres veces al mes 5,5% 4,3%
Casi todas las semanas 5,5% 4.4%
Todas las semanas 7,4% 4,6%
Varias veces a la semana 6,4% 6,5%
Una vez al dia 17,4% 15,3%
Varias veces al dia 5,2% 6,5%
N.C. 1,3% 1,3%

N= 2484 (1998); N= 2373 (CIS, 2008)

Cuando se plantea la creencia en Dios en un sentido amplio, sin estar
circunscrita a la religion en concreto, alrededor de un 80% de espaifioles eligié opciones
relacionadas con creer, ya fuera con fuerte conviccion o bien albergando dudas, en un
Dios personal o bien en algun tipo de “poder superior” (“Sé que Dios existe y no tengo
ninguna duda al respecto”, “Aunque tenga dudas, siento que creo en Dios”, “Me
encuentro a mi mismo/a creyendo en Dios algunas veces pero no otras”, y “No creo en
un Dios personal pero si en un poder superior de algun tipo”). La proporcion de
espafioles cuya eleccion estaba relacionada con no creer fue de entre el 15% y el 20%
(“No creo en Dios” 'y “No sé si Dios existe y no creo que haya forma de saberlo”) (CIS,

1998, 2008) (ver tabla 6).
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Tabla 6. Evolucion de la creencia en Dios en poblacion espafiola.

1998 2008

No creo en Dios 8,5% 9,7%
No sé si Dios existe y no creo que haya forma de saberlo 6,9% 10,4%
No creo en un Dios “personal”, pero si en un poder superior 12,3% 12,0%
de algun tipo

Me encuentro a mi mismo/a creyendo en Dios algunas veces, 7,3% 8,4%
pero no otras

Aunque tenga dudas, siento que creo en Dios 18,8% 20,2%
S¢ que Dios existe verdaderamente y no tengo ninguna duda  45,5% 38,4%

al respecto

NS/NC 0,8% 0,9%

N= 2484 (1998); N= 2373 (2008)

A pesar del declive religioso que las cifras sugieren en Espafia, también éstas
indican que se mantiene cierto nivel de creencia, hasta el punto de que alrededor de un
80% referiria creer el algo y el 70% se identificaria con ser religioso, espiritual o ambos
(CIS, 2008) (ver tabla 7).

Tabla 7. Sentimiento de religiosidad y de espiritualidad en poblacién espafiola.

2008
Soy seguidor/a de una religion y me considero una persona 20,1% (447)
espiritual, interesado/a en lo sagrado o lo sobrenatural
Soy seguidor/a de una religion, pero no me considero una persona 36,2% (857)
espiritual interesado/a en lo sagrado o lo sobrenatural
No soy seguidor/a de ninguna religion, pero me considero una 14,7% (348)
persona espiritual interesado en lo sagrado y lo sobrenatural
No soy seguidor/a de ninguna religion y tampoco me considero 21,7% (513)
una persona espiritual interesado en lo sagrado o lo sobrenatural
No puedo elegir 6,3% (150)
N.C. 1.1% (25)

N=2373
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Ademas, expertos como Pargament, Exline y Jones (2013) sefialan que estos
datos realmente no tienen la capacidad de expresar las diferentes maneras en las que la
religion y la espiritualidad se incrustan en las mayores esperanzas y sueflos de muchas
personas, sus mas profundas decepciones y frustraciones, las distintas maneras de
comprender y manejarse consigo mismos y en el mundo, y sus experiencias cotidianas a
través del desarrollo vital desde el nacimiento hasta la muerte. En resumen, la
religiosidad/ espiritualidad constituye todavia un gran poder para muchos, no sélo en
Espafia sino en el mundo en pleno siglo XXI (Pargament et al., 2013), a pesar de la

evidente disminucidn que se esta dando en el pais.

2. 2. El concepto de religiosidad y de espiritualidad en psicologia

El concepto de religiosidad/ espiritualidad presenta algunas dificultades a la hora
de ser definido. Durante la mayor parte del siglo XX, los principales expertos de la
psicologia social de la religién: Starbuck, James, Durkheim y Leuba (Rohrbaugh y
Jessor, 1975) estaban de acuerdo en que el elemento clave de la religiosidad era la
creencia personal en una realidad trascendente como Dios, en el mundo del espiritu, o
en un cierto orden no visible. Su perspectiva en general incluia aspectos diversos. Se fue
configurando una vision multidimensional de la religiosidad que si bien reconocia la
centralidad de las creencias religiosas o de la ideologia, abarcaba también otros aspectos
como: actividades seglares, la experiencia afectiva que implica, y la participacion en
rituales como rezar o acudir al templo (Glock & Starck, 1965). Por ejemplo James
(1902, citado en Rohrbaugh y Jessor, 1975) defini6 la religiosidad como “los

sentimientos, conductas y experiencias de la persona en su individualidad y que les
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conducen a aprehenderse y estar en relacion con aquello considerado como divino” (p.
32).

Hacia el final del siglo se introdujo el término espiritualidad, que empezo6 a
adoptar algunos de los significados de la religiosidad. En ese proceso se fue
restringiendo la manera de entender qué es la religiosidad e incrementando la
polarizacién entre ambos términos. Ya en el siglo XXI, los expertos incurren en
llamativos contrastes como: religiosidad institucional versus espiritualidad individual,
religiosidad como externa y objetiva versus espiritualidad como interna y subjetiva,
religiosidad como antigua versus espiritualidad como nueva, religiosidad como
estructurada versus espiritualidad como funcional, religiosidad como estatica y
congelada versus espiritualidad como flexible y dindmica, e incluso religion como mala
y espiritualidad como buena (Zinnbauer, Pargament & Scott, 1999).

Expertos como Pargament (1999), consideran que estas polarizaciones en el
significado de la religiosidad y la espiritualidad son problematicas tanto por el polo
religioso como por el espiritual, en varios sentidos: atendiendo al polo religioso, tener
una vision de la religién como estrictamente institucional pasa por alto el hecho de que
a las organizaciones les interesa el bienestar individual de sus miembros y estan
concebidas para encontrar las necesidades de sus miembros. Con respecto a la finalidad
de las instituciones, éstas deben transmitir valores, creencias y practicas a sus
seguidores, y éstos, generalmente llevan a cabo un proceso activo de seleccidn,
interpretacion y reconstruccion, por lo que es posible afirmar que la religion implica
patrones de intercambio entre las personas y la institucion (Pargament, Exline & Jones,
2013). Otro foco problematico viene de considerar la religion en el polo de “lo malo”,
principalmente porque esta consideracion no se ajusta a la realidad empirica: acudir al

servicio religioso, creer que hay vida mas alld de la muerte, mantener un compromiso
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religioso y sostener creencias y practicas religiosas tiene implicaciones positivas para la
salud y el bienestar (Berk et al., 2015; Koenig, King & Carson, 2012; Pearce et al.,
2016). Estos resultados de investigacion no implican que en ocasiones algunas formas
de religiosidad sean perjudiciales, como por ejemplo cuando hay un exceso de
escrupulosidad o un implacable y continuo conflicto con Dios. En todo caso los
expertos recomiendan tener presentes ambas posibilidades, tanto constructivas como
destructivas (Pargament et al., 2013).

Atendiendo al polo espiritual, el hecho de considerarlo como un fendémeno
estrictamente individual hace perder de vista la riqueza y variedad de la expresion de la
espiritualidad en relaciones, matrimonios, familias, amistades, organizaciones,
comunidades y culturas. Ademas, a muchas personas les gusta practicar su
espiritualidad junto a otros, dentro del contexto de una tradicidon religiosa, o bien a
través de formas sociales alternativas como grupos de yoga, grupos de 12- pasos o
grupos de meditacion, es decir, grupos que no se adhieren a unas creencias religiosas
pero mantienen cierta organizacion social con el fin de compartir la espiritualidad. Se
podria decir que estos grupos representan “la religion de una no religiéon”. Finalmente,
los expertos aseguran que seria un error ver los caminos espirituales como ajenos al
contexto que los rodea (Pargament et al., 2013). Con respecto a situar la espiritualidad
en el polo de “lo bueno”, seria posible aplicar la misma logica que en la religiosidad:
para la espiritualidad existen posibilidades tanto constructivas como destructivas, ya que
la espiritualidad también tiene su “lado oscuro”, que se concreta por ejemplo: en tener
objetivos vitales reducidos exclusivamente a uno mismo; en hostilidad e incluso rabia
hacia quienes prefieren mantenerse en una religion establecida; y en el fracaso de esos
padres que se dicen “espirituales pero no religiosos” a la hora de responder las dudas,

preocupaciones y necesidades espirituales de sus hijos.
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Ademas, los expertos alertan de esta dicotomia “bueno- malo” ya que se estarian
predeterminando las respuestas a cerca del valor que tienen para la salud y el bienestar,
lo que significaria estar confundiendo los procesos con los resultados, y por lo tanto
oscureciendo la diferencia entre medir religiosidad y espiritualidad y medir bienestar
religioso o espiritual (Koenig, 2008). Por ultimo, esta dicotomia de “bueno- malo” debe
ser evitada porque puede ofender a las personas que participan de la religion organizada
(Pargament et al., 2013).

Aunque desde algunos sectores las personas se definen como “espirituales pero
no religiosos” (y de esos una parte incluso estd en realidad en contra de la religion), lo
cierto es que la mayoria de las personas encuentra que los conceptos de religiosidad y
espiritualidad se complementan y utilizan ambas etiquetas para referirse a si mismos
(Marler & Hadaway, 2002; Zinnbauer et al., 1997). Para la mayoria de los autores desde
finales de los afios 90, ambos términos pueden utilizarse indistintamente (Costa,
Nogueira y Freire, 2010). Pargament et al. (2013) recomiendan también su uso conjunto
cuando se refieren al rango completo de significados, sean seculares o sagrados; y
también cuando abarcan creencias, practicas, experiencias o relaciones que estan
enmarcadas tanto en contextos seculares no tradicionales como en contextos
institucionales establecidos, y pretenden facilitar la busqueda de lo sagrado.

Siguiendo tanto la tendencia actual como la recomendacion de los expertos de
referencia en el dmbito, la comprension de los conceptos religiosidad y espiritualidad
sera también conjunta en la presente investigacion. No obstante y para profundizar en
los matices, a continuacion se revisaran las definiciones de religiosidad, de

espiritualidad y se analizaran las semejanzas y diferencias.
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- Definicion de religiosidad desde una perspectiva psicolégica

Pargament et al. (2013) definen religiosidad como la “busqueda de significado
que tiene lugar en un contexto institucional establecido que esta destinado a facilitar la
espiritualidad”. Aqui el término buisqueda se refiere, igual que en la espiritualidad al
camino de descubrimiento, mantenimiento y transformacion. La diferencia segun
Mahoney (2010, citada en Pargament, 2013) estaria en que el destino de la bisqueda es
el “significado”: término que abarca un amplio rango de objetivos: psicologicos,
sociales, fisicos y también aquellos que son espirituales.

De forma mayoritaria, los autores coinciden en considerar el término
religiosidad como un sistema de creencias, de rituales y practicas (de alabanza, culto,
lectura de la palabra, servicio religioso, oracion, meditacion) creados para facilitar el
acercamiento a lo sagrado, lo trascendente o el poder divino (Argyle & Beit- Hallahmi,
1975; Fallot, 1998; Haynes, 2009; Koenig, McCullough & Larson, 2001; Koenig et al.,
2012). Pargament (1997) destaca que lo sagrado debe ser entendido en un sentido
amplio, y Koenig, King & Carson (2012) afiaden que las practicas pueden ser en
privado o en publico y que se derivan de tradiciones desarrolladas con el tiempo y en

una comunidad.

- Definicion de espiritualidad desde una perspectiva psicoldgica

Cuando se define espiritualidad, los autores insisten en el cardcter individual o
personal de la busqueda de respuestas para cuestiones de la vida y su significado,
blisqueda de conocimiento, de significado y de propdsito (Biissing, Ostermann &
Matthiessen, 2005; Koenig, McCullough & Larson, 2001; Smith, 2007). También
supone la busqueda de relacion con lo sagrado o trascendente (Koenig, 2001; Nelson,

2009; Pargament, 1999) y la consecuente experiencia subjetiva, emocional. El término
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sagrado se utiliza aqui de manera inclusiva para referirse no solo a conceptos como
Dios o poder superior, sino también a otros aspectos de la vida que se perciben como
manifestaciones de la divinidad o bien infundidos de cualidades divinas como son la
trascendencia, la inmanencia, la infinitud y la ultimidad (Pargament & Mahoney, 2005).
Con el término busqueda se hace referencia a un viaje en desarrollo, un proceso que
empieza con el descubrimiento de algo sagrado que se puede experimentar como un
logro personal o como una revelacion (Pargament, 2007, citado en Pargament et al.,
2013), y que en todo caso no termina ahi. En respuesta, la persona se moviliza para
conservar y hacer crecer esa conexion. Esta definicion de espiritualidad es
independiente del contexto y se puede aplicar tanto a espiritualidades que se encuadran
dentro de una religién como a espiritualidades ajenas a ésta.

Se podria decir que la espiritualidad es un concepto mas amplio que el de
religiosidad (Lopez et al., 2013). El creciente interés en la espiritualidad constituye un
recordatorio de que la dimensidn espiritual es el corazon y el alma de la vida religiosa

(Pargament et al., 2013).

- Diferencias entre religiosidad y espiritualidad

Una gran diferencia entre religiosidad y espiritualidad se encuentra en su
funcion, es decir, en su destino o significado. De acuerdo con esto, la religion sirve para
la importante funcion de facilitar la espiritualidad en si misma, ademas de otras
funciones entre las que se incluyen las psicoldgicas, sociales y fisicas. Por el contrario,
la espiritualidad se centra en la biisqueda de un destino en particular, la busqueda de lo
sagrado (Pargament et al., 2013).

Otra distincion entre ambas se puede establecer por su contexto. La religion esta
enmarcada en un contexto institucional y establecido, es decir, organizaciones duraderas

e instituciones cuya mision es facilitar a los miembros la conexion con lo sagrado. Por
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el contrario, la espiritualidad puede ser una parte vital de la religion tradicional y
también estar enmarcada en contextos no tradicionales (Pargament et al., 2013).

Otra distincion entre religiosidad y espiritualidad viene de la mano de los
estereotipos. Existen viejos dichos como que “la religion es el opio del pueblo”, “la
religion es una forma de negacion” o que “la religion es causa de guerras en el mundo”
que si bien pueden albergar algun apice de verdad, constituyen una clara simplificacion
(Pargament, 1997). Estos estereotipos negativos afectan a la religiosidad pero no lo
hacen en cambio con la espiritualidad, a pesar de que existen resultados de estudios que
indican que tanto la religiosidad como espiritualidad contribuyen a un afrontamiento
activo y ademas ayudan a situar el dolor dentro de un marco de sentido mas amplio
(Pargament et al., 2013). Igualmente, siendo cierto que por causa de la religion existen
conflictos, también lo es que ciertos grupos religiosos lideran movimientos en pro de la

reconciliacion, la paz y la justicia social (Silberman, 2005).

- Similitudes entre religiosidad y espiritualidad

Es posible encontrar la religiosidad y la espiritualidad en cada dimension de la
vida. Tanto los estudios te6ricos como los empiricos aclaran que se trata de constructos
multidimensionales, constituidos por un abanico de pensamientos, sentimientos,
conductas, experiencias, relaciones y respuestas fisioldgicas que estan al servicio de
multiples propositos e implican diversas consecuencias (Glock, 1962; Idler et al., 2003).
Para simplificar esta diversidad, Pargament (1997) utiliz6 la metafora de un viaje con
diversos caminos y destinos. Los distintos “caminos” de la religiosidad/ espiritualidad
se construyen al margen de “materiales” como la cognicidn, el afecto, la conducta, las
relaciones y la biologia. Para poder comprenderlos es necesario observar de cerca estos

“materiales” y como se combinan entre si para dar lugar a “caminos” diferentes.
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Ademas los distintos caminos conducen hacia destinos especificos. La religiosidad/
espiritualidad esta destinada a la reduccion y el control de la ansiedad, hacia la
elaboracion de sentido y la adaptacion vitales. Ademas, el viaje religioso/espiritual
atraviesa un amplio escenario que retne fuerzas sociales y culturales como son los
grupos religiosos, la edad, la etnia, la familia, la comunidad y la cultura. Por tanto,
religiosidad y espiritualidad tienen en comun el ser constructos no sélo
multidimensionales, sino también multinivel.

Ademas, para la psicologia la religion y la espiritualidad son fenomenos
multivalentes. Esto significa que pueden ser de ayuda tanto como producir dafio en un
momento dado. El punto critico esta, no tanto en si la religiosidad/ espiritualidad es
buena o mala per se, sino en comprender cuando, cémo y por qué adopta formas
constructivas o bien destructivas (Pargament et al., 2013).

Hill y Pargament (2003) destacan que religiosidad y espiritualidad tienen en
comun que lo sagrado esta en el nucleo de ambas, e insisten en la importancia que tiene
a la hora de diferenciarlas de otros constructos psicoldégicos como por ejemplo
bienestar, hermandad, significado, esperanza y autenticidad.

Por ultimo, en ambas se dan procesos dinamicos de busqueda y evolucién a lo
largo del tiempo en forma de descubrimiento, mantenimiento y transformacion. En este
sentido es posible considerar la religiosidad/ espiritualidad como fendmenos evolutivos

de suma importancia en el ciclo vital (Pargament et al., 2013).
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2. 3. Medicion de la religiosidad/ espiritualidad

Los expertos en psicologia de la religion consideran que existen multiples
instrumentos de medida adecuados para la investigacion y que han sido infrautilizados.
Hill & Wood (1999) recopilaron 125 instrumentos de medida existentes hasta esa fecha
y se calcula que desde entonces hasta ahora se han desarrollado otros 100 (Pargament et
al., 2013). Por este motivo insisten en la importancia de realizar revisiones exhaustivas
para la eleccion de medidas adecuadas y ya existentes, frente a la creciente tendencia a
crear instrumentos. Esta recomendacién tiene como fin el logro de un cuerpo de
investigacidon empirica suficientemente solido a partir constructos tedricos significativos
(Gorsuch, 1990).

A pesar de las advertencias, la multiplicidad de escalas en psicologia de la
religion existe y obstaculiza el avance de éste area de dos maneras: la primera, debido a
la existencia de medidas duplicadas cuando una unica medida seria suficiente; y la
segunda, la existencia de escalas con idéntico titulo y cuyas correlaciones entre unas y
otras no estan establecidas pero atn asi se utilizan en proyectos de investigacion, con la
consiguiente dificultad de no saber si se estan haciendo diferentes hallazgos en relacion
a un constructo (Pargament, 2013).

Otra limitacion en los instrumentos de medida de religiosidad/ espiritualidad
viene derivada de las poblaciones en las que han sido utilizados. El uso mayoritario de
estudiantes universitarios, europeos y norteamericanos, de clase media, de tradiciones
cuyo origen es Judeo-Cristiano, y en concreto mayoritariamente protestantes, es un
riesgo ya que estd probado que variables como la edad, el estatus socioecondomico y la

educacion correlacionan con experiencia religiosa (Hill, 2013).
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En el plano psicométrico también se dan limitaciones. Es cierto que los expertos
advierten de que no se deberia esperar que los test en areas especializadas de
investigacidn se correspondan con la sofisticacion estadistica y psicométrica de los test
estandarizados, utilizados para personalidad, inteligencia y asesoramiento clinico, ya
que el éxito de la medicion en términos de investigacion tiene un alcance mas limitado.
Aun asi, es conveniente avanzar en cuestion de fiabilidad y de validez (Pargament et al.,
2013).

Hill (2013) sugiri6 que los instrumentos de medida muestran buena fiabilidad en
el area de la psicologia de la religion a partir de la obtencidon de .70 en al menos dos
estudios. Con respecto a la validez, la de uso mas comun es la validez de constructo,
especialmente importante dada la complejidad tedérica del concepto religiosidad/
espiritualidad (Pargament et al., 2013).

Como conclusion se desprende en primer lugar que es recomendable revisar y
tratar de escoger instrumentos de medida ya existentes, siempre que no esté justificada
la necesidad de crear uno nuevo. En segundo lugar, reclutar muestras de participantes
que incluyan heterogeneidad en edad, nivel educativo y nivel socioecondémico, para
evitar efectos de correlacion que en realidad puedan estar mediados por éstas variables.
En tercer lugar, avanzar en el estudio de las propiedades psicométricas.

Por estos motivos, y debido ademas a su breve longitud, comparado con otras
escalas de propiedades psicométricas semejantes (Pargament et al.,, 2013) para el
presente estudio fueron escogidos dos instrumentos de medida similares entre si, aunque
con algunas diferencias que a continuacion se indican (para mas detalles ver apartado 5.
1.1.2)).

La primera escala, la Escala de lo religioso, construida por Rohrbaugh y Jessor

(1975) y utilizada por Orathinkal y Vansteenwegen (2007) requiere de especial atencion
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por medir una unica dimension y ademas establecer tres niveles en la puntuacion final
(religiosidad alta, media y baja). La escala cuenta con 4 items que recogen los
siguientes aspectos (identificados originalmente por Glock, 1959) dentro de
religiosidad: ritual, consecuencias, experiencia y valoracion global. Los items incluyen
contenido ideoldgico (creer que algo es de una determinada manera), contenido
experiencial (mas afectivo) y el item que se refiere a la dimension de ritual (conductual)
(Hill & Wood, 1999).

La segunda escala, la Escala de compromiso o implicacion religiosa, de Cohen
et al. (2006), se trata de una escala también de 4 items que recoge la autovaloracion en
religiosidad, en espiritualidad, en el alcance de sus creencias religiosas y en el alcance
de su practica religiosa.

Con respecto al marco conceptual de referencia son similares, con el matiz de
que la Escala de compromiso o implicacién religiosa diferencia explicitamente la
autovaloracion en religiosidad de la autovaloracidon en espiritualidad, y la Escala de lo
religioso no lo hace, posiblemente porque en 1975 la comprension del concepto
religiosidad/ espiritualidad todavia era algo restringida, no obstante los aspectos que
miden si son equiparables a nivel tedrico: autovaloracion, alcance de las creencias frente
a experiencia y consecuencias y alcance de la practica frente a ritual. En cuanto a la
longitud ambas son breves, constan de solo 4 items. Con respecto a las propiedades
psicométricas, las dos muestran una fiabilidad adecuada, asi como validez interna
también adecuada y que indicaba la existencia de un unico factor (ver apartado 5. 1. 1.
2)

Teniendo en cuenta las dificultades inherentes a la medicion de la religiosidad/
espiritualidad, y dada la existencia de instrumentos de medida a priori adecuados para

ello, se considera oportuno proceder a la exploracion de ambas escalas, con el fin de
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escoger para la posterior validacion y uso en la presente investigacion aquella que

muestre mejores propiedades psicométricas.

2. 4. Religiosidad y perdon

La mayoria de la investigacion sobre el perdon en psicologia lo ha estudiado
independientemente de conceptos religiosos. Por este mismo motivo la influencia de la
religiosidad ha quedado mucho menos explorada (Worthington, 2005). Pero la conexion
entre religiosidad y perddn es sustancial a las religiones mayoritarias del mundo. A
continuacién se profundiza en el lugar que ocupa el perdén en cada una de las grandes
religiones: Cristianismo, Judaismo, Budismo, Hinduismo e Islamismo. Mas tarde, se
recoge la evidencia empirica dentro del campo de la psicologia de la religion y la

psicologia del perdon acerca de la relacion entre ambos constructos.

2. 4. 1. Lugar del perdoén en la religion

El perdon es una constante en la cosmovision de las principales religiones del
mundo. Se refieren al perdon de una manera explicita el Judaismo, el Cristianismo, el
Hinduismo y el Islam. En el Budismo el perddn estd incluido en los conceptos de la
paciencia o contencién y de la compasion. En tradiciones como el Judaismo y el
Cristianismo se trata de un aspecto nuclear, como lo son la paciencia/ contencion y la
compasion en el Budismo. En el Hinduismo, el perdon es igual de importante que la
compasion, la paciencia y otros conceptos éticos. Para el Islam, el perdon por parte de
Ala es una preocupacién fundamental. Debido a que Alé valora el perdon, perdonarse
unos a otros es también importante. La decision de perdonar al ofensor viene como

respuesta a una peticion y no como una obligacién de la victima. Las tres religiones
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cuyo origen esta en Abraham, es decir, el Judaismo, el Cristianismo y el Islam,
consideran que es esperable que las personas imiten a Dios, el cual perdona por
naturaleza. En el Budismo en cambio, el perdén es necesario para acabar con el
sufrimiento y alcanzar la iluminacion, y en el Hinduismo para seguir el camino de la
rectitud. Para estas dos ultimas, debido al karma, los asuntos sin resolver tienden a
reaparecer en futuras reencarnaciones (McCullough, Pargament & Thoresen, 2000).

La expresion de arrepentimiento por parte del ofensor no constituiria una
condicion estrictamente necesaria para poder perdonar en el Cristianismo, en el Islam y
en el Budismo. En cambio en el Judaismo si que existen unas reglas explicitas al
respecto. En el Hinduismo, en algunas historias de divinidades aparece el perdon sin
arrepentimiento y en otras el arrepentimiento es un requisito importante. La severidad
de la ofensa cometida no supone obstaculo alguno para que Cristo perdone a sus
verdugos, para que Mahoma perdone a sus perseguidores y para que el proverbio
Budista sobre el asceta torturado por el rey colérico refleje compasion y contencion. En
los Hindues la postura al respecto no estd clara, algunos textos sagrados consideran la
ofensa imperdonable si habia intencion de dafio (Manu- Samhita 11.55) (McCullough et
al., 2000).

Con respecto a la relacion entre el perdon y la reconciliacion, Judios y
Musulmanes coinciden en que la reconciliacion no es un requisito para perdonar. Para
los Budistas compasion y reconciliacién se aproximan mucho, pero es posible tener
compasion en ausencia de reconciliacion. Los Cristianos consideran que el perdon ha de
ser siempre una puerta hacia la posibilidad de reconciliacion, aunque haya veces en que
ésta no llegue a darse. En las tradiciones Hindues no habria una regla general

(McCullough et al., 2000).
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A pesar de que el perdon es un tema central en las religiones recién revisadas,
existen al mismo tiempo numerosos conflictos originados por motivos religiosos y que
reclaman precisamente del perdén de las partes. Algunos de los ejemplos mas
representativos de estos conflictos son entre judios y musulmanes en Oriente Medio y
entre hindiies y musulmanes en India. A veces el conflicto se da dentro de una misma
religion, por ejemplo entre chiitas y sunitas en Irak, o bien los que tuvieron lugar entre
catdlicos y protestantes en Irlanda (Smith & Zhang, 2011).

Es posible concluir que el perdon tiene antiguas raices en las religiones
mayoritarias del mundo (Rye, 2005). En concreto, en el Cristianismo (Marty, 1998), en

el que a continuacion se va a profundizar. Posteriormente, se hara con el resto.

- El perdén en el Cristianismo

En el Nuevo Testamento existen tres palabras para referirse al perdon. Estas son,
en griego: eleao, que significa mostrar misericordia y aparece 78 veces; aphiemi, que
quiere decir soltar, apartar, descargar y figura en 64 ocasiones; y splanchnizomai, que
también se utiliza pero es infrecuente, y se refiere a tener compasion por alguien
(McCullough et al., 2000). Para los cristianos, Dios es el Dios del amor y afianza esa
imagen a través de la persona de Cristo, que inspira y posibilita a las personas para
perdonar al entregar su vida a una muerte en cruz precisamente para el perdon de
nuestros pecados. Este poder o espiritu de perddn esta por tanto mediado por Cristo,
también por la Iglesia, y potencialmente por cualquiera que de verdad actua como un
hermano. C. S. Lewis llega a decir en una ocasion que “ser Cristiano significa perdonar
lo inexcusable, porque Dios ha perdonado lo inexcusable en ti” (2001/ 1949, p. 182).

La peticion de perdon mas importante que tiene lugar en la vida de Jesus es en la

cruz, cuando se dirige a su padre y le pide “perddnalos porque no saben lo que hacen”

74



Capitulo 2: Religiosidad/Espiritualidad

(Lucas 23, 34). De acuerdo con el modelo de Cristo en la cruz, la peticién de perdén no
depende del previo arrepentimiento por parte del ofensor, seria incondicional y mas
proxima a la naturaleza de perddn unilateral revisada en el primer apartado. El perdon
constituye una condicidon de posibilidad para la reconciliacion, a la que en principio
todo cristiano estaria abierto, aunque con el realismo suficiente como para reconocer
que en ocasiones la reconciliacion puede no ocurrir (McCullough et al., 2000). EI tema
del perdon aparece lo largo del Nuevo Testamento en innumerables ocasiones, en las
que tanto la compasién de Dios como los comportamientos de misericordia y
compasidn entre las personas ocupan un lugar importante (McCullough et al., 2000).
Efectivamente, el perdon constituye el nucleo religioso, teologico y ético del
Cristianismo. Representa la posibilidad y la realidad del cambio y de la transformacién
de la persona en relacion a los demas y viceversa, de los demas en relacion a la persona.
En un estudio de los afios 60 donde los participantes elaboraron un ranking de su
sistema de valores personales, se encontrd que los Cristianos daban al perdon un lugar
mas alto frente a los no creyentes. El perdon recibié el lugar mas alto por parte de
Protestantes y Catdlicos, que lo valoraron como el cuarto valor instrumental mas

importante. Los no creyentes le dieron el puesto 16 (Rokeach, 1973).

- El perdon en otras religiones mayoritarias

La base teologica para el perdon en el Judaismo vendria de Dios mismo, ya que
el perdona, y por lo tanto también los judios tendrian el deber de perdonar. El libro del
Deuteronomio habla de “caminar en todas sus sendas” y los rabinos no soélo lo
consideran un principio mas o menos piadoso, sino que lo traducen de forma estricta a
la ley. De ahi que para los judios la necesidad de perdonar no venga so6lo motivada por

el deseo de imitar a Dios, sino por la rigurosa obligacion de cumplir su ley. Existen las
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llamadas “Leyes del perdon”, recogidas en la Torah, y que indican cosas como por
ejemplo que si alguien ha sido dafiado y le piden perdon publicamente hasta en tres
ocasiones, pero sigue sin perdonar, sera esta persona la que se convierte en pecadora, ya
que estiman que Dios no solo quiere la justicia sino también la reparacion de las
relaciones (McCullough et al., 2000). El tema del perdéon es central en el Judaismo:
desde que Abraham perdon6 a Abimelek, el perdon ha sido una marca distintiva de los
descendientes de Abraham. El perdén se entenderia en un sentido amplio, no sélo en
relacion a Dios, sino también los unos con los otros, ya que se considera que el dia del
Juicio Final, Dios perdonard so6lo si antes la persona fue perdonada por aquellos a
quienes hizo dafio (McCullough et al., 2000).

La teologia cristiana especifica que Jesus murid para expiar los pecados de otros.
En ese sentido, el perdon no seria contingente al arrepentimiento del ofensor hacia la
victima y ni siquiera habria algiin pecado demasiado grave como para no ser perdonado
(Marty, 1998). En cambio, la teologia Judia considera que el perdon no es aplicable a
todas las ofensas. Por ejemplo el perdon no puede ser otorgado por alguien que no sea la
victima directa de la ofensa. Ademas, se considera que algunas ofensas son demasiado
severas como para ser perdonadas y que los ofensores deben mostrar arrepentimiento
como condicion para ser perdonados (Dorff, 1998). Mientras que para los Cristianos el
perdon es un proceso personal sujeto a cambios internos en las emociones, para los
Judios el perdon es un proceso interpersonal (Cohen et al., 2006). Para referirse a este
proceso interpersonal, el idioma hebreo ofrece dos palabras que, aunque por el uso son
practicamente intercambiables, reflejan matices diferentes. Una es mehillah, que denota
la eliminacion de la ofensa, y la otra es selihah, que pone mayor peso en la

reconciliacion (McCullough et al., 2000). Por tltimo, para los judios el perdén no tiene
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por qué suponer ademas que haya reconciliacion y viceversa, el que ocurra la

reconciliacion no necesariamente implicaria que se ha perdonado (Dorff, 1998).

El Budismo es una religion no teista y que histéricamente ha utilizado diversos
idiomas y esta diversidad lingiiistica implica también una diversidad conceptual. Para
los budistas no es un foco de interés el tema del creador del mundo y sus principios
morales, sino que ven el mundo como un lugar fundamentalmente justo. Esa justicia se
mantiene a través del karma, que es el principio que gobierna el mundo y por el que las
buenas acciones veran buenos frutos y las malas los veran malos. La base teoldgica en
el contexto Budista tiene, por tanto, un sentido a su vez metafisico y de recuento
valorativo de las acciones concretas. El Budismo, como religion, busca terminar con el
sufrimiento en todas sus formas. Habria dos virtudes relacionadas con el perdon para
lograr tal fin: la contencioén/ paciencia y la compasion. Por la contencidn/ paciencia se
puede renunciar a provocar mas sufrimiento en uno mismo y en los otros, y por la
compasion es posible aliviar el dolor y el sufrimiento, también de uno mismo y de los
demas. Ninguna de estas dos virtudes pondria por condicion el arrepentimiento del
ofensor. Lo opuesto al perdon seria el resentimiento, que s6lo por experimentarlo ya
produciria tormento mental, pero ademas conduce a reaccionar a la ofensa de un modo
semejante, al mismo tiempo que nunca logra realmente satisfacciéon (McCullough et al.,
2000).

Efectivamente, uno de los conceptos nucleares del Budismo es la compasion,
que sin ser del todo equivalente al perdon, se aproxima a la nocién de perdon unilateral,
porque en ambos el proceso empieza y acaba en el ofendido. Tendria que ver con abrir
el corazon y aplazar el juicio negativo hacia uno mismo y hacia los demas. En los

ultimos 20 afios este concepto ha logrado mayor reconocimiento por las ensefianzas del
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Dalai Lama y sus auxiliares (Pargament et al., 2013). Comprender la centralidad de la
compasidon también ayudaria a contrarrestar la percepcion que a veces existe de la
practica meditativa como un quedar absorto en una especie de autocontemplacion. La
meditacion, pese a ser un proceso privado, tiene la capacidad de abrir la conciencia y
sensibilizar antes las necesidades de los demds. Esta es la razon por la que las

meditaciones guiadas dirigidas a cultivar la compasion estan en auge (Gilbert, 2010).

El Hinduismo consta de diversas tradiciones que ofrecen distintos puntos de
vista, por lo que se hace dificil definir la base teoldgica del perdén como tal. Por
ejemplo, los Dhrama- Sastras, que son los libros de leyes para gobernar las cuatro
castas y estados de vida escritos en el periodo clasico del Hinduismo, trataron el tema
del pecado (papa) y de la reparacion (prayascitta). También estaria el Manu- Samhita,
supuestamente escrito por el anciano legislador Manu y que describe el perdon como
expiacion, tanto de los dioses como de la sociedad. Incluye actos de caridad y
purificacion, promesas de ayuno y abstinencia, la actuacion de ritos, y la consiguiente
aceptacion social de los mismos. Dentro de las diversas representaciones divinas que
reconocen, la diosa Lakshmi tendria la capacidad de perdonar incluso cuando no existe
ningun arrepentimiento por parte de quien cometio la atrocidad; sus actos divinos de
perdon contrastan con los del dios Vishnu, que perdona en el caso de que haya
arrepentimiento (McCullough et al.,, 2000). Debido a la existencia de multiples
tradiciones, no es posible extraer una norma general respecto a la relacion entre perdon
y reconciliacion (McCullough et al., 2000).

A pesar de la diversidad, las tradiciones Hindaes cuentan con un denominador
comin ya que en sus principales textos aparecen conceptos como perdon, deuda,

rectitud, contencion, compasion y paciencia. Para los seguidores del camino del Dharma
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(rectitud), es fundamental el practicarlos todos. Ademas, por el karma (la ley de causa y
efecto que impregna todo el pensamiento Hindd) las personas afrontarian las
consecuencias de sus acciones en futuras reencarnaciones. De aqui se deriva que la
ausencia de perdon, es decir, acumular sentimientos negativos sin resolver y mantener

enfado, no haria sino perpetuarse en futuros nacimientos (McCullough et al., 2000).

El concepto de perdén en el Coran, que es la palabra de Dios revelada a su
profeta Mahoma en &rabe, se expresa a través de tres términos. El primero, afw,
utilizado 35 veces, que quiere decir perdonar, excusar un fallo, una ofensa o falta de
cortesia, también exento de castigo y por ultimo, significa amnistia. El segundo, safhu,
que aparece 8 veces y significa apartarse o no prestar atencion a un pecado. Por altimo,
el tercer término es ghafara, el mas empleado, ya que se ha contabilizado hasta en 234
ocasiones y quiere decir cubrir, perdonar y aplacar (McCullough et al., 2000). En el
Islam, el Dios Alé es el méximo poder que en ultima instancia puede perdonar. Uno de
los 99 atributos de Ald es Al- Ghafoor, que quiere decir literalmente “el que perdona”.
Para los musulmanes, perdonar significa dejar de tener cuentas pendientes por la ofensa
cometida contra Dios o contra cualquiera de su creacion. Para recibir el perdon de Ala
es necesario experimentar arrepentimiento, pero esta condicion si bien constituye una
ayuda, no seria imprescindible para ser perdonado por los iguales. La ensefianza general
indica que uno debe atenerse al perdon, promover la bondad y alejarse de los
ignorantes; y si sucediera que un instigador de Satan incita al enfado, se debe buscar
refugio en Ala: contemplar al que todo lo escucha y todo lo sabe (Coran, 7: 199- 200).
Al igual que en el Judaismo, la reconciliacion es deseable pero no esencial para
perdonar. En el Islam, también la venganza esta recogida en los textos sagrados. En

concreto, estaria permitido vengarse siempre y cuando ésta sea equivalente al dafio
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recibido, nunca excediéndolo. Esta opcidn entrafia su riesgo ya que es dificil calibrar y
que el dafio devuelto no resulte excesivo, y en consecuencia la victima pase a ser
ofensor. Por ello, el perdon se plantea como una opcidn protectora ante este peligro, que

ademas traera la recompensa de Ald (McCullough et al., 2000).

2. 4. 2. Influencia de la religion en el perdén

Son numerosos los estudios que dan respaldo a la relacion entre la religiosidad/
espiritualidad y el perddn disposicional, lo que quiere decir que las personas creyentes
estarian, segin los resultados encontrados, mas dispuestas a perdonar (Berry,
Worthington, O’Connor, Parrott & Wade, 2001; Edwards et al., 2002; Exline,
Baumeister, Bushman, Campbell & Finkel, 2004; Fox & Thomas, 2008; Greer, Berman,
Varan, Bobrycki & Watson, 2005; Macaskill, 2007; McCullough, Bono & Root, 2005;
Mullet, Barros, Frongia, Usai, Neto & Shafighi, 2003; Toussaint & Williams, 2008;
Webb, Chickering, Colburn, Heisler, & Call, 2005). Incluso algunos identifican esta
tendencia a perdonar como el mecanismo de conexién entre la religiosidad/
espiritualidad y la salud (Koenig, McCullough & Larzon, 2001; Levin, 1996; Metford,
Thomas, Callen & Groer, 2014; Powell, Shahabi & Thoresen, 2003).

Sin embargo, algunos estudios han encontrado que pese a la mayor disposicion a
perdonar en los creyentes, ésta no se concretaria en un mayor perdén especifico.
Efectivamente, la literatura refiere que no se dan diferencias entre no creyentes y
creyentes, a pesar de que en éstos ultimos la disposicion a perdonar sea mayor (Hui,
Watkins, Wong, & Sun, 2006; Macaskill, 2007; McCullough & Worthington, 1999;
Tsang, McCullough & Hoyt, 2005). Para referirse a este hecho, los expertos Tsang,
McCullough y Hoyt (2005) acuiiaron la expresion “discrepancia religion- perdon”.

Diversos autores han tratado de explicarlo: Gordon et al. (2008), Fox y Thomas
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(2008) y Silberman (2005) teorizan que las diferencias entre creyentes y no creyentes se
pueden atribuir al modo en que las personas construyen sus sistemas de significado. Es
decir, cada uno, influido por su nivel de religiosidad/ espiritualidad, tendra una manera
de aprender, desarrollar y transformar las creencias, emociones, acciones y objetivos
que explicarian las diferencias en perdon. Tsang, McCullough y Hoyt (2005) en cambio,
consideran que no estaria tan claro este mecanismo o bien lo contrario, que sea la
motivacion a perdonar la que conduce a la persona a acceder a diferentes partes de su
sistema de significado.

La “discrepancia religion- perdon” constituye un aspecto controvertido dentro de
la psicologia del perdon, ya que otros estudios arrojan resultados contrarios a los
anteriores, que a continuacion se revisan. En un estudio cualitativo que trataba de
ilustrar la influencia de la religion en el nivel de perdon, Freedman y Chang (2010)
encontraron que el 79% de los participantes consideraba que la religion influia en la
intencidn y en la habilidad de perdonar, frente a tan solo un 21% que no lo creia asi. Las
razones por las que valoraron que la religion ejercia influencia sobre el perddon fueron
agrupadas en varios temas: el perdon es la base de Cristianismo, Dios sirve de modelo y
eso ayuda a perdonar, la religion en general influye en la comprension del perdén y por
ultimo, existiria un componente moral. Tres estudios cuantitativos ofrecian resultados
en esta misma direccion: Rye (2005) compard la intervencidn para alcanzar perdon con
personas religiosas y no religiosas, y aunque a priori encontré que no habia diferencias
en perdon, descubridé que fue porque las estrategias que ambos grupos estaban
utilizando eran de tipo religioso, de lo que concluy6 que la religiosidad/ espiritualidad si
ejercia una influencia positiva sobre el perdon. En esta misma linea, Hart & Shapiro
(2002) trabajando con personas alcoholicas en recuperacion utilizaron dos programas,

uno de orientacion espiritual y otro de orientacion secular. El programa que hizo
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aumentar el perdon en los pacientes fue el de orientacion espiritual. Orathinkal &
Vansteenwegen (2007) exploraron la relacion entre religiosidad/ espiritualidad y perdon
especifico en una muestra de casados y de separados que se habian vuelto a casar, y
encontraron relacion positiva y significativa, que pese a ser baja, cobraba peso ya que la
religiosidad/ espiritualidad llegd a correlacionar con todas las subescalas de la medida
de perdon especifico. Por ultimo, Toussaint y Williams (2008) entrevistaron a 1087
adultos procedentes de un muestreo aleatorio de poblacion estadounidense y
concluyeron que la religiosidad/espiritualidad tenia un papel facilitador del perdon al
encontrar que tanto Protestantes como Catdlicos alcanzaban un mayor nivel de perdén a
otros, comparado con el grupo de no los religiosos.

Algunos autores han tratado de esclarecer qué factores asociados a la
religiosidad/ espiritualidad podian estar ejerciendo un papel en alguno u otro sentido.
Por ejemplo, Cohen et al. (2006) encuentran, al igual que Tsang et al. (2005) que la
religiosidad/espiritualidad explica una proporcién sustancial de la asociacién entre
afiliacion religiosa y diferentes dimensiones del perdon. No obstante, Cohen et al.
(2006) encontraron que las diferencias entre cristianos, musulmanes y judios no se
podian explicar ni por la disposicion a perdonar ni por la religiosidad y ademas, que
varias creencias teoldgicas especificas (ya comentadas anteriormente) actuaban como
factores mediadores entre cristianos/ judios y el no perdonar. Por el contrario, Tsang et
al. (2005) mostraron que indicadores globales de religiosidad/ espiritualidad ofrecian
suficiente poder explicativo para entender una parte de las diferencias en perdon segin
filiacion religiosa. Fox y Thomas (2008) concluyen que no se trata de si son cristianos,
musulmanes o judios, sino que es mas bien el grado de religiosidad de las personas lo
que determina su nivel de perddon. En concreto, identificaron la fe como el mayor

predictor religioso de perdon: la creencia en la existencia de Dios.
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La vida consagrada no esta exenta de los retos que plantea la convivencia
respecto del perdon (Lopez, 2015). En este sentido, algunos estudios han tratado de
comprender la relacidn entre religiosidad/ espiritualidad y perdon dirigiendo la atencion
a los religiosos de vida consagrada, quienes presumiblemente tienen un mayor nivel de
religiosidad/ espiritualidad. Mullet (2003) exploré el nivel de perdon de monjas
Catolicas Romanas de Portugal mediante diversas medidas y encontré que puntuaban
mas alto de manera significativa comparado con religiosos de vida no consagrada y
¢stos a su vez mas que los no creyentes. Macaskill (2005) encontré que el
arrepentimiento no era una condicion necesaria para el perdon en religiosos de vida
consagrada, comparado con la poblacion general, que establecia unos limites. En un
estudio posterior, encontrd que la submuestra de clero perdonaba tanto a otros como a
las situaciones, por encima de los creyentes y de los que no tenian afiliacion religiosa
(Macaskill, 2007). Ambos estudios concluyen que no se trata tanto de ser creyente o no

serlo, sino del nivel de religiosidad de la persona (Macaskill, 2007; Mullet, 2003)

Resumen

Pese al declive en los niveles de religiosidad/ espiritualidad a los que asiste la
sociedad espafiola actual, aiin hay una parte sustancial de personas para las que ocupa
un lugar esencial. El perddn es uno de los temas centrales en las religiones mayoritarias
del mundo. Mas en concreto lo es en el Cristianismo.

Tanto el concepto como la medicién presentan ciertos problemas. A pesar de
ello, parece haber consenso en la complementariedad conceptual de religiosidad y
espiritualidad y por ello es posible referirse a ellos como un unico constructo
religiosidad/ espiritualidad. En relacion a la medicion, conviene seguir las directrices de

los expertos cuando aconsejan revisar medidas antes de crear un instrumento,

83



Capitulo 2: Religiosidad/Espiritualidad

profundizar en el estudio de sus propiedades psicométricas y efectuar el uso en muestras
mas heterogéneas.

Desde la psicologia durante un tiempo se tratd de estudiar el perdén
independientemente de la religiosidad/ espiritualidad. En los ultimos 20 afios esta
tendencia se ha invertido, y fruto del trabajo investigador se ha encontrado una clara
relacién entre la religiosidad/ espiritualidad y la tendencia a perdonar o perdon
disposicional. Estudios posteriores no han encontrado esta correspondencia con el
llamado perddn especifico, y utilizaron para ello la expresidon “discrepancia religion-

L)

perdon”. El hecho de que las personas creyentes no perdonen mas en las situaciones
concretas que los no creyentes ha suscitado nueva investigaciéon y los resultados
posteriores si han presentado congruencia que indica que los creyentes perdonarian mas,
especialmente cuando se trata de personas religiosas de vida consagrada. Al intentar
encontrar las claves que podrian estar tras la relacion entre religiosidad/ espiritualidad y
perdon, se han explorado variables como la filiacion religiosa, creencias teologicas
especificas, el nivel de religiosidad. Los resultados indican que el nivel de religiosidad

podria tomar un papel importante, que mereceria ser explorado con mayor profundidad

en el perdon de esas personas.
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Introduccion

Existe multiple evidencia a favor de los efectos positivos del perdon en el
bienestar. En el presente capitulo se profundizara en el concepto tedrico de bienestar, en
la diferencia entre bienestar eudaimonico y bienestar heddnico, y en el modelo de
bienestar psicologico de Ryff como marco de referencia.

Ademads se recogeran estudios que han mostrado que el perdon a veces podria
tener efectos opuestos, lo que se conoce en la literatura como “el lado oscuro del
perdon”, y por ultimo los estudios que sugieren que el perdon y el bienestar guardan

relacion con la religiosidad/ espiritualidad.

3. 1. Definicion de bienestar psicologico

Realizar una busqueda en Psycinfo a partir del término bienestar psicoldgico da
lugar a multiples resultados, tanto en niimero como en diversidad de constructos. Las
publicaciones académicas se refieren al bienestar de distintas maneras: como
disminucion del estrés, de la ansiedad y la depresion por un lado, y por otro como
bienestar subjetivo (operativizado como felicidad, satisfaccion vital, ausencia de afecto
negativo e incremento de afecto positivo). Ningtn resultado se ha referido al bienestar
psicoldgico tal y como esta definido por los expertos. A continuacion se profundiza en
el bienestar subjetivo y en el bienestar psicologico con el fin de diferenciarlos y utilizar

ambos términos con el rigor que corresponde.
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- Diferencia entre bienestar psicologico y bienestar subjetivo

El bienestar es un constructo multidimensional que se refiere a un
funcionamiento psicolégico y a una experiencia 6ptimos. A lo largo de la historia ha
habido debate en torno a qué es lo que define una experiencia ptima y qué constituye
una buena vida. Dadas las importantes implicaciones que esta distincion tiene a nivel
tedrico y practico, es importante explicar las dos principales perspectivas que abordan el

bienestar: la perspectiva heddnica y la eudaiménica (Ryan & Deci, 2001).

La perspectiva hedonista comprende el bienestar como placer o felicidad
(Kahneman et al., 1999). Los filosofos de la antigua Grecia como Epicuro ensefiaban
que el objetivo en la vida era experimentar el maximo placer posible porque esa
felicidad supondria la totalidad del momento hedonico. Posteriormente otros filésofos
como Hobbes, DeSade y los funcionalistas compartieron este enfoque (Ryan & Deci,
2001). Para la psicologia, la perspectiva hedonista entiende que el bienestar implica la
experiencia de placer en contraposicidon al displacer, y ademas consiste en felicidad
subjetiva, que no estaria restringida al placer fisico, sino que incluye la consecucién de
objetivos en distintos campos (Diener et al., 2003). El término que ha empleado la
psicologia es el de bienestar subjetivo y estaria formado por tres componentes:
satisfaccion vital, que es el elemento cognitivo, y la presencia de afecto positivo y

ausencia de afecto negativo, que son los componentes afectivos (Diener, 2000).

Para Aristoteles la felicidad como hedonismo era un ideal vulgar, que convertia
a las personas en esclavos de sus apetencias. El en cambio sostenia que la verdadera
felicidad se encontraba en la expresion de la virtud, al obrar aquello que es valioso. Se

trataria de vivir acorde con la razén y con la moderacion, persiguiendo la excelencia y
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la completa realizacion de la persona (Ryan, Huta & Deci, 2008). Psicologos como
Fromm compartieron este enfoque, llamando la atencion sobre la diferencia entre esos
deseos cuya satisfaccion ofrece un placer momentaneo (hedonismo), de aquellos que
estan en la raiz misma del ser humano y cuya realizacion conducen al crecimiento y la
eudaimonia (Ryan & Deci, 2001). La concepcion eudaimoénica del bienestar llama a la
persona a vivir de acuerdo con la verdadera naturaleza de si mismo, en congruencia con
sus valores mas profundos, y plenamente comprometido, en definitiva, lo que Ryff &
Singer (2000) describieron como la realizacion del potencial verdadero.

La eudaimonia no se trataria de un sentimiento placentero ni de una valoracién
cognitiva satisfactoria, sino de las cualidades que caracterizan un modo de vida
excelente. Mientras que la concepcion eudaimonica pone el foco en el contenido, los
procesos y las consecuencias implicados en una vida buena, la concepcion heddnica se
enfoca en los resultados especificos en forma de afectos y cogniciones. Las
consecuencias de una vida buena, desde la perspectiva eudaimdnica podrian incluir
satisfacciones heddnicas, lo cual es mas que probable por estar viviendo una experiencia
tan plena, aunque esta perspectiva se centra principalmente en indicadores como la
vitalidad, la intimidad, la salud y el sentido significativo, entre otros. No obstante, al
contrario no sucede lo mismo, ya que desde la perspectiva heddnica cabe la posibilidad
de estilos de vida superficiales, donde hay avaricia desmedida o explotacion de otras
personas (Ryan, Huta & Deci, 2008).

Conviene detenerse en este ultimo analisis, ya que hay estudios que sugieren que
la perspectiva eudaimdnica guarda una estrecha relacion con la salud mental, mientras
que la hedonica no. Asi lo confirméd Keyes (2005) a partir de un estudio con adultos
estadounidenses de mediana edad: las personas con alto bienestar hedoénico y bajo

bienestar eudaimonico padecian casi el doble de enfermedad mental que aquellos que
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puntuaron alto en ambos tipos de bienestar, mientras que los de alto bienestar
eudaimonico y bajo hedodnico tenian la mitad de enfermedad mental que los primeros.
Por todo ello, la perspectiva eudaimoénica se plantea como preferible para el presente

estudio. A continuacién se profundiza en el modelo de bienestar psicoldgico de Ryff.

- Modelo de C. Ryff

De acuerdo con esta base teodrica y teniendo presente que estar psicologicamente
bien significa algo mas que estar libre de estrés o de otros problemas mentales, Ryff
(1995) present6 una aproximacion a la medicion del bienestar psicologico que incluia
seis aspectos: evaluaciones positivas hacia uno mismo y hacia su vida, un cierto sentido
de crecimiento y desarrollo continuo como persona, el creer que la vida tiene un
propdsito y un significado, contar con relaciones positivas con los demas, la capacidad
de manejarse efectivamente con las demandas que plantea la vida cotidiana y un cierto
sentido de autodeterminacion.

Los origenes tedricos que laten en el nucleo de estas dimensiones se remontan a
conceptos de autores ya clasicos en psicologia, como son: el concepto de madurez de
Allport, el de desarrollo personal de Erikson, el de salud mental de Jahoda, el de
individuacion de Jung, de auto-actualizaciéon de Maslow, el de persona plenamente
funcional de Rogers, el de procesos ejecutivos de la personalidad de Neugarten y el de
tendencias basicas de la vida de Biihler (Ryft, 1995).

Atendiendo a una puntuacién alta o baja, asi describe Ryff (1995) las
caracteristicas de cada dimension:

La persona con una autoaceptacion alta es la que posee una actitud positiva
hacia si mismo. Se conoce y se acepta, con lo bueno y lo malo, y siente su pasado de

forma positiva. Por el contrario, quien tiene baja autoaceptacion sigue decepcionado por
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su pasado, algunas de sus caracteristicas le resultan problematicas y quisiera ser
diferente (Ryff, 1995).

Puntuar alto en relaciones positivas con los otros significa ser alguien calido,
satisfecho y que confia en la relacion con los demads, y le importa su felicidad. Es capaz
de desarrollar una fuerte empatia e intimidad, y realmente comprende lo que es dar y
recibir en las relaciones. En contraposicion, quienes puntian bajo contaran con pocas
relaciones cercanas y de confianza, les costara ser calidos, abiertos, acogedores y que
los demas realmente les importen. Solitarios y frustrados en cuando a las relaciones
personales, no desearan compromisos con otros (Ryff, 1995).

Tener alta autonomia quiere decir vivir con independencia y auto-determinado.
Significa saber resistir a la presion social para pensar o actuar de una cierta manera. Por
ultimo, implica saber auto-regularse y evaluarse a uno mismo en funcion de referencias
propias. Lo contrario, tener una baja autonomia se concretaria en una persona muy
pendiente de las expectativas de los demds y que depende de las opiniones de otros para
tomar sus decisiones. Se amolda a la presion social en lo que se supone que debe pensar
y actuar (Ryff, 1995).

Un buen dominio del entorno se concreta en saberse competente en el manejo
del entorno, ser capaz de elegir y crear contextos adecuados a las necesidades y valores
propios, controlar una compleja variedad de actividades, y hacer un uso efectivo de las
oportunidades que se presentan. En cambio, para quien tiene un bajo dominio del
entorno es dificil gestionar las situaciones cotidianas; incapaz de cambiar o mejorar el
contexto que le rodea, ni de aprovechar las oportunidades, no siente control sobre el
exterior (Ryff, 1995).

Tener objetivos vitales y un cierto sentido de saber hacia donde se va tendria que

ver con propdsito vital. Unido a esto también el sentir que tanto el pasado como el
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presente tienen un significado y que se tienen metas por las que vivir. Al contrario, un
bajo proposito vital se evidencia cuando no existe ningun sentido o significado, hay
pocos objetivos y metas, tampoco se percibe un proposito en la vida pasada y no se
tiene ninguna creencia respecto al sentido de la vida (Ryft, 1995).

Finalmente, el crecimiento personal hace referencia a una sensacion de continuo
desarrollo, un verse a uno mismo en expansion, abierto a nuevas experiencias, siendo
consciente del propio potencial, capaz de captar las propias mejoras a lo largo del
tiempo. Ademas, los cambios responden a un mayor auto-conocimiento y efectividad.
Al revés, cuando hay un bajo crecimiento personal aparece una sensacién de
estancamiento, la sensacién de que no hay mejoras con el tiempo. Hay aburrimiento y
desinterés hacia la vida y sentimiento de incapacidad para desarrollar nuevas actitudes y
comportamientos (Ryff, 1995).

Para terminar es importante destacar que este modelo de bienestar psicologico
ha tenido gran repercusion porque Ryff y su equipo desarrollaron escalas que han sido

traducidas a multiples idiomas, entre ellos el espafiol (Diaz et al., 2006).

3. 2. Relacion entre perdon y bienestar psicologico

Los estudios que han explorado la relacién entre perdon y bienestar psicologico
son tan numerosos como diversos, debido tanto a que existen distintos acercamientos
hacia el constructo bienestar psicologico, como por la diversa metodologia utilizada.
Algunos autores se refieren al bienestar psicoldgico como disminuciéon de depresion,
ansiedad y estrés (Brown, 2003; Friedberg, Suchday & Srinivas, 2009; Mukashema &

Mullet, 2003), y como predictor de suicidio (Ahadi & Ariapooran, 2009; Sansone,
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Kelley & Forbis, 2013). Otros autores lo entienden como aspectos positivos, en
concreto en el envejecimiento (Kirkby- Geddes & Macaskill, 2016) y como bienestar
subjetivo, operativizado como mayor satisfaccion vital, mayor afecto positivo y menor
negativo y mayor felicidad (Bono, McCullough & Root, 2007; Eldeleklioglu, 2015;
Gull & Rana, 2013; Lawler- Raw & Piferi, 2006; Maltby, Day & Barber, 2005; Mufioz-
Sastre, Vinsonneau, Neto, Girard & Mullet, 2003; Thompson et al., 2005; Toussaint &
Friedman, 2009; Toussaint, Owen & Cheadle, 2012; Yalsin & Malkoc, 2014; Yarnoz-
Yaben, Garmendia & Comino, 2016).

En cuanto a la metodologia empleada al estudiar la relacion entre perdon y
bienestar psicologico, existen estudios cualitativos (Gull & Rana, 2013; Kirkby- Geddes
& Macaskill, 2016), estudios cuantitativos transversales que utilizan correlacion y
regresion (Ahadi & Ariapooran, 2009; Bono et al., 2007; Brown, 2003; Eldeleklioglu,
2015; Friedberg et al.,, 2009; Lawler- Row & Piferi, 2006; Maltby et al., 2005;
Mukashama & Mullet, 2013; Sansone et al., 2013; Sastre et al., 2003; Thompson et al.,
2005; Toussaint & Friedman, 2009) y también estudios que proponen modelos
explicativos (Macaskill, 2012; Yal¢in & Malkog, 2014).

Teniendo en cuenta esta disparidad en cuanto a la metodologia y a la
conceptualizacion del bienestar, y en consecuencia en los instrumentos de medida
utilizados, a continuacion se profundiza en la relacion encontrada entre perdén y
bienestar psicoldgico, empezando por aquellos estudios que comprenden el bienestar
psicolégico como ausencia de factores negativos para la salud: perdonar més estaria en
relacién a un descenso de depresion, ansiedad, suicidio y muerte. Por ejemplo, en
supervivientes del genocidio de Rwanda se evidencid que las personas con mayor
tendencia a perdonar experimentaron menos ansiedad, depresién y sentimiento de

pérdida (Mukashema & Mullet, 2013). Estos tres indicadores de bienestar psicoldgico

93



Capitulo 3: Bienestar Psicologico

junto con una mejora en la salud fisica se dieron también en pacientes cardiovasculares
que mostraron una mayor tendencia a perdonar (Friedberg et al., 2009). En relacion con
el suicidio, se encontrd que la falta de perdén a otros era un buen predictor tanto de la
depresion como la ideacidon suicida en mujeres que se habian divorciado: quienes
perdonaban menos tenian mas ideacion suicida (Ahadi & Ariapooran, 2009). En otro
estudio con pacientes de atencidén primaria, de los que se seleccioné a aquellos que
tenian antecedentes de intento de suicidio, se encontré que la submuestra con
antecedentes de suicidio creia menos en el perdon, se perdonaban menos a si mismos y
también perdonaban menos a los demés (Sansone et al., 2013).

Con respecto a los estudios cuya comprension del bienestar tiene que ver con un
aumento de factores positivos, el perdon se vinculaba a optimismo, esperanza, gratitud;
también a efectos positivos, bienestar subjetivo, interaccion social positiva y felicidad:
un estudio cualitativo con mayores que vivian independientes en la comunidad y que
exploro aspectos positivos durante el envejecimiento encontrd que de entre las variables
identificadas como “aquello que es unicamente bueno” estaba el perdon, ademas del
optimismo, la esperanza, la gratitud y la curiosidad (Kirkby- Geddes & Macaskill,
2016). En otro estudio también de metodologia cualitativa en el que se selecciond a 20
personas de cinco profesiones, repartidas por igual en cuanto al sexo, se encontr6 que la
mayoria de los participantes sabia de la importancia del perdén y que la practica
habitual en la vida cotidiana les habia aportado efectos positivos y mayor bienestar
subjetivo, lo que aumentaba su calidad de vida. De entre los efectos positivos
mencionados estaban: felicidad, sentimientos positivos, relajacion e interaccion social
positiva (Gull & Rana, 2013).

Con respecto a los estudios cuantitativos que utilizan la correlacién y la

regresion y que se centran en medir bienestar subjetivo operacionalizado como mayor
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satisfaccion vital, mayor afecto positivo y menor negativo y mayor felicidad, los hay
que se centran en la relacion directa entre perdon y bienestar psicologico y otros que
han visto esta relacion mediada por otras variables. Empezando por los que
establecieron la relacion directa, los resultados son diversos: o bien no han hallado
relacion perdon- bienestar, o bien la relacion encontrada ha sido muy pequefia, o bien la
relacidon encontrada ha sido clara y relativamente contundente. Por ejemplo, un estudio
de Mufioz- Sastre et al. (2003) en el que se tomo a adolescentes y adultos residentes en
Francia y estudiantes de grado residentes en Portugal, encontré que la asociacioén entre
perdon (entendido como menor resentimiento, menor sensibilidad a las circunstancias y
mayor tendencia a perdonar) y satisfaccion con la vida era muy baja y ademas no
significativa. Otro estudio posterior, realizado en Reino Unido con estudiantes encontrd
que la relacion entre perdon (especifico) y felicidad (heddénica y eudaimonica) si era
significativa pero de nuevo muy baja (Maltby, 2005). Por ultimo, dos estudios
encuentran relacion directa y clara entre perdon (disposicional) y bienestar subjetivo: un
estudio con estudiantes universitarios turcos encontrd que en aquellos con mayor nivel
de perdon y felicidad subjetiva se daba una mayor satisfaccion con la vida
(Eldeleklioglu, 2015) y otro estudio también con estudiantes encontré que quienes
perdonaban mas (mayor benevolencia y menor venganza y evitacion) también tenian
mayor bienestar (satisfaccion con la vida, mas afecto positivo, menos afecto negativo e
incluso sintomas fisicos).

En cuanto a los estudios que no establecen una relacidon directa entre perdon y
bienestar psicologico, sino que buscan la conexion mediada por otras variables si
encontraron evidencia favorable a esa relacion: por ejemplo Toussaint y Friedman
(2009) tomaron a pacientes dados de alta y encontraron que el perdon (tanto

disposicional como especifico) se conectaba con el bienestar psicologico (satisfaccion
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con la vida y felicidad) mediante el afecto y las creencias positivas y negativas.
Siguiendo con este tipo de estudios que rastrean el efecto mediador de otras variables,
Lawler- Row & Piferi (2006) trataron de entender la relacion entre el perdon
disposicional y la salud (bienestar subjetivo unido a depresion y a estrés) examinando a
425 adultos. Encontraron que el perdon estaba asociado a seis dimensiones de
envejecimiento exitoso y a varios mediadores potenciales de salud, como el apoyo
social, las conductas saludables y el bienestar espiritual, pero ademas que el perdon, por
si solo, independientemente de los mediadores, también contribuia al bienestar
subjetivo.

Por ultimo, en cuanto a estudios que proponen un modelo explicativo, aparecen
resultados contrapuestos: o bien no se encuentra apoyo para la relacion y cuando se
encuentra el resultado indica simplemente que el enfado es predictor del no perdon; o
bien se da un ajuste perfecto en un modelo en que el perdon predice parcialmente el
bienestar. Macaskill (2012) mediante dos estudios con estudiantes universitarios
encontrd, en el primero, que el no perdon a otros no guardaba relacion alguna con la
salud mental ni con la satisfaccion vital. En el segundo estudio, incluyendo también
medidas ansiedad, vergiienza y culpa, resulté que solo el enfado predecia el no perdon a
otros. En otro estudio, Yal¢in & Malko¢ (2014) trataron de poner a prueba en una
muestra de estudiantes universitarios si la esperanza y el perdon mediaban entre el
significado vital y el bienestar subjetivo. Encontraron un ajuste perfecto para este
modelo, con un 50% de varianza en bienestar subjetivo explicada por el perdon y la
esperanza.

Tras la revision de estos estudios queda clara la dificultad a la hora de comparar
los resultados, puesto que cada estudio conceptualiza diferente el bienestar psicoldgico.

Ademas, unos se refieren al perdén especifico y otros al perdon disposicional. Dentro
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del perdén especifico, se utilizan conceptualizaciones distintas: a veces como
incremento en la motivacion a la benevolencia y descenso en la motivacion a la
venganza y la evitacidn, y otras veces como disminucion del resentimiento, de la
sensibilidad a las circunstancias y aumento de la tendencia a perdonar. Ademas,
practicamente en cada estudio tanto el perdon como el bienestar psicologico, se han
medido con instrumentos distintos. Por todos estos motivos es dificil entender la razon
por la cual se dan resultados contrapuestos. A pesar de ello, si parece que la tendencia

mayoritaria es que el perdon estd asociado a un incremento del bienestar psicologico.

3. 2. 1. El “lado oscuro” del perdén

La abundante literatura sobre los beneficios del perdon en el bienestar
psicoldgico de las personas coexiste con otras publicaciones que advierten de los
riesgos que el perdon puede suponer en determinadas circunstancias. Se trata del
llamado “lado oscuro del perdéon”. Desde esta perspectiva se pone de relieve que la
facilidad o rapidez del ofendido para perdonar podria llevar al ofensor a mantener su
dominio en el que inadvertidamente se promueve el mantenimiento del dafio (Freedman
& Chang, 2010). Pretender olvidar lo que ha pasado y actuar como si nada hubiera
sucedido con la intencion de mantener la relacion en el mejor estado posible estaria en
realidad provocando que la calidad de la relacion empeore.

Atendiendo a este peligro, diversos estudios han tratado de profundizar en la
cuestion, de los que se extrae que es importante prestar atencion a las caracteristicas del
ofensor a la hora de discernir la conveniencia del perdon. McNulty (2008) comenzé por
parejas en su segundo afio de casadas y mediante estudio longitudinal compar6 parejas
con baja agresividad verbal y parejas con alta agresividad verbal, las primeras

mostraban mas satisfaccidon y las segundas menos satisfaccion, no obstante, en unas y
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otras habia alta tendencia a perdonar, por lo que en su conclusion cuestiona la idoneidad
de intervenciones en perdon sin haber profundizado en las situaciones, ya que sus
resultados sugieren que no seria recomendable el perdon cuando se da alta agresividad
verbal en la pareja. Continuando con esta linea McNulty (2010) examin6 a recién
casados a través de un estudio de seguimiento durante siete dias. Encontr6 que
paradodjicamente, se daba un comportamiento negativo los dias posteriores a haber
perdonado, comparado con los dias anteriores a perdonar, 1o que podria incrementar la
facilidad con que los ofensores repetirian la ofensa al estar eliminando resultados no
deseados (culpa, critica). Avanzando un poco mas McNulty (2011) disefid un estudio
longitudinal de parejas recién casadas donde se encontré que los conyuges que
informaron de mayor perdon experimentaban mayores niveles de agresion fisica y
psicoldgica, que se mantuvo estable durante 4 afios de matrimonio. Por el contrario, en
los conyuges que informaron de menor nivel de perdon se predijo el descenso en ambas
formas de agresion. Recientemente, McNulty (2016) tratdé de mostrar en qué medida el
perddn predecia posteriores ofensas mediante cuatro estudios. Encontré como clave la
simpatia o cordialidad del ofensor en interaccion con el perdon, de manera que cuando
el perdon era seguido de un descenso de ofensas posteriores, la cordialidad o simpatia
del ofensor era alta, y por el contrario, cuando la cordialidad o simpatia era baja,
después de perdonar habia mas probabilidad de posteriores ofensas. Al parecer los de
alta cordialidad o simpatia sentian el deber de contenerse, mientras que los poco
cordiales o simpaticos se vieron implicados en mas ofensas posteriores porque
simplemente percibian que sus parejas se enfadaban con menos facilidad.

Otro estudio también sobre parejas examinod el efecto del perdon en el auto-
respeto y en la claridad del auto-concepto y encontrd que dependia de hasta qué punto el

ofensor daba sefiales de la victima estaria segura y valorada dentro de ese vinculo;
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perdonar a un ofensor cuyas sefiales indican valoracién y seguridad en la relacion
incrementaba el auto-respeto y la claridad el auto-concepto en la victima, mientras que
al contrario, el auto-respeto y la calidad del auto-concepto descendian ante un ofensor
que al ser perdonado no daba sefiales de valorar y dar seguridad a su conyuge (Luchies,
Finkel, McNulty y Kumashiro, 2010).

En un estudio sobre personas en situaciéon de divorcio que para afrontarlo se
vuelven hacia Dios como ayuda para perdonar, Krumei, Mahoney y Pargament (2008)
concluyeron que era necesario valorar los aspectos deseables y otros que no lo eran,
asociados a ese volverse a Dios para perdonar. En sus resultados, de manera contraria a
lo esperado, resultd que volverse a Dios como ayuda para perdonar durante el divorcio
no predijo un afio después un mejor ajuste psicosocial o espiritual, ni se tradujo en
menor depresion, estrés y enfado. Todo lo contrario, predijo un incremento de la
agresividad verbal y la percepcion de que el ex-esposo habria actuado, segun referian,
bajo la influencia del demonio.

En otro estudio que quiso explorar las consecuencias negativas del perdén
resulté que la falta de sinceridad unida a poner muchas condiciones, daban lugar a un
alto afecto negativo. Asi lo mostr6 Merolla (2014) que tomo para ello a estudiantes
universitarios estadounidenses y encontré que tanto con el perdén directo, que predijo
un menor afecto negativo (disminucién del enfado y de la rabia), como con el perdon
condicional, que predijo un mayor afecto negativo (es decir, mantenimiento de
emociones negativas como el enfado y la rabia), el nivel de sinceridad fue contingente.
Esto significa que cuanto mas directo y sincero era el perdon, habia un menor afecto
negativo y al contrario, cuanto mas condicional y menos sincero era el perdon, habia un

mayor afecto negativo.
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Tras revisar la evidencia que existe en torno al “lado oscuro” del perdon es
posible entender que el perdon debe ser aplicado con cautela y atendiendo a la
especificidad de las situaciones, ya que el no perdonar podria tener, en ocasiones, una

funcidn protectora para el ofendido y para las relaciones (Worthington, 2006).

3. 3. Relacion entre religiosidad/ espiritualidad, perdon y bienestar

psicoldgico

Al introducir la religiosidad/ espiritualidad como factor de influencia en la
relacion entre perdén y bienestar psicoldgico, los resultados apuntan de forma
mayoritaria a un incremento del bienestar, con la excepcion de algun estudio.

La metodologia utilizada para explorar esta relacion es, al igual que sucedia con
la relacién entre perdon y bienestar psicoldgico en el apartado anterior, diversa. Existen
revisiones bibliograficas (Griffin, Lavelock & Worthington, 2014; Worthingthon,
Griffin, Toussaint, Nonterah, Utsey & Garthe, 2016), estudios que aplican metodologia
cualitativa (Akhtar, Dolan & Barlow, 2017; Raj, Elisabeth & Padmakumari, 2016),
metodologia cuantitativa con analisis de correlacion y regresion multiple (Krause &
Ellison, 2003; Lawler- Row, 2010; Peterson, 2015; Schultz, Altmaier, Ali & Tallman,
2014), y analisis de modelos de ecuaciones estructurales (Cox, Tripp, Bennett &
Aquino, 2012; Lutjen, Silton & Flannelly, 2012).

La manera de operativizar el bienestar también es variada: como bienestar
subjetivo (satisfaccidon vital y afecto positivo y negativo) (Peterson, 2015), como
crecimiento espiritual, empoderamiento, sentido de significado, relaciones positivas y

proposito vital (Akhtar et al., 2017; Schultz et al., 2014; Worthington et al., 2016),
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como salud (Cox et al., 2012; Griffin et al., 2014; Lawler- Row, 2010; Lutjen et al.,
2012) y como estados emocionales positivos y empatia (Raj et al., 2016).

Los resultados de los estudios que realizaron revision bibliografica sugerian por
un lado que se daba un incremento en la salud cuando se veian conectados la promesa
de perdén de Dios y la tarea de perdonar, y por otro que en comunidades religiosas el
perdon podria ser una respuesta resiliente que conlleva la mejora de las relaciones y del
sentido de proposito. Efectivamente, Griffin et al. (2014) revisaron cuatro areas de
perddn: perdon de Dios, de los demés, a uno mismo y el perdon ofrecido a otros, y las
analizaron desde una perspectiva cristiana como campos en los que la promesa de
perdon de Dios por un lado y la tarea de perdonar de los cristianos por otro estaban
vinculados a una mayor salud mental y fisica. En otra revision bibliografica,
Worthington et al. (2016) utilizaron un meta- analisis sobre campafias de concienciacion
para estimar el efecto del perdén en la salud publica, la salud mental publica, las
relaciones y la espiritualidad de la sociedad después de pasar por la experiencia de
desastres diversos (por ejemplo: genocidio, huracan, tiroteo escolar). Encontraron que el
perdon es una respuesta resiliente entre otras, y que puede transformar el “no perdon”
en una fuente de sentido de propdsito y en un impulso para las relaciones sociales, muy
especialmente en las comunidades religiosas, en las que hay un acompafiamiento y
sentido compartido del sufrimiento.

Con respecto a los estudios que utilizaron metodologia cualitativa se encontro:
que entre los indicadores de perdon estaba la religiosidad, y que factores como la
oracioén y la similitud espiritual aumentaban la conexion entre perdon y bienestar. Por
ejemplo en una muestra de 12 adultos que fueron seleccionados por haber puntuado alto
en la escala de perdon disposicional HFS (Hearland Forgiveness Scale), los indicadores

de conductas de perdon encontrados incluian: estados emocionales positivos, empatia y
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toma de perspectiva y también la religiosidad (Raj et al., 2016). En otro estudio, (Akhtar
et al., 2017) que exploraba el perddn a dafios interpersonales de la vida cotidiana junto
con indicadores de salud mental, se tomd a 11 adultos creyentes y no creyentes para
conocer su percepcion sobre factores que pueden modificar la relacion entre el perdon y
bienestar. Encontraron tres resultados destacables. Primero, que un mayor afecto
negativo, menores habilidades cognitivas y problemas para el crecimiento social y
psicoldgico estaban relacionados con “no perddén”. Segundo, que el perdén especifico
estaba ligado a bienestar psicolégico mediante: un menor afecto negativo, mayor nivel
de emociones positivas, de relaciones positivas con los otros, de crecimiento espiritual,
sentido de significado y propoésito vital y mayor empoderamiento. Y tercero: habia
factores que podian aumentar la conexion entre perdon y bienestar como: ver al ofensor
como espiritualmente similar, atender a la responsabilidad/ karma, practicar la
meditacion y la oracidn; y factores que podian disminuirla como: echar la culpa y
querer una disculpa o la restitucion del dafio.

A continuacion se profundiza en algunos estudios cuya metodologia empleada
fue cuantitativa y cuyas conclusiones apuntarian por ejemplo a que el sentirse
perdonado por Dios incrementa el perdon incondicional, que a su vez da lugar a un
mayor bienestar; que en personas creyentes el perdon se relaciona con crecimiento
espiritual; que el perdon mediado por la religiosidad/ espiritualidad predice el bienestar;
y que la religiosidad/ espiritualidad, mediada por el perdéon seria predictora del
bienestar. Efectivamente, la experiencia de sentirse perdonado contribuiria al perdon
incondicional y con ello a experimentar un mayor bienestar psicologico, segin
mostraron Krause y Ellison (2003) al examinar la relacion entre el perdon de Dios, de
otros y el bienestar psicologico con datos procedentes de una encuesta nacional de

adultos mediante andlisis de regresion multiple. El perdén de Dios fue definido como la
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creencia en que “Dios me ha perdonado por aquello que hago mal”. Los resultados que
encontraron fueron: primero, que perdonar a otros aumentaba el bienestar psicologico
en mayor medida que el perdon de Dios. Segundo, que quienes ponian por condicion al
ofensor el experimentar contricién o arrepentimiento padecian mayor estrés que quienes
perdonaban incondicionalmente. Y tercero, que el perdon de Dios podia estar implicado
en este proceso, ya que quienes se sentian perdonados por Dios era menos probable que
pusieran esa condicion. Es decir, pareceria que sentirse perdonado por Dios ayudaria a
perdonar a otros de manera incondicional, lo cual estaria relacionado en mayor medida
con el bienestar psicolégico. Hay mas resultados similares procedentes de otros
estudios, por ejemplo en personas que valoran la religiosidad/ espiritualidad como
importante, el perdon estaria vinculado al crecimiento espiritual. Es el resultado que
encontraron Schultz et al., (2014) mediante regresion multiple con participantes que
habian sido severamente dafiados al menos en una ocasion en los ultimos cinco afios. El
estudio, que buscaba investigar el papel del perdéon en la transformacion espiritual
posterior al trauma derivado de una grave ofensa interpersonal, mostro que el estrés
producido por el evento traumatico junto con el “no perdon” se asociaban a una
disminucidn espiritual y que la importancia de la religiosidad/ espiritualidad en cambio,
explicaba una parte significativa de la varianza en crecimiento espiritual. Y finalmente
dos estudios con resultados opuestos: Peterson (2015) mediante regresion multiple
encontrd que el perddon, moderado por la religiosidad/ espiritualidad, seria predictor del
bienestar subjetivo, mientras que Lawler- Row (2010), en tres estudios donde tomd
medidas diferentes de perdon (disposicional y especifico), encontré que era éste el que
mediaba parcial o totalmente entre la religiosidad/ espiritualidad y la salud.

Finalmente, de los estudios que analizan mediante modelos de ecuaciones

estructurales, los resultados fueron dispares: indicaron que la participacion religiosa
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incidia en una mayor salud porque aumentaba el perdéon por un lado, y por otro, que
perdonar por motivo religioso podia aumentar el estrés. Un estudio norteamericano de
Lutjen et al. (2012) se refiere a los beneficios de la participacion religiosa al encontrar
que el perdon y la hostilidad mediaban entre la participacion religiosa y la salud mental.
En concreto observaron que la participacion religiosa tenia influencia positiva en la
salud porque aumentaba el perdon y disminuia la hostilidad. Por el contrario, Cox et al.
(2012) mostraron que perdonar movido por una motivacion religiosa estaba relacionado
con un mayor nivel de estrés. En su estudio se buscaba averiguar qué motivos para
perdonar se relacionaban con la salud y cuéles con el estrés, dentro del ambito laboral.
Los motivos para perdonar fueron agrupados en cinco tipos: por disculparse, por
motivos morales, religiosos, por la relaciéon y por no tener otra opcion. Se pedia como
tarea a los participantes que pensaran en el incidente mas reciente en que fueron
ofendidos, heridos o injustamente tratados por un jefe o compafiero de trabajo y que
hubieran perdonado y/o se hubieran reconciliado con esa persona. Mediante ecuaciones
estructurales se encontré que las personas que perdonaban por motivos religiosos, y
también quienes perdonaban por creer que no habia otra opcidn, referian mas estrés y
menos salud. En cambio quienes perdonaban motivados por la relacion con la otra
persona mostraron mayor niveles de salud y menor estrés.

Pese a que la relacion entre perddn y bienestar psicologico encuentra el respaldo
de la evidencia empirica, e incluso que la religiosidad/ espiritualidad juega un papel
favorable en esta relacién, las inconsistencias a nivel tedrico son notorias. Una
busqueda bibliografica a partir del término bienestar psicologico arroja una disparidad
de resultados que resulta en una amalgama de constructos y medidas dificilmente

comparables entre si, lo cual limita la comprension del alcance de estos resultados.
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Llama la atenciéon que de toda la revision realizada, ningin estudio haya
utilizado el constructo bienestar psicologico conforme a la definicién que hacen de él
los expertos, ni en consecuencia se haya utilizado un instrumento de medida de acuerdo
con la correcta definicion. Unicamente algunas de las publicaciones mas recientes, y
que han empleado una metodologia cualitativa, han vinculado perdon y religiosidad/
espiritualidad a un incremento en las relaciones positivas, el crecimiento y el proposito
vital, dimensiones que integran el bienestar psicologico tal y como lo entiende Ryff.

De todo ello, emergen dos necesidades: la primera, incorporar a los estudios la
medida de bienestar psicologico conforme a su correcta definicion, y la segunda,
estudiar el papel del perdon y la posible influencia de la religiosidad/ espiritualidad en

este bienestar psicologico.

Resumen

La abundante evidencia empirica a favor de la relacion entre perdon y bienestar
psicoldgico y la influencia positiva de la religiosidad/ espiritualidad sobre esta relacion,
deja algunos interrogantes pendientes, que se convierten en objetivos a resolver. Por un
lado, el comprobar si los distintos tipos de perdon responden a esta relacion. Por otro,
poner a prueba esta relacion con el constructo tedrico de bienestar psicoldgico
correctamente definido, para lo que se propone la medida planteada por Ryff, por estar
relacionada con la salud mental de una manera mas contundente que el bienestar
subjetivo. Ademas, tener en cuenta el llamado “lado oscuro” del perdén, que podria
estar quiza vinculado a alguna forma determinada de medida del perdon. Finalmente,
utilizar la metodologia mas sofisticada, como son los modelos de ecuaciones
estructurales, permitiria conocer no solo la influencia directa sino la indirecta de manera

simultanea.
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Introduccion

De acuerdo con la revision teodrica de la primera parte, segiin plantean los
expertos, existen diferentes definiciones de perdon, con las distintas mediciones que ello
implica, y ademds hay algunas creencias que los no expertos manifiestan en su
conceptualizacion del perdon y que se relacionan con un aumento o disminucion del
perdén. También indican los estudios que la deseabilidad social podria estar ejerciendo
influencia sobre el perdon.

El perddn es un tema central en las grandes religiones del mundo y también para
quienes son espirituales. Es importante utilizar medidas de religiosidad/ espiritualidad
adecuadas, y también comprender el papel de ésta en el perdon, en concreto para
esclarecer la llamada “discrepancia religion-perdoén” y para profundizar en el perdon de
los religiosos de vida consagrada y los que no.

Para la psicologia es de interés que el perdon resulte asociado al bienestar
psicologico, aunque la revision tedrica sugiere que en ocasiones no sucede asi. Es el
llamado “lado oscuro” del perdon. Ademads, algunos estudios vinculaban religiosidad/
espiritualidad y bienestar psicologico mediados por el perdon. Conviene explorar esta
relacidn con el fin de obtener evidencias al respecto a ello.

De acuerdo con la revision realizada y a partir de los objetivos e hipdtesis que a
continuacion se plantean, a lo largo de los capitulos 4 y 5 se describiran dos estudios

empiricos destinados a darles respuesta.
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4.1. Objetivos

4.1.1. Objetivos generales

Los objetivos principales de la presente investigacion son dos: el primero,
comprender el papel de la religiosidad/ espiritualidad en el perddn, en otras creencias
asociadas a la conceptualizacion del perdon y en la deseabilidad social de las personas;
el segundo, plantear como se articulan en el nivel tedrico dichas variables entre si 'y qué
vinculacion tienen con el bienestar psicoldgico.

De cara a conseguir estos objetivos generales a continuacion se detallan los

objetivos especificos.

4.1.2. Objetivos especificos

1. Validar en poblacion espafiola la Escala de lo religioso de Rohrbaugh y Jessor
(1975) utilizada por Oranthinkal y Vansteenwegen (2007).

2. Describir las principales variables del estudio en la muestra definitiva: el nivel de
religiosidad/ espiritualidad ; el perdon (disposicional y especifico), las creencias acerca
de la conceptualizacion del perdon: creer que el perdon es unilateral o bien, que tiene un
caracter negociado, creer que no todo el mundo tiene derecho a perdonar una ofensa y
creer que existen ofensas que son imperdonables y la deseabilidad social; y el bienestar
psicoldgico que presenta la muestra.

3. Determinar las relaciones entre el nivel de religiosidad/ espiritualidad y el perdon
(disposicional y especifico), las creencias asociadas a la conceptualizacion del perdon y

la deseabilidad social.
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4. Determinar las diferencias en perdon y variables relacionadas con el perdon entre
personas religiosas de vida consagrada y las que no.

5. Proponer y analizar un modelo explicativo del bienestar psicologico a partir de: el
nivel de religiosidad/ espiritualidad, las creencias asociadas a la conceptualizacién del
perdon: creer que el perdon es unilateral o bien, que tiene un caracter negociado, creer
que no todo el mundo tiene derecho a perdonar una ofensa y creer que existen ofensas

que son imperdonables, la deseabilidad social y el perdon (disposicional y especifico).

4.2. Hipotesis

La hipdtesis general de esta investigacion plantea que el nivel de religiosidad/
espiritualidad y el perdén (y las variables relacionadas con éste) se relacionan
significativamente con el bienestar psicoldogico. A continuacion se describen las

hipotesis de los estudios 1y 2.

4.2.1. Estudio 1

H. 1. La Escala de lo religioso de Rohrgaugh y Jessor (1975) utilizada por
Oranthinkal y Vansteenwegen (2007) mostrara en la muestra piloto de poblacion
espafiola, adecuada validez factorial mediante una estructura formada por un tunico
factor, de acuerdo con la propuesta por los autores.

H. 2. La escala mostrara una adecuada consistencia interna con un indice

superior a .70 en la muestra piloto.
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H. 3. Se confirmara con la muestra espafiola definitiva, que la escala muestra
adecuada validez factorial a través de una estructura formada por un unico factor, al

igual que la propuesta original de los autores.

4.2.2. Estudio 2

H. 5. Diferencias en religiosidad/ espiritualidad en funcion del perdén y
variables relacionadas.

Se espera encontrar diferencias en el perdon (disposicional y especifico) y en
otras variables relacionadas con el perddn (deseabilidad social y creencias asociadas a la
conceptualizacion del perdon) en funcion del nivel de religiosidad/ espiritualidad (bajo,
medio, alto). También se espera encontrar diferencias en el perdon y variables asociadas
al perdén en funcion de que el participante sea religioso de vida consagrada o no.

H. 5. 1. Se encontraran diferencias estadisticamente significativas en el perdén
(disposicional y especifico) en funcion del nivel de religiosidad/ espiritualidad, siendo
superiores las puntuaciones en perddn de las personas con nivel alto de religiosidad/
espiritualidad.

H. 5. 2. Se espera encontrar diferencias significativas en las creencias asociadas
a conceptualizacion del perdon en funcién del nivel de religiosidad/ espiritualidad: Un
nivel de religiosidad/ espiritualidad alto estard mds presente en personas cuya
conceptualizacion del perddn es unilateral y por el contrario, se espera que un nivel de
religiosidad/ espiritualidad medio y bajo en personas con una conceptualizaciéon de
perdon negociado. También se espera que el nivel de religiosidad medio y bajo esté
presente para aquellos que creen que no todo el mundo tiene derecho a perdonar y que

creen que existen ofensas que son imperdonables.
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H. 5. 3. No se observaran diferencias estadisticamente significativas en la
deseabilidad social de los participantes en funcion del nivel de religiosidad/
espiritualidad.

H. 5. 4. Se encontraran diferencias significativas en el nivel de perddn
(disposicional y especifico) y las creencias asociadas a la conceptualizacion del perdon
en funcion de si el participante es religioso de vida consagrada o no, siendo superiores
las puntuaciones en perddn y en creencia unilateral de las personas de vida consagrada.

No se encontraran diferencias en deseabilidad social.

H. 6. Relaciones entre religiosidad/ espiritualidad y perdén y variables
relacionadas.

H. 6. 1. El nivel de religiosidad/ espiritualidad correlacionara con el perdon:
disposicional (positivamente), especifico entendido de dos maneras: como aumento de
positivo y descenso de negativo (positivamente), y también entendido como:
benevolencia (positivamente), evitacion y venganza (negativamente).

H. 6. 2. El nivel de religiosidad/ espiritualidad correlacionara con las creencias
asociadas a la conceptualizacion del perdon: creer que el perdon es unilateral
(positivamente), o bien que tiene un cardcter negociado (negativamente), creer que no
todo el mundo tiene derecho a perdonar una ofensa (negativamente) y creer que existen
ofensas que son imperdonables (negativamente).

H. 6. 3. No habra correlacion entre el nivel de religiosidad/ espiritualidad y la

deseabilidad social.

H. 7. Prediccion del bienestar psicologico
Para una adecuada modelizacion, Arbuckle (2005), indica que el primer paso es

desarrollar un modelo fundamentado tedricamente, el segundo es la construccion del
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diagrama de las relaciones causales, y el tercero transformar ese diagrama en un
conjunto de modelos y relaciones estructurales. Posteriormente se llevara a cabo la
estimacion, se evaluara los criterios de ajuste y se interpretara. Si procede se modificara,
siempre que esté justificado tedricamente.

Siguiendo las indicaciones de Arbuckle (2005), se propone un modelo
explicativo del bienestar psicologico (ver figura 2 del apartado 6. 3. 2. 4.), del que se
derivan las siguientes hipdtesis:

H. 7. 1. El nivel de religiosidad influira de forma indirecta en el perdén
gjerciendo influencia positiva sobre la creencia de que la naturaleza del perdén es
unilateral y negativa sobre las creencias de: que la naturaleza del perdén es negociado,
que existen ofensas que son imperdonables y que no todo el mundo tiene el derecho de
perdonar cualquier ofensa.

H. 7. 2. Las creencias asociadas a la conceptualizacion del perdon influiran de
forma indirecta en el bienestar psicoldgico ejerciendo influencia directa sobre las
distintas medidas de perdon: la creencia de que la naturaleza del perdén es unilateral
gjercera influencia positiva sobre el perdon disposicional y sobre el especifico; las
creencias de que la naturaleza del perdon es negociada, que existen ofensas que son
imperdonables y que no todo el mundo tiene el derecho de perdonar cualquier ofensa
ejerceran influencia negativa sobre el perdon disposicional y sobre el perdon especifico.

H. 7. 3. La deseabilidad social ejercera una influencia positiva sobre el perdén,
tanto disposicional como especifico.

H. 7. 4. El perdodn, tanto disposicional como especifico, ejercera influencia

directa sobre el bienestar psicoldgico.
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Introduccion

Debido al elevado numero de instrumentos de medida de religiosidad/
espiritualidad, y al mismo tiempo, debido a la escasez de ¢stos validados en Espaiia, se
eligieron dos escalas para explorar sus propiedades psicométricas, con el fin de escoger
la mas idénea de las dos para, posteriormente, utilizarla como base para analizar la
religiosidad/ espiritualidad en los estudios posteriores.

El estudio de validacion se divide en dos partes, la primera destinada al Analisis
Factorial Exploratorio de las dos escalas de religiosidad/ espiritualidad en la muestra
piloto, y la segunda parte para el Analisis Factorial Confirmatorio de la escala elegida,

en la muestra definitiva.

5. 1. Parte I: Estudio muestra piloto

El estudio piloto se llevd a cabo con un doble motivo: para comprobar si se
mantienen todos los items y la agrupacion se adectia a la propuesta tedrica de los

autores, y para diferenciar cudl de las dos escalas es psicométricamente preferible.

5.1. 1. Método

5. 1. 1. 1. Participantes
Para el Analisis Factorial Exploratorio, la muestra piloto estuvo compuesta por
181 participantes, tanto mujeres como hombres, todos ellos mayores de edad y

residentes en Espafia.
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El participante promedio de la muestra piloto fue una mujer (50%) o un hombre
(50%), de 38 afios (M: 36,65; DT: 18.29) de edad (dentro de un rango comprendido
entre los 18 y los 92 afios), que estaba soltero/a (61,1%), no convivia en pareja (65,6%),

ni tenia hijos (65%) y su nivel de estudios era de licenciado (56,4%) (ver tabla 8).

Tabla 8. Caracteristicas sociodemograficas de la muestra piloto.

%/ M (DT)
Edad 38.65 (18.29)
Sexo
Mujer 50%
Hombre 50%
Tiene hijos
Si 35%
No 65%
Estado Civil
Soltero/a 61.1%
Casado/a 28.9%
Separado/a 6%
Divorciado/a 2.8%
Viudo/a 4.4%
Otro 2.2%
Nivel de Estudios
Sin estudios .6%
Primarios incompletos 1.1%
Graduado escolar 5.5%
Bachillerato 19.9%
Diplomado 11.6%
Licenciado 56.4%
Doctor 5%

5.1.1.2. Variables e instrumentos

Para evaluar la religiosidad/ espiritualidad fueron utilizadas dos escalas: la
Escala de lo religioso de Rohrbaugh y Jessor (1975) y la Escala de implicacién o
compromiso religioso de Cohen, Malka, Rozin y Cherfas (2006).

La primera, la Escala de lo Religioso de Rohrbaugh y Jessor (1975) utilizada por

Orathinkal y Vansteenwegen (2007) (a partir de ahora se usaran las siglas ER para
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referirse a esta escala en las tablas de resultados), es una escala de cuatro items, que se
corresponden con cuatro subescalas: ritual, consecuencia, experiencia (identificada
originalmente por Glock & Stark, 1959) y ademas una valoracién global de religiosidad.
Los items que se corresponden a las subescalas son respectivamente: “Con qué
frecuencia acudes al templo?”, “En general, qué importancia tienen en tu dia a dia las
creencias religiosas o espirituales?”, “Cuando tienes problemas o dificultades en el
trabajo, la familia, o vida personal, con qué frecuencia buscas ayuda espiritual?” y
“En general, dirias que es una persona religiosa?”. El rango de respuesta es de 1 (no
mucho o nada) a 5 (profundamente), de manera que la puntuacién total tiene un rango
entre 1 y 20. Los autores distinguen tres niveles: religiosidad débil (1-9), religiosidad
media (10- 14) y fuerte religiosidad (15- 20). En el estudio de Orathinkal y
Vansteenwegen (2007), el indice alpha de Cronbach fue .90 (M= 9.66, DT= 4.42, N=
787) y la escala mostré una correlacion entre items altamente significativa (p< .001)
(ver tabla 9). Con estos resultados los autores consideraron que la fiabilidad era

adecuada y que la validez interna indicaba una unica dimensién subyacente,

respectivamente.

Tabla 9. Coeficiente correlacion Pearson entre los items de la Escala de lo religioso.

[tem 2 [tem 3 [tem 4
ftem 1 65%* 58%* 64%*
ftem 2 T4%* TTEE
ftem 3 T2k

*p< 001

La segunda escala, la Escala de compromiso o implicacion religiosa (a partir de
ahora se utilizaran las siglas ECIR para referirse a ella en las tablas de resultados), es de

Cohen et al. (2006). Se trata de una escala de cuatro items sobre compromiso, que
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recoge la autovaloracion en religiosidad, en espiritualidad, en el alcance de sus
creencias religiosas y en el alcance de su practica religiosa. Los rangos de respuesta
oscilan entre 1 (no mucho o nada) y 5 (profundamente). Como ejemplo de algunos
items: “;En qué medida se considera una persona religiosa?”, “si alguien quisiera
entenderle”, “;Cudnta importancia tendria su fe o su religion para ello?”. La escala
mostré tener un solo factor que explica el 80% de la varianza y un alfa de Cronbach de

91.

5.1.1.3. Procedimiento

Se facilito un cuestionario en papel. El tipo de muestreo utilizado para reclutar la
muestra fue mediante la técnica “bola de nieve”, a través de la red personal y
profesional de contactos de los investigadores. En la primera pagina del cuestionario se
agradecia la colaboracion y se animaba a responder las preguntas lo mas sinceramente
posible y a tratar de no dejar ninguna sin contestar. Ademads, el participante era
informado de la confidencialidad de sus respuestas y el adecuado tratamiento conforme
a las directrices de la Ley Organica 15/99, de 13 diciembre, de proteccion de datos de
caracter personal (LOPDCP). El cuestionario se respondia de forma anénima y ningun
participante recibia contraprestacion alguna por participar. Los cuestionarios podia ser
respondidos en el domicilio y devueltos mediante correo postal, de forma anénima. Para

ello fue incluido un sobre ya franqueado y con la direccion de envio.
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5.1.2. Analisis de datos

Para evaluar las propiedades psicométricas de la Escala de lo religioso y la
Escala de compromiso o implicacidn religiosa se estudid la consistencia interna (alfa de
Cronbach) y se llevd a cabo un Analisis Factorial Exploratorio, mediante el programa
SPSS.21 y AMOS.21 respectivamente. El método de extraccion empleado fue el de

minimos cuadrados generalizados.

5.1.3. Resultados

5. 1. 3. 1. Analisis de consistencia interna

El estudio se realizé con un N= 177. Se decidid excluir a los 4 participantes con
datos perdidos.

En primer lugar, y para poner a prueba la H. 2.: Se confirmara una adecuada
consistencia interna con un indice superior a .70 en la muestra piloto, se calculd la
fiabilidad. Como resultado se obtuvo un alfa de Cronbach de .94 para ambas escalas de
religiosidad, lo cual es adecuado (Cortina, 1993; Roberts et al., 2006; Streiner, 2003)

(ver tabla 10).

Tabla 10. Coeficientes alfa de Cronbach de las escalas de religiosidad y perdon.

N2 de items Alfa de Cronbach
ER 4 .94
ECIR 4 .94
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5. 1. 3. 2. Analisis Factorial Exploratorio

Por tultimo, y para poner a prueba la H. 1.: La Escala de lo religioso de
Rohrgaugh y Jessor (1975) utilizada por Oranthinkal y Vansteenwegen (2007) mostrara
en la muestra piloto de poblacion espafiola, adecuada validez factorial mediante una
estructura formada por un tnico factor, de acuerdo con la propuesta por los autores, se
procedid al Analisis Factorial Exploratorio. Ambas escalas cuentan, segin sus autores,
con un unico factor que agrupa todos sus items y que explica al menos el 80% de la
varianza.

A continuacién se explican los pasos del Analisis Factorial Exploratorio que se
fueron siguiendo para la Escala de lo religioso y para la Escala de implicacion o
compromiso religioso. En primer lugar se comprobd la idoneidad de la matriz de datos
calculando la medida de adecuacion muestral de Kaiser- Meyer- Olkin (KMO= .86 y
KMO= .92 respectivamente). Ambos resultados mostraron una buena adecuacién de los
datos (Kaiser, 1974). Ademas la prueba de esfericidad de Barlett fue significativa para
las dos escalas (y> = 609.18; gl=6, p< .001 y y*>= 952.161: gl= 15, p< .001,
respectivamente). Con estos resultados era viable llevar a cabo el analisis factorial
(Norman & Streiner, 1994; Pedhazur & Schmelkin, 1991).

En segundo lugar, para comprobar si los datos se ajustaban a la normalidad se
realizd la prueba de Kolmogorov- Smirnov (K-S < .0001 para ambas escalas). Al
mostrar que no se ajustaban a la distribucion normal se opt6 por el método de minimos
cuadrados generalizados como método de extraccion.

Por ultimo, aplicando la regla de Kaiser se evidencio la existencia de un solo
factor, que explicaba el 84% de la varianza en la Escala de lo religioso y un 77% en la
Escala de implicacion o compromiso religioso. El peso factorial de los items oscild

entre .85 y .93 para las dos escalas. El valor de ¥? indicé que habia ajuste del modelo de
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un factor a los datos tanto para la Escala de lo religioso (3>= .617; P=.734 > .05), como
para la Escala de compromiso o implicacion religiosa (y>= 7.665; P=.568> .05).

Al comparar los resultados del Analisis Factorial Exploratorio de una y otra
escala se apreciaron semejanzas y diferencias entre una y otra. Las semejanzas fueron:
que ambas escalas mostraban un adecuado ajuste al modelo propuesto por sus autores al
medir un unico factor y que los pesos factoriales de los items mostraban idénticos pesos,
entre .85 y .93 en ambas escalas. La diferencia principal fue la varianza explicada, ya
que la escala de lo religioso explicaba un 84% mientras que la escala de implicacién y
compromiso religioso explicaba un 77%.

Teniendo en cuenta que la consistencia interna fue idéntica, que ambas
mostraban adecuado ajuste al modelo y con pesos factoriales iguales, se concluy6 que
ambos instrumentos de medida eran psicométricamente adecuados. Debido a que la
proporciéon de varianza explicada por la escala de lo religioso fue mayor (84% frente a
77% de la Escala de implicacion o compromiso religioso), y que sus autores ofrecen la
posibilidad de establecer tres niveles para su puntuacion final (alto, medio, bajo), se
decidi6 elegir la Escala de lo religioso para medir la variable religiosidad/ espiritualidad
en el estudio definitivo.

Para terminar esta primera parte del estudio de validacidn, es posible afirmar que
tanto la H. 1. (la Escala de lo religioso de Rohrgaugh y Jessor (1975) utilizada por
Oranthinkal y Vansteenwegen (2007) mostrara en la muestra piloto de poblacién
espafiola, adecuada validez factorial mediante una estructura formada por un unico
factor, de acuerdo con la propuesta por los autores), como la H. 2. (la escala mostrara
una adecuada consistencia interna con un indice superior a .70 en la muestra piloto)

encuentran apoyo empirico en esta muestra.
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5. 2. Parte I1: Estudio muestra definitiva

En base a los resultados obtenidos en el estudio de la muestra piloto, y para
poner a prueba la H. 3.: Se confirmara con la muestra espafiola definitiva, que la escala
muestra adecuada validez factorial a través de una estructura formada por un Unico
factor, al igual que la propuesta original de los autores, se procedio al Andlisis Factorial
Confirmatorio de la Escala de lo religioso (Rohrbaugh y Jessor, 1975) en la muestra

definitiva.

5.2.1. Método

5. 2. 1. 1. Participantes

Para el Analisis Factorial Confirmatorio se utilizd la muestra definitiva
compuesta por 492 participantes de similares caracteristicas que la muestra piloto:
hombres y mujeres mayores de edad y residentes en Espafia.

El participante promedio de la muestra definitiva es una mujer (63.2%) de 37
afios (M: 37.8; DT: 15.6) de edad (dentro de un rango de edad comprendido entre 18 y
80 afios), soltera (49.4%) y sin hijos (63.4%). En el momento del estudio se encontraba

trabajando (32.1%) y su nivel de estudios era de licenciada (50.0%) (ver tabla 11).
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Tabla 11. Caracteristicas sociodemograficas de la muestra definitiva.

%/ M (DT)
Edad 37.8 (15.6)
Sexo
Mujer 63.2%
Hombre 36.8%
Tiene hijos
Si 36.2%
No 63.8%
Estado Civil
Soltero/a 49.5%
Casado/a 35.6%
Separado/a 1.4%
Divorciado/a 3.3%
Viudo/a 1.6%
Religioso/a 6.3%
Otro 2.2%
Nivel de Estudios
Primarios incompletos 1.2%
Graduado escolar 4.1%
Bachillerato 24.1%
Diplomado 14.2%
Licenciado 50.7%
Doctor 5.6%
Situacién Laboral
Trabajando 45.5%
Jubilado 6.6%
En paro 4.9%
Sus labores 4.9%
Estudiante 38%

5. 2.1.2. Variables e instrumentos
Se utilizo la Escala de lo religioso de Rohrbaugh y Jessor (1975) (Descripcion

del instrumento en el apartado 5. 1. 1. 2.)

5. 2.1.3. Procedimiento

Tras el Analisis Factorial Exploratorio se decidid prescindir del uso de la Escala
de implicacién o compromiso religioso (Cohen et al., 2006) y optar por la Escala de lo
religioso (Rohrbaugh y Jessor, 1975). A continuacion se procedi6 a la elaboracion del

cuestionario definitivo, incluyendo el resto de escalas relevantes para la medicion de las

127



Capitulo 5: Estudio 1: Validacion de la Escala Religiosidad/Espiritualidad

variables del estudio. En la primera pagina del cuestionario, de igual manera que en el
estudio piloto, se informaba al participante de los aspectos relativos a la
confidencialidad y el adecuado cumplimiento de la ley de proteccion de datos y se
animaba a responder a todas las preguntas. También se incluia el proposito del estudio y
la universidad que lo impulsaba.

Una vez completada la preparacion del cuestionario definitivo, se distribuyo a
los participantes en dos formatos: una version en papel entregada en mano, y otra online
a través del programa Gandia Quest. El tipo de muestreo utilizado para reclutar la
muestra fue, al igual que en el estudio piloto, mediante la técnica “bola de nieve”, a
través de la red personal y profesional de contactos de los investigadores. El
cuestionario se completaba de manera individual durante aproximadamente 35 o 40

minutos.

5. 2. 2. Analisis de datos

A continuacion se procedié al analisis descriptivo de la Escala de lo religioso
(media y desviacion tipica) y de la consistencia interna; por ultimo al Analisis Factorial
Confirmatorio de ésta mediante el programa Mplus. El método de estimacion fue el de

minimos cuadrados ponderados WLSMV.

5. 2. 3. Resultados

5. 2. 3. 1. Analisis Descriptivo

La muestra completa estaba constituida por 492 participantes. El porcentaje de
omisiones fue menor del 10% (3.5%) por lo que se procedid a excluir esos participantes
(17), resultando validos 475. La puntuacion media obtenida en la Escala de lo religioso
fue de 11.14 (DT= 5.28), lo cual indicaria un nivel medio, segun el criterio establecido

por los autores.
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5. 2. 3. 2. Analisis Factorial Confirmatorio (AFC)

La fiabilidad para la muestra total fue alfa de Cronbach= .93, lo cual es
adecuado (Cortina, 1993; Roberts et al., 2006; Streiner, 2003).

Para determinar la validez de constructo de la Escala de lo religioso y confirmar
su estructura teorica se llevo a cabo un AFC. Debido a que los items de la escala son
categoricos (1- 5) y a que la muestra es grande, se utilizé el programa Mplus (Newsom,
2015). El método de estimacion robusto utilizado para analizar el ajuste global del
modelo fue el de minimos cuadrados ponderados WLSMV. Los indices de ajuste
comparativo cuyo uso recomiendan Muthén & Muthén (1998a) indicaron que el ajuste
al modelo propuesto era adecuado (CFI= .99; TLI= .99) y el indice de ajuste absoluto
aceptable (RMSEA= .10) (MacCallum et al., 1996, citado en Hooper et al., 2008). El
peso factorial de los items oscild entre 0.85 y 0.95 y el porcentaje de varianza explicada
fue del 90%. Por todo ello es posible afirmar que la H. 3. (Se confirmara con la muestra
espafiola definitiva, que la escala muestra adecuada validez factorial a través de una
estructura formada por un unico factor, al igual que la propuesta original de los autores)

encuentra apoyo empirico en esta muestra de estudio.
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Introduccion

Este estudio busca un doble objetivo: primero, examinar la relacién entre la
variable religiosidad/ espiritualidad y el perdon (y variables asociadas a éste) y segundo,
comprobar si la religiosidad/ espiritualidad, perdén (y variables asociadas a éste),
explican el bienestar psicologico.

Para ello se pretende determinar la relacion entre los tres niveles de religiosidad/
espiritualidad y las distintas variables: el perddn, disposicional y especifico; las
creencias asociadas a la conceptualizacion del perdén: creer que el perddn es unilateral
o bien, que tiene un caracter negociado, creer que no todo el mundo tiene derecho a
perdonar una ofensa y creer que existen ofensas que son imperdonables; y la
deseabilidad social.

Ademas se examina si aquellos participantes de la muestra que son religiosos de
vida consagrada puntuaban mas alto en perdon y variables relacionadas con perdon,
comparado con aquellos participantes que no son religiosos de vida consagrada.

Por ultimo, se propone un modelo explicativo de las relaciones entre dichas
variables mediante un modelo de ecuaciones estructurales con el fin de analizar en qué

medida las variables examinadas predicen el bienestar psicologico de los participantes.
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6.1. Método

6. 1. 1. Participantes
La muestra utilizada para este estudio es la misma que en el AFC de la segunda
parte del estudio 1, por lo que el procedimiento utilizado para reclutarla fue el explicado

en el capitulo 5 (ver apartado 5. 2. 1. 1.)

6. 1. 2. Variables e instrumentos
En los andlisis univariados:
- Variables independientes: Religiosidad/espiritualidad con tres niveles: alta, media y
baja; y ser una persona de vida consagrada, con dos niveles, si 0 no.
- Variables dependientes: El perdon, las creencias asociadas a la conceptualizacion de

perdon, y la deseabilidad social.

En el modelo de ecuaciones estructurales:

Variables Independientes: Creencias asociadas a la conceptualizacion del perdon: creer
que el perdon es unilateral, creer que no todo el mundo tiene derecho a perdonar una
ofensa y creer que existen ofensas que son imperdonables; deseabilidad social.
Variables Mediadoras: perdon disposicional y diversas medidas de perdon especifico:
presencia de positivo, evitacion, venganza, benevolencia.

Variable Dependiente: Bienestar psicologico
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A continuacion se especifican los instrumentos utilizados:

La variable religiosidad/ espiritualidad se midié con la Escala de lo religioso, de
Rorbaugh y Jessor (1975) validada en el estudio 1 (ver apartado 5. 1. 1. 2.).

Para medir el perddn se utilizaron tres escalas: la Heartland Forgiveness Scale o
HFS de Thompson & Snyder (2003) para perdon disposicional, y para perdon
especifico la Transgression- Related Interpersonal Motivations Inventory o TRIM-18,
de McCullough et al. (2003) y la Forgiveness Scale o FS de Rye et al., (2001) que a

continuacidn se describen.

La Heartland Forgiveness Scale (HFS) de Thomson y Snyder (2003) es un
autoinforme de 18 items con tres subescalas: perdon a uno mismo, perdon a otros y
perdon de situaciones, con un rango de respuesta de 1 (Casi nunca me pasa) a 7 (Casi
siempre me pasa). Mayores niveles de perdon disposicional vienen indicados por una
mayor puntuacion. Segun los autores, la escala muestra propiedades psicométricas
deseables: validez convergente con tres medidas de perdon disposicional: Mauger et
al. s Forgiveness of Self and Forgiveness of Others Scales (en la tabla Mauger et al.’s
FS y FO) y Multidimensional Forgiveness Inventory (en la tabla MFI), y validez
discriminante con Transgression- Related Interpersonal Motivarions Inventory (en la
tabla TRIM) (ver tabla 12); consistencia interna satisfactoria (alfa de Cronbach entre .72
y .87), una fuerte fiabilidad test- retest (correlaciones entre HFS total y las subescalas de
uno mismo, otros y situaciones administradas en un intervalo de tres semanas de .83,
.72, 73 y .77 respectivamente), ademas de una clara y consistente estructura que apoya
que realmente mide lo que dice medir tanto en sus subescalas como en el total de
perddn disposicional (Thompson et al., 2005). Algunos ejemplos de la escala de perdon

a los demads incluyen items como: “Cuando alguien me decepciona, puedo llegar a
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pasar pagina” 'y “Con el tiempo voy comprendiendo a los demds por los errores que
han cometido”. En el presente estudio la consistencia interna difiere notablemente
respecto de la reflejada por Thompson y Snyder (2003). La HFS Total mostr6 un alfa de
Cronbach de .68, y la subescala HFS Otros tan sélo .36, lo cual indica que no es buena

(Cortina, 1993; Roberts et al., 2006; Streiner, 2003) (ver tabla 13).

Tabla 12. Correlaciones de HFS y subescalas con otras medidas de perdon.

Medida HFS Uno HFS HFS HFS

mismo Otros Situaciones Total

Medidas de perddn disposicional

Mauger et al.’s FSy FO S4p* Adp* Slo* .62p*
ES .61p* .19v* A5p* S1p*
FO 23b* 53p* .36b* ATv*
Multidimensional Forgiveness Inventory
MFI-§ 33p* .05b 35p%* 300*
MFI- O 24p%* ATv* 30b* A2p*
Willingness to Forgive .09¢ .20¢ 18 .20¢
Medidas de perdon no disposicional
Interpersonal  Relationship ~ Resolution .15a A5a 13a 174
Scale
TRIM -0la -38a* -22a -25a%
Enright Forgiveness Inventory .08a 23a* 17a 19a

a(n=227), b(n= 276), c(n= 259). *p< .001

La Transgression Related Interpersonal Motivations (TRIM- 18) de
McCullough, Fincham y Tsang (2003) mide los motivos para no perdonar (motivacién
para la venganza y para la evitacion) y los motivos para el perdon (motivacion por la
benevolencia) a través de una escala tipo Likert de 18 items (1: muy en desacuerdo y 5:
muy de acuerdo). Distingue 3 subescalas: evitacion, venganza y benevolencia

(McCullough et al., 2003; McCullough & Hoyt, 2002) que a continuacién se detallan.
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La subescala evitacion utiliza 7 items para medir la motivacién para evitar al agresor
(por ejemplo: “Vivo como si él/ ella no existiera, como si no estuviera alrededor”). La
subescala venganza, con 5 items, mide la motivacion para buscar la venganza (por
ejemplo: “Haré que me las pague”). Por ultimo la subescala benevolencia consta de 6
items y mide la motivaciéon para la benevolencia (por ejemplo: “Incluso aunque su
comportamiento me hiere, soy benévolo hacia él/ ella”). Con respecto a las propiedades
psicométricas, el TRIM-18 posee adecuados indices de consistencia interna ya que alfa
de Cronbach es superior a .85 en cada una de sus escalas (McCullough et al., 1998;
McCullough, Fincham & Tsang, 2003; McCullough & Hoyt, 2002). Cuenta ademas con
adecuados indicadores de validez, que se muestra por su asociacion con la medida de
perdon a través de un tnico item (p< .01) y con variables de la relacidon, tales como la
satisfaccion, el compromiso y la cercania (p< .01) (McCullough et al., 1998). En el
presente estudio también mostrd una consistencia interna adecuada (Cortina, 1993;
Roberts et al., 2006; Streiner, 2003), con unos indices de .92 para la subescala TRIM
Evitacion, de .88 para TRIM Venganza y de .87 para TRIM Benevolencia (ver tabla

13).

La Forgiveness Scale (FS) (Rye et al., 2001) también se trata de una escala tipo
Likert con 15 items cuyo rango es desde 1 a 5, (1: muy en desacuerdo y 5: muy de
acuerdo). Cuenta con dos subescalas: ausencia de negativo y presencia de positivo. La
subescala ausencia de negativo cuenta 10 items relacionados con la disminucién o
ausencia de pensamientos negativos, sentimientos negativos y comportamientos acorde
a una ofensa o dafio especifico, por ejemplo “He sido capaz de dejar de lado la rabia
hacia él/ ella”, o “Siento odio cuando pienso en él/ ella”. El rango de respuesta por

tanto varia entre 1 y 50. La subescala presencia de positivo estd compuesta por 5 items
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relacionados con el aumento o la presencia de pensamientos, sentimientos y
comportamientos positivos, por ejemplo: “Rezo por él/ ella”, o “Siento compasion por
él/ ella”. El rango de respuesta en este caso varia entre 1 y 25. Una mayor puntuacion
en ambas subescalas refleja un mayor nivel de perdon. Con respecto a la fiabilidad, la
escala completa mostré un alfa de Cronbach de .87 y las subescalas “ausencia de
negativo” y “presencia de positivo” mostraron respectivamente alfas de Cronbach de
.86 y .85. La fiabilidad test-retest (N= 287) 15.2 dias después (rango= de 9 a 30; DT=
4.28) fue de .76 para las dos subescalas y de .80 para la escala completa (Rye et al.,
2001). En el presente estudio la escala completa mostré un alfa de Cronbach de .43 y
cada subescala de .50 para FS Ausencia de negativo y de .75 para FS Presencia de
positivo, resultando ésta tltima la inica adecuada (Cortina, 1993; Roberts et al., 2006;

Streiner, 2003) (ver tabla 13).

Tabla 13. Coeficientes alfa de Cronbach de las escalas de perdon.

N° de items Alfa de Cronbach

TRIM- Evitacién 7 92
TRIM- Venganza 5 .88
TRIM- Benevolencia 6 .87
FS Ausencia 10 .50
negativo

FS Presencia positivo 5 75
FS Total 15 43
HFS Uno mismo 6 .67
HEFS Otros 6 .36
HEFS Total 12 .68

Las creencias asociadas a la conceptualizacion del perdon fueron medidas

mediante diferentes escalas:
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Las creencias sobre perdon unilateral/ negociado mediante una adaptacion de la
escala elaborada por Prieto et al. (2013). Consta de 8 items en total, 4 miden la creencia
en el perddon unilateral y 4 miden la creencia de que el perdén es negociado (o
condicional), todos con un rango de respuesta entre 1 (muy en desacuerdo)y 5 (muy de
acuerdo). Como ejemplo de items de perdon unilateral: “El perdon deberia ofrecerse
incondicionalmente y sin esperar nada del ofensor”, o “Yo perdonaria a alguien por
una ofensa incluso si nunca me pidiera perdon”. Ejemplo de items sobre perdén
negociado son: “Antes de perdonar debe haber justicia’, o “Para poder perdonarle, el
ofensor tiene que demostrar arrepentimiento”. A nivel psicométrico la fiabilidad
mostrada para esa muestra fue de .78 para la subescala negociado y .70 para la
unilateral. Ademas el analisis factorial confirmo una estructura de dos factores que se
correspondieron con las dos subescalas (Prieto et al., 2013; Prieto et al., en prensa).

Para medir las creencias acerca de que cualquiera no tiene el derecho de
perdonar se utilizé la No Right Scale (Cohen et al., 2006). Cuenta con cinco items en un
rango de respuesta de 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo). La fiabilidad para
esa muestra fue aceptable, resultdé .79. Como ejemplo de items: “E/ asesinato no se
puede perdonar ya que la victima no puede hacerlo”, o “incluso una ofensa pequeria,
solo puede ser perdonada por la victima™.

Y por ultimo para medir la creencia de si existen ofensas que son imperdonables
se utilizard la Unforgivable Offenses Scale (Cohen et al., 2006). Se trata de cinco items
con opcion de respuesta entre 1 (muy en desacuerdo) 'y 5 (muy de acuerdo) que cuenta
con adecuada fiabilidad, de .86. Algunos de sus items son: “No se deberia de personar
nunca a quien ha cometido crimenes contra la humanidad”, o “Hay ofensas como la
violacion o el asesinato que no se pueden perdonar bajo ninguna circunstancia ya que

el daiio no puede deshacerse”.
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La deseabilidad social fue medida con la Forma Abreviada C de la Marlowe-
Crowne Scale of Social Desirability, tomada de Reynolds (1982). Consta de 13 items
con opcién de respuesta dicotdmica V: verdadero y F: falso. Ejemplo de estos items
serian: “Siempre soy cortés, incluso con la gente desagradable”, o “Cuando cometo un
error siempre estoy dispuesto a admitirlo”. Las propiedades psicométricas de esta
escala han sido ampliamente estudiadas. Por ejemplo existe evidencia de adecuada
fiabilidad en el metaanalisis realizado a partir de los resultados de 93 estudios (Beretvas
et al., 2002), el cual mostro que la fiabilidad como consistencia interna promedio era de
.80 para mujeres y de .70 para hombres. La adaptacion a lengua espafola ofrece indices
de fiabilidad similares, en concreto alfa de Cronbach entre .75 y .80 (Avila Espada y
Tomé Rodriguez, 1989). En el presente estudio alfa de Conbach resulté .71.

Para medir el bienestar psicologico se utilizo la Adaptacion Espaiiola de la
Escala de Bienestar Psicoldgico de Ryff (Diaz et al., 2006). El cuestionario consiste en
29 items tipo Likert (1: Totalmente en desacuerdo) y (6: Totalmente de acuerdo). Como
ejemplo de esos items: “En general, me siento seguro y positivo conmigo mismo”, “Me
siento bien cuando pienso en lo que he hecho en el pasado y lo que espero hacer en el
futuro” o “En su mayor parte, me siento orgulloso de quien soy y la vida que llevo”. El
contenido de los items se puede agrupar en 6 factores: autoaceptacion, relaciones
positivas, autonomia, control sobre el entorno, propoésito en la vida y crecimiento
personal. La puntuacién minima seria de 29 y la maxima de 174. Los autores indican
que todas las subescalas han mostrado una buena consistencia interna con valores de
alpha de Cronbach entre .70 y.84. En el presente estudio el valor de alfa de Cronbach

para la escala en su conjunto resulté .89.
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6. 1. 3. Procedimiento
El procedimiento que se siguio una vez completado el cuestionario definitivo fue

el mismo que en la segunda parte del estudio 1 (ver apartado 5. 2. 1. 3.)

6. 2. Analisis de datos

En primer lugar se llevo a cabo el analisis descriptivo de las variables de estudio.
En segundo lugar se realizaron analisis univariados con el fin de comprender si habia
diferencias en el perdon, en las creencias asociadas a la conceptualizaciéon del perdon y
en la deseabilidad social en funcion del nivel de religiosidad/ espiritualidad, para lo que
se realizd analisis de varianza (ANOVA de un factor). La prueba post hoc utilizada fue
el estadistico HSD de Tukey cuando se cumplia el supuesto de homocedasticidad, y el
estadistico de Games- Howell cuando no se cumplia. En tercer lugar de nuevo se
realizaron analisis univariados, esta vez mediante el estadistico t- student para muestras
independientes con el objetivo de comprender las diferencias de las medias en perdén y
variables relacionadas con el perdén en funcién de si el participante era o no religioso
de vida consagrada. Para estos analisis se utilizd en paquete estadistico SPSS. 21.

Posteriormente y con el fin de descartar relaciones espurias entre variables que
no aportaran al modelo, se llevo a cabo el estudio de correlacion de Pearson entre las
puntuaciones obtenidas en la variable religiosidad/ espiritualidad y el resto de variables
del estudio: las cuatro creencias asociadas a la conceptualizacion del perdon, las seis
medidas de perdon (disposicional y especifico), la deseabilidad social y el bienestar

psicoldgico.
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Por 1ultimo, utilizando el programa AMOS.21 para el desarrollo de modelos de
ecuaciones estructurales, se planted el modelo que integra las variables tratando de
explicar el bienestar psicologico a partir de estas, mediante el método de maxima
verosimilitud para los dos primeros modelos y de minimos cuadrados generalizados

para el ultimo.

6. 3. Resultados

6. 3. 1. Analisis Descriptivo
a. Perdon

Los valores medios en perdon disposicional a otros obtenidos por Thompson et
al. (2005) en una poblacion de estudiantes universitarios de raza mayoritariamente
caucasica (entre 85.5% y 95.9% en los tres estudios) fue de 30.41 (DT= 6.37), 30.01
(DT= 6.00) y 30.14 (DT= 6.62). Cabe destacar que la muestra era sélo de estudiantes
universitarios. Resultados similares en perdon disposicional fueron encontrados por
Macaskill (2007) en una poblacién que estaba constituida por personas de vida
consagrada, M= 31.87 (DT= 4.57), cristianos de vida no consagrada, M= 26.18 (DT=
4.86) y personas sin filiacion religiosa, M= 25.4 (6.46). Las puntuaciones medias en
edad fueron de 41.84 (DT= 9.37) en el grupo de personas de vida consagrada, de 36.32
(DT= 13.21) en el grupo de cristianos y 37.07 (DT= 13.18) en el de personas sin
afiliacion religiosa. La media en perdon disposicional en este estudio fue similar a los
estudios de referencia, resultando 28.78 (DT=4.77).

Con respecto al perdon especifico, en concreto a la medida de la Forgiveness

Scale, la subescala ausencia de negativo obtuvo una media de 41.34 (DT= 7.02) y de
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15.98 (4.67) para la subescala de presencia de positivo. Los valores fueron muy
similares a los que obtuvieron Rye et al. (2001) en una muestra de estudiantes de una
universidad catdlica con edades comprendidas entre los 18 y los 41 afios y de raza
mayoritariamente caucasica, resultando una media de 36.6 (DT= 7.8) para la subescala
ausencia de negativo y de 16.7 (DT= 4.4) para la de presencia de positivo.

Los valores medios obtenidos en perdon especifico medido con el instrumento
TRIM- 18 también obtuvieron valores comparables al estudio de referencia de
McCullough et al. (2003), ya que en el presente estudio la media en motivacion a la
evitacion, a la venganza y a la benevolencia resultod respectivamente (los resultados en
medias y desviaciones tipicas indicados en la tabla se dividieron entre el numero de
items, con el fin de poder comparar las puntuaciones, siguiendo el procedimiento de
McCullough et al.): 3.77 (DT= 1.69), 1.36 (DT=0.66) y 4.16 (DT= 1.36), mientras que
las puntuaciones obtenidas por McCullough et al. (2003) en los cinco estudios fueron:
entre 2.43 (DT= 1.14) y 2.70 (DT= 1.09) para evitacidn, entre 1.59 (DT=0.74) y 1.83
(DT= 0.79) para venganza y por ultimo entre 3.23 (DT= 1.13) y 3.34 (DT= 0.91) para

benevolencia.

b. Creencias

Para poder comparar las puntuaciones obtenidas con las indicadas en los
estudios de referencia y siguiendo el proceder de los autores, las medias y las
desviaciones tipicas fueron divididas entre el nimero de opciones de respuesta, que era
cinco.

Las puntuaciones medias en las creencias en el perdéon unilateral o bien
negociado obtuvieron de media 2.64 (DT= 0.72) y 2.31 (DT= 0.78) respectivamente,

por lo que también resultaron comparables a las tomadas como referencia de Prieto et
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al. (2013) con una media de 3.36 (DT= 1.17) en perddn unilateral y de 2.78 (DT= 0.93)
en perdon negociado.

Para las medidas de creencias en que hay ofensas imperdonables y que no
cualquiera tiene el derecho de perdonar se tomo6 como referencia a Cohen et al., (2006)
donde se comparaba a judios y a protestantes. Las medias en ofensas imperdonables
resultaron 4.35 (DT= 0.81) y 3.18 (DT= 1.35) respectivamente; y 3.25 (DT= 0.87) y
2.40 (DT= 0.69) respectivamente para la creencia de que no cualquiera tiene el derecho
de perdonar. Los resultados en el presente estudio son comparables ya que se obtuvo
una media de 2.43 (DT= 0.86) para imperdonables y 3.02 (DT= 0.87) para no derecho a

perdonar.

c. Deseabilidad social

La media en deseabilidad social fue 19.79 (DT=2.91) lo que result6 ligeramente
superior a los estudios de referencia europeos y norteamericanos, que obtuvieron
medias de 13.72 (DT= 5.78) (Crowne & Marlowe, 1960), 15.00 (DT= 5.91) (Reynolds,
1992) y 15.83 (DT= 5.15) (Ferrando y Chico, 2000), y similar a estudios con poblacion
latinoamericana (Schultz y Chavez, 1994), como por ejemplo en el estudio de Lara-
Cantt (1988) la media fue 19.76 (DT= 5.17) y dos afios después 19.10 (DT= 5.57)

(Lara- Cantt, 1990).

d. Bienestar psicoldgico

Las medias en las escalas de bienestar psicoldgico de Ryff resultaron mas bajas
que en el estudio de validacion para poblacidon espafiola con una media en edad y un
tamafio muestral similares. Se compara las medias en las subescalas ya que la
puntuacién total no consta en la publicacion de referencia. Para poder comparar, se

dividieron las puntuaciones de cada escala ente el nimero de items de la misma.
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Mientras que las medias en Diaz et al. (2006) fueron: 4.31 (DT=.86) en autoaceptacion,
4.58 (DT= .85) en relaciones positivas, 4.24 (DT=.73) en autonomia, 4.31 (DT=.72) en
dominio del entorno, 4.47 (DT= .83) en proposito de vida y 4.57 (DT= .64) en
crecimiento personal, las medias en el presente estudio fueron: 3.52 (DT= .83) en
autoaceptacion, 3.73 (DT= .71) en relaciones positivas, 2.98 (DT= .35) en autonomia,
2.75 (DT= .50) en dominio del entorno, 2.78 (DT= .48) en propdsito de vida y 2.41
(DT=.67) en crecimiento personal.

A continuacidn se presentan las puntuaciones medias de las variables del estudio

segun las escalas con la que se midi6 (ver tabla 14).

Tabla 14. Estadisticos descriptivos.

N Minimo Maéximo M D.T.
Religiosidad/ espiritualidad 475 4.00 20.00 11.14 5.28
Perdon:
Disposicional HFS a otros 485 8.00 42.00 28.78 4.77
Especifico FS ausencia negativo 478 10.00 50.00 41.34 7.02
Especifico FS presencia positivo 479 5.00 25.00 15.98 4.67
Especifico TRIM evitacion 427 7.00 35.00 18.87 8.46
Especifico TRIM venganza 424 5.00 22.00 6.81 3.31
Especifico TRIM benevolencia 426 6.00 30.00 20.79 6.79
Creencias:
Unilateral 485 4.00 20.00 13.22 3.61
Negociado 484 4.00 20.00 11.57 3.89
No Derecho 485 5.00 25.00 12.15 4.29
Imperdonables 484 6.00 30.00 15.08 4.35
Deseabilidad Social 480 13.00 26.00 19.79 291
Bienestar Psicologico 367 59.00 117.00 87.69 7.66

Nota: *M: media; D.T.: desviacion tipica

6. 3. 2. Comparacion intergrupos de medidas de perdon y relacionadas con
el perdon

Con el fin de poner a prueba la H. 5.: Diferencias en religiosidad/ espiritualidad
en funcion del perdon y variables relacionadas: se espera encontrar diferencias en el
perdon (disposicional y especifico) y en otras variables relacionadas con el perdon

(deseabilidad social y creencias asociadas a la conceptualizacion del perdon) en funcidén
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del nivel de religiosidad/ espiritualidad (bajo, medio, alto). También se espera encontrar
diferencias en el perdén y variables asociadas al perdon en funcidon de que el
participante sea religioso de vida consagrada o no, se llevdo a cabo las siguientes

comparaciones de medias.

6. 3. 2. 1. Perdodn, creencias asociadas a la conceptualizacion del perdon y
deseabilidad social en funcion del nivel de religiosidad/ espiritualidad

Se realizd6 ANOVA de un factor para analizar si existian diferencias
significativas en perddn, creencias asociadas a la conceptualizacion del perdon y
deseabilidad social en funcioén del nivel de religiosidad (bajo, medio, alto). Antes de
comenzar, se transformé la variable religiosidad/ espiritualidad agrupando las
puntuaciones directas en los tres niveles que indican los autores: entre 1 -9 baja, 10-14
media y 15-20 religiosidad/ espiritualidad alta (Rohrbaugh & Jessor, 1975). El 34,9%
de la distribuciéon (N= 128) se correspondid con el nivel de R/E alto, el 24,0% (N= 88)
con el nivel medio y el 41,1% (N=151) con el nivel bajo de R/E.

A continuacion, lo primero, el estadistico de Levene indico que se podia asumir
igualdad de varianzas para todas las variables (p> .05) excepto para perddn especifico
TRIM venganza (p=.001).

Después se procedid a determinar en qué variables habia diferencias
estadisticamente significativas en funcion del nivel de religiosidad/ espiritualidad
mediante el estadistico F de Fischer. Se encontraron diferencias en algunas medidas de
la variable perdon especifico y en todas las medidas de la variable creencias; no se
encontraron diferencias para la variable deseabilidad social. Como resultado se encontro
que las diferencias en perdon especifico se dieron en: FS presencia de positivo (p=

.001), TRIM benevolencia (p=.001), TRIM evitacién (p=.022) y TRIM venganza (p=
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.019). Para las demas medidas de perdon no se encontraron diferencias: perdon
disposicional HFS a otros y perdén especifico FS ausencia de negativo. También se
encontrd que habia diferencias en creencias asociadas a la conceptualizacion de perdén
para las cuatro medidas: unilateral (p=.001), negociado (p=.001), no derecho (p=.001)
¢ imperdonables (p= .001). A continuacion se realizd la prueba post hoc de Tukey,
aplicada a todas las diferencias de medias excepto para perddon especifico TRIM
venganza, que se utilizdé la prueba Games- Howell que es la indicada cuando no se
cumple el supuesto de homocedasticidad. Ambas pruebas mostraron entre qué niveles
de religiosidad/ espiritualidad estaban las diferencias significativas.

La hipotesis H. 5. 1. indicaba que: Se encontraran diferencias estadisticamente
significativas en el perdon (disposicional y especifico) en funcion del nivel de
religiosidad/ espiritualidad, siendo superiores las puntuaciones en perdon de las
personas con nivel alto de religiosidad/ espiritualidad. Para la variable perdon se
encontrd una mayor puntuacidén en perddn especifico FS presencia de positivo en el
nivel de R/E alto comparado con el nivel medio (p< .001) y el bajo (p< .001) y
también entre en nivel medio comparado con el bajo (p< .001), es decir, las
puntuaciones en perdon especifico FS presencia de positivo fueron superiores para
quienes tenian nivel de R/E alto comparado con nivel medio y también entre quienes
tenian nivel medio de R/E comparado con nivel bajo. También se encontré una mayor
puntuacion en perdon especifico TRIM benevolencia para quienes tenian nivel de R/E
alto comparado con quienes estaban en el nivel medio (p< .03) y en el nivel bajo (p<
.001). Cuando la medida de perdon indicaba en realidad “no perdén”, como sucedia con
TRIM evitacion y TRIM venganza (cuya prueba post hoc fue Games- Howell) resultd
que: habia una puntuacién significativamente mayor en perdén especifico TRIM

evitacion para el nivel bajo de R/E comparado con los del nivel alto (p< .03) y una
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puntuacién significativamente mayor en perdon especifico TRIM venganza para el nivel
bajo (p< .03) y nivel medio de R/E comparado con el nivel alto (p< .05), es decir,
puntuaban significativamente mas alto en evitacion quienes estaban en el nivel bajo de
R/E comparado con los del nivel alto y puntuaban significativamente mas alto en
venganza los de nivel medio y nivel bajo de R/E, comparado con los de nivel alto de
R/E. Por todo ello es posible afirmar que estos datos respaldan parcialmente la H. 5. 1.:
si se da mayor perdén especifico (s6lo en FS presencia de positivo y las tres subescalas
del TRIM) para los de nivel alto de R/E pero no existen diferencias en el perdon
disposicional.

La hipdtesis H. 5. 2. indicaba que: Se espera encontrar diferencias significativas
en las creencias asociadas a conceptualizacion del perdon en funcidon del nivel de
religiosidad/ espiritualidad: Un nivel de religiosidad/ espiritualidad alto estard mas
presente en personas cuya conceptualizacion del perdon es unilateral y por el contrario,
se espera que un nivel de religiosidad/ espiritualidad medio y bajo en personas con una
conceptualizacion de perdon negociado. También se espera que el nivel de religiosidad
medio y bajo esté presente para aquellos que creen que no todo el mundo tiene derecho
a perdonar y que creen que existen ofensas que son imperdonables. Como resultado se
encontr6 que puntuaban mas alto en la creencia de perdéon unilateral los del nivel alto de
R/E comparado con el nivel medio (p< .005) y con el nivel bajo (p< .001). Es decir,
aquellos que mas creian que la naturaleza del perdon es unilateral eran los del nivel alto
en R/E, comparado con los de nivel medio o bajo de R/E. De manera opuesta, los de
nivel medio y bajo de R/E puntuaron mas alto en las creencias de que la naturaleza del
perdon es negociada (p< .005 y p< .001 respectivamente), que cualquiera no tiene el
derecho de perdonar (p< .001 y p< .05 respectivamente) y que existen ofensas que son

imperdonables (p< .001 y p< .001 respectivamente), comparado con los del nivel alto
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(ver tabla 15 y figura 1). Es decir, es posible afirmar que la hipdtesis H. 5. 2. encontro
apoyo en estos datos.

Por ultimo la hipotesis H. 5. 3. proponia que no se observaran diferencias
estadisticamente significativas en la deseabilidad social de los participantes en funcién
del nivel de religiosidad/ espiritualidad, tal y como se ha observado en los resultados

(ver tabla 15).
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Tabla 15. Diferencia de medias (ANOVA de un factor) en las puntuaciones de perdon,

creencias asociadas a la conceptualizacion de perdon y deseabilidad social en funcidén

del nivel de religiosidad/espiritualidad.

R/E M DT F(gl) p Contraste HSD Tukey p
Perdon:
Disposicional HFS a otros Alto (A) 29.25  4.63 A=M .140
Medio (M)  28.13  4.53 1.87 (2, 468) 155 A=B 437
Bajo (B) 28.63 496 M=B 651
Especifico FS ausencia negativo ~ Alto 4237 630 A=M .060
Medio 4038  7.11 2.88 (2, 460) .057 A=B 179
Bajo 41.06 7.44 M=B 715
Especifico FS presencia positivo  Alto 18.56  4.29 A>B .001
Medio 1580 4.50 50.13 (2, 462) .001 A>M .001
Bajo 14.01  4.08 M>B .001
Especifico TRIM evitacion Alto 17.35  8.20 B>A .023
Medio 19.53  8.66 3.85(2,409) 022 B=M .940
Bajo 19.89  8.64 A=M 120
Especifico TRIM venganza Alto 6.22 2.70 B>A* .026
Medio 7.24 3.58 3.98 (2, 407) 019 M>A* .045
Bajo 7.16 3.65 B=M* 983
Especifico TRIM benevolencia Alto 22.68 6.18 A>B .001
Medio 2027  6.69 10.27 (2, 408) .001 A>M .016
Bajo 1931  7.08 B=M 498
Creencias:
Unilateral Alto 1437  3.61 A>M .005
N=485 Medio 13.00 3.74 12.75 (2, 467) .001 A>B .001
Bajo 12.52  3.26 M=B 471
Negociado Alto 10.37  3.81 B>A .001
N=484 Medio 11.86  4.15 11.83 (2, 467) .001 M>A .005
Bajo 1231 3.62 B=M .576
No Derecho Alto 11.15  4.08 B>A 016
N=485 Medio 13.12 449 7.70 (2, 466) .001 M>A .001
Bajo 1236 4.14 B=M 315
Imperdonables Alto 1321 415 B>A .001
N=484 Medio 1576 4.64 24.16 (2, 465) .001 M>A .001
Bajo 16.16 3.85 B=M .691
Deseabilidad Social Alto 19.97  3.03 A=M 614
N= 480 Medio 19.63  2.70 45 (2, 460) 638  A=B .845
Bajo 19.80 294 M=B 879

Nota: El signo = se utiliza para indicar que no existen diferencias significativas entre los dos grupos; *Contraste

Games- Howell; **p<.05; ***p< .001.
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Capitulo 6: Estudio 2: Relacion entre Religiosidad y Perdon

6. 3. 2. 2. Nivel de perdon en funcion de ser religioso de vida consagrada o no

La hipétesis H. 5. 4. proponia que se encontraran diferencias significativas en el nivel
de perdon (disposicional y especifico) y las creencias asociadas a la conceptualizacion del
perddn en funcion de si el participante es religioso de vida consagrada o no, siendo superiores
las puntuaciones en perddn, y en creencia unilateral de las personas de vida consagrada. No
se encontraran diferencias en deseabilidad social.

Con el fin de poner a prueba esta hipotesis se aplico la prueba t- student para analizar
si existian diferencias significativas en perdon (disposicional y especifico) y variables
relacionadas con el perdon: creencias asociadas a la conceptualizacion del perdén y
deseabilidad social, en funcion de ser un participante de vida religiosa o no serlo.

De los 491 participantes, el 93.5% (460) no eran religiosos de vida consagrada y el
6.3% (31) si era de vida consagrada.

En primer lugar se realizo la prueba de Levene para comprobar la igualdad de
varianzas la cual indicd que se podia asumir varianzas iguales para todas las medidas con
excepcion de perdon especifico TRIM en sus tres subescalas: evitacidn, venganza y

benevolencia (p=.010; p=.019; p=.009 respectivamente).

El estadistico t- student indicdé que habia diferencias significativas en las medias en
perdon especifico presencia de positivo (p< .001) y perdon especifico TRIM benevolencia
(p< .05), resultando superiores las medias en ambas medidas de los participantes de vida
consagrada comparado con los de vida no consagrada. No se encontraron diferencias para las
demas medidas de perdén. También se encontraron diferencias significativas entre las medias
en creencias asociadas a la conceptualizacidon del perdén: resultd superior la media en perdon
unilateral para los participantes de vida consagrada (p< .001). Por el contrario las diferencias

encontradas en la creencia de ofensas imperdonables (p< .001) y en perdon negociado (p<
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Capitulo 6: Estudio 2: Relacion entre Religiosidad y Perdon

.001) indicaron medias superiores en los participantes de vida no consagrada. No se
encontraron diferencias significativas para la creencia de que cualquiera no tiene el derecho
de perdonar. Por ultimo para la deseabilidad social tampoco se encontraron diferencias
significativas entre los dos grupos (ver tabla 16). Teniendo en cuenta estos resultados, es
posible decir que la H. 5. 4. encuentra solamente apoyo parcial: las personas religiosas de
vida consagrada puntian mas alto en perdon especifico presencia de positivo y TRIM
benevolencia, asi como en la creencia del perdon como unilateral, y ademas no se
encontraron diferencias en deseabilidad social, pero no hay apoyo para el resto de medidas de
perddn y en las otras tres creencias puntuaban mas alto las personas religiosas de vida no

consagrada.
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Capitulo 6: Estudio 2: Relacion entre Religiosidad y Perdon

Tabla 16. T-Student para comparar medias en perdon, variables asociadas a la
conceptualizacion de perdon y deseabilidad social en funcion de ser un religioso de vida
consagrada o no.

Grupo N M DT t(gl) P
C/NC*
Perddn:
Disposicional HFS a otros NC 454 28.76 4.73 -.45 (482) .65
C 30 29.17 5.48
Especifico FS ausencia negativo NC 448 41.29 7.03 -.99 (475) 32
C 29 42.62 6.43
Especifico FS presencia positivo NC 450 15.83 4.60 -3.30 (476) .001
C 28 18.79 4.66
Especifico TRIM evitacion NC 396 18.97 8.57 1.57 (37.48 126
C 30 17.03 6.35
Especifico TRIM venganza NC 394 6.83 3.33 1.92 (41.52 .062
C 29 6.07 1.93
Especifico TRIM benevolencia NC 396 20.64 6.84 -2.79 (36.32 .008
C 29 23.38 4.95
Creencias:
Unilateral NC 453 13.02 3.51 -5.05 (482) .001
C 31 16.32 3.65
Negociado NC 454 11.74 3.89 3.91 (481) .001
C 29 8.86 2.98
No Derecho NC 454 12.22 4.28 1.38 (482) .168
C 30 11.10 431
Imperdonables NC 453 15.26 4.29 3.65 (481) .001
C 30 12.30 442
Deseabilidad social NC 450 19.83 2.90 1.55 (477) 121
C 29 18.97 291

Nota: *C/NC= consagrada/ no consagrada; M= media; DT= desviacion tipica; **p< .05; ***p<.001.
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Capitulo 6: Estudio 2: Relacion entre Religiosidad y Perdon

6. 3. 2. 3. Relacion entre religiosidad/ espiritualidad y otras variables a explicar el
bienestar psicoldgico

La hipotesis H. 6. buscaba esclarecer las relaciones entre religiosidad/ espiritualidad y
perdon y variables relacionadas. Para lograr este objetivo se calculd el coeficiente de
correlacion de Pearson, que indico relacion significativa entre la religiosidad/ espiritualidad y
todas las variables con la excepcion de la medida de perdon disposicional HFS a otros, la de
perdon especifico FS ausencia de negativo y la de deseabilidad social. En la tabla se
presentan las correlaciones de Pearson obtenidas (ver tabla 17).

Teniendo en cuenta estos resultados es posible afirmar que la hipdtesis H. 6. 1.: el
nivel de religiosidad/ espiritualidad correlacionara con el perdon: disposicional
(positivamente), especifico entendido de dos maneras: como aumento de positivo y descenso
de negativo (positivamente), y también entendido como: benevolencia (positivamente),
evitacion y venganza (negativamente), encontré apoyo parcial ya que no se cumple para
perdon disposicional ni para perdon especifico FS ausencia de negativo. La hipdtesis H. 6. 2.:
el nivel de religiosidad/ espiritualidad correlacionard con las creencias asociadas a la
conceptualizacion del perdon: creer que el perdon es unilateral (positivamente), o bien que
tiene un caracter negociado (negativamente), creer que no todo el mundo tiene derecho a
perdonar una ofensa (negativamente) y creer que existen ofensas que son imperdonables
(negativamente), encontrd apoyo. Y por ultimo la hipotesis H. 6. 3.: no habra correlacion
entre el nivel de religiosidad/ espiritualidad y la deseabilidad social, encontré también apoyo

en los datos.
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Tabla 17. Correlaciones de Pearson entre la R/E y el perddn, creencias asociadas a la
conceptualizacion del perdon, deseabilidad social y bienestar psicologico.

Religiosidad/ Espiritualidad

Perdon:
Disposicional HES a otros .067
Especifico FS ausencia negativo .057
Especifico FS presencia positivo 444%*
Especifico TRIM evitacion -.132%*
Especifico TRIM venganza - 111%*
Especifico TRIM benevolencia 232%*
Creencias:
Unilateral 221%*
Negociado -.196%*
No Derecho -.110%*
Imperdonables -253%*
Deseabilidad social .006
Bienestar psicologico .290%*

Nota: *p<.05; **p<.001

6. 3. 2. 4. Modelo de Ecuaciones Estructurales

El primer modelo de ecuaciones estructurales que se presenta a continuacioén (ver
figura 2) se elaboro6 a partir de la hipoétesis inicial, cuya formulacidén deriva de las diferentes
relaciones entre las variables que estan recogidas en el marco teérico. En este modelo se
consider6 una variable latente, la variable creencias, a partir de las cuatro variables
observadas procedentes de las medidas de creencias: perdon unilateral, perdén negociado, no
derecho a perdonar y ofensas imperdonables. Ademas también considerd el perdon como
variable latente a partir de las observadas: perdon disposicion, perdon presencia de positivo y
ausencia de negativo, y motivacion a la evitacion, a la venganza y a la benevolencia. Por
ultimo una tercera variable latente, el bienestar psicoldgico a partir de las puntuaciones en las
subescalas: crecimiento personal, propodsito de vida, dominio del entorno, autonomia,
relaciones positivas y autoaceptacion. Se incluyo la variable deseabilidad social como
variable observada. Tal y como refleja la tabla 18, el modelo propuesto no logré un buen

ajuste.
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Capitulo 6: Estudio 2: Relacion entre Religiosidad y Perdon

Tabla 18. Indice de ajuste del modelo estructural propuesto inicialmente.

CMIN CMIN/ DF p CFI TLI RMSEA SRMR

2815.70 21.17 <.001 0.43 0.35 0.24 0.11

Posteriormente, y con el proposito de explorar una variaciéon que permitiera el ajuste,
se reviso la teoria y se tomo como referencia una hipdtesis de McCullough y Hoyt (2005),
comentada en el apartado (2. 4. 2) de la presente tesis doctoral, en la que planteaban que la
motivacion a perdonar podria conducir a acceder a partes del sistema de creencias con
significado religioso. Tomando como referencia esta propuesta, se propuso un modelo tedrico
que considerara que la religiosidad/ espiritualidad ejercia su influencia sobre las tres
subescalas del TRIM-18: motivacion a la evitacion y a la venganza (no perdon) y motivacion
a la benevolencia (perdon). Estas tres medidas de perdon como motivacion a su vez ejercerian
su influencia sobre las cuatro medidas de creencias asociadas a la conceptualizacion del
perdon (que en origen provienen de Cohen et al., 2006 como creencias asociadas a la
conceptualizacion del perdén y vinculadas a la religiosidad) y éstas ejercerian su influencia
sobre las medidas de perdon disposicional y perdon especifico como presencia de positivo y
ausencia de negativo. Finalmente éstas ultimas ejercerian su influencia sobre bienestar

psicoldgico (ver figura 3). Este modelo tampoco logro un buen ajuste (ver tabla 19).
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Capitulo 6: Estudio 2: Relacion entre Religiosidad y Perdon

Tabla 19. Indices de ajuste del modelo estructural propuesto a partir de la hipdtesis de
McCullough y Hoyt (2005)

CMIN CMIN/ DF P CFI TLI RMSEA SRMR

2353.691 50.079 <.001 0.157 -0.40 0.36 0.23

Finalmente, a partir de las correlaciones observadas entre religiosidad/ espiritualidad y
el resto de variables (ver tabla 17) asi como entre dichas variables entre si (M. Prieto,
comunicacién personal, 28 enero 2017), en el modelo definitivo se incluyeron las variables
que mostraron correlaciones significativas (Joreskog, 1993), que fueron todas excepto la
medida de la creencia en el perdon negociado y la medida de perdon como ausencia de
negativo. Otra variacion respecto de los dos modelos anteriores es que el modelo de
ecuaciones estructurales que a continuacion se presenta, y que logré un adecuado ajuste, esta
distinguiendo en funcion del nivel de religiosidad/ espiritualidad segun sea esta alta, media y
baja (ver figuras 4, 5 y 6; tablas 20 y 21).

Como resultado final se encontré que el bienestar psicoldgico fue explicado por
distintas variables y en diferente proporcion en funcion del nivel de religiosidad/
espiritualidad. En primer lugar, en el modelo de alta R/E la creencia de no derecho a perdonar
tiene un efecto significativo y directo sobre la creencia de ofensas imperdonables y
significativo e inverso sobre la creencia en el perdon unilateral y sobre el perdon
disposicional. La creencia de ofensas imperdonables también tiene un efecto inverso y
significativo sobre la creencia en el perdon unilateral. A su vez la creencia en el perdon
unilateral tiene efecto significativo y directo sobre el perdon disposicional y sobre el perdon
como presencia de positivo. El perdon disposicional recibe influencia significativa e inversa
de la deseabilidad social. Finalmente, el bienestar psicologico recibe influencia directa y
significativa de varias medidas de perdén: como presencia de positivo, y como motivacion a

la evitacion, a la venganza y a la benevolencia (ver figura 4 y tabla 20).
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Capitulo 6: Estudio 2: Relacion entre Religiosidad y Perdon

En segundo lugar, el modelo de religiosidad/ espiritualidad media también mostr6
correlaciones entre las medidas de creencias: inversa y significativa entre la creencia en
perddn unilateral y tanto con no derecho a perdonar como con ofensas imperdonables. La
correlacion entre las creencias no derecho a perdonar y ofensas imperdonables era directa y
significativa. El perdén unilateral tuvo efectos significativos y directos sobre el perdén
disposicional, sobre el perdon como presencia de positivo y sobre el perddn como
benevolencia. Por ltimo, el bienestar psicologico recibid la influencia directa y significativa
de las mismas medidas que en el modelo de R/E alta: perdon como presencia de positivo y
perddn como motivacion a la evitacion, a la venganza y a la benevolencia (ver figura 5 y tabla
20).

En tercer y tultimo lugar, el modelo de religiosidad/ espiritualidad baja de nuevo
mostro las correlaciones entre las medidas de las creencias: inversa y significativa entre la
creencia en perdon unilateral y tanto con no derecho a perdonar como con ofensas
imperdonables. La medida de perdén disposicional recibié las influencias significativas e
inversas de la creencia no derecho a perdonar y de la deseabilidad social. También la
influencia significativa y directa de la creencia en el perdon unilateral. Ademas la creencia en
el perdén unilateral tuvo también efecto directo y significativo en el perdon como presencia
de positivo, en el perddon como motivacion a la evitacion y como motivacién a la
benevolencia. Finalmente el bienestar psicoldgico recibio la influencia directa y significativa
de: el perdon disposicional, el perdon como presencia de positivo y el perdon como

motivacidn: evitacidon, venganza y benevolencia (ver figura 6 y tabla 20).

De acuerdo con las hipotesis planteadas es posible afirmar que la hipotesis H. 7. 1.: el
nivel de religiosidad influird de forma indirecta en el perdon ejerciendo influencia positiva

sobre la creencia de que la naturaleza del perdon es unilateral y negativa sobre las creencias
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de: que la naturaleza del perdén es negociado, que existen ofensas que son imperdonables y
que no todo el mundo tiene el derecho de perdonar cualquier ofensa, no encuentra
estrictamente apoyo en los datos porque la influencia de la R/E no se ha podido poner a
prueba tal y como se habia hipotetizado, sino que finalmente es excluyo del modelo y se
dividié la muestra en sus tres niveles: alto, medio y bajo.

Respecto a la hipotesis H. 7. 2.: las creencias asociadas a la conceptualizacién del
perdon influirdn de forma indirecta en el bienestar psicoldgico ejerciendo influencia directa
sobre las distintas medidas de perdon: la creencia de que la naturaleza del perddn es unilateral
ejercerd influencia positiva sobre el perdon disposicional y sobre el especifico; las creencias
de que la naturaleza del perdon es negociada, que existen ofensas que son imperdonables y
que no todo el mundo tiene el derecho de perdonar cualquier ofensa ejerceran influencia
negativa sobre el perdon disposicional y sobre el perdon especifico, ha encontrado apoyo
parcial, tal y como se puede extraer de los resultados explicados para R/E alta, media y baja
(ver también tabla 25 en el apartado 7. 1. 3. para més detalles). También las hipétesis H. 7. 3.
(la deseabilidad social ejercerd una influencia positiva sobre el perdon, tanto disposicional
como especifico) y hipdtesis H. 7. 4. (el perdon, tanto disposicional como especifico, ejercera
influencia directa sobre el bienestar psicologico) encontraron apoyo parcial diferente en cada

representacion del modelo tedrico segun el nivel de R/E.
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Capitulo 6: Estudio 2: Relacion entre Religiosidad y Perdon

Tal y como se puede ver en la tabla 21, el ajuste del modelo que distingue entre
nivel de religiosidad/ espiritualidad alta, media y baja mejora considerablemente con
respecto a las dos propuestas iniciales, si bien todavia no logra un ajuste perfecto

(Scheiber, Nora, Stage, Barlow y King, 2006).

Tabla 21. Indice de ajuste del modelo estructural propuesto que distingue niveles de
religiosidad/espiritualidad.

CMIN CMIN/g.1. P GFI CFI SRMR RMSEA

231.352 2.659 .001 .87 .67 21 .06
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Introduccion

La religiosidad/ espiritualidad es una esfera de la vida de la persona que pese a
estar en un cierto declive dentro de la sociedad, contintia siendo un organizador vital
para aquellos que creen. Disponer de los instrumentos de medida adecuados permite
realizar una investigaciéon mas valida y fiable.

Son numerosos los estudios que han tratado de profundizar en la relacion entre
la R/E y el perdodn, sin embargo, la mayoria han obtenido resultados parciales por tomar
s6lo una medida de perdon, por no tener en cuenta a la vez la conceptualizacion que del
perdon hacen las personas no expertas y por no establecer niveles en la R/E.

Conocer los efectos benéficos del perdon y sus variables asociadas a partir de la
influencia de la R/E es un avance notable, ya que facilita el logro de la integracion de la
R/E en el campo de la Psicologia del perddn, y al mismo tiempo, contribuye a aumentar
la atencion sobre variables psicoldgicas en el &mbito religioso.

Por todo ello, el objetivo principal de este estudio ha sido comprender el papel
de la religiosidad/ espiritualidad en el perdén, en las creencias asociadas a la
conceptualizacién del perdén y en la deseabilidad social de las personas, y entender
cémo se articulan en el nivel tedrico estas variables entre si y qué vinculacion tienen
con ¢l bienestar psicologico.

Partiendo de este objetivo, en el presente capitulo se plantea una revision global
de los resultados obtenidos en los dos estudios, integrandolos con los que se han
obtenido en estudios precedentes. Ademas se indican las limitaciones a tener en cuenta
en futuros estudios. Finalmente se ofrecen implicaciones practicas de los resultados

obtenidos.
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7. 1. . Integracion de los resultados

En el primer estudio se validé la Escala de lo religioso (Rohrbaugh y Jessor,
1975) en una muestra espafiola. Esta escala sirve para medir el constructo religiosidad/
espiritualidad poniendo el foco en cuatro aspectos: ritual, experiencia, consecuencia y
valoracion global.

En el segundo estudio es posible diferenciar dos partes, en la primera se ha
profundizado en la variable religiosidad/ espiritualidad en dos sentidos, primero
comprendiendo su papel diferencial en el perdon y variables asociadas al perdon, y
después, estudiando las diferencias entre los religiosos de vida consagrada y los que no
lo son. La segunda parte del segundo estudio se refiere a una propuesta de modelo
tedrico que busca explicar el bienestar psicoldgico a partir del perdon y las variables

relacionadas con éste.

7. 1. 1. Validacion Escala de lo religioso

Segun afirmaban Hill y Wood (1999), existen multiples instrumentos de medida
de la religiosidad/ espiritualidad que son adecuados para la investigacion y han sido
infrautilizados. Pargament et al. (2013) animan a emplearlos con el fin de evitar la
creacion de instrumentos innecesarios que derivan ya sea en la duplicacién de medidas,
o0 bien en la repeticiéon de un mismo nombre sin que el contenido sea equivalente, con la
amenaza que ello supone para el constructo. La correcta eleccidon de instrumentos, y
también su uso son importantes porque contribuyen al logro de un cuerpo de
investigacién empirica sélido (Pargament, et al., 2013). Ademas, Hill (2013) planteaba

la importancia de ir mas alld de las poblaciones en que han sido mayoritariamente
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utilizadas las escalas de religiosidad/ espiritualidad: perfil de estudiante universitario
occidental y protestante, ya que la edad y el nivel educativo son variables que
correlacionan con la experiencia religiosa. Finalmente, Pargament et al. (2013) hacian
una llamada al avance en cuestiones de fiabilidad y validez.

Partiendo de estas recomendaciones, se procedié a explorar dos instrumentos de
medida de religiosidad/ espiritualidad: la Escala de lo religioso (Rohrbaugh y Jessor,
1975) y la Escala de compromiso o implicacidn religiosa (Cohen et al., 2006).

La primera parte del estudio de validacion, con una muestra piloto, buscaba por
un lado comprobar si se mantenian todos los items y la agrupacién se correspondia con
la propuesta tedrica de los autores, y por otro conseguir diferenciar cudl de las escalas
era psicométricamente preferible en cuanto a su consistencia interna. Segin indicaban
los autores de las dos escalas, los {tems se agrupan en un Unico factor que explica al
menos el 80% de la varianza. De acuerdo con la primera hipoétesis (H. 1), 1a Escala de lo
religioso ha mostrado una adecuada validez factorial mediante una estructura formada
por un Unico factor que explica el 84% de la varianza. Hill (2013) planteé que en el
admbito de la psicologia de la religion los instrumentos muestran buena fiabilidad a
partir de .70 en al menos dos estudios, lo cual se cumplid para la Escala de lo religioso,
tanto en el estudio piloto de la presente investigacion como en el estudio de Orathinkal
& Vansteenwegen (2007). Por lo tanto, y de acuerdo con el planteamiento inicial (H. 2),
la fiabilidad mostrada en la muestra piloto para la Escala de lo religioso es buena
(Cortina, 1993; Roberts et al., 2006; Streiner, 2003).

Por su parte la Escala de implicaciéon o compromiso religioso también mostrd
una adecuada validez factorial con una estructura de un factor y un porcentaje de
explicacién de varianza del 77%. Ademds, la consistencia interna mostrada fue

adecuada en al menos dos estudios (Hill, 2013): en el de Cohen et al. (2006) y en el
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actual. Tras obtener resultados similares para ambas escalas en el estudio exploratorio,
resulté decisivo a la hora elegir con cual se procederia al estudio confirmatorio el hecho
de que la Escala de lo religioso incorporara la posibilidad de establecer niveles (alto,
medio, bajo) de religiosidad/ espiritualidad en base a la puntuacion.

El estudio confirmatorio mostré un adecuado ajuste al modelo (MacCallum et
al., 1996 citado en Hooper et al., 2008), lo que significa que se confirma la propuesta
inicial de sus autores (un Unico factor midiendo ritual, experiencia, consecuencia y
valoracién global), en una muestra espafiola (H. 3).

No es un hecho novedoso que un instrumento de medida de religiosidad/
espiritualidad logre adecuadas propiedades psicométricas en una escala de extension
reducida en cuanto a nimero de {tems. Algunos como The Religious Commitment
Inventory (Worthington et al., 2003), Santa Clara Streght of Religious Faith
Questionnaire (Plante & Boccaccini, 1997) o Spiritual Humility Scale (Davis et al.,
2010), que no sobrepasan los diez items, han sido utilizados en multiples estudios y
cuentan con una consistencia interna muy similar a la mostrada por la Escala de lo
religioso en el presente estudio. En cuanto al procedimiento de validacidn, también
utilizaron métodos estadisticos mediante herramientas sofisticadas tanto The Religious
Commitment Inventory (Worthington et al., 2003) como la Spiritual Humility Scale
(Davis et al., 2010). No obstante, ninguna ofrecia la ventaja de clasificar por niveles la
puntuacidn final.

El proceso de validacion en esta muestra espafiola resuelve también una
necesidad a la que apuntaba Hill (2013), como es conseguir muestras que vayan mas
alla de estudiantes universitarios, logrando heterogeneidad tanto en la edad como en el
nivel educativo representados, lo cual representa un avance respecto de un ndmero

considerable de estudios.
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En la tabla 22 se recogen las hipotesis especificas relativas al estudio de

validacion. Ademas se informa del apoyo empirico encontrado para cada una de ellas:

Tabla 22. Hipotesis relativas al estudio de validacion de la Escala de lo religioso.

¢;Los datos
Hipotesis apoyan la
hipotesis?
H.1 La Escala de lo religioso de Rohrbaugh y Jessor (1975) utilizada por Si
Oranthinkal y Vansteenwegen (2007) mostrard adecuada validez factorial
mediante una estructura formada por un Unico factor, de acuerdo con la
propuesta de los autores
H.2  La Escala mostrara una adecuada consistencia interna con un indice superior Si
a .70 en la muestra piloto.
H.3 Se confirmard en una muestra espafiola, con la muestra definitiva, que la Si

escala muestra adecuada validez factorial a través de una estructura formada

por un unico factor, al igual que la propuesta original de los autores.

7. 1. 2. Relaciones entre religiosidad/ espiritualidad y variables relacionadas con el

perdén

Para estudiar estas relaciones, en primer lugar se analizaron las diferencias en el

perdén, en las creencias asociadas a la conceptualizacion del perdon y en la

deseabilidad social en funcion del nivel (alto, medio y bajo) de religiosidad/

espiritualidad, y se calculé la correlacidon entre las mismas. En segundo lugar se

procedio a analizar las diferencias en funcidon de que el participante fuera religioso de

vida consagrada o no lo fuera.

A continuacion se discuten los resultados obtenidos por cada medida de perddn:

disposicional (HFS) y especifico (FS y TRIM). De acuerdo con los resultados
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encontrados en numerosos estudios (Berry et al., 2001; Edwards et al., 2002; Exline et
al., 2004; Fox & Thomas, 2008; Greer et al., 2005; Macaskill, 2007; Mauger et al.,
2003; McCullough, Bono & Root, 2005; Mullet et al., 2003; Toussaint & Williams,
2008; Webb et al., 2005) cuya conclusion indicaba que las personas creyentes estarian
mas dispuestas a perdonar, se esperaba encontrar relacion directa (H. 6. 1.) y mayores
puntuaciones en perdon disposicional (H. 5. 1.). En contra de lo previsto, no se encontrd
relacién significativa entre R/E y disposicion a perdonar, ni diferencias significativas en
la disposicién a perdonar en funcién del nivel de R/E.

Es importante destacar que la subescala perdon a otros de la HFS, el instrumento
de medida escogido para perddn disposicional, mostré6 una baja consistencia interna,
por lo que este resultado debe ser tomado con prudencia. De los estudios revisados que
apoyaban esta relacidon, Edwards et al. (2002) y Macaskill (2007) utilizaron también la
HFS para la medida de la disposiciéon a perdonar. En concreto Macaskill (2007) hace
constar que obtuvo una consistencia interna de .79 en la subescala de perdén a otros
(que fue la utilizada en el presente estudio). Por este motivo, parece mas so6lido el
resultado encontrado por ella. Al revisar el estudio que recoge las propiedades
psicométricas de la HFS (Thompson et al., 2005) es llamativo que de forma mayoritaria
los seis estudios realizados para tal fin, se hayan utilizado muestras de estudiantes en
cinco de ellos (el estudio que no utiliza estudiantes mide la relacién entre perdon y
satisfaccion y duracidn de la relacion de pareja, donde la muestra es aleatoria y se trata
matrimonios en su mayoria), con la limitacién de la baja heterogeneidad, y por ende
baja representatividad que conlleva. De todo ello se deriva la conveniencia de un
estudio pormenorizado de la fiabilidad y la validez de la HFS, utilizando para ello una
muestra heterogénea en cuanto a la edad y el nivel de estudios, con el fin de mejorar sus

propiedades psicométricas en una muestra espafiola.
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Con base en los estudios contrarios a la llamada “discrepancia religiéon- perdén”
(Freedman & Chang, 2010; Hart & Shapiro, 2002; Orathinkal & Vansteenwegen, 2007;
Rye, 2005) se consider6 que un nivel mas alto de religiosidad/ espiritualidad estaria
correlacionado positivamente con perdéon (H. 6. 1.) y darfa lugar a puntuaciones
significativamente superiores en perdén especifico (H. 5. 1.). Los resultados esperados
obtuvieron un apoyo parcial: resultaron significativas y en la direcciéon esperada las
relaciones entre medidas de perdén especifico FS presencia positivo, y las tres de
TRIM: benevolencia, evitacién y venganza, pero FS ausencia de negativo no resultd
significativa.

De la misma manera, un nivel alto de R/E dio lugar a puntuaciones
significativamente superiores para las tres subescalas de la medida de perdén especifico
TRIM, pero no para la FS completa, que s6lo encontrd apoyo para la subescala de
presencia de positivo, pero no para la subescala ausencia de negativo, cuyo resultado no
fue significativo. Al igual que sucedié con la subescala HFS de perdén disposicional a
otros, la subescala FS ausencia de negativo habia mostrado una consistencia interna
baja, por lo que también debe mostrarse precaucion ante este resultado. Cabe destacar
que quienes obtenian nivel de R/E medio funcionaron igual que los de nivel de R/E
bajo, comparado con los de nivel de R/E alto que eran quienes mostraban mayor
motivaciéon por la benevolencia y menor motivacién por la venganza. Para la
motivacién por la evitacion el nivel de R/E media no resultd ser significativo,
mostrandose mas evitadores los de nivel de R/E bajo frente a los del alto. Los tres
niveles dieron lugar a diferencias significativas en relacion al perdén como presencia de

positivo: en quienes mostraron un nivel de R/E alto se daba mayor presencia de positivo
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comparado con los de nivel de R/E medio, y a su vez en éstos se daba mas que en los de
nivel de R/E bajo.

Estos resultados encontrados pueden relacionarse con las conclusiones de Tsang
et al. (2005) y Fox & Thomas (2008) cuando sugieren que indicadores globales de
religiosidad/ espiritualidad determinan el nivel de perdon de las personas, ya que la foto
general de los resultados obtenidos indicaria que un nivel alto de R/E tiene que ver con
perdon presencia de positivo y benevolencia, y un bajo nivel de R/E estaria mas
relacionado con evitacidén y venganza, que son motivaciones caracteristicas de “no
perdon”.

Ademas, los resultados son coherentes con el hecho de que el perdén es un tema
nuclear en las religiones mayoritarias del mundo en general y del Cristianismo en
particular. Espafia es un pais con fuertes raices Catdlicas y actualmente todavia hay
aproximadamente un 70% de personas que se definen como creyentes catolicos (CIS,

2016).

En cuanto a la relaciéon entre el nivel de R/E y las creencias asociadas a la
conceptualizacion del perdon, Cohen et al. (2006) concluian que las diferencias entre
cristianos y judios no se explicaban s6lo por la disposicion a perdonar, ni por el nivel de
religiosidad/ espiritualidad, sino que también existian varias creencias especificas que
actuaban como mediadores entre cristianos y judios y el no perdonar. Estas creencias
serian el creer que existen ofensas que pueden ser imperdonables, que no cualquiera
tiene el derecho de perdonar y que el perddn es negociado (versus unilateral). Con base
en esto, se esperaba encontrar diferencias significativas en las creencias asociadas a la
conceptualizacidn del perddn en funcidn del nivel de religiosidad/ espiritualidad (H. 5.

2.). Coincidiendo con lo esperado, se ha encontrado que quienes mas creen que la
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naturaleza del perddn es negociada, que cualquiera no tiene el derecho a perdonar y que
hay ofensas imperdonables, tienen un nivel de R/E medio y bajo (comparado con los de
nivel alto), y que los que conceptualizan el perddn como unilateral tienen un nivel de
R/E alto (comparado con los de nivel medio y bajo) (H. 5. 2.).

Existen antecedentes de este resultado. Por ejemplo el observado por Kanz
(2000) en una muestra femenina cuando estudiantes de grado catdlicas expresaban que
para llegar a perdonar no consideraban como necesarias ni las disculpas ni tampoco que
el ofensor fuera consciente del dafo que habia causado, lo cual reflejaria que estaban
manejando una conceptualizacion de perdon unilateral frente a la negociada.

Parece haber encontrado apoyo que un nivel mas alto de religiosidad esta
vinculado a la conceptualizacién de perddn unilateral que defendia Enright, en la que el
perdon es considerado un regalo incondicional a quien ha dafiado, y el proceso que se
lleva a cabo esta contenido exclusivamente dentro de la persona ofendida (Enright,
1994). La teoria del desarrollo moral de Kohlberg sirvi6 a Enright como referencia para
articular esta conceptualizaciéon de perdon unilateral con base en estadios. Para
Kohlberg el desarrollo moral se alcanza en primer lugar por el aumento progresivo de la
reciprocidad, entendida como la posibilidad de coordinar y diferenciar el punto de vista
propio y el de los otros. En segundo lugar el proceso va orientandose hacia un estadio
final de pensamiento ldgico avanzado, y por Ultimo los estadios morales superiores
llegarian por la integracién de tendencias estructurantes de la persona y del medio
(Kohlberg, 1974). Esa capacidad de reciprocidad y el diferenciar e interpretar el punto
de vista propio y el de los demas a la que Kohlberg hacia referencia ha sido estudiada
por Fonagy (1999) con el término de mentalizacién, que engloba esos aspectos y
algunos mas. Se define como el proceso mental por el que la persona interpreta

implicita o explicitamente tanto sus acciones como las de los demds de acuerdo con
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estados mentales intencionales como son los deseos, las necesidades, los sentimientos,
las creencias y los motivos (Bateman & Fonagy, 2004). Segin Fonagy (1999) esta
capacidad de mentalizacion esta vinculada al apego de tipo seguro con las figuras de
referencia. Estudios sobre oracién como el de Schaap-Jonker & Corveleyn (2014)
ponen de manifiesto que la capacidad de mentalizacion estaria vinculada a una mayor
religiosidad/ espiritualidad. Tomando esto en consideracién parece encontrar sentido
que las personas con nivel alto de religiosidad puntien significativamente mas alto en la
creencia de perddon unilateral: podria explicarse por una mayor capacidad de
mentalizacion de los mas creyentes, lo cual les permitiria avanzar hasta el estadio sexto
que Enright describi6 cuando establecid el paralelismo con los estadios de Kohlberg y
su teorfa de desarrollo moral, a partir del cual es posible ofrecer un perdén de tipo
unilateral. Esto podria ser una razén por la que los creyentes con un nivel de
religiosidad/ espiritualidad alto conceptualizarian el perdén como unilateral en lugar de

hacerlo como negociado.

En relacién con las tres creencias vinculadas a un nivel medio y bajo de
religiosidad/ espiritualidad, se empieza profundizando en la creencia del perdén como
negociado. Macaskill (2005) encontrd un resultado similar al encontrado en el presente
estudio y que apoya la hipotesis planteada (H. 5. 2.) ya que la condicion de
arrepentimiento era considerada como necesaria para los no creyentes, en base a lo cual
tendrian una conceptualizacion de perdéon como negociado, mientras que creyentes
catdlicos y protestantes valoraban que podia ser una ayuda, pero que no constituia un
requisito necesario para perdonar, es decir se alejaban de la conceptualizacién
negociada en tanto que flexibilizaban las condiciones, considerandolas s6lo como una

ayuda, pero no como necesidad. Teniendo en cuenta que en el presente estudio los items
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de la medida de perdon negociado se refieren a condiciones y uno de ellos en concreto
explicitamente a la condicion de arrepentimiento: “Para poder perdonarle, el ofensor
tiene que demostrar arrepentimiento”, es posible constatar que los resultados
encontrados apuntan en la misma direccion que el estudio de Macaskill (2005).

En cuanto a las creencias sobre derecho a perdonar y ofensas imperdonables, el
resultado encontrado apoya la hipdtesis planteada (H. 5. 2.) y concuerda sélo
parcialmente con el estudio precedente de Cohen et al. (2006). En este estudio, un
mayor compromiso religioso se correspondia con menor nivel de creencia en que hay
ofensas imperdonables en cristianos protestantes (lo cual coincide con lo encontrado en
el presente estudio), pero no result6 asi para los judios, que ademas tendia a dar mas
justificaciones teoldgicas. Es decir, en el presente estudio un menor nivel de R/E se
vincula a creer que hay ofensas que son imperdonables y que no cualquiera tiene el
derecho de perdonar (H. 5. 2.) pero en el caso de los judios, sostener esa creencia no se
corresponderia con un nivel bajo de R/E. Es preciso recordar que el Judaismo implica la
atencion a numerosas reglas que regulan el comportamiento asi como sus
correspondientes excepciones, con el objetivo de agradar a Dios. Se considera que una
ofensa puede ser imperdonable en base a tres caracteristicas: la severidad, la falta de
arrepentimiento y ademas que s6lo la victima puede perdonar. De todo ello es posible
extraer la importancia de conocer las caracteristicas especificas de cada religion, y
comprender las peculiaridades respecto a las creencias asociadas a la conceptualizacidon
del perdén, ya que detrds de un nivel alto de religiosidad/ espiritualidad no
necesariamente habria una menor creencia en el perdén negociado, en que algunas
ofensas sean imperdonables y en que no cualquiera tenga el derecho de perdonar. Es

cierto que ocurre en Espafia donde existe un histérico de Cristianismo Cat6lico, tal y
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como indican los resultados encontrados (H. 5. 2.), pero parece que mas bien dependera

de la religion en concreto o del contexto religioso histdrico previo.

La deseabilidad social es un sesgo que cuando estd presente contamina la
comprension de las relaciones entre las variables. Con el fin de explorar si este riesgo
estaba presente se planted la relacion entre nivel de R/E y la deseabilidad social. De
acuerdo con lo esperado (H. 5. 3.) no se observaron diferencias significativas en la

deseabilidad social de los participantes segin su nivel de religiosidad/ espiritualidad.

La segunda parte de este apartado se dedica a discutir la comparacion entre
participantes religiosos de vida consagrada y no consagrada. Los estudios de Macaskill
(2005, 2007) y Mullet (2003) planteaban que el nivel de religiosidad/ espiritualidad
estaba en la base de que los religiosos de vida consagrada puntuaran mas alto en
perdon. Asi se preveia que ocurriera también en la muestra espafiola del presente
estudio (H. 5. 4.), lo cual encontr6 apoyo parcialmente. Los religiosos de vida
consagrada obtuvieron puntuaciones significativamente superiores en las subescalas de
perdon especifico FS presencia de positivo y de TRIM benevolencia, es decir que al
perdonar las ofensas concretas, las personas religiosas de vida consagrada experimentan
un incremento en emociones, pensamientos y conductas positivos (FS) y ademas
también en la motivacion para ofrecer misericordia y amor hacia el ofensor (TRIM
benevolencia). No se encontraron diferencias ni en la disposicion a perdonar, ni en la
subescala de perddn FS ausencia de negativo, ni en las medidas de “no perdon” TRIM
evitacion y TRIM venganza. El resultado respecto a las medidas en perdén
disposicional y en perddn especifico FS ausencia de negativo debe tomarse con

prudencia por las razones ya mencionadas anteriormente: son medidas que no mostraron
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una consistencia interna aceptable, por lo que parece mas recomendable tomar como
referencia el resultado encontrado por Macaskill (2007) que revelé6 una mayor
disposicion a perdonar en creyentes de vida consagrada. En relacidon a la evitacién y a la
venganza, resultd que no habia diferencias, lo que significa que al experimentar una
ofensa, cuando ésta ain no ha sido perdonada, no habria diferencias entre religiosos de
vida consagrada y los que no en la motivacidn a evitar al ofensor o a vengarse de el.

Cuando se explord si habia diferencias en las creencias asociadas a la
conceptualizacion del perdéon, de nuevo se encontrd apoyo parcial a lo esperado (H. 5.
4.). Si se encontr6é una mayor creencia en que la naturaleza del perddn sea unilateral en
personas religiosas de vida consagrada, pero ademds también se encontrd que habia
diferencias en cuanto a la conceptualizacién de perdén como negociado, puntuando en
este caso de manera significativamente mayor quienes eran personas religiosas de vida
no consagrada. En este mismo sentido resultd la creencia de que existen ofensas que son
imperdonables, porque también en esta creencia la puntuacion fue significativamente
mayor para las personas religiosas de vida no consagrada. Es decir: parece que la
condicién de vida consagrada (o bien el no serlo) marca una diferencia entre religiosos,
de manera que los de vida consagrada conceptualizarian el perdon como unilateral, en
contraposiciéon a los de vida no consagrada, que lo conceptualizan como negociado y
creerfan que existen ofensas que son imperdonables. En cuanto a creer que no todo el
mundo tiene el derecho de perdonar cualquier ofensa, no se han encontrado diferencias,
por lo que se puede concluir que religiosos de vida consagrada y religiosos de vida no
consagrada sostendrian esa creencia por igual.

A partir de estos resultados parece posible distinguir dos perfiles dentro de las
personas creyentes segin la modalidad preferente que tienen para perdonar: los

religiosos de vida consagrada conceptualizan el perdon como unilateral y al perdonar
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experimentan un aumento de pensamientos, sentimientos y conductas positivos (FS) y
también una mayor motivacién benevolente, de amor y misericordia hacia el ofensor
(TRIM); a su vez, el perfil de los religiosos de vida no consagrada iria asociado a una
conceptualizacion de perdén como negociado y en su comprension ciertas ofensas son
imperdonables. Estos tltimos no tendria un modo prevalente de experimentar el perdon.

Finalmente, de acuerdo con lo esperado (H. 5. 4.), la deseabilidad social no
planted diferencias entre religiosos de vida consagrada y no consagrada, lo cual guarda
coherencia con que tampoco se observaran diferencias segun el nivel de religiosidad/
espiritualidad en dicha variable.

En la tabla 23 estan recogidas las hipotesis relativas a la relacion entre el nivel
de religiosidad/ espiritualidad y el perdon, creencias asociadas a la conceptualizacidén
del perdén y la deseabilidad social. También se informa a cerca del apoyo empirico

encontrado (o no) para cada una de ellas:
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Tabla 23. Hipdtesis planteadas para explorar la relacion entre el nivel de
religiosidad/espiritualidad y ser religioso de vida consagrada o no (VIs), y las variables
perdon, creencias asociadas y deseabilidad social (VDs).

Hipotesis

¢Los datos
apoyan la

hipdtesis?

Se encontraran diferencias estadisticamente significativas en el perdon

(disposicional y especifico) en funcidn del nivel de R/E, siendo superiores las

puntuaciones en perdon de las personas con nivel alto de R/E.

Parcialmente

H.5.2.

Se espera encontrar diferencias significativas en las creencias asociadas a la
conceptualizacion del perdén en funcién del nivel de R/E: un nivel de R/E alto
estara mas presente en personas suya conceptualizacién del perdén es unilateral y
por el contrario, se espera un nivel de R/E medio y bajo en personas con una
conceptualizaciéon de perdon negociado. También se espera que el nivel de
religiosidad medio y bajo esté presente para aquellos que creen que no todo el
mundo tiene derecho a perdonar y que creen que existen ofensas que son

imperdonables.

Si

H.5.3.

No se observaran diferencias estadisticamente significativas en la deseabilidad

social de los participantes en funcién del nivel de R/E.

Si

H.5.4.

Se encontraran diferencias estadisticamente significativas en el nivel de perdon
(disposicional y especifico) y las creencias asociadas a la conceptualizacion del
perdon en funcién de que el participante sea de vida religiosa o no, siendo
superiores las puntuaciones en perddn y en la creencia de perdon unilateral en los
religiosos de vida consagrada. No se encontraran diferencias en la deseabilidad

social.

Parcialmente

H.6. 1.

El nivel de R/E correlacionard significativamente con el perdén: disposicional
(positivamente), especifico entendido de dos maneras: como aumento de positivo y
descenso de negativo (positivamente) y también entendido como: benevolencia

(positivamente), evitacion y venganza (negativamente).

Parcialmente

H.6.2.

El nivel de R/E correlacionard significativamente con las creencias asociadas a la
conceptualizacién del perdon: creer que el perdon es unilateral (positivamente), o
bien que es de caracter negociado (negativamente), creer que no cualquiera tiene el
derecho de perdonar una ofensa (negativamente) y creer que existen ofensas que

son imperdonables (negativamente).

Si

H.6.3.

No habra correlacion entre el nivel de R/E y la deseabilidad social

Si
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7. 1. 3. Prediccion del bienestar psicoldgico

El nivel de religiosidad/ espiritualidad de las personas como ya se ha visto, es
una de las claves que incide en que se conceptualice el perdon de una manera o de otra.
Tomando como base tanto los estudios revisados como los resultados hasta ahora
encontrados, a continuacién se presentan las relaciones planteadas para el modelo
propuesto.

En el presente estudio, y de acuerdo con los expertos, cuando el nivel de
religiosidad/ espiritualidad es alto, se tiende a creer que el perddn es de naturaleza
unilateral en cristianos (no sucede de la misma manera con judios) (Cohen et al., 2006;
Kanz, 2000). En cambio se conceptiia como negociado mas frecuentemente en personas
cuyo nivel de religiosidad es medio y bajo (Macaskill, 2005). Creer que no todas las
ofensas se pueden perdonar y que cualquiera no tiene el derecho a perdonarlas
igualmente se relaciona con menor nivel de R/E.

A su vez estas creencias tendrian vinculacidn con el perdon: El estudio de Prieto
et al. (2013) que incluia dichas creencias y las puso en relacidon con las medidas de
perdon en una muestra de participantes no expertos en la materia, concluyd que: creer
que el perddn es de naturaleza unilateral se relacionaba con incremento de perddn,
mientras que las restantes creencias, naturaleza del perdon negociado, no cualquiera
tiene el derecho de perdonar y existen ofensas que son imperdonables, se relacionaron
con una disminucién de todos los tipos de perddn.

Ademas, el perdon estaria estrechamente vinculado al bienestar psicoldgico
(Ahadi & Ariapooran, 2009; Bono et al., 2007; Brown, 2003; Eldeleklioglu, 2015;
Friedberg et al., 2009; Gull & Rana, 2013; Kirkby- Geddes & Macaskill, 2016; Lawler-
Row & Piferi, 2006; Macaskill, 2012; Maltby et al., 2005; Mukashama & Mullet, 2013;

Sansone et al., 2013; Thompson et al., 2005; Toussaint & Friedman, 2009; Toussaint et
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al., 2012; Yalcin & Malkog, 2014), aunque no todos los efectos del perdén
necesariamente redundarian en un mayor bienestar psicoldgico, tal y como se ha
indicado al referirse anteriormente a los estudios sobre el “lado oscuro” del perdén
(Freedman & Chang, 2010; Luchies et al., 2010; Mahoney & Pargament, 2008;
McNulty, 2008, 2010, 2011, 2016).

Por dltimo, se ha encontrado evidencia de la influencia de la religiosidad/
espiritualidad en la relacion entre perddn y bienestar psicoldgico (Akhtar et al., 2017,
Griffin, Lavelock & Worthington, 2014; Krause & Ellison, 2003; Lawler- Row, 2010;
Lutjen et al., 2012; Peterson, 2015; Raj et al., 2016; Schultz et al., 2014; Worthingthon
et al., 2016).

Finalmente, cabria destacar el intento de explicacién que hacen algunos expertos
sobre las relaciones entre religiosidad/ espiritualidad, creencias y perdén. Seguin ellos
podria explicarse por el modo diferente en que las personas construyen sus sistemas de
significado: cada persona, influida por su nivel de religiosidad/ espiritualidad, tendria
una manera de aprender, desarrollar y transformar las creencias, emociones, acciones y
objetivos, y todo ello a su vez explicaria las diferencias en perdén (Fox & Thomas,
2008; Gordon et al., 2008; Silberman, 2005).

Con base en la revision de estudios, en los resultados encontrados y teniendo en
cuenta la propuesta de estos expertos, se planteé un primer modelo de ecuaciones
estructurales que no logré un buen ajuste. A partir de éste, se considero otra perspectiva
diferente a cerca de las mismas variables y su relacion: Tsang, McCullough & Hoyt
(2005) sugerian que el mecanismo podia ser el contrario: la motivacién a perdonar
conduciria a la persona a acceder a diferentes partes de su sistema de significado. Este

segundo modelo tampoco logré un buen ajuste.
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El tercer modelo incorporaba una variacidon destacable respecto de los dos
anteriores al separar la muestra en funcién del nivel de religiosidad/ espiritualidad alto,
medio y bajo. Ademas se eliminaron las medidas de creencias en el perdon negociado y
también la de perddn como ausencia de negativo por no mostrar relaciones
significativas en el modelo. Como resultado el ajuste del modelo fue aceptable y a
continuacién se discute. En contra de lo esperado (H. 7. 1.) la R/E no ejerce influencia
directa sobre las creencias asociadas a la conceptualizacion del perddn, ni indirecta
sobre el perddn, no obstante, si es cierto que se distinguen las tres variantes del modelo
en funcién del nivel de R/E, por lo que a pesar de no actuar, en rigor, conforme a lo
hipotetizado, si es cierto que esta teniendo un papel diferencial y es posible detectar
variaciones segun el nivel de R/E sea alto, medio y bajo, tal y como a continuacion se

explica (ver tabla 26).

El modelo para alta R/E sugiere varios aspectos a comentar, tanto de las
relaciones que han resultado significativas como de las que no. El resultado mas
destacable, de acuerdo con lo esperado es la clara relacion secuencial para la alta R/E y
la creencia en que la naturaleza del perdon es unilateral (H. 7. 1.) influyendo en el
perddn especifico como presencia de positivo (H. 7. 2.) y a su vez éste influyendo en el
bienestar psicolégico (H. 7. 4.) (ver tabla 26). Esto significaria que las personas con una
concepcion del perddn como un proceso que sucede Unicamente en su interior y que no
estd sujeto a condiciones de ningln tipo, experimentan a la hora de perdonar un
aumento de pensamientos, emociones y conductas positivos hacia el ofensor y ello a su
vez redunda en un mayor bienestar psicolégico (crecimiento personal, mejores
relaciones sociales, mayor autoaceptacidn, autonomia y propdsito de vida, y buen

dominio del entorno).
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Destacan también las relaciones significativas en torno al perdén disposicional:
Por un lado, en base a lo esperado, la creencia en el perdon unilateral le influye
positivamente y la creencia de que no cualquiera tiene el derecho a perdonar le influye
negativamente (H. 7. 1.). Por otro lado, en contra de lo esperado la deseabilidad social
se relaciona inversamente con la disposicion a perdonar (H. 7. 3.). Una posible
explicaciéon podria ser que quienes tienen una mayor disposicion a perdonar pudiera ser
que tengan también una mayor motivacion intrinseca, de forma que su deseabilidad
social es menor. Tendria sentido ademas porque la disposicién a perdonar esta
positivamente relacionada con creer que el perdon es unilateral, es decir, depende de
uno mismo, no estd en funcién de los demads, lo cual podria ser un reflejo mas de esa
posible motivacidn intrinseca (ver tabla 26).

Por ultimo, en relaciéon a este modelo de alta R/E merecen atencidn las
relaciones significativas y no significativas en torno a las medidas del TRIM, evitacion,
venganza y benevolencia (ver tabla 25). Si bien las tres influyen en el bienestar
psicolégico, no lo hacen de la manera planteada (H. 7. 4.) (ver tabla 26). ;Qué puede
significar que la motivacidon a evitar al ofensor y a vengarse de él (ésta dltima con
menor peso), repercutan en un mayor bienestar psicologico? Una posible explicacidon,
de acuerdo con lo sugerido por los expertos que han profundizado en el “lado oscuro”
del perdén, es que pueden darse situaciones en que el “no perdéon” sea un estado
saludable (Worthington, 2006). El hecho de que la motivacidon por la benevolencia
también esté a su vez relacionada con el bienestar psicoldgico, lleva a pensar que no se
trata tanto de un tipo de motivacion a perdonar o no hacerlo la que se vincula al
bienestar psicoldgico, como de la adecuacion de esta motivacidn a la situacién concreta
que en este caso cada participante habra evocado al responder al cuestionario planteado.

Esto implicaria que incluso en ambientes de alta religiosidad favorables al perddn,
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deberia reflexionarse a cerca de la conveniencia del perdon y el no perddén, ya que
seglin parece, habria tanto situaciones de perdén (motivacidn por la benevolencia) que
llevan al bienestar psicoldgico como situaciones de no perdén (motivacion por la
evitacion y la venganza) que igualmente confluyen en un mayor bienestar. Qué
situaciones perdonar y en qué momento hacerlo puede ser una cuestion clave. Tal vez a
veces, en la linea que Worthington (2006) indica, esperar y tomarse un tiempo hasta
perdonar y mientras evitar al ofensor, sea una opcién saludable. La cuestiéon de la
venganza puede resultar mucho mas controvertida e¢ incluso sorprendente en una
submuestra de personas con alto nivel de R/E. En este sentido es importante remarcar
que la medida es motivacidn para vengarse, lo cual es diferente al hecho de consumar
una venganza. Asi se constata al analizar el contenido de los {tems ya que utilizan
verbos como “deseo vengarme” o “deseo que le suceda algo malo”, “haré que pague por
ello”. Estos items revelan una intencidn, un deseo, que posiblemente permanezca en el
ambito de la ideacién sin ir mas alld, o en todo caso, no se estd evidenciando la
realizacién de una venganza mediante esos {tems. Al comparar las medias de las
puntuaciones entre los items que reflejan un deseo de venganza y aquellos items que
incluyen verbos que van mas alla del deseo e implican la accion, se ha observado que
las medias en los items que se refieren a desear venganza son superiores a las medias en
los items que indican llevar a cabo una accién real de venganza. Por ejemplo la media
en el item “deseo que obtenga su merecido” es M= 1.63; D.T.= 1.07 frente a “planeo
vengarme” que obtuvo M=1.25; D. T=.71. Por todo ello cabe suponer que tal vez lo que
suceda es que para algunos participantes, el hecho de dar rienda suelta a la imaginacién
y permitirse la libertad de manejar una representacion mental de venganza hacia quien
les ha hecho dafio, reconociéndose a si mismos esos deseos de devolver mal sin que por

ello se sientan culpables, pueda resultar en si mismo liberador, y que justo por eso
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incida ligeramente en un mayor bienestar psicoldgico: s6lo el hecho de imaginar la
venganza que sus emociones de rabia o enfado motivan, sin que se produzca culpa por
ello, podria estar produciendo cierto bienestar psicoldgico. Otra posible explicacidn de
estos resultados podria estar en que las personas con alta R/E tengan sentimientos e
ideas ambivalentes, de manera que por un lado se inclinan a perdonar y por otro y
simultaneamente, desean algin tipo de venganza. En este sentido, Prieto (2015) plantea
que el deseo de venganza podria persistir por tres razones: la primera, porque superar el
rencor fuese para la persona como equivalente a invalidar el dolor y el sufrimiento
anterior y ademas conllevaria el riesgo de que puedan minimizarse las consecuencias de
la ofensa; la segunda, porque al desear venganza se pasaria de una posicidn pasiva de
victima a una posicion activa, con el aumento de sensacién de control y poder que ello
supone; y la tercera, porque la rabia es funcional a la hora de manejar la pérdida debido
a que es una emocion que protege de la tristeza. Las tres opciones serian compatibles
con mantener un adecuado bienestar psicologico, en la medida en que la motivacion a la
venganza resultaria funcional, y podrian a su vez justificar esa posible ambivalencia.
Por ultimo, el hecho de que ninguna creencia asociada a la conceptualizacion del
perddn influya en ninguna subescala de perdén especifico TRIM hace pensar que quiza
en personas con alto nivel de R/E la motivacion a perdonar no sea algo que dependa de

las creencias, sino que tiene un funcionamiento independiente dentro de su psiquismo.

La segunda variacion del modelo toma como participantes a los que puntuaron
en nivel medio de R/E. En primer lugar se aprecia que se repite la secuencia de
influencias significativas y directas entre creencia en el perdon unilateral- presencia de
positivo- bienestar psicologico (H. 7. 1., H. 7. 2., H. 7. 4.). Ademas, y de acuerdo

también a lo esperado (H. 7. 1., H. 7. 2., H. 7. 4.), se aprecia la aparicién de otra
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secuencia que implica de nuevo a la creencia de que el perdon es unilateral y al
bienestar psicoldgico, s6lo que esta vez mediados por la motivacién a la benevolencia.
A diferencia de lo que sucedia en el modelo de R/E alta, ahora si ocurre que la
motivacion a perdonar estd influida al menos por una creencia, en este caso que la
naturaleza del perdon sea unilateral (ver tabla 25 y 26).

En esta variante del modelo que estudia el nivel medio de R/E habria en comin
con el de alta R/E varios puntos (ver tabla 25): la creencia en que el perdon es unilateral
influye igualmente en el perdon disposicional por un lado, y por otro que la motivacion
por la evitacion y la venganza, medidas de “no perdon”, estan ahora también influyendo
de forma directa al bienestar psicoldgico. El peso de la venganza es bajo, al igual que en
R/E alta, en cambio el de evitacion era ya considerable y ahora incluso aumenta, siendo
la variable que mas contribuye a explicar el bienestar psicoldgico. Todo ello de nuevo
apunta en direccion hacia las observaciones de los expertos en el lado oscuro del perdon
y el hecho de que en ocasiones evitar a la persona que ha daflado, puede determinar un
mayor bienestar psicolégico (Worthington, 2006).

En esta variante del modelo a partir del nivel medio de R/E la deseabilidad
social no ha resultado ser significativa. Tampoco lo han sido las creencias de que no
cualquiera tiene el derecho de perdonar, ni que existen ofensas que son imperdonables.

Las dos diferencias mas destacables respecto de la variante del modelo de alta
R/E seria por un lado que desaparece la influencia sobre la disposicién a perdonar de
dos variables: de la creencia en no tener derecho a perdonar y la deseabilidad social, y
por otro lado, la aparicién ya mencionada de una nueva secuencia acorde a lo previsto y
que vincula la creencia en el perdon como unilateral y el bienestar psicoldgico a través

de la motivacidn por la benevolencia (ver tabla 25).
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Seguiin indicaban los resultados para alta R/E, la motivacién a perdonar no
vendria influida por la creencia en el perddn unilateral, lo cual hacia pensar que las
creencias y la motivacién respecto del perddon son dos funciones psiquicas
independientes en personas con alto nivel de R/E. Ahora para R/E media lo que se
observa es que la motivacién por la benevolencia hacia el ofensor si recibe una
influencia alta y directa del hecho de creer que el perdon es de naturaleza unilateral.
(Como podria explicarse esta diferencia entre personas con nivel alto y personas con
nivel medio de R/E? Es necesario recordar que de los estudios que habian encontrado
apoyo a la relaciéon entre R/E, perddn y bienestar, ninguno habia diferenciado entre
niveles de R/E. Cabe suponer que al establecer esta distincion estén apareciendo
matices respecto al punto de partida de las motivaciones a perdonar, siendo para las
personas con alta R/E independientes de las creencias asociadas al perdon, mientras que
para los de R/E media, al menos la motivaciéon por la benevolencia si tendria una

influencia de la creencia en que el perdon es de naturaleza unilateral.

Al profundizar en la variante del modelo para baja R/E se aprecian cuatro
secuencias que se ajustan a lo previsto (H. 7. 1., H. 7. 2. E H. 7. 3.) y ademas ahora de
nuevo, igual que en nivel alto de R/E, la deseabilidad social influye en la disposicién a
perdonar, aunque tampoco en la direccidn que se planted (H. 7. 3.) (ver tabla 26). Con
respecto a las secuencias: se repite la secuencia creencia en el perdon como unilateral-
benevolencia- bienestar psicolégico, que ya se habia reconocido en la variante de R/E
media del modelo. Ahora ademas con R/E baja aparecen tres secuencias mas: creencia
en perdon como unilateral- evitacion- bienestar psicoldgico, creencia en perdéon como
unilateral- disposicidn a perdonar- bienestar psicolégico y creencia en que no cualquiera

tiene el derecho a perdonar- disposicidn a perdonar- bienestar psicolégico. De nuevo la
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venganza repercute en un mayor bienestar psicoldgico, al igual que en las dos variantes
anteriores del modelo, s6lo que ahora con un peso ligeramente superior, semejante al
que ejercen sobre el bienestar psicoldgico la disposicion a perdonar y el perdén
especifico como presencia de positivo. Las medidas de perddn que mas influencia han
tenido en el bienestar, al igual que en R/E media, son en primer lugar el perdén
especifico como motivacién a la evitacidon y en segundo lugar la motivacidon por la
benevolencia (ver tabla 25).

Esta version del modelo con baja R/E es la que mas se ajusta a las hipdtesis
planteadas inicialmente. Ademas aporta una relacién entre perddn disposicional y
perdon especifico que no se habia reflejado ni con R/E media ni con alta: ambos tipos
de perdon estaria mediando simultdneamente entre dos creencias asociadas a la
conceptualizacion del perdon: que el perdon es de naturaleza unilateral y que no
cualquiera tiene el derecho de perdonar, y el bienestar psicoldgico. Ademas ahora ya no
s6lo hay una medida de perddén especifico como motivacién influida por una creencia

sino que son dos: evitacion y benevolencia (ver tabla 25).

Valorando las tres variantes del modelo en su conjunto, parece apreciarse una
tendencia del nivel alto de R/E al medio y del medio al bajo, y es que a medida que
disminuye el nivel de R/E, aumenta la influencia de la creencia en el perdén como
unilateral, sobre la motivacién a perdonar ;Por qué puede estar sucediendo? Es posible
observar que la tnica secuencia que se ha dado para el nivel alto de R/E, y que también
se daba para nivel de R/E medio ha sido la que relaciona creencia en el perdéon como
unilateral- perdén especifico como presencia de positivo- bienestar psicoldgico. La
medida de perdon especifico como presencia de positivo recoge pensamientos y ademas

emociones y conductas que indican un aumento en positivo en estas tres dimensiones.
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Parece entonces que en el nivel mas alto de R/E las motivaciones no median entre
creencias y bienestar psicolégico, pero si lo hace el triple sistema de respuesta
(emociones, pensamientos, conductas). En el nivel medio de R/E, median tanto en parte
motivaciones (benevolencia) como la medida que implica el triple sistema de respuesta,
y en el nivel bajo de R/E ya no media el triple sistema de respuesta y en cambio lo
hacen casi al completo las motivaciones y la disposicion a perdonar.

En sintesis: en personas con nivel alto de R/E, la respuesta de perdon mediaria
entre la creencia y el bienestar, en personas de bajo nivel de R/E mediarian la
disposicidn y la motivacion, y para aquellos que se sitiian en un nivel medio de R/E, la

mediacion serfa “mixta”, tanto la respuesta como la motivacidn (ver tabla 24).

Tabla 24. Esquema de las secuencias en funcion del nivel de R/E.

Nivel de R/E Esquema de la secuencia
Alta Creencia- respuesta- BP
respuesta
Media Creencia < > BP
motivacién
Baja motivacion
Creencia < > BP
disposicién

Nota: BP= Bienestar psicologico

Esta diferencia encontrada podria sugerir un patrén diferente en la manera de
reaccionar ante las ofensas segun el nivel de R/E: para los de alta R/E las creencias
asociadas a la conceptualizacion del perddn conducirian a dar una respuesta, que en este

caso seria de mayor presencia de pensamientos, sentimientos y conductas positivos y
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derivado de ello aumentaria el bienestar psicoldgico. Para los de R/E baja las creencias
asociadas a la conceptualizacion del perdén conducirfan a una mayor motivacion (que
como se comentd anteriormente en el caso de la venganza podria tratarse solo de la
representacién mental de ésta, sin llegar a llevarla a la accidon y sin sentirse mal por
ello) y derivado de ello un mayor bienestar psicolégico. En los de R/E media
confluirian ambos patrones.

(Por qué para las personas con mds alto nivel de R/E la creencia en el perdén
unilateral podria asociarse a dar una respuesta (actuar, pensar y sentir), mientras que
para las de bajo nivel de R/E conduce a la motivacion? Anteriormente se hizo referencia
a la posibilidad de que un mayor nivel de R/E esté vinculado a una mayor capacidad de
mentalizacion. De ser asi, tendria sentido pensar que ante una ofensa, las personas con
mas alto nivel de R/E y por ello con mas capacidad para la mentalizacidon, puedan
ofrecer mas rapida y claramente una respuesta a esa ofensa, por disponer de mayor
competencia cognitiva para realizar el proceso de perdon, mientras que quienes tienen
baja R/E y quiza por ese motivo menor capacidad de mentalizacion, en lugar de dar
respuesta conecten con una cierta motivacion que podria a veces concretarse en una
respuesta o bien mantenerse en un plano representacional, lo cual pueda hacerles per se
experimentar bienestar psicoldgico. Podria ser un proceso que para los de alta R/E se
resuma, simplificando mucho, en “le perdono” y para los de baja R/E se resuma en
“podria perdonarle o no perdonarle”.

Por dltimo en relacion al modelo de R/E baja es destacable que es la unica
variante del modelo en el que se ha constatado que perdon disposicional y especifico
estarian relacionados, pero en contra de lo previsto, ha sido vinculado a un nivel bajo de
R/E, y no se ha encontrado esta conexidn para niveles medio y alto (H. 7. 1 y H. 7. 2.)

(ver tabla 25 y 26). No obstante es necesario seflalar dos cosas: la primera, que en los
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estudios tanto a favor como en contra de la discrepancia religion- perdén no se media
esta relacion mediada por las creencias asociadas a la conceptualizacion de perdén, que
puede ser una variable que introduzca diferencias, y segundo, que la medida de perdén
disposicional debe ser tomada con prudencia por las debilidades psicométricas

mostradas.
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Capitulo 7: Discusion

En la tabla 26 estan recogidas las hipotesis relativas a la prediccion del bienestar
psicologico, que recogen las variables con las que se ha relacionado y que se han ido
estudiando a lo largo del presente estudio. Ademas se informa del apoyo empirico

encontrado (o no) para cada una de ellas:

Tabla 26. Hipdtesis relativas a la prediccion del bienestar psicoldgico.

¢Los datos
Hipotesis apoyan la
hipotesis?
H.7.1. El nivel de R/E influird de forma indirecta y estadisticamente No

significativa en las creencias asociadas a la conceptualizacion del
perddn, ejerciendo influencia positiva sobre la creencia de que la
naturaleza del perdon es unilateral y negativa sobre las creencias de:
que la naturaleza del perdén es negociado, que existen ofensas que
son imperdonables y que no todo el mundo tiene el derecho de

perdonar cualquier ofensa.

H.7.2. Las creencias asociadas a la conceptualizacion del perdon influirdn  Parcialmente
de forma indirecta en el bienestar psicolégico, ejerciendo influencia
directa sobre las distintas medidas de perddn: la creencia de que la
naturaleza del perddn es unilateral ejercerd influencia positiva sobre
el perdén disposicional y sobre el especifico; las creencias de que la
naturaleza del perdon es negociada, que existen ofensas que son
imperdonables y que no todo el mundo tiene el derecho de perdonar
cualquier ofensa ejerceran influencia negativa sobre el perdon

disposicional y sobre el perddn especifico.

H.7.3. La deseabilidad social ejercera una influencia directa y positiva Parcialmente

sobre el perddn, tanto diposicional como especifico.

H.7.4. El perddn, tanto disposicional como especifico, ejercera influencia Parcialmente

directa sobre el bienestar psicologico.
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7. 2. Limitaciones y directrices futuras

Es necesario dedicar un espacio a las limitaciones que han estado presentes y

tenerlas en cuenta en el desarrollo de futuros estudios y nuevas lineas de investigacion.

En primer lugar, la muestra utilizada no provenia de un muestreo aleatorio lo
cual limita la posibilidad de generalizar las conclusiones a la poblaciéon espafiola,
porque no es posible considerarla representativa, a pesar de haber alcanzado 490
participantes y logrado la heterogeneidad en algunas variables sociodemograficas como
sexo, edad y nivel de estudios (Pargament et al., 2013). Ademas, la submuestra utilizada
de personas religiosas de vida consagrada fue de 30 personas, lo cual constituye un
numero reducido. Es cierto que al poner en relacidn el nimero de habitantes de Espafia
(INE, 2016) y el numero de religiosos de vida consagrada (CEE, 2017), éstos tltimos
representan el 0.16% de la poblacion espaiiola, frente al 6.09% en el presente estudio.
No obstante, contar con un nimero mayor permitiria una mayor generalizacion de los

resultados.

En segundo Ilugar, las medidas tomadas para la investigaciéon procedian
Unicamente de autoinformes. A pesar de que se incorpord la propuesta de Worthington
(2005) respecto a utilizar varios cuestionarios para medir el perdon desde diferentes
acercamientos tedricos, no fue posible sumar a estas medidas autoaplicadas, medidas
procedentes de otra naturaleza como son los registros fisiolégicos que el sugiere:
imagenes cerebrales, medidas de cortisol en sangre y también procedentes del sistema

nervioso periférico.
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La tercera limitacion se refiere a los problemas de medida. A pesar de existir un
estudio precedente que utiliza la subescala de medida HFS perdén disposicional a otros
y la subescala de la FS ausencia de negativo para perdon especifico en una muestra
espafiola con unas adecuadas propiedades psicométricas (Prieto et al., 2013), ambas
medidas mostraron en el presente estudio debilidades que deberian ser exploradas en
mayor profundidad con el objetivo de realizar los ajustes necesarios en una muestra
espafiola y que alcancen asi la adecuacion psicométrica que tanto la FS (Harris et al.,
2006; Ross, Herstenstein & Wrobel, 2007; Rye et al., 2001; Stoia- Caravallo et al.,
2008) como la HFS (Avery, 2008; Barber, Maltby & Macaskill, 2005; Day & Maltby,
2005; Desjarlais, 2005; Edwards et al., 2002; Fischer, 2006; Fisher & Exline, 2006;
Hodgson & Wertheim, 2007; Kashdan, Julian, Merritt & Uswatte, 2006; Koutsos,
Wertheim & Kornblum, 2008; Macaskill, 2007; Miley & Spinella, 2006; Moore, Brody
& Dierberger, 2009; Osanai & Furukawa, 2005) han mostrado en numerosos estudios y

en una importante variedad de poblaciones.

En cuarto lugar se debe seflalar que pese a que este estudio es pionero en Espafia
al articular un modelo que evalta el papel del nivel de religiosidad/ espiritualidad en la
conceptualizacidn del perdon y el impacto a su vez en el perddn a otros y en el bienestar
psicoldgico, no es exhaustivo en cuanto a las variables que pueden tener incidencia. Tal
y como se sugeria en el apartado anterior, mediando entre nivel de religiosidad/
espiritualidad y determinadas creencias asociadas a la conceptualizacidon del perdén
podrian haber variables individuales como la capacidad de mentalizacidon, que seria
interesante incluir en fututos estudios para comprender coémo puede afectar al nivel de
R/E y a la construccion de creencias en la conceptualizacion del perdon. Ademads podria

haber variables incidiendo entre las creencias a partir de las que se conceptualiza el
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perdoén o bien en el perddn mismo. Variables relacionadas con el perdén a otros como la
presencia o no de disculpas (Ashy, Mercurio & Malley- Morrison, 2010; Eaton,
Struthers, Shomroy & Santelli, 2007; Pansera, 2012; Thomas, White & Sutton, 2008;
Zechmeister et al., 2004) o factores de la relacidn como la cercania (Tsang, McCullough
& Fincham, 2006), la satisfaccion con la relacion (Allemand et al., 2007; Kachadourian
et al., 2004), el nivel de compromiso (Cann & Baucom, 2004) y la interpretacion que se
hace de la transgresion (Finkel, Rusbult, Kumashiro & Hannon, 2002) que podrian estar
jugando un papel mediador entre las creencias asociadas a la conceptualizacion del

perdoén y el perddn, y que seria interesante incluir en futuros estudios.

En quinto lugar, la presente investigacion aporta el uso de ecuaciones
estructurales en el andlisis de los datos para indicar la direccidn de las relaciones, pero
al tener un disefio transversal los resultados deben ser tomados con prudencia. Seria de
interés en el futuro realizar nuevos estudios con un disefio longitudinal que permitiera
detectar la evolucidn del impacto de la religiosidad/ espiritualidad sobre el modelo
propuesto, ya que como se ha explicado en el segundo capitulo, actualmente en Espafia
se encuentra en declive, lo que podria hacer variar el modelo, al que quiza deberia de

anadirsele ausencia de R/E.

En sexto lugar, se ha de mencionar que el presente estudio es el primero
conocido en evaluar la influencia de la R/E y el perddn en el bienestar psicoldgico de
acuerdo con la tradicion eudaimdnica siguiendo la definicion de Ryff (1995). Pese a
plantear ventajas por estar mas asociado a la salud mental que el bienestar heddnico
(afecto positivo y negativo y satisfaccidn con la vida), es cierto que constituye una

limitacién el hecho de no poder comparar los resultados. Por esta razon se sugiere

204



Capitulo 7: Discusion

incorporar una medida de bienestar heddnico junto con la medida de bienestar

psicologico y con ello obtener una visién mas completa.

A pesar de las limitaciones dadas, se debe subrayar la novedad que supone en
Espafia plantear un estudio que atina la conceptualizacidn de perddn de la persona junto
con su nivel de perdén tal y como ha sido definido por los expertos, para ver qué
impacto tiene sobre ello el nivel de R/E y de qué manera afecta al bienestar psicolégico,
por lo que se considera de interés continuar desarrollando estudios en esta linea con el
objetivo de lograr explicaciones mas completas a los resultados encontrados.

Finalmente, dado el papel diferencial que ha tenido el nivel de R/E sobre el
modelo propuesto, y en base a estudios anteriores, se valora conveniente aplicar este
modelo en muestras de diferente filiacion religiosa (Cohen et al., 2006), asi como en

religiosos de vida consagrada de diferente filiacion religiosa (Macaskill, 2005, 2007).

7. 3. Implicaciones practicas de los resultados

La Psicologia del perdon tradicionalmente ha estudiado el tema del perdén
queriendo distanciarse de la religion y ello ha generado una ausencia de conocimiento
respecto a la relacion entre el perdon y la religiosidad/ espiritualidad, por lo que debia
ser estudiado (Worthington, 2005).

El perdén es ademas un tema complejo, tanto por las multiples definiciones que
ofrecen los expertos como por la diversa conceptualizacion que hacen del mismo los no
expertos. En torno al perddn existen cuestiones controvertidas, que lo son alin mas para

las personas creyentes: el posible deseo de venganza ante una ofensa, la obligacién
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sentida de “tener que” perdonar siempre o bien permitirse distinguir cudndo se dan las
condiciones adecuadas... en este sentido, los resultados encontrados muestran que el
nivel de R/E influye en las creencias a partir de las que se conceptualiza el perdon, que
influye también en el tipo de perdén que se ofrece, ya sea mas como motivacion o
como tipo de respuesta, y que motivaciones de “no perdén” pueden tener un efecto
benéfico, incluso en personas con alto nivel de R/E.

Por todo ello, se hace énfasis en la necesidad de sensibilizar a los distintos
profesionales (psicoterapeutas, consejeros, sacerdotes, acompafiantes espirituales y
directores espirituales) en la adquisicion de conocimiento técnico del tema con el
objetivo de:

- Favorecer la comprension del papel diferencial del nivel de la R/E sobre el deseo de
perdon y la respuesta de perdon.

- Reconocer el papel de algunas creencias que pueden estar limitando el acceso al
perdon por parte del paciente/ acompafiado.

- Dar a conocer la existencia del lado oscuro del perdon y con ello lograr distinguir qué
situaciones se verian beneficiadas del uso del perdon y cudles por el contrario no.

- Fomentar el bienestar psicoldgico de los pacientes/ acompafiados mediante un

adecuado uso del perdon.

Ademas es preciso que los programas de intervencidn que se pongan en marcha:
- Permitan la flexibilidad suficiente para atender a las diferencias individuales entre los
pacientes/ acompafados en funcién de su nivel de R/E, sus creencias asociadas a su
conceptualizacidn de perdon y el tipo de perdén que ponen en marcha.
- Se vaya afianzando en la integracidon de la religiosidad/ espiritualidad dentro del
campo de la psicoterapia, en la medida en que contribuye al bienestar psicologico del

paciente.
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De forma mayoritaria, los estudios realizados acerca del perdon y la religiosidad/
espiritualidad se han centrado en estudiar su relacién tomando como referencia las
definiciones de los expertos, o bien han profundizado en la conceptualizacién del
perdén, pero nunca hasta ahora se habia reunido en un mismo estudio el nivel de
religiosidad/ espiritualidad dividido en alto, medio y bajo, diferentes medidas de perdon
tal y como los expertos las definen y ademas creencias asociadas a la conceptualizacidon
del perdon.

Este trabajo resulta novedoso y relevante debido a la notable escasez de trabajos
que hayan tratado de profundizar simultdneamente en el papel que tiene el nivel de
religiosidad/ espiritualidad en el perdon y en cdmo éste se conceptualiza, y ademas en

el impacto que todo ello puede tener sobre el bienestar.

A partir de los resultados se han extraido una serie de implicaciones practicas
que a continuacion se presentan:
1. Las personas con alto nivel de R/E tienden a ejecutar el perdon a través de una
respuesta.
2. Las personas cuyo nivel de R/E es bajo experimentan el perdéon como disposicion y
como motivacion.
3. Para quienes se sitian en un nivel de R/E medio, el perdén se lleva a cabo por las dos
vias anteriores: tanto la respuesta concreta como la motivacion.
4. Creer que el perddn es de naturaleza unilateral se da en todos los niveles de R/E.
5. Entre quienes tienen mayor disposicidn a perdonar, que se corresponden con nivel de

R/E alto y bajo, el nivel de deseabilidad social es mas bajo.
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6. El plano motivacional del perdén se relaciona con mayor bienestar psicoldgico
cualquiera que sea el nivel de R/E, y cualquiera que sea el tipo de motivacién asociada
al perddn: evitacion, venganza o benevolencia.

7. Los religiosos de vida consagrada conceptualizan el perdon como unilateral, mientras
que los de vida no consagrada lo conciben mas como negociado y ademds entienden
que puede haber ofensas imperdonables.

8. La asociacion entre perdon disposicional y perdon especifico s6lo se da para quienes
se situaban en un nivel de R/E bajo.

9. La motivacion por evitar a quien ha ofendido conlleva bienestar y es la forma

preferente en que se concreta el no haber perdonado.

Por todo ello se plantea profundizar en los factores relacionados con el perdén y
que indicen en un mayor bienestar, asi como en aquellos que lo disminuyen. Ademas,
desarrollar o implementar programas de intervencion incluyendo la religiosidad/
espiritualidad, dar a conocer a los profesionales de la psicologia la importancia de
aplicarlos tomando en consideracion el nivel de R/E del paciente para una adecuada
integracion de la religiosidad/ espiritualidad en el ambito de la Psicologia del Perdon.
Por ultimo, divulgar también la importancia de los aspectos psicoldgicos asociados al
perdén, como son las diferencias en la conceptualizacion a sacerdotes o acompanantes
espirituales, para una adecuada integracién de la Psicologia del perdén en el ambito

religioso.
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En el Departamento de Psicologia de la Universidad Pontificia Comillas de Madrid estamos investigando sobre la psicologia
del perdon. Muchas gracias por colaborar con nuestro estudio.

Por favor, conteste lo mas sinceramente posible las preguntas de las siguientes paginas; todas intentan conocer mejor sus
experiencias y opiniones sobre el perdon. No hay respuestas correctas o incorrectas. Aunque le pueda parecer alguna frase
repetitiva, le rogamos que no deje ninguna sin contestar.

Los procesos de obtencion, tratamiento y comunicacion de datos de esta investigacion se adecuian a las directrices de la Ley
Organica 15/99, de 13 de Diciembre, de proteccion de datos de caracter personal (LOPDCP).

Sexo:
Edad: anos O Hombre
O Mujer
(Cual es su estado civil?
O Soltero/a O Divorciado/a
O Casado/a O Viudo/a
O Separado/a o Otro:
Si tiene pareja ;Convive con ella actualmente? ( Tiene hijos?
O Si ¢Desde hace cuanto? afios o No
o No O Si Numero de hijos:
(Con quién vive usted? Marque X
Vivo solo
Padre
Madre
Pareja
Hijos (Con cuantos hijos convive?
Hermanos (Con cuantos hermanos convive?
Otros familiares (Con cuantos otros familiares convive?
Otras personas (no familia) (Con cuantas personas (no familia) convive?
(Cudl es su nivel de estudios?
O Sin estudios
O Primarios incompletos
O Graduado escolar
O Bachillerato
O Diplomado
O Licenciado
O Doctor
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Las siguientes frases muestran diversas opiniones sobre el perdon. Por favor, sefiale el nivel

de acuerdo con cada una de ellas, siendo 1: Totalmente en desacuerdo 'y 5: Totalmente
de acuerdo
NIVEL DE ACUERDO

Las personas no tienen el derecho de perdonar ofensas que no han 1 2 3 4 5
recibido ellas personalmente

Todo el mundo tiene el derecho de perdonar cualquier ofensa 1 2 3 4 5
Si alguien ha dafiado a mi amigo, tendrd que perdonarle mi amigo antes 1 2 3 4 5
de poder perdonarle yo

El asesinato no se puede perdonar ya que la victima no puede hacerlo 1 2 3 4 5
Incluso una ofensa pequeiia, solo puede ser perdonada por la victima 12 3 4 5
En la familia se debe perdonar siempre 1 2 3 4 5
No siempre conviene perdonar en la familia 1 2 3 4 5
Hay ofensas que, por darse en la familia, son imperdonables 1 2 3 4 5
Hay ofensas, como la violacién o el asesinato, que no pueden ser 1 2 3 4 5
perdonadas bajo ninguna circunstancia ya que el daiio no puede

deshacerse

Quien perdona publicamente una ofensa grave es un idiota 1 2 3 4 5
Hay ciertas ofensas que no deberian perdonarse en piiblico 1 2 3 4 5
No hay ofensa tan mala como para que no se pueda perdonar 1 2 3 4 5
Hay ciertas ofensas que nadie deberia perdonar ni en privado 1 2 3 4 5
No se deberia perdonar nunca a quien ha cometido crimenes contra la 1 2 3 4 5
humanidad

Quien me ha herido no necesita tratar de reconciliarse para que yole 1 2 3 4 5
perdone

Un ofensor no merece perdon si no intenta reparar el daiio 12 3 4 5
El ofensor no necesita intentar cambiar o mejorar para que yo le perdone 1 2 3 4 5
La gente merece perdon incluso si no acepta la responsabilidad porloque 1 2 3 4 5
hizo

Yo perdonaria a alguien por una ofensa incluso si nunca me pidiera 1 2 3 4 5
perdon

Antes de perdonar debe haber justicia 1 2 3 4 5
Para poder perdonarle, el ofensor tiene que demostrar arrepentimiento 1 2 3 4 5
El perdon requiere una gran fortaleza interior 1 2 3 4 5
No es adecuado perdonar mientras las ofensas se sigan repitiendo 1 2 3 4 5
Se puede perdonar a quien que nos ha herido incluso aunque nole 1 2 3 4 5
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conozicamos personalmente

Se puede perdonar a alguien que nos ha herido incluso aunque haya 1 2 3 4

muerto

Perdonar es de débiles 1 2 3 4

El perdon elimina el deseo de venganza hacia el ofensor 1 2 3 4
NIVEL DE ACUERDO

El perdon debe empezarlo quien estd en posicion o estatus inferior en la 1 2 3 4

relacion (ej. empleado o hijo)

El perdon deberia ofrecerse incondicionalmente y sin esperar nada del 1 2 3 4

ofensor

No me cuesta tanto perdonar a quien me ha perdonado algo antes a mi 1 2 3 4

~
N
S
£

Perdonar es un proceso interno que hace el ofendido sin que el agresor
intervenga en el proceso
El perdon es un proceso social que requiere la participacion tanto de la 1 2 3 4

victima como del agresor

Es mas dificil perdonar ...

... cuanto mds cercano es el ofensor 1 2 3 4 5
.. cuanto mejor era la relacion con el ofensor (si la habia) 1 2 3 4 5
.. cuando la ofensa se ha repetido antes mds veces 1 2 3 4 5
.. cuanto mds grave sea la ofensa 1 2 3 4 5
.. cuanto mds publica sea la ofensa 1 2 3 4 5
.. cuando no se tiene relacion con el ofensor 1 2 3 4 5

Perdonar a alguien que nos ha herido...

... Significa animarle a que siga hiriéndonos 1 2 3 4 5

... significa animarle a comportarse mejor en el futuro 1 2 3 4 5

... es la mejor manera de hacerle aceptar la responsabilidad porloque 1 2 3 4 5

ha hecho

... nos coloca en una posicién inferior en comparacion con él/ella 1 2 3 4 5

... elimina los sentimientos negativos hacia el ofensor 1 2 3 4 5

... significa ayudarle a aceptar sus errores 1 2 3 4 5

... supone desarrollar sentimientos positivos y buenos deseos haciael 1 2 3 4 5

ofensor

... significa obligarle a reparar sus errores 1 2 3 4 5

... necesariamente significa reconciliarse con él/ella 1 2 3 4 5

... significa olvidar lo sucedido T 2z 3 4 5

... Significa aceptar que lo sucedido no era muy importante 1 2 3 4 5
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... significa aprobar lo que nos ha hecho
... es reconocer que él/ella tenia razon (al hacer lo que hizo)

... significa que el ofendido vuelve a mantener una relacion con el

ofensor

... Significa volver a confiar en esa persona otra veg
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A lo largo de nuestra vida pueden ocurrir cosas negativas a causa de nuestras acciones o de
las acciones de otros. Durante un tiempo después, podemos tener pensamientos o
sentimientos negativos sobre nosotros mismos o sobre los demas. Piense en como suele
responder “tipicamente” a estos eventos negativos. A continuacioén de cada frase, escriba el
niamero que mejor describe como suele responder. No hay respuestas correctas o erroneas.
Por favor, sea lo mas sincero posible.

1: Casi nunca me pasa 3: Me pasa poco 5: Me pasa a menudo'y 7: Casi siempre me pasa

Aunque al principio me siento mal cuando me equivoco, conel 1 2 3 4 5 6

tiempo puedo darme algiin respiro
Me guardo rencor a mi mismo por cosas negativas que he hecho 1 2 3 4 5 6

Aprender de las cosas malas que he hecho me ayuda a 1 2 3 4 5 6

superarlas

Me resulta realmente dificil aceptarme cuando he metido la 1 2 3 4 5 6

pata
Con el tiempo voy comprendiendo los errores que he cometido 1 2 3 4 5 6

No dejo de criticarme a mi mismo por las cosas negativas quehe 1 2 3 4 5 6

sentido, pensado, dicho o hecho

No dejo de castigar a alguien que ha hecho algo que creo quees 1 2 3 4 5 6

incorrecto

Con el tiempo voy comprendiendo a los demds por los errores 1 2 3 4 5 6

que han cometido
Suelo ser duro con los que me han hecho daiio 1 2 3 4 5 6

Aunque otros me hayan hecho daiio en el pasado, he podido 1 2 3 4 5 6

llegar a verles como buenas personas

Cuando otros me maltratan, no dejo de pensar mal de ellos 1 2 3 4 5 6
Cuando alguien me decepciona, puedo llegar a pasar pdgina 1 2 3 4 5 6

En algunas ocasiones todos somos injustamente heridos por otras personas, tanto en la
familia, en nuestras amistades, en la escuela, en el trabajo o en otras situaciones. Le pedimos
que ahora piense en una experiencia en la que alguien le haya herido profundamente de
forma injusta.

Por favor indique sus pensamientos y sentimientos actuales hacia la persona que le ha

herido, siendo

1: Totalmente en desacuerdo 2: En desacuerdo 3: Neutral 4: De acuerdo 5: Totalmente de acuerdo
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NIVEL DE ACUERDO

Haré que pague por lo que hizo 1 2 3 4
Mantengo entre nosotros la mayor distancia posible 1 2z 3 4
Aunque lo que hizo me dolio, le deseo lo mejor 1 2 3 4
Deseo que le suceda algo malo 1 2 3 4
Vivo como si él (ella) no existiera, como si no estuviera 1 2 3 4
NIVEL DE ACUERDO

Deseo que enterremos el hacha de guerra y avancemos en nuestra 1 2 3 4

relacion

No confio en él (ella) 1 2 3 4
A pesar de lo que hizo, quiero que volvamos a tener una buena 1 2 3 4
relacion

Deseo que él (ella) obtenga su merecido 1 2 3 4
Me cuesta ser cariiioso con él (ella) 1 2 3 4
Lo (a) evito 1 2 3 4
Aunque me daiid, dejo las heridas a un lado para poder continuar 1 2 3 4
nuestra relacion

Planeo vengarme 1 2 3 4
Le perdono por lo que me hizo 1 2 3 4
Corto la relacion con €l (ella) 1 2 3 4
He aparcado mi rabia para poder recuperar nuestra relacion 1 2 3 4
Quiero verlo (a) sufrir y siendo desgraciado 1 2 3 4
Me alejo de él (ella) 1 2 3 4
No puedo parar de pensar en c6mo esa persona me dafié 1 2 3 4
Deseo que le pasen cosas buenas 1 2 3 4
Paso tiempo pensando maneras de “devolvérselo” 1 2 3 4
Siento resentimiento hacia él/ella 1 2 3 4
Evito ciertas personas y/o lugares porque me recuerdan a él/ella 1 2 3 4
Rezo por él/ella 1 2 3 4
Si me encontrara con él/ella me sentiria en paz 1 2 3 4
Las malas acciones de esta persona me impiden disfrutar de la 1 2 3 4
vida

He sido capaz de dejar a un lado mi rabia hacia él/ella 12 3 4
He llegado a deprimirme cuando pienso en como me maltrato 1 2 3 4
Muchas heridas emocionales relacionadas con lo que me hizo ya 1 2 3 4
han curado

248

Li Lun &»1v L« »n

€3

tu L1 L »

i L1 L &1 ;L1 L1 &« ;L1 L1 &L L ;L L G~

€3



Anexo 1: Cuestionario Piloto

Siento odio cuando pienso en él/ella 12 3 4 5
Siento compasion por él/ella 1 2 3 4 5
Creo que mi vida se ha arruinado por sus malas acciones 1 2 3 4 5
Espero que la gente le trate bien en el futuro 1 2 3 4 5

A continuacion vamos a hacer unas preguntas sobre su practica y creencias religiosas. Por favor,

responda lo mas sinceramente posible segtn la escala que se indica, siendo

1: Nada en absoluto y 5: Profundamente o Extremadamente.

En general, ;cuanta importancia tienen sus creencias religiosas o 1 2 3 4 5

espirituales en su vida cotidiana?

(En qué medida se considera usted una persona religioso/a? 1 2 3 4 5
(En qué medida se considera usted una persona espiritual? 1 2 3 4 5
JEn qué medida cree en las ensefianzas de su religion? 1 2 3 4 5
(En qué medida su fe o su religion son parte importante de su 1 2 3 4 5
identidad?
Si alguien quisiera entenderle, ;cuanta importancia tendria para ello su 1 2 3 4 5
fe o su religion?
1: Nunca 5:
Siempre
Cuando tiene problemas o dificultades en el trabajo, familia o vida 1 2 3 4 5
personal, ;con cuanta frecuencia busca apoyo espiritual?
1: Ocasionalmente 5 Varias veces x semana
. Con cuanta frecuencia asiste a servicios religiosos? 1 2 3 4 5
1: Nada de acuerdo  5: Totalmente de acuerdo
Para mi es importante perdonar por mis creencias religiosas 1 2 3 4 5
Mis creencias religiosas me ayudan a poder perdonar 1 2 3 4 5
Cuando no perdono, me siento culpable a causa de mis creencias religiosas 1 2 3 4 5

Hemos terminado el cuestionario

;Muchas gracias por colaborar con nosotros!
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ANEXO 2: CUESTIONARIO DEFINITIVO
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En el Departamento de Psicologia de la Universidad Pontificia Comillas de Madrid estamos
investigando sobre la psicologia del perdén. Muchas gracias por colaborar con nuestro estudio.

Por favor, conteste lo mds sinceramente posible las preguntas de las siguientes pdginas; todas
intentan conocer mejor sus experiencias y opiniones sobre el perddn. Aunque le pueda parecer

alguna frase repetitiva, le rogamos que no deje ninguna sin contestar.

Los procesos de obtencion, tratamiento y comunicacion de datos de esta investigacion se adectian a las directrices de
la Ley Organica 15/99, de 13 de Diciembre, de proteccion de datos de caracter personal (LOPDCP).

= Sexo: |:| Hombre |:| Mujer —> Edad: afios
— ¢Cudl es su estado civil?
O Soltero/a O Divorciado/a O Otro:
O Casado/a O Viudo/a
O Separado/a O Religioso

=) ¢Cudl es su nivel de estudios?
O Sin estudios O Bachillerato O Doctor
O Primarios incompletos O Diplomado

O Graduado escolar O Licenciado

A continuacion verd una serie de frases que estan relacionadas con actitudes personales. Lea
atentamente cada una de ellas y decida si su forma habitual de ser se parece (V) o no (F) al

contenido de la frase. No deje ninguna frase sin responder.

A veces me cuesta ponerme a trabajar si no me encuentro con Animos
A veces estoy descontento cuando no puedo hacer las cosas a mi manera

En algunas ocasiones he renunciado a hacer algo porque pensaba que me faltaba
habilidad

Ha habido veces en que he tenido sentimientos de rebeldia contra personas con
autoridad aun sabiendo que ellos tenian la razén

Independientemente de con quién esté hablando, siempre escucho atentamente
En alguna ocasion me he aprovechado de alguien

Cuando cometo un error siempre estoy dispuesto a admitirlo

A veces trato de vengarme en lugar de perdonar y olvidar lo que me han hecho
Siempre soy cortés, aun con gente desagradable

Nunca me irrito cuando la gente expresa ideas muy distintas de las mias

En algunas ocasiones me he sentido bastante celoso de la buena fortuna de los demas
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A veces me irrita la gente que me pide favores

Nunca he dicho deliberadamente nada que pudiera herir los sentimientos de alguien

Las siguientes frases muestran diversas opiniones sobre el perdon. Por favor, seiiale el nivel de
acuerdo con cada una de ellas, siendo

1: Totalmente en desacuerdo y 5: Totalmente de acuerdo

NIVEL DE ACUERDO
Las personas no tienen el derecho de perdonar ofensas que no han L2 3 45
recibido ellas personalmente
Todo el mundo tiene el derecho de perdonar cualquier ofensa L2 3 45
Si alguien ha dafiado a mi amigo, tendra que perdonarle mi amigo antes L2 3 45
de poder perdonarle yo
El asesinato no se puede perdonar ya que la victima no puede hacerlo L2 3 45
Incluso una ofensa pequeiia, solo puede ser perdonada por la victima ro2 3 45
Hay ofensas, como la violacién o el asesinato, que no pueden ser L2 3 43
perdonadas bajo ninguna circunstancia ya que el dafio no puede
deshacerse
Quien perdona publicamente una ofensa grave es un idiota 12 3 4 7
Hay ciertas ofensas que no deberian perdonarse en pblico L2 3 45
No hay ofensa tan mala como para que no se pueda perdonar L2 3 45
Hay ciertas ofensas que nadie deberia perdonar ni en privado L2 3 45
No se deberia perdonar nunca a quien ha cometido crimenes contra la L2 3 4 5
humanidad
En la familia se debe perdonar siempre r 2 3 4 5
No siempre conviene perdonar en la familia Iz 3 45

1: Totalmente en desacuerdo y 5: Totalmente de acuerdo

El perdon deberia ofrecerse incondicionalmente y sin esperar nada del L2 3 435
ofensor

Hay ofensas que, por darse en la familia, son imperdonables r 2 3 4 5
Yo perdonaria a alguien por una ofensa incluso si nunca me pidiera L2 3 45

perdon
El ofensor no necesita intentar cambiar o mejorar para que yo le perdone !

Perdonar es un proceso interno que hace el ofendido sin que el agresor L2 3 45
intervenga en el proceso

El perdon es un proceso social que requiere la participacion tanto de la 12 3 45
victima como del agresor
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Antes de perdonar debe haber justicia 12 3 4 5
Para poder perdonarle, el ofensor tiene que demostrar arrepentimiento 12 3 45
Un ofensor no merece perdon si no intenta reparar el dafio 12 3 45
El perdon significa animarle a que siga hiriéndonos 12 3 4 5

El perdoén nos coloca en una posicion inferior en comparacion con él/ella I 2 3 4 5

El perdon significa aceptar que lo sucedido no era muy importante I 2 3 4 5
El perdon significa aprobar lo que nos ha hecho I 2 3 4 5
El perdon es reconocer que él/ella tenia razén (al hacer lo que hizo) I 2 3 4 35
El perdon significa animarle a comportarse mejor en el futuro 12 3 4 5
El perdon es 1a mejor manera de hacerle aceptar la responsabilidad por I 2 3 4 5
lo que ha hecho

El perdon significa ayudarle a aceptar sus errores 1 2 3 4 5
El perdon significa obligarle a reparar sus errores I 2 3 4 5
El perdoén elimina el deseo de venganza hacia el ofensor I 2 3 4 5
El perdon elimina los sentimientos negativos hacia el ofensor 1 2 3 4 5
El perdon supone desarrollar sentimientos positivos y buenos deseos I 2 3 4 5
hacia el ofensor

El perdon significa olvidar lo sucedido I 2 3 4 5
El perdon significa volver a confiar en esa persona otra vez 1 2 3 4 5
Significa que el ofendido vuelve a mantener relacion con el ofensor I 2 3 4 5
Necesariamente significa reconciliarse con él 1 2 3 4 5
Cuando en mi familia alguien perdona a otro, mejora la comunicacion I 2 3 4 5

entre nosotros

Aunque en mi familia queden ofensas sin resolver, no afectaalarelacion 7 2 3 4 5
entre nosotros

Cuando en mi familia algiin miembro perdona a otro, mejora el 12 3 4 5
bienestar de toda la familia

A continuacidn se presentan una serie de afirmaciones, teniendo en cuenta las experiencias que usted
ha tenido a lo largo de su vida. Por favor, sefiale el nivel de acuerdo con cada una de ellas, siendo
1: Totalmente en desacuerdo y 6: Totalmente de acuerdo

Cuando repaso la historia de mi vida estoy contento con como hanresultado ; 2 3 4 5 ¢
las cosas

A menudo me siento solo porque tengo pocos amigos intimos con quienes 1 2 3 4 5 6
compartir mis preocupaciones
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No tengo miedo de expresar mis opiniones, incluso cuando son opuestas a las
opiniones de la mayoria de la gente

Me preocupa como otra gente evalua las elecciones que he hecho en mi vida
Me resulta dificil dirigir mi vida hacia un camino que me satisfaga

Disfruto haciendo planes para el futuro y trabajar para hacerlos realidad
En general, me siento seguro y positivo conmigo mismo

No tengo muchas personas que quieran escucharme cuando necesito hablar
Tiendo a preocuparme sobre lo que otra gente piensa de mi

He sido capaz de construir un hogar y un modo de vida a mi gusto

Soy una persona activa al realizar los proyectos que propuse para mi mismo
Siento que mis amistades me aportan muchas cosas

Tiendo a estar influenciado por la gente con fuertes convicciones

En general, siento que soy responsable de la situacion en la que vivo

Me siento bien cuando pienso en lo que he hecho en el pasado y lo que
espero hacer en el futuro

Mis objetivos en la vida han sido mas una fuente de satisfaccién que de
frustracion para mi

Me gusta la mayor parte de los aspectos de mi personalidad

Tengo confianza en mis opiniones incluso si son contrarias al consenso
general

Las demandas de la vida diaria a menudo me deprimen

Tengo clara la direccion y el objetivo de mi vida

En general, con el tiempo siento que sigo aprendiendo mas sobre mi mismo
No he experimentado muchas relaciones cercanas y de confianza

Es dificil para mi expresar mis propias opiniones en asuntos polémicos

En su mayor parte, me siento orgulloso de quien soy y la vida que llevo

Sé que puedo confiar en mis amigos, y ellos saben que pueden confiar en mi

Cuando pienso en ello, realmente con los afios no he mejorado mucho como
persona

Tengo la sensacion de que con el tiempo me he desarrollado mucho como
persona

Para mi, la vida ha sido un proceso continuo de estudio, cambio y
crecimiento

Si me sintiera infeliz con mi situacion de vida daria los pasos mas eficaces
para cambiarla
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A lo largo de nuestra vida pueden ocurrir cosas negativas a causa de nuestras acciones o de las
acciones de otros. Durante un tiempo después, podemos tener pensamientos o sentimientos
negativos sobre nosotros mismos o sobre los demds. Piense en como suele responder “tipicamente”
a estos eventos negativos. A continuacion de cada frase, escriba el numero que mejor describe como
suele responder. No hay respuestas correctas o erréneas. Por favor, sea lo mds sincero posible.

1: Casi nunca me pasa 3: Me pasa poco 5: Me pasa a menudo y 7. Casi siempre me pasa

N

Aungque al principio me siento mal cuando me equivoco, coneltiempo [ 2 3 4 5 6
puedo darme algun respiro

Me guardo rencor a mi mismo por cosas negativas que he hecho 1 2 3 4 5 6 7
Aprender de las cosas malas que he hecho me ayuda a superarlas 1 2 3 4 5 6 7
Me resulta realmente dificil aceptarme cuando he metido la pata 1 2 3 4 5 6 7
Con el tiempo voy comprendiendo los errores que he cometido 1 2 3 4 5 6 7
No dejo de criticarme a mi mismo por las cosas negativas que he 1 2 3 4 5 6 7
sentido, pensado, dicho o hecho

No dejo de castigar a alguien que ha hecho algo que creo que es 1 2 3 4 5 6 7

incorrecto

Con el tiempo voy comprendiendo a los demas por los erroresquehan [/ 2 3 4 5 6 7
cometido

1: Casi nunca me pasa 3: Me pasa poco  5: Me pasa a menudo y 7: Casi siempre me pasa

10. Suelo ser duro con los que me han hecho dafio 1 2 3 4 5 6 7

11. Aunque otros me hayan hecho daiio en el pasado, he podido I 2 3 4 5 6 7
llegar a verles como buenas personas

12. Cuando otros me maltratan, no dejo de pensar mal de ellos 1 2 3 4 5 6 7

S}
w
N

13. Cuando alguien me decepciona, puedo llegar a pasar pagina 1

En algunas ocasiones todos somos injustamente heridos por otras personas, tanto en la familia, en
nuestras amistades, en la escuela, en el trabajo o en otras situaciones. Le pedimos que ahora piense

en una experiencia en la que alguien le haya herido profundamente de forma injusta.
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Por favor indique sus pensamientos y sentimientos actuales hacia la persona que hirid, siendo
1: Totalmente en desacuerdo 'y 5: Totalmente de acuerdo

Deseo que enterremos el hacha de guerra y avancemos en nuestra relacion  /

NIVEL DE ACUERDO
No puedo parar de pensar en c6mo esa persona me dafio 1 2 3 4 5
Deseo que le pasen cosas buenas I 2 3 4 5
Paso tiempo pensando maneras de “devolvérselo” I 2 3 4 5
Siento resentimiento hacia él/ella 1 2 3 4 5
Evito ciertas personas y/o lugares porque me recuerdan a él/ella 1 2 3 4 5
Rezo por él/ella 1 2 3 4 5
Si me encontrara con él/ella me sentiria en paz ro2 3 4 5
Las malas acciones de esta persona me impiden disfrutar de la vida ro2 3 4 5
He sido capaz de dejar a un lado mi rabia hacia él/ella r 2 3 4 5
He llegado a deprimirme cuando pienso en c6mo me maltraté ro2 3 4 5
Muchas heridas emocionales por lo que me hizo ya han curado 12 3 4 5
Siento odio cuando pienso en él/ella r 2 3 4 5
Siento compasion por él/ella r2 3 4 5
Creo que mi vida se ha arruinado por sus malas acciones ro2 3 4 5
Espero que la gente le trate bien en el futuro r2 3 45
Haré que pague por lo que hizo 12 3 4 5
Mantengo entre nosotros la mayor distancia posible r2 3 4 35
Aunque lo que hizo me dolio, le deseo lo mejor 12 3 4 5
Deseo que le suceda algo malo r2 3 4 5
Vivo como si él (ella) no existiera, como si no estuviera r 2 3 4 35
2 3 4 5

No confio en él (ella) 1 2 3 4 3
A pesar de lo que hizo, quiero que volvamos a tener una buena relacién ro2 3 4 5
Deseo que él (ella) obtenga su merecido r 2 3 4 5
Me cuesta ser carifioso con él (ella) r 2 3 4 5
Lo (a) evito I 2 3 4 35
2 3 4 5

Aunque me daiid, dejo las heridas a un lado para poder continuar nuestra  /
relacion

Planeo vengarme 1 2 3 4 5
Le perdono por lo que me hizo 12 3 4 5
Corto la relacion con él (ella) 12 3 4 5
He aparcado mi rabia para poder recuperar nuestra relacion r2 3 4 35
Quiero verlo (a) sufrir y siendo desgraciado ro2 3 4 5
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Me alejo de él (ella) r2 3 4
1: Nada en absoluto - 5: Profundamente o Extremadamente.
En general, ;cuanta importancia tienen sus creencias religiosas o 12 3 4
espirituales en su vida cotidiana?
(En qué medida se considera usted una persona religioso/a? r2 3 4
1: Ocasionalmente - 5: varias veces por semana
Cuando tiene problemas o dificultades en el trabajo, familia o 2 3 4
vida personal, ;con cuinta frecuencia busca apoyo espiritual?
4

. Con cuanta frecuencia asiste a servicios religiosos? ro2 3

Hemos terminado el cuestionario

;Muchas gracias por colaborar con nosotros!
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