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PREFACIO

Miguel Garcia-Baro
Universidad Pontificia Comillas (Madrid)

No se dird que nuestro libro lleva un titulo convencional y usado,
incapaz de atraer la atencién de nadie... Pero la verdad es que el amor
es la clave de lo santo, y lo santo mismo —y esa atenuacién de lo santo
que es lo sagrado— estd en el niicleo de cuanto en politica es sumamente
serio, para bien y para mal.

No es necesario abundar -la prensa diaria ya lo hace, y no siempre
muy bien- en la importancia de pensar de veras sobre la presencia social
de la religién en el mundo actual. Brotes de gran violencia y de gran
generosidad; ofertas que imposibilitan el logro de la vida y ofertas que
brindan un sentido radical a la vida humana; quiebra de los valores éti-
cos fundamentales en nombre de la religién y respuestas de una radical
coherencia ética por fidelidad a la vida religiosa... Todo esto se encuen-
tra muy a la vista de una humanidad muchas veces perpleja y muchas
otras recelosa ante el espectdculo; y otras, también, fanatizada por esta
o aquella de sus manifestaciones. :Cémo podria un grupo de filésofos
convocados por una universidad jesuitica pasar indiferentemente por
alto semejantes tribulaciones?

Para pensar adecuadamente la ambigtiedad de la vivencia religiosa
en la cultura actual es necesario revisar con parsimonia critica la relacién
entre lo sagrado y lo santo. Las aportaciones que el lector encontrard en
el cuerpo de varios de los ensayos de este libro ofrecen esta critica con
¢l deseo de brindar criterios claros de discernimiento, aun a sabiendas




CAPITULO 6

DEL DERECHO AL AMOR
AL AMORAL DERECHO

Luis Bueno Ochoa
Universidad Pontificia Comillas. Facultad de Derecho (Madrid)

I, LAINTERACCION DERECHO-AMOR Y AMOR-DERECHO

Comenzaré esta disertacién, que mds tiene de digresién, anticipando
una suerte de conclusién apresurada, por provisional, que enlaza con el
litulo de la misma formulado a modo de transicién. Hallaremos, pues,
tomo tendremos ocasién de comprobar, una imposibilidad inicial, 1a del
ilerecho al amor, que se transforma, ya sea retdrica, ya sea resignadamente,
hicia una situacién final que es la que conlleva el amor al Derecho. La
interaccién derecho-amor y amor-Derecho, segin lo anunciado, solo puede
nperar haciendo del Derecho €l objeto del amor; mas no, contrariamente
i lo anterior, es decir, haciendo del amor el objeto del derecho.

Obsérvese, tratando de dar continuidad a lo anterior, que el amor,
ilgo humano, ¢demasiado humano?, parafraseando a Nietzsche, ha sido
eicrito en todos los casos con «a» (mintscula); en tanto en cuanto el
ilerecho lo ha sido con «d» (mintscula) cuando la interaccion derecho-
umor, la del derecho al amor, se tornaba en imposibilidad; y con «D»
(maytiscula) cuando la interaccién amor-Derecho, la del amor al Derecho,
terminaba cobrando forma de resignacién. Con esto lo que se pretende
spnificar es que el derecho —subjetivo— al amor es inviable mientras que
el wmor al Derecho —objetivo- es factible, aun cuando su facticidad y su
vilidez, parafraseando esta vez a Jiligen FHabermas, sea producto de un
devenir que hay que ver conjugado con la resignacion,
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Tras lo expuesto apreciamos que el orden de los factores en liza,
derecho-amor y amor-Derecho, sin reparar por ahora en el cardcter sub-

jetivo u objetivo —léase mintisculo y maytsculo, respectivamente— del
Derecho, si altera el producto. En un caso, imposible, y, en otro, una es-
pecie de excrecencia que hemos llamado resignacién. A estos supuestos,

uno, imposible, y otro, mera resignacién, se dedican los dos apartados -

siguientes que precederdn a un cuarto y dltimo que, como un circulo
sin fin, servird para ahondar, con repeticiones ineludibles, en lo que ha
podido dar de si la toma de posicién anticipada.

2. ELDERECHO AL AMOR COMO IMPOSIBILIDAD

El amor es un sentimiento y, como tal, emerge ad infra por mds
que su vocacién sea manifestarse ad extra. El eventual paso del «amor

latente» al «<amor manifiesto» es, dirfamos, un prueba concluyente de la -

imposibilidad del derecho al amor. Nadie puede invocar seriamente ese

supuesto derecho, es decir, demandar ser correspondido por ese senti-

miento que puede ser un sentimiento de ida pero que, ni necesaria ni
obligatoriamente, tiene que ser de vuelta. Nadie, en suma, puede ser
obligado a amar. El elemento coercién o, si se prefiere, la nota de impe-~
ratividad que es tan afin al orbe juridico estd ausente cuando hablamos
de los sentimientos, en general, y del amor, en particular.

En prueba de lo expuesto bastara remitirse, por ejemplo, al catilogo
de valores superiores del ordenamiento juridico a que alude nuestro texto
constitucional. Efectivamente, la libertad, la justicia, la igualdad y el plu-
ralismo juridico son citados en el articulo 1.1 de la Carta Magna. Ahi no
aparece mencién alguna al amor ni a nada parecido; ni siquiera a la felici-
dad a la que si se aludfa, en cambio, en la Declaracién de Independencia
de Estados Unidos de 4 de julio de 1776 en la que el derecho a ser feliz
pasaba por ser uno de sus principios fundamentales al decir que:

«Sostenemos por si mismas como evidentes estas verdades: que to=
dos los hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de
ciertos derechos inalienables; que entre éstos estin la vida, la libertad y
la bsqueda de la felicidad; que para garantizar estos derechos se institu-
yen entre los hombres los gobiernos, que derivan sus poderes legitimos
del consentimiento de los gobernados; que cuando quiera que una for-
ma de gobierno se haga destructora de estos principios, el pueblo tiene
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el derecho a reformarla o abolirla e instituir un nuevo gobierno que se
funde en dichos principios, y a organizar sus poderes en la forma que a
su juicio ofrecerd las mayores probabilidades de alcanzar su seguridad

y felicidad».

Asimismo, tenemos el Preimbulo de la Declaracién de Derechos del
[Hombre y del Ciudadano de 26 de agosto de 1789, segtn el cual:

«Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea
nacional, considerando que la ignorancia, el olvido o el menosprecio
de los derechos del hombre son las tnicas causas de las calamidades
publicas y de la corrupcién de los gobiernos, han resuelto exponer, en
una declaracién solemne, los derechos naturales, inalienables y sagrados
del hombre, a fin de que esta declaracién, constantemente presente para
todos los miembros del cuerpo social, les recuerde sin cesar sus derechos
y sus deberes; a fin de que los actos del poder legislativo y del poder
ejecutivo, al poder cotejarse a cada instante con la finalidad de toda ins-
titucién politica, sean mds respetados y para que las reclamaciones de los
ciudadanos, en adelante fundadas en principios simples e indiscutibles,
redunden siempre en beneficio del mantenimiento de la Constitucidn y

de la felicidad de todos».

En sentido andlogo podria citarse la primera de las Constituciones
espafiolas, la de Cadiz de 1812, cuyo articulo 13 prescribia, a su vez, que
«cl objeto del Gobierno es la felicidad de la Nacién, puesto que el fin de
toda sociedad politica no es otro que el bienestar de los individuos que
la componen».

En evitacién de incurrir en posibles malentendidos viene al caso se-
finlar que si bien la felicidad guarda relacién con el amor, felicidad y
Amor no se tienen por qué identificar sin més. El refranero popular
Insiste, ciertamente, en que «tres cosas son necesarias para la vida: salud,
dinero y amor», aun cuando habrd quien preferird esa otra visién, sefia-
[ndamente cdustica, como la que resulta de un comentario proveniente
de Flaubert para quien «ser estipido, egoista y estar bien de salud, he
aqui las tres condiciones que se requieren para ser feliz. Pero si os falta
la primera, estdis perdidos». Pues bien, hechas las salvedades que ante-
ceden, corresponde recalcar que no estd en el 4nimo de quien suscribe
confundir el todo ~la felicidad— con la parte —el amor— y tan es asi que
eu ¢l amor, y solo el amor, sobre el que pivota la interaccién con el
mundo juridico de la que nos ocupamos y de la que pretendemos seguir
ocupdndonos,
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Si retomamos el curso de la argumentacién donde la habjamos de-
jado, es decir, justo en el momento anterior a ser traidos a colacién
los diferentes textos relativos a la felicidad, habremos de recalcar que
el amor es, efectivamente, un sentimiento y los sentimientos son, di-
gdmoslo ruda y claramente, juridicamente irrelevantes. Si nos decidié-
ramos a abusar del inquietante mensaje que ofrecen por lo general los
refranes habriamos de entonar eso de que «obras son amores, que no
buenas razones». Asi las cosas, se ha de concluir que su relevancia habria
de buscarse, para ser encontrada, en otros predios.

Esa busqueda de la relevancia del amor discurre por otros derroteros

que nos orientardn para terminar de deshacer ese imposible derecho al

amor en el que estamos sin poder estar. Podriamos hablar de buenos
y malos amores, no solo recurriendo a la cita del Libro de buen amor
del Arcipreste de Hita, sino deteniéndonos en la eventual conexién —o

quiebra— entre pensamiento y sentimiento (en el bien entendido que

un amor que fractura la esfera del pensamiento y la del sentimiento se

revela, se termina revelando, fatal; es decir, peor que malo, hablariamog
de un «amor fatal»). También podriamos entretenernos es deshacer ese
otro lugar comiin consistente en hablar del amor y su —aparente— opues-
to, el odio. Y es que la aparente oposicién no es tal por la sencilla razén
de que el amor-odio es un mismo sentimiento, es decir, es como si no
refiriéramos a dos caras de una misma moneda. Con Hericlito, dirfa~
mos, que «en ¢l circulo comienzo y fin son la misma cosa» puesto que
todo se convierte en su opuesto; ya que «todo es uno» y «del uno procede
todo» en vista de que —Panta rhei— «todo se mueve», «todo fluyes, ya
que todo cambia. Y de esta manera, claro estd, tomariamos distancia de
Parménides, quien creyé que podia hacernos ver que «lo que es, es, y lo
que no es, no es», Téngase en cuenta, ademds, en parecido sentido, el
binomio freudiano Eros y Tinatos que nos enseiié que el amor-vida se
hace preciso para que haya dolor-muerte y viceversa. Afiadamos, con
miras a no dejarnos entretener con una controversia que nos desvia de
nuestras actuales ocupaciones, que lo contrario del amor no es el odio
sino la indiferencia.

La negacién del derecho al amor, tan tajante como la expuesta, empe-
10, no es cominmente compartida. Hay quienes, precisamente, sostie-
nen con conviccién que se trata de una posibilidad que transita a lomon
de la realidad por mis que no deje de apreciarse la sombra del desco o,
incluso, de la utopia. Asi, por ejemplo, se ha llegado a afirmar en un
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contexto culturalmente afin al nuestro como es el colombiano que el
amor, aun circunscrito a los nifios, es un derecho social fundamental. Y
dicho reconocimiento como derecho fundamental trae causa, supues-
tamente, de quedar incluido entre «aquellos derechos sin los cuales los
seres humanos no podrian alcanzar la felicidad que toda la sociedad
anhela». Advertimos, pues, que el amor, como si de un bucle se tratara,
remite a la felicidad, lo cual, ciertamente, convierte la antedicha aseve-
racién en la secuela de un deseo incapaz de superar la espesa capa de la
utopia. Resulta harto expresiva de la imposibilidad del derecho al amor
en que se viene insistiendo una y otra vez que ni siquiera los cényuges
tienen el derecho-deber de amarse (véase, a este respecto, el articulo 66
y siguientes del Cédigo Civil acerca de los derechos y deberes de los
conyuges).

Una vez descartada la posibilidad del derecho al amor y vista la con-
firmacién, pues, de su imposibilidad, vamos a ocuparnos de seguirle las
pistas a lo que queda. Y lo que queda, si algo queda, segiin lo ya expues-
to, no es otra cosa sino el producto de una retérica resignacién como es
¢l amor al Derecho.

3. EL AMOR AL DERECHO COMO RESIGNACION

Fue Ortega quien llamé la atencién sobre lo poco que se habia
pensado el amor. Que se habfa hablado mucho y pensado poco, cabria
afadir. Con todo, hablar sin pensar es, cuando se trata de sentir, algo
(ue no resulta del todo ajeno a la extrafieza. Ya en Platén, recordemos
il banguete y la intervencién final de Sécrates, esa extrafieza revestia
todavia mayor sorpresa al plantear que «uno desea lo que no tiene. El
nmor es el amor de la belleza, luego el amor no puede ser bello. Y como
lo bello es bueno, tampoco puede ser bueno...». Deseo, amor, belleza,
bondad... jqué panorama mds inquietante! Preguntémonos de nuevo:
JI'iene cabida el mundo del Derecho entre ese alud de sentimientos? Y
respondamos otra vez...

A la pregunta que precede se puede dar respuesta, aunque ello su-
ponga retroceder en el recorrido trazado hasta el momento, siguiendo
¢l hilo discursivo de un trabajo de Gregorio Peces-Barba, «El Derecho
y el amor: sus modelos de relaciéns, El mencionado articulo trataba de
ulrecer un punto de vista que diferfa del que habia sido mantenido por
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Luis Legaz Lacambra en E/ Derecho y el amor, libro en el que habfa visto
ampliado su discurso de ingreso en la Real Academia de Jurisprudencia
y Legislacién en 1969 titulado «Amor, amistad y justicia».

Los tres modelos de relacién a que se referia el profesor Peces-Barba
distinguian entre separacidn y sustitucion a propésito del Derecho y el
amor. Mientras la separacién coincidia, en buena parte, con lo que antes
hemos denominado la imposibilidad del derecho al amor, la sustitucion
se dividia, a su vez, en dos cauces que, en parte, siquiera sea en parte,
coinciden con la resignacién de la que nos vamos a ocupar (dicha su-
plantacién lo serd del amor por el Derecho, en un caso, y del Derecho
por el amor, en otro).

Aun a costa de incurrir en reiteraciones, nos referiremos, resumida-
mente, a los tres modelos de relacién mencionados con miras a consta-
tar qué queda si, finalmente, como deciamos, queda algo que no sea lo
que resignadamente hemos llamado el amor al Derecho.

El primer modelo, el de la separacion entre el Derecho y el amor, ex=
cluye cualquier conexién, siquiera sea colateral, entre ambos términos.
Es un modelo tributario de la antropologia pesimista que parte de la
vinculacién del Derecho con la fuerza y de su funcién puramente instru=
mental. Se citan como ejemplos de adhesiones a este criterio a Luteroy
a Carl Schmitt. El primero, porque justificé la radical separacion entre
el Derecho y el amor, al ocuparse de la fundamentacién primera del
Obrigkeitstaat, del Estado de Obediencia; y el segundo, porque al partir
de concepto de lo politico basado en la dialéctica amigo-enemigo llegd
a sostener la tesis de que «el mandato evangélico de amar a los enemigos
se refiere solo al enemigo privado —inimicus—y no al enemigo piblico =
hostis—y que, por consiguiente, en el dmbito de la politica, es decir, de la
relacién amigo-enemigo, regulada por el Derecho, no rige el principio
del amor, sino, por el contrario, el del odio».

El segundo modelo, el de la sustitucion del amor por el Derecho, es el
que subyace, segiin el autor seguido, a todas las posiciones de dogmatigs
mo religioso, citindose como ejemplo mds caracteristico el de la Iglesia
anglicana: «El Derecho, instrumento de ordenacién de la convivencia
en la sociedad civil, se convierte también en elemento configurador de
la sociedad eclesidstica inglesa —el Parlamento legislard profusamente
sobre esos temas—, al ser el monarca cabeza de la Iglesia de Inglaterra, 11
Derecho sustituye al amor». Se cita, asimismo, el pensamiento abstracta
en la filosofia del Derecho de Hegel y, mis en particular, cémo la iden
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ética que Hegel llama «el espiritu ético inmediato o natural» se realiza
en el Estado: «El Estado es la realidad de la idea ética, es el espiritu ético
en cuanto voluntad patente clara para si misma, sustancial, que se piensa
y se sabe y que cumple lo que €l sabe y cémo lo sabe...».

Finalmente, el tercer modelo, el de la sustitucion del Derecho por el
amor, es €l que mayor interés despierta a su autor en el trabajo ahora
glosado. Un amplio elenco de autores y corrientes se dan cita entre los
partidarios de este tercer y tltimo criterio marcado siempre con el sello
de la utopia. Planteamientos libertarios y autores como Tolstoi, Rous-
scau, Locke, Hume o Marx son mencionados. Para Tolstoi, por ejem-
plo, «el amor sustituye al Derecho, porque no pueden existir relaciones
humanas sin amor». En ¢l caso de Rousseau, se subraya, «al revés que
en Hobbes, el Estado de naturaleza es el mejor momento de la huma-
nidad con el sentimiento de la piedad y la conmiseracién, mientras que
¢l Estado de sociedad con el derecho es el reino de la opresién». Para
Locke, en parecidos términos, «el Estado de naturaleza es un Estado
de libertad y de igualdad». En Hume, por su parte, «se desprende la
interesante idea de que donde no existe la desigualdad, ni la escasez, ni
la opresién, es superflua la justicia y, por consiguiente, el Derecho». Se
alude, también, al horizonte utépico del Marx de la Critica del programa
de Gotha en el que se visualiza la fase superior de la sociedad comunista
como tltimo escalén del progreso humano, en el que «se rebasard el
estrecho horizonte del Derecho burguéss.

LLa exposicién de los tres modelos de relacién entre Derecho y amor se
cierra con una propuesta integradora en la que se niega la separacion pro-
curando transcender su sustitucidn, apelando a los derechos fundamentales:

«Yo diria —asi se expone en tono de recapitulacién— que es en el
dmbito de los derechos fundamentales donde mds claramente aparece la
complementariedad entre el Derecho y el amor, porque se regulan juri-
dicamente ideales que expresan la dignidad humana, que son expresién
del valor moral de cada persona, fin en si, y del respeto y la fraternidad
con el otro. Son ideales de justicia inspirados por el amor...».

Dicha propuesta, que se pretende ver contextualizada en el mundo
moderno y en el seno de una sociedad democritica, responde a una rela-
cion entre el Derecho y el amor cuyo modelo «es el de la coexistencia, el
de la interdependencia y la mutua influencia en la vida social humanas.

A diferencia del modelo de separacion, que guarda analogia con la
timposibilidad del derecho al amor sostenida, hemos tenido ocasién de
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comprobar cémo los dos modelos de sustizucion relacionados en segun-
do y tercer lugar y, asimismo, la propuesta integradora final propug-
nada, no comparten la escisién entre el ords iuris y el ordo amoris. Pues

bien, serd esa ausencia de escisién de érdenes, precisamente, la que va

a desembocar en una confusién entre el pensamiento —del orden juri-
dico—y el sentimiento —del amor— que nos lleva, de nuevo, al punto de
partida: el derecho al amor, constatémoslo, deviene imposible. Y en lo
concerniente al amor al Derecho pronto veremos a qué queda reducido.
Esa falta de separacién, por mds que se hable de complementarie-
dad, coexistencia, compatibilidad..., conduce a una suerte de confiu-
si6n —valdria decir- sin solucién de continuidad: confusién de planos
(realidad-deseo), roles (ciudadanos-personas), 4mbitos (publico-rela-
cional ~ad extra~ versus privado-intimo —ad intra—), etc. que terminan

reduciendo el margen de maniobra de la interaccién amor—Derecho a un

retorico, y resignado, amor al Derecho.
Lo que queda, lo que ha quedado es, precisamente, eso: tras un im-
posible derecho al amor solo resta el —retérico, resignado— amor al Derecho,

4. ELTRANSITO DE LO IMPOSIBLE A LA RESIGNACION

Si el derecho al amor no es posible porque, cabria decir, «el Derecho
no entiende de sentimientos», el amor al Derecho queda reducido a mera

ensofiacion retdrica.

Amar, lo que se dice amar, solo se puede amar a las personas. Pro=
yectar el amor a las cosas o, como ahora nos ocupa, a algo tan abstrac-
to, tan cosificado, tan artificiosamente cosificado, como el Derecho, es
mera idealizacién, marcadamente retérica, ¥, a la postre, una secuela de
la resignacién.

5i, como apuntaba Carnelutti, ninguna forma del Derecho permite
entenderlo como un suceddneo del amor debido al préjimo, verdadero
subrogado de la moral, habremos de concluir que el amor a/ Derecho oy
una muestra, otra mds, de la secular confusién entre el mundo del 1De-
recho y el de la moral.

El amor al Derecho es, en este estado de cosas, una especie de suces
dineo, algo sustitutivo. No amar a las personas por no poder, no querer,
o quién sabe por qué, hace que el amor al Derecho sea, como recuerda
—no sin alguna malicia— el denominado amor a los animales, una vl
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resignada para dar cauce a unos sentimientos que no encuentran des-
tinatario. Y es que esa falta de destinatario, el amor de vuelta, el amor
correspondido, quizd no se produzca porque no esté clara la emisién,
porque el agente emisor, el amor de ida, no sea tal. Quiz4, y también
quizd...

Quizi falte respuesta por ausencia de pregunta.

Quiz falle el didlogo.

Quiz4 se trate de un problema de comunicacién.

Quizd el ordo iuris y el ordo amoris sean compartimentos estancos.

Quizd el amor al Derecho no sea mis que una forma de contentarse,
con engafios, conformdndose con un sucedineo.

Quizd... no tenemos derecho al amor ¥, tal vez, por eso, a causa de
dicha imposibilidad, lo que nos queda, si queda algo, sea amar, resigna-
damente, al Derecho.
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