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RESUMEN

Los flujos migratorios de las ultimas dos décadas han supuesto un gran aumento
de la poblacion extranjera en Espafia. Desde alrededor de 637.085 residentes de
nacionalidad extranjera en el afio 1998, en 2017 eran cerca de 4,8 millones,
aproximadamente el 9,5% de la poblacion total del pais. Espafia se configurd en este
tiempo como un pais excepcional en este aspecto, dada la explosion de su saldo

migratorio, sin parangdn alguno entre sus vecinos.

Lo repentino de este fendmeno, sumado a la reduccion de los recursos publicos
espafioles debido a la crisis de 2007, han dado lugar a ciertas percepciones negativas
sobre el colectivo inmigrante en Espafia. Por un lado, existe la creencia extendida de
que el universalismo del mismo Estado de bienestar ha actuado como “iman” de estos
migrantes. Ademas, no son pocos quienes promueven su rechazo bajo la premisa de que
su aportacion en términos econdmicos al Estado Espafiol es menor que las ayudas y

financiacion recibida por parte de estos grupos.

Por ello, a través de este trabajo se pretende, en primer lugar, determinar la
relevancia real de las prestaciones del Estado de bienestar como determinantes en la
eleccion migratoria, con el foco en el contexto espafol. Por otro lado, asumidos estos
flujos migratorios como parte de la realidad espafiola, y de forma independiente a la
primera cuestion, este trabajo lleva a cabo un analisis de su contribucion a los ingresos y
absorcion de los gastos del sistema publico. A partir de diversas estimaciones, este
ensayo ofrece las conclusiones pertinentes sobre la veracidad de las percepciones

negativas existentes.

Términos clave: inmigracion, Estado de bienestar, Espaia, prestaciones sociales,

Educacion, Sanidad, gasto publico, IRPF, IVA, Seguridad Social
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ABSTRACT

Migration flows in the last two decades have led to a large increase in the
foreign population of Spain. From around 637,085 foreign residents in the year 1998, in
2017 there were close to 4.8 million, approximately 9,5% of the country’s total
population. During this time, Spain established itself as an exceptional country in this

aspect, given the explosion of its net migration, unparalleled among its neighbours.

The suddenness of this phenomenon has been followed by a reduction of public
resources due to the 2007 crisis. This has given rise to certain negative perceptions of
the immigrant community in Spain. On one side, there’s the extended belief that the
universality of the Welfare State itself has acted as a “magnet” of said migrants. As well
as this, many promote their rejection under the premise that their contribution in

economic terms to the Spanish State is less than the benefits they receive

Because of this, this paper will try, in the first place, to determine the real
relevance of the Welfare State’s benefits as determinants of the migratory election, with
the focus on the Spanish context. Furthermore, with these migratory flows assumed as
part of the Spanish reality, and independently from the first question, this work
conducts an analysis of their contribution to the State’s income and their absorption of
public spending. From these estimates, this essay offers pertinent conclusions on the

accuracy of the existing negative perceptions.

Key terms: immigration, Welfare State, Spain, social benefits, Education, Health,

public spending, IRPF (PIT), IVA (VAT), Social Security.
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1. INTRODUCCION

a. Justificacion de la investigacion

Atendiendo a la recurrencia en los medios de menciones a la los movimientos
internacionales de personas, ya sea en condicién de refugiados, particularmente con
relacion a la crisis de Siria, o en condicién de migrantes puramente econdmicos, parece
imposible obviar la realidad. Con la globalizacion, el mundo ha acortado sus distancias,
dando lugar a una gran movilidad internacional, generalmente del “Sur” al “Norte”, esto
es, de paises mas desfavorecidos hacia aquellos en los que poder alcanzar un mayor
nivel de vida. En este sentido, Espafa no es un desconocido para la inmigracion, al
contrario: en el afio 1998, Espafia contaba con una poblacion inmigrante de 637.085
personas, experimentando un gran crecimiento en los tltimos veinte afios, hasta situarse
en los 4.572.807 de 2017 (Instituto Nacional de Estadistica, 2018). Teniendo en cuenta
un total poblacional de 46.572.132, la poblacion extranjera representa hoy cerca de un
9,82% del conjunto de Espafia (Instituto Nacional de Estadistica, 2017). Cabe
preguntarse si, en la valoracion del destino de la emigracion, el desarrollo del Estado de

bienestar espafiol ha podido funcionar como elemento de atraccion.

Por otro lado, a pesar del descenso de la inmigracion experimentado en los
ultimos afios, desde su punto algido en 2009, cuando representaba cerca del 12,4% de la
poblacion espafiola (OCDE, 2013), es innegable que la inmigracion como fendmeno
demografico ha tenido un gran impacto en la sociedad del pais y previsiblemente

seguira teniendo gran relevancia en el futuro.

Ademas, el impacto de la crisis econdmica y social experimentada por Espana desde el
afio 2007 ha supuesto una grave reduccion de los recursos de las instituciones publicas
espafiolas, imponiendo una limitaciéon del gasto con un efecto directo en la oferta de
servicios publicos. Esto, sumado a la elevada inmigracion, asi como una elevada tasa de
natalidad de las poblaciones extranjeras con respecto a la poblacion nacional (un
17,62% de los nacimientos en 2015 fueron de madre extranjera, segin el INE, 2017) ha
supuesto un incremento en las percepciones negativas existentes sobre el uso por parte
de estos inmigrantes de los servicios estatales y la posible carga que estos pudieran
suponer para el sistema publico de nuestro estado de bienestar. Asi, la inmigracion se

encuentra en la 9* posicion de entre las 10 principales preocupaciones de los espafioles



(Centro de Investigaciones Sociologicas, 2017), por lo que resulta de interés publico

conocer su aportacion real al sistema publico del Estado espafiol.

b. Propdsito de la investigacion

El objetivo fundamental de este trabajo es, pues, contribuir a la literatura econémica
acerca de la inmigracion, analizando este fendmeno demografico desde la perspectiva
de las finanzas publicas y en el contexto espafiol. Se expondran de forma detallada los
efectos de la entrada de personas a nuestro pais en relacion con el sistema publico de
servicios sociales de nuestro Estado de bienestar, permitiendo conocer de una forma
mas integral la situacion real de los inmigrantes en Espana y sus efectos, mas alla de los

estudios socioldgicos o del mercado laboral ya cubiertos mas ampliamente.

El analisis acerca del atractivo para los individuos no nacionales de las prestaciones
sociales, asi como la contribucion de los mismos a las finanzas publicas, cobra especial
relevancia en el caso de Europa, y por ende, de Espaiia, debido a las grandes coberturas
sociales ofrecidas por los Estados europeos frente a otros como Estados Unidos. Asi, a
través de diferentes datos estadisticos y de las reflexiones inferidas en base a los
mismos, se tratard de entender de qué manera los flujos migratorios suponen una carga
o un alivio para el Estado espafiol en materia presupuestaria, tratando de resolver uno de
los elementos que podria estar generando cierta inquietud en la poblacidn espafiola con
respecto a los flujos migratorios en nuestro pais. Por tanto, se exponen a continuacion

de forma clara los objetivos principales que este informe pretende alcanzar:

1. Analizar las diferentes teorias de la inmigracidén para asi alcanzar una mayor
comprension de la direccionalidad y tamafo de los flujos migratorios, poniendo
el relieve en el valor del sistema publico para las poblaciones migrantes.

2. Estudiar la evolucion del estado de bienestar en Espafia, atendiendo a la
expansion de los servicios publicos a lo largo de las ultimas décadas.

3. Examinar los flujos migratorios de entrada en Espafia y su variacion historica,
tratando de entender la realidad de este fenomeno y buscando, si es posible, una
correlacion con las provisiones sociales en el pais, determinando la realidad o no
del Estado de bienestar como iman migratorio.

4. A través de datos actualizados, investigar acerca del efecto de dichos migrantes

sobre las finanzas publicas de Espana.



5. Concluir sobre la realidad de la inmigracion en Espafa, en cuanto a su
contribucion al estado de bienestar, extrayendo las consideraciones pertinentes

en base a la conclusion establecida.

c. Enfoque de la Investigacion y Metodologia

El siguiente trabajo consta de dos partes fundamentales y es fundamentalmente
empirico. Una vez definidos los objetivos, se procedera a una primera parte descriptiva,
consistente en el andlisis de la literatura existente sobre las principales teorias
migratorias, el estado de bienestar y la vinculacion entre ambas realidades. Tras este
estudio, el trabajo pasa a centrar su foco en la realidad espafola. Se trata, pues, de
comprender el desarrollo legislativo y la historia de nuestro Estado de bienestar, asi
como la evolucion del fendmeno migratorio en nuestro pais. Para todo esto, se
estudiardn tanto documentos oficiales, como es el caso de la Constituciéon Espafiola o
leyes posteriores, como estudios previos sobre la materia en cuestion y estadisticas de
diferentes fuentes, tanto estatales como de diversas instituciones (fundamentalmente
INE, OCDE). Esta parte del trabajo permitira alcanzar un mayor conocimiento acerca

de los cimientos de nuestro Estado de bienestar y su relacion con los flujos migratorios.

Posteriormente, este estudio tratard de estimar la contribucion de la inmigracion en
Espana al propio Estado de bienestar. Para llevar a cabo estas estimaciones, se
procedera al estudio cuantitativo directo de datos procedentes de las distintas agencias
estatales, como la Agencia Tributaria o el INE (los detalles concretos de estos analisis
se encuentran de forma mas detallada en los anexos). Ademas, para el caso de la
sanidad y las prestaciones sociales, este ensayo llevara a cabo un andlisis de trabajos
previamente realizados, en particular, el estudio de la CIDOB de 2017 en base a los

microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida del INE de 2015 (datos de 2014).

Asi pues, a efectos del andlisis empirico inicial, este trabajo contara con fuentes
tanto primarias (gobierno, INE, etc.) como secundarias (andlisis realizados por distintas
agencias). Se trata, pues, de un trabajo fundamentalmente cuantitativo-descriptivo,
dibujando un cuadro general de la realidad de la inmigracién en Espafa en su relacion
con el sistema publico del Estado. A partir de los datos obtenidos y los estudios citados,

este trabajo interpretard, a modo de conclusion, la realidad migratoria de Espaia.



De forma mas detallada, se presenta a continuacién una tabla resumen de las
principales fuentes de cada uno de los elementos analizados en el estudio de la
contribucion de la inmigracion al sistema publico. Fundamentalmente, el estudio se
centra en seis pilares: por un lado, el IRPF, el IVA y las cotizaciones sociales, y en lo

que respecta al gasto publico, en prestaciones sociales, sanidad y educacion.

ftem Fuente (s)

= IRPF Estadistica de declarantes de IRPF, INE
<

IVA Encuesta de Presupuestos Familiares, INE
. CNE-2016, Agencia Tributaria
% 3  Cotizaciones Sociales Estadisticas del Padrén Continuo, INE Boletin de
En = Estadisticas de Empleo, Ministerio de Empleo y
= M Seguridad Social

Prestaciones Sociales Anuario CIDOB de la Inmigracion 2017, ECV 2016
o = Sanidad Anuario CIDOB de la Inmigracion 2017, ECV 2016
1ZRS)
&S &  Educacion EDUCADbase, Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte

A efectos de este estudio, conviene determinar claramente los distintos
conceptos que seran objeto de andlisis. Se ha de destacar en este punto que el objeto de
este trabajo no es la estimacion de una cifra mas o menos exacta de la contribucion neta
de la inmigracién en Espafia. Mds bien, este trabajo trata de obtener una estimacion
indiciaria de la realidad de su uso del sistema en términos relativos con respecto al
ciudadano espafiol, sin poner el foco en el aspecto puramente econdémico de la

contribuciéon monetaria real.

Por otro lado, resulta necesario aclarar la definicion de inmigrante que serd

empleada de forma reiterada a lo largo del trabajo:

Inmigrante: persona de nacionalidad no espafiola que, al momento de realizacion de los
distintos estudios analizados, tiene su residencia fijada en Espafia. En determinados
casos, como es el andlisis realizado por Mufioz de Bustillo y Antén (2010), se
consideraran exclusivamente aquellos de fuera de la UE, mientras que en otras
situaciones, se incluirdn también los comunitarios. A pesar del caracter variante del
objeto de andlisis, los propios Mufioz de Bustillo y Antén aclaran en su estudio (p.53) el

limitado efecto de emplear uno u otro concepto de inmigrante.




2. MARCO TEORICO

a. La Migracion

A Causas

Distintos autores han tratado de explicar las razones y origenes del proceso
migratorio, focalizando su analisis en las condiciones del pais emisor y los objetivos de
aquellos individuos que toman la decision de trasladar su vida mas alla de sus fronteras.
Asi, autores como George (1970) distinguen entre movimientos poblacionales como
resultado de determinados factores econdmicos y aquellos en los que la causa de la
migracion se fundamenta en una necesidad superior de tal manera que los elementos
econémicos quedan en un segundo plano. De una forma quizd mas clara, podriamos

clasificar a los distintos tipos de inmigrantes en los siguientes grupos:

- Migrantes econémicos, en busqueda de oportunidades laborales inexistentes o
limitadas en el pais de origen

— Migrantes humanitarios, entre los que se encuentran los refugiados y otros
individuos con una situacion de dificultad extrema para permanecer en su lugar

de origen

Es evidente que también existen ciertos migrantes que no se encuentran de forma
clara recogidos en estos dos grupos, como aquellos que persiguen la reunificacion
familiar a través de la migracion al pais donde se encuentre un miembro ya migrado, o
los conocidos como “expatriados” o trabajadores cualificados empleados en el
extranjero; estos ultimos, no obstante, podrian encuadrarse en cierto modo en el primero

de los grupos.

En cualquier caso, las causas fundamentales detras del fenémeno de la
migracion se hallan en la pobreza, los trastornos politicos o deficiencias sociales de las
sociedades de origen (Tornos Cubillo, 2006). Uno de los principales trabajos a
considerar para poder entender el fendmeno de la migracion es el analisis de los factores
“push-pull” o atraccion-repulsion, desarrollado por Everett S. Lee (1966). En su
estudio, el autor analiza la migracidon a partir de distintos factores existentes en los
paises de origen y destino. Por un lado, los factores “push” son aquellas fuerzas que
empujan a la emigracion en el pais de origen, como la falta de oportunidades laborales o

incluso una situacion de conflicto bélico. Por otro lado, los factores “pull” son aquellos



elementos del pais receptor que atraen a los migrantes; de forma opuesta, en este caso,
la abundancia de oportunidades laborales o la seguridad. Este trabajo inicial de Lee no
es sino un esquema o marco analitico de factores vinculados a la migracion, mas bien
desde una perspectiva sociologica y especulativa. Posteriormente, diversos académicos
desarrollan teorias con solidos fundamentos econdmicos para tratar de explicar esta
realidad. En los siguientes parrafos se resumen brevemente las principales teorias
migratorias, las cuales tratan de determinar el porqué de los distintos flujos entre paises

de aquellos migrantes considerados econdmicos.

ii.  Direccionalidad de la Migracion: Principales Teorias

Una de estas principales teorias que trata de explicar la migracion es la teoria
neocldsica macroeconémica, que surge del trabajo de Harris y Todaro (Harris &
Todaro, 1970) acerca de la migracion interna del medio rural al medio urbano. Asi, esta
teoria explica este fendmeno como resultado de las diferencias en el retorno del trabajo
entre los diferentes paises (Kurekova, 2011). De este modo, las diferencias salariales
entre distintos estados determinaran la direccionalidad de la migracidn, asi como el
tamafo del flujo, entendiendo a los migrantes como actores econdomicos racionales
cuyas decisiones se fundamentan en la consideracion del beneficio econémico personal;
para la teoria neoclasica macroeconémica, la migracion es una funcion dependiente de
los mecanismos del mercado laboral exclusivamente. Autores como Massey, (1999) o
Tornos Cubillo (2006), rechazan en parte esta tesis en base a estudios empiricos, como
es el caso de la emigracion de Iberoamérica a Espana, cuyos origenes no pueden ser
completamente explicados por estas diferencias salariales. Massey, trata de analizar esta
teoria integrandola con otras prevalentes como la del mercado laboral dual, definida en

el siguiente parrafo.

Esta teoria del mercado de trabajo dual, desarrollada por Piore en su libro “Birds
of Passage: Migrant Labour and Industrial Societies” (1980), defiende que Ila
migracion internacional de personas no se basa en decisiones racionales individuales.
Para este autor, la propia configuracion de los estados “desarrollados” implica una
demanda estructural de trabajadores. En estos estados existe, pues, un mercado de
trabajo dual. Define asi un sector “primario” caracterizado por emplear trabajadores
cualificados y ser intensivo en capital, y por otra parte, un mercado secundario,

intensivo en mano de obra poco cualificada. Piore argumenta que la inmigracion se



debe mas a los factores “pull” que a los “push”; esto es, argumenta la migracion como
resultado de las politicas de atraccion por parte de los paises desarrollados para cubrir
los trabajos poco atractivos para sus ciudadanos, y no tanto por las condiciones internas

del pais de origen.

Ademas de las teorias previamente comentadas, existen otras cuyo foco se centra
en la decision personal tomada individualmente o en colectividad. Asi, estas van mas
alla de los desajustes macroecondmicos en los retornos del trabajo entre paises o las
necesidades estructurales de los Estados. La teoria neocldsica micro-econdémica surge
como consecuencia de la macroecondémica, siguiendo su andlisis de las decisiones del
individuo como homo oeconomicus. Asi pues, los individuos valoran sus posibilidades a
través de los potenciales retornos de la emigracion (Borjas, 1990). De este modo, la
decision sobre emigrar o no y la direccionalidad de esta accion estaria basada en una
evaluacion de la rentabilidad neta de la misma en términos de los ingresos potenciales
esperados en el pais receptor. En esta valoracion de las ganancias netas de la
inmigracion, se incluyen numerosos elementos, tanto monetarios como sociales o
culturales; asi pues, si la teoria macroeconémica basa sus predicciones de flujos
migratorios exclusivamente en los mecanismos del mercado laboral, la teoria
microecondmica incluye también aspectos como la dificultad de adaptacion potencial

ante una nueva realidad cultural.

Dentro de este andlisis amplio de los detonantes de la accion migratoria se
encuadra la Nueva Economia de la Migracion Laboral, desarrollada por Stark y Bloom
(1985). Estos autores defienden que la inmigraciéon no se reduce a la decision
individual, sino que se fundamenta en una entidad social mas amplia; poniendo el foco
en la toma de decision familiar y la diversificacion del riesgo. En este sentido, la
emigracion de un miembro de la familia, se podria entender como un método de gestion
del riesgo en si mismo, en tanto que supone la busqueda de una fuente alternativa de
ingresos a través de las remesas internacionales. De este modo, los costes y beneficios
potenciales de la decision habran de tomar en consideracion a los distintos miembros

del colectivo social de referencia.



b. El Estado de bienestar
i.  Conceptoy definicion

El concepto de bienestar ha estado histéricamente vinculado a numerosas
disciplinas, desde la psicologia hasta la economia; no obstante, su unién con Estado,
dando lugar al término “Estado de bienestar”, tuvo lugar en los afios 30. Para Greve
(2008), el concepto de bienestar se define como: “(...) el mayor acceso posible a
recursos econdémicos, a un alto nivel de bienestar', incluyendo felicidad, para los
ciudadanos una renta minima garantizada para evitar vivir en la pobreza Y,

finalmente, poseer las capacidades para garantizar una buena vida al individuo”.

Asi, el término “Estado de bienestar” implica un rol activo por parte de la
comunidad politica de un pais en cuanto a garantizar el acceso a los elementos
anteriormente recogidos en la definicién. Sin olvidar la Teoria General de Keynes
(1936), donde argumentaba la necesidad del gobierno de intervenir en la economia, se
han sucedido numerosas definiciones de lo que hoy entendemos por Estado de
bienestar. Ya en 1942, en medio de la II Guerra Mundial, el politico Britdnico William
Beveridge identificé “5 Grandes Males” en el que hoy se conoce como “Informe

Beveridge™

(1942), entre ellos, la pobreza o la ignorancia. Para combatirlos, propuso la
creacion de un Estado de bienestar, que proveeria sanidad, educacion, seguridad social y
ayudaria a alcanzar el pleno empleo. Este informe sento las bases para el debate sobre el

Estado de bienestar y la creacion del sistema publico britanico.

Acercandonos a una vision mas cercana, geografica y temporalmente, el
catedratico José Luis Monereo, define el Estado de bienestar como: ‘forma de
organizacion del poder politico en la comunidad que comporta una responsabilidad de
los poderes publicos en orden a asegurar una proteccion social y bienestar basico para
sus ciudadanos. Implica la provision publica de una serie de servicios sociales,
incluyendo transferencias para cubrir las necesidades humanas basicas de los
ciudadanos de una sociedad compleja y cambiante y la responsabilidad estatal en el
mantenimiento de un nivel minimo de vida a todos los ciudadanos pertenecientes a la

’

comunidad politica.’

" En el idioma original, el autor habla aqui de “wellbeing”, como bienestar humano
diferenciandolo de “welfare”, como término global
*Nombre original: Social Insurance and Allied Services.



Gutiérrez Martinez (2014), sistematiza los distintos pilares del Estado de
bienestar a través de una serie de objetivos del mismo, siguiendo la clasificacion
realizada por Eduardo Bandrés. Para este autor, existen tres bloques aspiracionales del
Estado de bienestar: garantizar la seguridad econdémico social, reducir la desigualdad y
eliminar la pobreza. Para ello, se entiende que el Estado como entidad politica
responsable de sus ciudadanos, ha de proveer un nivel minimo de bienestar vital; ha de
garantizar asi los derechos fundamentales de sus ciudadanos. Asi, el Estado habra de
asumir la provision publica de servicios como son la salud, la educacion o incluso la

vivienda contribuyendo asi a la igualdad de oportunidades de todas las personas.

ii.  El Estado de bienestar y la inmigracion

Entendiendo los fundamentos del Estado de bienestar, es necesario considerar la
relacion existente entre este y los flujos migratorios. La esperada heterogeneidad en
cuanto al nivel de proteccion social provisto por distintos Estados han llevado la
cuestion migratoria al epicentro del debate publico en numerosas ocasiones.
Recientemente, la cuestion migrante ha resurgido en el mundo desarrollado, desde
Trump hasta el Brexit. Asi, se ha cuestionado la aportacion real de la inmigracién a los

erarios publicos de los Estados desarrollados y, por ende, a su Estado de bienestar.

Desde la perspectiva de autores como Fong et al. (2004), el Estado de bienestar
se alimenta intelectual y practicamente de un altruismo reciproco. Mufioz de Bustillo y
Martin (2017) infieren de esta tesis la posibilidad de que la inmigracién desestabilice tal
sistema, en tanto que supone la entrada de individuos en el sistema de bienestar sin
haber contribuido previamente al mismo. Otras teorias parten de la necesaria
homogeneidad para recabar apoyos para las politicas redistributivas que implica el
Estado de bienestar. Asi, para esta tesis, la inmigraciéon generaria friccion en las
politicas sociales en tanto que supondria una mayor heterogeneidad identitaria y, con

ella, un mayor rechazo al sistema mismo.

Al margen de las visiones arriba mencionadas, fundamentadas en aspectos
sociologicos de las interrelaciones humanas, desde un punto de vista ya econémico, el
propio Milton Friedman (citado por The Heritage Foundation, 2007) sentencid que “es
obvio que no se puede tener libre inmigracion y un Estado de bienestar”. Desde este

prisma, el Estado de bienestar — con sus prestaciones y coberturas sociales — resulta



insostenible, debido a la carga que supondria la llegada de trabajadores poco
cualificados y, por tanto, mas dependientes del sistema. Al mismo tiempo, se generaria
una espiral descendente, en tanto que las coberturas sociales generarian un “suministro”
infinito de inmigrantes, alentados a inmigrar a donde percibieran tales beneficios

sociales.

Desde el planteamiento de los factores “push-pull” de Lee, asi como de otros
desarrollos tedricos, ciertos académicos han tratado pues de unir en un mismo
planteamiento la realidad de la inmigracion y el sistema publico del estado de bienestar.
Entendiendo la decision migratoria como una consecuencia de la decision racional en
base a un andlisis coste-beneficio, las politicas de proteccion social y los servicios
provistos por los estados desarrollados habrian de considerarse como un incremento del
saldo neto resultante de la propia migracion. De este modo, se ha tratado de estudiar la
condicion del estado de bienestar como “iman” para la inmigracion; asi lo denomina
Borjas en su articulo Immigration and Welfare Magnets (1999). En su estudio de los
Estados Unidos, el autor establece como ejemplo tres vertientes sobre las cuales el

estado de bienestar podria tener un “efecto iman”:

1) Como incentivo para tomar la decision de emigrar a Estados Unidos debido
al atractivo de la existencia de programas sociales.

2) Como mecanismo que previene el retorno a sus paises de origen de
aquellos que hubieran “fracasado” en Estados Unidos, debido a las redes de
proteccion existentes.

3) Como determinante de la distribucion geografica interna de la inmigracion
en funcién de las coberturas sociales ofrecidas por los distintos Estados,

siguiendo la 16gica de los elementos anteriores.

A pesar de que su estudio se centré exclusivamente en la ultima hipdtesis,
confirmando en cierta medida el efecto de las coberturas sociales sobre la inmigracion
(al menos en ese aspecto), este trabajo volvera inicialmente a la cuestion primordial de
si, efectivamente, el Estado de bienestar — en este caso, el espafiol — constituye un polo

de atraccion para la inmigracion.
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3. EVOLUCION DEL ESTADO DE BIENESTAR EN ESPANA

En la actualidad, Espafia es considerado un Estado de bienestar pleno, compuesto
por los pilares fundamentales de la educacion publica, la sanidad universal, y el sistema
de pensiones, entre otros programas de proteccion social. No obstante, y como es
esperable debido a los cambios sociales de las ultimas décadas, se ha configurado a
partir de sucesivas transformaciones desde sus inicios, que algunos autores datan a
finales del siglo XIX, hasta constituirse como el sistema universalista existente en la

actualidad.

Asi, ya desde la creacion en 1883 de la Comision de Reformas Sociales, se fueron
introduciendo en Espafa protecciones sociales — cobertura de accidentes, vejez o
desempleo — inicialmente para un reducido grupo social, los trabajadores industriales de
rentas bajas (Guillén, 1990). Para Francisco Comin (1999), fue entre 1900 y 1935
cuando se sentaron las bases de lo que denomina Estado de providencia, a medio
camino entre el Estado liberal y el de bienestar. Limitado durante los siguientes afios
por las restricciones presupuestarias de la mayor parte de la dictadura Franquista, el
Estado de bienestar espafiol se consolidaria hacia el final de los afios 60 y a partir de la

Transicion, con la transformacién democratica del pais.

Se considera entonces como origen del Estado de bienestar espafiol que hoy
conocemos la Ley General de la Seguridad Social de 1963, que unifica los sistemas
existentes hasta el momento y sirve de base para desarrollos posteriores como la Ley
General de Educacion de 1970 y la Ley de Bases de la Seguridad de 1972 (Gutiérrez
Martinez, 2014). Con la Transicion, tiene lugar la transformacion del Estado hacia la
democracia. La extension del poder politico a los ciudadanos a través del voto y la
movilizacion social que se habia desarrollado en las décadas anteriores, sumado a la
crisis econdmica y el envejecimiento poblacional, llevaron a un crecimiento del gasto
publico, para garantizar una minima calidad de vida a la poblacidn; asi queda recogido
en la Constitucion de 1978, donde se fija la necesaria proteccion social que el Estado ha
de brindar a sus ciudadanos, asi como la universalidad y gratuidad de la educacion y la
sanidad. Para Gutiérrez Martinez es en los afios 80 cuando realmente se universaliza el
sistema de bienestar a través de la actuacion de los sucesivos gobiernos socialistas, con
desarrollos legislativos como la Ley Organica del Derecho a la Educacion de 1985 o la

Ley General de Sanidad de 1986.
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En la misma Constitucion de 1978 se recogieron las bases para la proteccion de la
poblacion extranjera en Espana. Asi, el articulo 13 del Titulo I de la CE (1978)

establece que:

1) Los extranjeros gozaran en Espafia de las libertades publicas que garantiza el
presente Titulo en los términos que establezcan los tratados y la ley.

2) Solamente los espafioles seran titulares de los derechos reconocidos en el
articulo 23, salvo lo que, atendiendo a criterios de reciprocidad, pueda
establecerse por tratado o ley para el derecho de sufragio activo y pasivo en las
elecciones municipales.

3) La extradicion so6lo se concedera en cumplimiento de un tratado o de la ley,
atendiendo al principio de reciprocidad. Quedan excluidos de la extradicion los
delitos politicos, no considerandose como tales los actos de terrorismo.

4) La ley establecera los términos en que los ciudadanos de otros paises y los

apatridas podran gozar del derecho de asilo en Espana.

Esta materia fue desarrollada posteriormente por sucesivas leyes de extranjeria,
comenzando por la Ley Orgéanica 7/1985, de 1 de julio. Posteriormente, la Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espaia y su
Integracion social, amplié los derechos del colectivo desde la legislacion anterior y
establecid un principio general de igualdad para los inmigrantes con respecto a los

espafioles.

A partir del mencionado desarrollo legislativo, los extranjeros han avanzado en la
conquista de sus derechos en Espana, de forma especial aquellos en situacién de
residencia regular, sobre los cuales recae el foco de este estudio. Hoy, el colectivo
inmigrante en Espafia posee, entre otros, los siguientes derechos fundamentales, con las

mismas garantias que la poblacion espafiola:

— Asistencia juridica gratuita

— Asistencia Sanitaria

— Educacion

Asimismo, en lo que respecta a otras garantias sociales, como las prestaciones
por desempleo o las pensiones, la nacionalidad no es un factor a tener en cuenta, por lo

que tienen acceso a las mismas en condiciones idénticas a la poblacion espafiola.
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Resulta necesario aclarar que el desarrollo legislativo anterior y las protecciones
especificadas versan sobre aquellos extranjeros residentes en Espafia provenientes de
terceros paises, es decir, de fuera de la UE; estos ultimos poseen un estatus especial
practicamente equiparable al de los ciudadanos espafioles. Asimismo, existen
diferencias entre las poblaciones extranjeras residentes en Espafia legalmente y aquellos
individuos que se encuentran en el pais de forma irregular; no obstante, estos siguen
gozando de numerosos derechos y libertades como los mencionados, si bien de forma

3
acotada’.

Parece logico pensar, tras analizar sistema publico espafol en relacion a la
accesibilidad al mismo por parte de los inmigrantes, que nos encontramos ante un
Estado de bienestar universal que, por tanto, podria ser una de las razones que explicaria

la intensidad de los flujos migratorios hacia el pais.

3 . ., . . .

A modo de ejemplo, en el caso del acceso a la educacion, si bien los inmigrantes regulares
tienen los mismos derechos que cualquier ciudadano espafol, en el caso de los irregulares, solo
tendran acceso a la educacion obligatoria.
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4. EVOLUCION DE LA INMIGRACION EN ESPANA

Hoy, existen 4.572.807 residentes de nacionalidad extranjera empadronados en
Espafia (Instituto Nacional de Estadistica, 2018), lo que supone que la poblacion
inmigrante representa aproximadamente un 9,5% del total del pais. Tradicionalmente
emisor de flujos migratorios, a partir de la década de los 80 revierte la tendencia,

convirtiéndose en un pais de acogida neta de migrantes.

Grifico 1. Poblacion nacida en el extranjero (% sobre la poblacion total, seleccion
de paises de la OCDE)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de migraciones de la OCDE

Como se observa en el grafico anterior, en el afio 2013, Espafa no se
configuraba como un caso especial dentro de los paises de la OCDE en cuanto al
porcentaje de poblacion no nativa® dentro de sus fronteras. No obstante, si observamos
la variacion desde el afio 2000, si podemos hablar de un caso excepcional. Pasando de
un 4,90% en el ano 2000 a un 13,40% en 2013, la relevancia relativa de la poblacion
nacida en el extranjero para el total de la poblacion espaiola casi se triplicd. En un par

de décadas, Espana pas6 a convertirse en una de los Estados con mayor nimero de

* Concepto distinto al de inmigrante, ya que incluye también extranjeros naturalizados y por
tanto, con la nacionalidad del pais de acogida
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inmigrantes del mundo. En el siguiente grafico se puede observar la evolucion de la

poblacion extranjera en Espana desde 1998:

Grafico 2. Poblacion espafiola (nacionales/extranjeros) y % de extranjeros sobre el
total por afio (1998-2017)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Estadistica del Padron Continuo del INE, 2017

Ramoén Mahia Casado (2010) defiende la tesis de que, a pesar de la elevada tasa
de inmigracion en la UE en términos generales, Espafia se constituye como un caso
atipico por su cambio radical de emisor neto a destino migratorio en tan corto espacio
de tiempo. Otro de los elementos que destaca dentro del panorama migratorio en Espafia
es el alto porcentaje de inmigrantes no comunitarios, destacando — como, por otro lado,
resulta logico — la gran presencia de ciudadanos Iberoamericanos (en particular,

ecuatorianos y colombianos) y marroquies.

Parece razonable pensar que la pertenencia de Espafia a la Union Europea,
sumado al crecimiento econémico del pais experimentado en estos afios, tuvieron un
impacto en los flujos migratorios, que pronto vieron a Espafia como un pais atractivo.
Mahia Casado asi lo opina, defendiendo dos factores como causantes fundamentales de
la llegada de la inmigracion a nuestro pais, entre los que el crecimiento econdémico en
sectores intensivos en mano de obra ocupa una posicidon principal; por otro lado, la
escasez poblacional del pais ha generado, en opinion del autor, una necesidad de flujos

migratorios de personas en edad activa.

15



Se puede concluir por tanto, de forma simplificada, que la convergencia de la
economia espafiola con el resto de paises de la OCDE, sumado a su pertenencia a la UE,
la proximidad geografica y cultural con determinados paises (Marruecos y
Iberoamérica) y las necesidades demograficas y de mano de obra, han convertido a

Espaia en receptor neto de flujos migratorios internacionales.

No obstante, ciertos autores destacan la excepcionalidad espafiola como una
situacion inexplicable a través de lo antes mencionado. Es cierto que a finales del siglo
XX y, marcadamente, a comienzos del siglo XXI, Espafia experimentd crecimiento
econémico y sufria de una problemadtica estructura demografica y necesidad de
trabajadores para empleos para entonces denostados por la poblacion autdctona. Sin
embargo, no parece que esto supusiera una situacion diferencial con respecto a otros
vecinos europeos, ni siquiera con respecto a otros con bajas tasas de inmigracion
previas, como Italia. Ademas, la proximidad cultural con Iberoamérica o geografica con
Marruecos eran factores ya existentes con anterioridad. Para Reher y Sanchez, en su
articulo La excepcionalidad espariola para el diario El Pais (2009), el factor diferencial

se encuentra precisamente en el Estado de bienestar espafiol.

En el articulo antes citado argumenta que es precisamente a partir de la Ley
Organica 4/2000, mencionada en la seccidon anterior, cuando la inmigracion hacia
Espafia comienza a crecer exponencialmente. Efectivamente, si atendemos al grafico
arriba expuesto, el crecimiento migratorio en Espafia alcanza su cota mas elevada en el
transcurso del afio 2001, desde una poblacion inmigrante de 923.879 a finales del afio
2000, hasta 1.370.657 a finales del 2001: un aumento de la poblacion inmigrante

ligeramente superior al 48%.

Estos autores basan sus conclusiones en el articulo 12 de dicha ley, sobre el
derecho de acceso a la sanidad por parte de la poblacion extranjera, no modificado hasta
la reforma del Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes para

garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y mejorar la calidad y
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seguridad de sus prestaciones’. Este articulo establecia lo siguiente: “Los extranjeros
que se encuentren en Espafia inscritos en el padron del municipio en el que residen
habitualmente tienen derecho a la asistencia sanitaria en las mismas condiciones que los
espanoles”. Asi ocurria también con la educacion, por lo que el argumento central de los
autores consiste en establecer un claro vinculo entre la universalizacion del sistema de
bienestar y la inmigracion hacia Espana, pais al que se describe en el articulo como el

mas “amigable” de Europa con la inmigracion.

Volviendo sobre el andlisis de Mahia Casado, este sugiere en su estudio un
numero de implicaciones de este reciente fendmeno. Se destaca la dificultad de
integracion, y por tanto la aparicion de fricciones sociales, debido a la rapidez del
proceso, asi como la necesidad de una readaptacion instantanea de los servicios publicos
que, a su juicio, no ha podido regularse de forma eficiente. La primera afirmacion
parece no encajar con la realidad de nuestros dias; mientras que el discurso anti-
inmigracion parece calar profundamente en numerosos paises europeos, con partidos
politicos abiertamente xendfobos a la cabeza de la intencién de voto®, en Espafia no

parece existir una linea de debate publico marcada en torno a la inmigracion.

No obstante, la inmigracion si se encuentra presente entre las preocupaciones de
los espanoles, como asi demuestra el ultimo estudio del CIS (2017).;Es posible que
Reher y Sanchez estén en lo cierto en lo que respecta a la condicion de iman migratorio
del Estado de bienestar espafiol? ;Podria ser cierta la tesis de la sobrecarga del sistema

publico por parte de la inmigracion?

> En esta reforma llevada a cabo por el Gobierno se establecieron restricciones al acceso a la
sanidad publica para la poblacion inmigrante en situacion irregular. Aunque fuera del foco de
este estudio, en un ejercicio de logica podriamos establecer un silogismo en continuidad con la
hipotesis planteada por el articulo del Pais. Asi, se podria ver en este desarrollo legislativo un
vinculo similar en forma opuesta al establecido entre la Ley Organica 4/2000 y el incremento de
la inmigracion. Pareceria pues, que del mismo modo que se revierte parcialmente la inclusion de
la poblacion extranjera en el sistema publico, se revierte parcialmente la condicion de Espafia
como destino preferente de los flujos migratorios, pues fue en este afio cuando se acentud la
bajada de la poblaciéon inmigrante en el pais. De cualquier modo, los efectos de esta ley se
encuentran fuera del objeto del estudio; se trata de un simple juego l6gico a partir de la hipdtesis
ya mencionada, que evidentemente resultaria reduccionista al excluir los posibles efectos que la
crisis econdmica haya podido tener en los flujos migratorios.

6 véase Sverige Democraterna en Suecia o el PVV en Paises Bajos, entre otros.
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5. EL ESTADO DE BIENESTAR COMO ELEMENTO DE ATRACCION
MIGRATORIA

Para Antén y Mufioz de Bustillo (2010), para que se produzca un efecto “iman”, se

deberian dar tres condiciones:

1) Existir un buen conocimiento por parte de la potencial inmigracion de las bases
del Estado de bienestar, es decir, de las prestaciones que serian susceptibles de
recibir en caso de migrar hacia el pais.

2) El pais de acogida ha de contar con un Estado de bienestar destacablemente
generoso, de tal forma que efectivamente pudiera comportar una cierta atraccion
para la inmigracién potencial.

3) Por ultimo, los inmigrantes habran de otorgar un peso elevado a las prestaciones
del Estado de bienestar en su analisis de variables de determinacion de la accion

de emigrar.

En cuanto a la tercera condicion, anteriormente se ha mencionado el trabajo de
Borjas, Immigration and Welfare Magnets (1999), en el cual determin6 que la variable
de prestaciones sociales potenciales si afectaba a la decision de migraciones
interestatales en los EEUU. Sin embargo, Mufioz de Bustillo y Grande recogen en su
estudio (2017), las conclusiones de otros autores como Kvist o Pedersen, quienes no
encuentran tal efecto con respecto a la Union Europea. El mismo Pedersen, junto con
Pytlikova y Smith (2008), tras analizar los flujos migratorios hacia los paises de la
OCDE entre 1990 y el ano 2000, comprobaron tras estudiar diversos factores “pull-
push”, la importancia distintos elementos en cuanto a su efecto sobre la inmigracion.
Asi, hallaron que las redes existentes en los paises de acogida, asi como la proximidad
lingliistica y geografica y otros elementos economicos (PIB, tasa de desempleo, etc.)
suponen un impacto positivo en la migracion (incremento de la misma), mientras que no

obtuvieron resultados significativos para el caso de los sistemas de bienestar.

Por otro lado, el trabajo de de Giorgi y Pellizzari (citado por Muioz y Bustillo,
2017) si encuentra una relacion positiva entre el Estado de bienestar y la intensidad de
la inmigracion, si bien esta seria minima. Asi, no parece que podamos extraer
conclusiones definitivas sobre la importancia que la variable de generosidad del Estado

de bienestar tiene como determinante de las decisiones migratorias.
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En cuanto a la primera hipoétesis, y ya de forma concreta en el Estado espafiol existe
un estudio realizado por Eurostat (2000) en colaboracion con el NIDI (Netherlands
Interdisciplinary Demographic Institute). En €1, se realiza una estimacion de la posesion
de informacion por parte de los inmigrantes del pais de destino antes de emigrar. A
continuacion se exponen los datos sobre Espafia, centrados en la inmigracion Marroqui

y Senegalesa:

Tabla 1. Inmigrantes con informacion previa sobre Espaiia, por elemento y
nacionalidad (%)

Espaina

Elementos Marroquies Senegaleses
Nivel de salarios 57 15
Oportunidades laborales 68 27
Coste de vida 49 14
Prestaciones por

26 8
desempleo/discapacidad
Prestacion por hijos 20 6
Sistema de salud 27 11
Normativa de entrada para

13 12
extranjeros
Sistema educativo 20 4
Actitudes hacia los

14 5
extranjeros
Impuestos 9 7

Fuente: elaboracion propia a partir del estudio de Eurostat (2000, p. 89)

A partir de esta tabla podemos extraer ciertas reflexiones acerca de las
comunidades marroquies y senegalesas en Espafa, potencialmente extrapolables al resto
de nacionalidades inmigrantes. Parece, pues, que antes de emigrar, pocos individuos
conocian el sistema de salud espaiol (27%, 11%), el sistema educativo (20%, 4%) o las
distintas prestaciones sociales como las de desempleo o discapacidad (26%, 8%). Estos
resultados implican, por tanto, un desconocimiento acerca de las potenciales ventajas
ofrecidas por el Estado de bienestar espafiol, por lo que no parece que este pudiera ser el

verdadero iman de los flujos migratorios (al menos para, como minimo, un 73% de los
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migrantes’). Sin embargo, no podemos obviar que estos datos proceden de un Gnico
estudio realizado en el ano 2000 y sobre dos nacionalidades de migrantes concretas en
el caso de Espana, si bien es cierto que posiblemente los marroquies sean el colectivo
inmigrante con mayor capacidad de conocimiento del pais, dada su proximidad y
numerosidad. Existe la posibilidad de que, dada la gran afluencia de inmigrantes a partir
del ano 2000, la consolidacion de redes de individuos de la misma nacionalidad de
origen en Espafia permitiera a quienes vinieran con posterioridad tener mas informacion

acerca del sistema publico.

En efecto, analizando la Encuesta Nacional de Inmigrantes del afio 2007
(Instituto Nacional de Estadistica), se observa que de los inmigrantes llegados al pais
entre 1990 y 1997, el 74% tenia contactos en Espana antes de venir, porcentaje que
asciende hasta el 86,2% para aquellos llegados a partir de 2005 (a 2007). Los
inmigrantes llegados hoy bien podrian tener una tasa muy superior a este respecto. Sin
embargo, y dado que ya existian tasas elevadas en los afios 1990-1997 sin aparente
efecto sobre los conocimientos de los migrantes sobre el pais, no se puede determinar
una gran incidencia en cuanto a la informacion recabada con anterioridad a la

inmigracion.

Al margen de lo anterior, es también destacable que entre la comunidad marroqui si
existiera un conocimiento razonable acerca de los salarios, oportunidades laborales o
coste de vida, en contraposicion a lo comentado acerca de las prestaciones sociales.
Quiza — y volviendo a la tercera condicion sobre la importancia de la generosidad de las
prestaciones en el pais de acogida — esto indique en cierto modo una confirmacion de su
escasa relevancia para los potenciales migrantes; si poseen informacion acerca de otros
elementos, tal vez sea por su interés e investigacion sobre los mismos, lo cual implicaria
un desinterés (o interés menor) en analizar las potenciales prestaciones del pais de

destino.

7 Porcentaje que se corresponde con la proporcién mas alta de migrantes con conocimiento
acerca de las prestaciones espafiolas, concretamente migrantes marroquies con conocimiento del
sistema de salud).
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Por ultimo, en cuanto a la propia generosidad de Espafia, la tabla siguiente presenta
la relacion de gasto social de distintos paises de la OCDE vinculada a la proporcion de

poblacion inmigrante® en dichos paises sobre el total poblacional de los mismos:

Grafico 3. Gasto social sobre el PIB y proporcion de la poblacion nacida en

el extranjero sobre el total poblacional, paises de la OCDE
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Fuente: Elaboracion propia a partir de OCDE International Migration Outlook 2017, p. 296, y Social
Expenditure Database de la OCDE, siguiendo la metodologia de Muiioz de Bustillo y Grande (2017)

A partir de la grafica anterior se pueden extraer diversas conclusiones. Asi, Espafia
se encuentra ligeramente por encima de la media de la OCDE en cuanto a gasto social

como porcentaje del PIB, con 24,6%, frente a la media de 21%. Sin embargo, no parece

8 En su base de datos, la OCDE presenta los porcentajes de poblacion inmigrante atendiendo a
una definicion mas amplia del concepto de inmigrante, predominante fundamentalmente en las
sociedades sajonas. Esta definicion hace referencia a la poblacion nacida en el extranjero, por lo
que incluiria tanto inmigrantes con la nacionalidad de origen como aquellos que se han
naturalizado en el pais de acogida. A pesar de que en la mayor parte de este trabajo la definicion
se reduce a aquellos individuos con nacionalidad distinta de la espafiola, a efectos de determinar
las proporciones relativas sobre el total, y llevar a cabo comparativas entre los distintos paises,
esta definicion no parece resultar incompatible.
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destacar particularmente con respecto a otros vecinos europeos, los cuales entiende este
estudio que resultan mas adecuados para llevar a cabo dicha comparativa (véase
Francia, Portugal, Italia, Alemania, etc.). Asimismo, no se observa una tendencia clara
en lo que respecta al efecto de un mayor esfuerzo en proteccion social sobre los flujos
migratorios hacia un determinado pais. Ademas, parece relevante destacar que la falta
de excepcionalidad en el gasto social espanol se acrecienta cuando se incluyen los
gastos en educacion, y es que la metodologia de la OCDE para el calculo del gasto
social parece distinguir entre este y el gasto educativo. No obstante, y entendiendo
innegable la dimension social del gasto educativo, se destaca también la pobre posicion
de Espania en relacion con los demads paises de la OCDE, en el puesto 30 con respecto al

gasto en educacion, un 6% del PIB en 2014 segtin la OCDE.

Asi, parece que no se cumplen las condiciones para que el Estado de bienestar actie
como imdn migratorio. Los distintos estudios llevados a cabo sobre la materia parecen
rechazar la tesis del “welfare magnet”; la realidad no parece respaldar la idea de que
estos colectivos otorgan un peso elevado a las potenciales prestaciones sociales en su
calculo de variables para la toma de la decision de emigrar. Centrando el foco en
Espafia, se comprueba que ni siquiera destaca por su gasto social y, por otra parte, la
mayoria de los inmigrantes desconocian los sistemas de prestaciones antes de llegar al
pais. Para Mufioz de Bustillo y Sanchez (2017), ademads, se tendria que dar una cierta
facilidad en el acceso de prestaciones a los inmigrantes, algo que desde su perspectiva,
no ocurre en el caso de Espafia. Hacen asi referencia a los requisitos laborales, de
ingresos o de tiempo de residencia para el acceso a distintas prestaciones. Esto, si bien
resulta cierto, deja fuera de la valoracion a otras prestaciones “en especie”, como puede
ser la sanidad publica o la educaciéon, y que como ya se comentd, ciertos autores

entienden como el pilar central de la afluencia migratoria hacia nuestro pais.

De cualquier modo, y valorando lo extendido del universalismo educativo y
sanitario en Europa (sin perjuicio de ciertas diferencias), no parece posible establecer de
forma concluyente un vinculo entre el Estado de bienestar de Espafa y su reciente

evolucion en el saldo migratorio.
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6. CONTRIBUCION DE LA INMIGRACION A LAS FINANZAS PUBLICAS
DEL ESTADO ESPANOL

Espafia ha pasado en poco tiempo, como ya se ha dicho anteriormente, a acoger
entre sus ciudadanos un gran nimero de personas de nacionalidad extranjera. A pesar de
que los distintos analisis realizados en base a las teorias — que parten de la consideracion
del inmigrante como actor econdémico racional — parecen sugerir que el potencial
atractivo del sistema de bienestar actia minimamente y de forma poco significativa
como iman migratorio, hoy Espafia cuenta indudablemente con una numerosa poblacion
de nacionalidad extranjera. Por ello, una vez asumido este fendmeno como parte de la

realidad espafiola, se plantea la cuestion de su contribucion al mencionado sistema.

Asi pues, una vez analizada la potencial dimension de atraccion de la inmigracion
del Estado de bienestar, y de forma independiente a esta reflexion, conviene estudiar las
aportaciones de dicho colectivo al sistema estatal de prestaciones y coberturas publicas.
La redistribucion exigida por el sistema de bienestar pareceria ser susceptible de generar
tensiones entre la poblacion nacional e inmigrante si los primeros consideraran limitada
la aportacién de los segundos, mds aun en un contexto de crisis como el que vive
Espana desde 2008. Encuestas recientes como la realizada por Metroscopia para la
Fundacion porCausa sugieren una cierta ambivalencia en este sentido por parte de la
poblacion espafiola. De entre los resultados se desprende que el 54% de los espafioles
considera que los inmigrantes reciben mas del Estado de lo que aportan, y un 48%
considera que este colectivo sobrecarga el sistema publico. Por ello, resulta de interés
confirmar o desmentir las percepciones de la poblacion acerca de la comunidad

extranjera residente en Espafia.

En esta seccion se analizara la contribucion estimada de la inmigracion a las
finanzas publicas de Espafia. Por un lado, se tomaran datos de la AEAT (Agencia
Tributaria), para conocer las contribuciones al IRPF segun la nacionalidad. Por otro
lado, se tratara de hacer una estimacion de la contribucion al IVA en base al calculo de
la cesta de compra en funciéon de la nacionalidad provisto por la Encuesta de
Presupuestos Familiares del INE, asi como la diferencia en el gasto dedicado al
consumo entre ambos grupos de poblacién. Asimismo, para la valoracion del gasto
social imputable a la inmigracion se partird de los informes ya realizados sobre los

microdatos de la ECV de 2015, asi como de la Encuesta Nacional de Salud; en
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particular, se tomaran los datos presentados en el informe recogido en el Anuario
CIDOB de la Inmigracion 2017 (Muifioz de Bustillo & Grande). También se analizaran
los datos provistos por el INE en relacion a la escolarizacion de personas en base a su
nacionalidad y el gasto medio en educacion, para llevar a cabo la estimacion del gasto

revertido sobre los extranjeros en Espafia en materia educativa.

a. Ingresos de las AAPP correspondientes a la inmigracion

i.  Contribucion de la inmigracion al IRPF

Comenzamos el andlisis de la contribucion de los inmigrantes a las arcas
publicas del Estado a partir de la estimacion del IRPF, como pilar principal del erario
publico. Asi se demuestra en el ultimo Informe Anual de Recaudacion Tributaria
(2016), el cual constituyd algo mas del 38% del total de impuestos devengados del afno
2015. Para obtener una estimacion fiable de las diferencias con respecto a este tributo
entre los dos colectivos del estudio, este estudio se remitird a los datos proporcionados
por el INE en su resumen anual del impuesto para el afo 2015. La cuotas liquidas

(estatal y autondémica) se presentan en la siguiente tabla disgregadas por nacionalidad:

Tabla 2. Liquidacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF)
por nacionalidad, resumen 2015 (€)

Numero Parte Estatal Parte Autonémica  Media
Espaioles
Cuota liquida estatal 11.866.894 32.439.436.599 2.734
Cuota liquida 11.742.669 32.725.598.695 2.787
autonémica
Extranjeros
Cuota liquida estatal 437.549 1.059.812.078 2.422
Cuota liquida 423.029 1.065.962.320 2.520
autonOmica

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de las Estadisticas de Declarantes del IRPF del Instituto Nacional de
Estadistica
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A partir de los presentes datos, se puede llevar a cabo una estimacion de las
diferencias entre inmigrantes y espafioles en cuanto a su contribucion al IRPF respecta.
Asi, sumando los tramos estatal y autonémico, los espafioles aportaron de media 5.521€
en concepto de IRPF, frente a los 4.942€ aportados por los miembros de la comunidad
inmigrante. Calculando la diferencia relativa entre ambos, obtenemos que los
inmigrantes contribuyeron, de media, alrededor de un 10,5% menos en concepto de

IRPF en comparacion con los ciudadanos residentes de nacionalidad espafiola.

ii.  Contribucion de la inmigracion al IVA

Otro de los pilares de recaudacion de la Hacienda Publica Espafiola lo constituye
el consumo. A diferencia de otros ingresos tributarios como son el Impuesto de
Sociedades o el IRPF, que gravan directamente a personas fisicas o juridicas, el IVA se
trata de un impuesto indirecto. Por ello, no existen datos exactos provistos por la
Administracion en cuanto a la segmentaciéon de los contribuyentes al mismo. No
obstante, este apartado tratard de realizar una estimacion fiable de las potenciales
diferencias en la contribucion de los inmigrantes frente a la poblacion de nacionalidad
espafola en concepto de este impuesto. Para ello, a través de los resultados obtenidos
por el INE en su Encuesta de Presupuestos Familiares de 2016, se partird de la
distribucion de la cesta de compra de estos dos colectivos; después, se estimard el
correspondiente gravamen en funcion de los tipos generales calculados en base a la

CNE-2016 (Instituto Nacional de Estadistica, 2016)

A continuacion se presenta la distribucion del gasto al consumo en base a la
clasificacion ECOICOP, segmentada por nacionalidad, para el afno 2016. Se puede
observar en la misma como existen diferencias, si bien de reducido tamafio, en la cesta
de consumo de los hogares sustentados por un individuo de nacionalidad extranjera
frente a los hogares de nacionalidad espafiola. De entre esta disparidad en el consumo,
podria destacarse como notable la encontrada en el gasto de ropa y calzado (03), de 0,87
puntos porcentuales, asi como el gasto en salud (06), con una diferencia de 0,93 puntos

porcentuales sobre el total de gasto.

25



Tabla 3. Estructura del gasto medio en consumo segun la clasificacion ECOICOP
por nacionalidad del sustentador principal del hogar

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12

Espaiola Extranjero
Gasto medio Gasto medio Distribucion Gasto medio Gasto medio Distribucion
/hogar /persona % /hogar /persona %
4.213,40 1.716,26 14,66 3.180,28 1.118,73 14,19
544,23 221,68 1,89 500,70 176,13 2,23
1.463,46 596,12 5,09 1.336,14 470,01 5,96
8.891,20 3.621,67 30,93 6.776,63 2.383,81 30,25
1.314,71 535,53 4,57 906,44 318,86 4,05
1.004,25 409,06 3,49 572,98 201,56 2,56
3.284,02 1.337,69 11,43 2.922,32 1.027,98 13,04
883,60 359,92 3,07 828,79 291,54 3,70
1.636,96 666,79 5,70 1.161,84 408,70 5,19
406,88 165,74 1,42 262,86 92,47 1,17
2.828,86 1.152,29 9,84 2.290,32 805,66 10,22
2.270,73 924,94 7,90 1.665,49 585,87 7,43

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares de 2016, INE (2017)

Partiendo de la distribucion anterior del gasto, y atendiendo posteriormente a la

clasificacion del gasto total realizada por la CNE-2016, se procede a estimar los tipos

medios aplicables a cada nivel de producto en funcién de la ponderacion de sus

componentes, dando como resultado lo expuesto en la siguiente tabla:

Tabla 4. Tipos medios ponderados del Impuesto sobre el Valor Afiadido en base a

la clasificacion ECOICOP

Clasificacion ECOICOP

Tipo Medio
IVA %

01. Alimentos y Bebidas no Alcohélicas

02. Bebidas Alcohélicas, Tabaco y Narcéticos

03. Articulos de Vestir y Calzado

04. Vivienda, Agua, Electricidad, Gas y otros Combustibles

05. Mobiliario, Equipamiento del Hogar y Gastos Corrientes de

Conservacion de la Vivienda

06. Salud

07. Transporte

08. Comunicaciones

09. Ocio, Espectaculos y Cultura

7,15
21
21

5,77

21

1,78
19,04
20,86
19,31
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10. Educacién 0,0
11. Hoteles, Cafés y Restaurantes 10
12. Otros Bienes y Servicios 10,03

Fuente: Elaboracién propia en base a la CNE-2016 y clasificacion de tipos de IVA de la Agencia
Tributaria; European Classification of Individual Consumption by Purpose (ECOICOP), Eurostat

A partir de estos tipos medios estimados y las diferencias antes mencionadas,
podemos pues estimar las diferencias en el pago de IVA entre los residentes de
nacionalidad espafiola y aquellos de nacionalidad extranjera inmigrantes en Espafia.
Asi, ponderando los tipos medios por las diferencias porcentuales halladas en la
distribucion del consumo, hallamos una diferencia de -0,39 puntos porcentuales en
concepto de IVA en el consumo de los nacionales espafoles frente a los inmigrantes,
para un mismo nivel de consumo. No obstante, este es solo el primer elemento de la
estimacion; ademads del efecto sobre el IVA causado por las diferencias en la cesta de
consumo, resulta necesario estimar las diferencias generadas por la diferencia en el
tamafo de la propia cesta, es decir, por la diferencia en el gasto medio en consumo de
ambos colectivos. A partir de la EPF 2016 se obtiene dicho dato: el gasto medio por
hogar de los nacionales espafioles en 2016 fue de 28.742,19€; por su parte, el gasto
medio de los hogares inmigrantes fue de 22.404,78€. La diferencia en el gasto medio de

ambos colectivos en 2016 fue de 6.337,41€.

Dicho de otro modo, los hogares cuyo sustentador principal es inmigrante
(hogares considerados inmigrantes a efectos de este estudio), consumieron un 22,05%
menos que los hogares espafioles. Computando conjuntamente ambos efectos (variacion
en base a la distribucion del consumo y en base al nivel de consumo), los inmigrantes
contribuyeron un 2,13 puntos porcentuales’ menos en concepto de IVA que los
habitantes de nacionalidad espafiola. En términos comparativos entre ambos colectivos,
cada hogar inmigrante contribuy6 de media un 19,32% menos de IVA que los hogares

espafioles en 2016.

Ante esta disparidad entre las diferencias en contribucion al IVA y contribucion

al IRPF cabe preguntarse el porqué. La respuesta podria tener varias formas. El IRPF

? Entiéndase esta diferencia como la diferencia en un tipo de IVA ponderado hipotético con
base en el gasto medio de los habitantes de nacionalidad espafiola. Esto es, la diferencia entre el
IV A pagado por la comunidad espafiola y aquel pagado por la comunidad inmigrante ponderado
por el consumo de este colectivo (expresado en términos de proporcidén sobre el consumo de
espafioles). Para mayor claridad, ver Anexo 1.
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grava la renta de las personas, de tal manera que independientemente del uso que se de a
esas rentas (salvo excepciones como deducciones, etc.) se habra de pagar un impuesto
por ellas. Por el contrario, el IVA grava las transacciones, de tal manera que solo se
pagara dicho impuesto sobre la renta destinada al consumo. Ya en la Encuesta Nacional
de Inmigrantes de 2007, se estimd que 1.765.051 inmigrantes destinaron parte de su
renta al envio de remesas internacionales a sus paises de origen (principalmente), por lo
que una parte importante de esta disparidad podria encontrar aqui su explicacion; al
destinar parte de la renta al envio internacional de dinero, el colectivo inmigrante, de

media, dispondréa de un porcentaje de su renta menor para dedicar al consumo.

iii.  Contribucion de la inmigracion a la Seguridad Social

Para proseguir en la estimacion de los ingresos estatales provenientes del
colectivo inmigrante, resulta critico atender a su incidencia sobre la Seguridad Social.
Asi, a pesar de que no resulta posible obtener datos acerca de la recaudacion en
cotizaciones sociales en base a la nacionalidad de los cotizantes, emplearemos los datos
de alta como un proxy que permita ver, al menos parcialmente, la magnitud de dicha
contribucion. Para ello, la siguiente tabla presenta la evolucion de la poblacion
inmigrante dada de alta en la seguridad social, asi como el porcentaje que este conjunto

representa sobre la poblacion inmigrante total:

Grafico 4. Trabajadores extranjeros afiliados a la Seguridad Social en alta laboral
(numero y % sobre la poblacion inmigrante total, datos al ultimo dia del afio)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las Estadisticas del Padrén Continuo y Boletin de Estadisticas de
Empleo del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2017
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A partir de los datos recogidos en este grafico, podemos apreciar una tasa de
afiliacion entre la comunidad inmigrante similar a la de los espanoles. En el caso del
afio 2017, la tasa de afiliados a la Seguridad Social de los inmigrantes incluso superd a
la de los espafioles, siendo esta de alrededor del 38,87% (Instituto Nacional de
Estadistica y Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2018). Esto implica, por tanto
que un mayor porcentaje de la poblacion inmigrante contribuy6 a la Seguridad Social en

2017 (39,40% frente a 38,87%).

A pesar de lo antes afirmado, no se ha de olvidar que de media, los trabajadores
extranjeros residentes en Espafia tienen una renta inferior a los trabajadores nacionales
(entre un 19%-40% inferior, en base a la procedencia, segun el INE, 2015). Por tanto, es
de esperar que, con una diferencia tan reducida en la tasa de afiliacion a la SS en alta
laboral frente a una diferencia en ingresos mayor, la contribucion media al Estado en
concepto de ingreso por cotizacion social sea menor en la comunidad inmigrante. No
obstante, existe un elemento positivo destacable en cuanto a la relacion de la
inmigracion en Espafia con el sistema de la Seguridad Social que debe ser mencionado:
como dato aproximado, la Fundacion LaCaixa estim6 en 2011 que menos de un 1% de
quienes se beneficiaban por aquel entonces en Espaia de las pensiones eran extranjeros.
Asi, aunque es esperable que este porcentaje haya aumentado en el transcurso de los
ultimos afos, es indudable que la poblacién inmigrante amplia la base de cotizacion de
la Seguridad Social. Asi lo demuestran las estadisticas sobre la edad media y tasa de

actividad de la poblacion inmigrante frente a la espafiola:

Grafico 5. Edad media y tasa de actividad segun la nacionalidad (2017)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Estadistica del Padron Continuo y Encuesta de Poblacioén Activa,
INE (2017)
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Observando estas estadisticas, podemos ver mas claramente el efecto positivo de
la inmigracion con respecto al sostenimiento del sistema de la Seguridad Social. Al
incrementar el nimero de ciudadanos en edad de trabajar, podria entenderse el efecto
del fenémeno migratorio sostenido en el tiempo como similar en sus consecuencias al

aumento de la tasa de natalidad. (Instituto Nacional de Estadistica, 2018)

Asi, los anteriores andlisis parecen sugerir que la poblacion inmigrante en
Espafia aporta de media decididamente menos a las arcas publicas en concepto de IVA,
IRPF y cotizaciones sociales, si bien tiene como efecto positivo la ampliacion de la
poblacion en edad activa y, por ende, la ampliacion de la base de cotizantes tributarios y
a la Seguridad Social. Evidentemente, debido a las limitaciones de este estudio, existen
otras partidas no analizadas, como las contribuciones a través de Impuestos Especiales;
no obstante, no se pretende llevar a cabo un analisis exhaustivo, sino simplemente
mostrar un reflejo indiciario de la realidad de las aportaciones econdmicas de los

migrantes.

El siguiente apartado tratard mdas exhaustivamente las diferentes prestaciones
sociales y el uso que la poblacion inmigrante hace de ellas, determinando si existe un
“abuso” de los servicios y redes de proteccion social del Estado, o si por el contrario,

los ciudadanos extranjeros residentes hacen un uso menor de las mismas.

b. Gasto social del Estado correspondiente a la inmigracion

Como ya se comento6 al analizar la evolucion del Estado de bienestar espafiol,
hoy, la poblacion inmigrante tiene acceso a las prestaciones y servicios publicos en las
mismas condiciones que la poblacion espafiola'® a partir de la Ley Organica 4/2000 o
ley de extranjeria. Asi, los individuos extranjeros pueden acceder en Espana a la
educacion (solo a la obligatoria en el caso de los inmigrantes en situacion irregular), a la
sanidad publica y también recibir prestaciones como las de desempleo o jubilacion.

Resultaria logico esperar, atendiendo a las diferencias con respecto a la renta media de

' Sin perjuicio de las diferencias que puedan existir en la recepcion de estas prestaciones en
base a una vida laboral mas reducida en el caso mayoritario de los inmigrantes y que, por tanto,
condiciona la magnitud de dichas prestaciones. Asimismo, ya se mencionaron anteriormente los
cambios establecidos a través del Real Decreto-ley 16/2012 de limitacion del acceso a la
sanidad a los inmigrantes en situacion irregular.
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las poblaciones inmigrante y espafiola, las discrepancias anteriormente advertidas entre
las contribuciones de ambas comunidades al Estado. Sin embargo, dado el caracter
redistributivo del Estado social espafiol, se esperaria que el uso del mismo por parte de

los inmigrantes fuera igual o superior al de los espafioles.

De este modo, al mismo tiempo que se analiza en qué manera contribuyen a las
arcas publicas a través de sus obligaciones tributarias y de la seguridad social, conviene
estudiar en qué forma hacen uso de los gastos del Estado, en concreto, en su vertiente

social. A continuacion se presenta la relacion de gasto de las AAPP de 2016.

Tabla 5. Clasificacion del gasto de las AAPP para el afio 2016 en base a grupos de
funcién de la COFOG"'

Grupos de funcion Millones de € % sobre el PIB
Servicios publicos generales (01) 68.081 6,09%
Defensa (02) 10.904 0,97%
Orden publico y seguridad (03) 21.210 1,90%
Asuntos economicos (04) 44.088 3,94%
Proteccion del medio ambiente (05) 9.163 0,82%
Vivienda y servicios comunitarios (06) 5.403 0,48%
Salud (07) 67.598 6,04%
Actividades recreativas, cultura y ocio (08) 12.383 1,11%
Educacion (09) 44914 4,02%
Proteccion Social (10) 188.289 16,83%

Fuente: Informe sobre la clasificacion funcional del gasto publico, IGAE (2017)

Se observa en la anterior tabla como las mayores partidas de gasto de las AAPP
se corresponden con el gasto social de lo que antes se denominaba en este estudio como
los pilares del Estado de bienestar espafol. Asi, al margen de los servicios publicos

generales'?, los destinatarios principales del gasto publico son la educacién (4,02%), la

" Clasificacion de las Funciones de las Administraciones Piblicas, metodologia publicada por
las Naciones Unidas que clasifica los gastos conforme a la finalidad de los fondos.

"> Se incluyen aqui partidas como el gasto destinado a los 6rganos ejecutivos y legislativos, asi
como asuntos exteriores o transacciones de la deuda publica.
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sanidad (6,04%), y la proteccion social (16,83%)". Por ello, este estudio tratara de
realizar una estimacion de las potenciales diferencias en cuanto a la recepcion de
prestaciones o utilizacion de los servicios pertenecientes a estas tres partidas de gasto.
Se tratard asi de argumentar, en base a dichas estimaciones, la realidad de la
“sobrecarga” del Estado de bienestar a causa de la inmigracion, o el abuso que a esta se

le achaca.

Para ello, en lo que respecta a las prestaciones sociales y de salud, se describiran
las conclusiones alcanzadas en el Anuario CIDOB de la Inmigracion de 2017 (Muioz
de Bustillo y Grande), dado que en ¢l se extraen ya resultados de la Encuesta Nacional
de Salud de Espana 2011/2012 (la ultima realizada), asi como de la Encuesta de
Condiciones de Vida de 2015 — por tanto, reciente y significativa atin hoy — , ambas del
INE. En cuanto al gasto imputable a la inmigracioén en concepto de educacion, se hara

uso de los datos proporcionados por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

i.  Recepcion de prestaciones sociales por parte de la inmigracion

Espafia destind en 2016 el 16,83% del PIB a la “proteccion social”, partida en la
que destacan, de forma notoria, las prestaciones por jubilacion y desempleo, bases
fundamentales del Estado de bienestar. Como ya se ha mencionado, Mufioz de Bustillo
y Grande estudiaron ya en el Anuario CIDOB de la Inmigracion del afio 2017 el uso que
los inmigrantes hacen de las prestaciones del Estado de bienestar en concepto de
prestaciones sociales y de salud. Para ello, analizaron la Encuesta de Condiciones de
Vida de 2015 del INE, con informacion del afio 2014 acerca de las familias residentes
en Espafia, a partir del cual extrajeron datos sobre el peso de las prestaciones sociales
para la renta de ambos colectivos y las diferencias en cuanto a la recepcion de las

mismas por parte de los inmigrantes con respecto a los nativos.

" Resulta necesario mencionar aqui, para mayor claridad, que las diferencias que puedan
encontrarse entre el porcentaje sobre el PIB destinado a gasto social mencionado en el analisis
previo del Estado de bienestar espafiol y las cifras expuestas en esta pagina se deben, en parte, a
las distintas fuentes empleadas: la OCDE y el IGAE, respectivamente. Las diferencias
comprensibles entre dos fuentes se acrecientan debido a que la metodologia general empleada
por la OCDE en el calculo del gasto social no incluye en su estimaciéon, como ya se menciono,
el gasto educativo. Sin embargo, a efectos de este estudio parece indudable el papel
fundamental de la educacion para el Estado de bienestar y, por ende, su caracter social, en tanto
que permite a unos y otros la igualdad de oportunidades a través de la educacioén publica,
posible gracias a la redistribucion en via impositiva.
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Tabla 6. Percepcion y peso de las prestaciones sociales en los hogares espanoles
segun la nacionalidad del cabeza de familia (2014)

Cabeza de familia nativa Cabeza de familia
inmigrante
72} — |72] < - <
%{) 3 i; g Z g& %{) 8 :) = Z % =
2 27% Ss8% 2E pli faf
8% B8 C3i e 1§ Csi
=2 EEs =8 =2 EEa =4
Ingresos de mercado 88,4 11.226,80 64,3 90,2 9.328.40 80,6
Transferencias por 39,5 11.051,80 26,9 10,3 8.957,60 8,5
jubilacion
Transferencias por 27 2.798,10 4,7 36,5 2.195,70 7.4
desempleo
Ayuda por 2.7 1.221,90 0,2 3,3 933,5 0,3
familia/hijos
Transferencias de 3,2 2.597,40 0,5 4,6 2.689,50 1,2
asistencia social
Ayudas para 0,6 1.345,20 0,1 1,8 885,60 0,1
viviendas
Otras transferencias 34,1 1.168,20 34 25,6 500,80 1,9
sociales
Total de renta 16.236,20 10.803,40
disponible

Fuente: Mufioz de Bustillo y Grande, Anuario CIDOB de la Inmigraciéon 2017

A partir de los resultados obtenidos por estos autores, se observan grandes
diferencias entre ambas comunidades, concretamente en cuanto al peso que para unos y
otros, inmigrantes y nacionales, tienen las transferencias por jubilacion, es decir las
pensiones: un 26,9% de la renta disponible de los hogares espafioles frente a un 8,5% en
los hogares inmigrantes. Esto concuerda en cierta manera con el estudio de la LaCaixa
antes mencionado, el cual determinaba que en el ano 2011, solo cerca del 1% de los
beneficiarios de pensiones del pais fueron inmigrantes (Moreno Fuentes & Bruquetas
Callejo, 2011). En contraposicion, las transferencias por desempleo tienen un mayor

peso en los hogares inmigrantes (36,5%) frente a los espanoles (27%), indicativo del
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efecto que la crisis ha tenido sobre este colectivo, con una tasa de paro destacadamente

superior a la poblacion nativa seguin, de nuevo, los datos del INE (2017).

En cualquier caso, se observa también como para cualquier tipo de prestacion,
salvo transferencias de asistencia social'®, los hogares espafioles reciben en promedio
importes mas elevados. Asi, el hogar inmigrante receptor de una pension recibiria en
promedio alrededor de un 16,91% menos que los espafioles en concepto de jubilacion,
un 18,95% menos en el caso de las prestaciones por desempleo. Estas cifras resultan
destacadamente relevantes en el global el estudio, dado que las pensiones suponen cerca
del 60% del gasto en proteccion social, cerca del 71,3% si se le anaden las prestaciones
por desempleo (Intervencion General de la Administracion del Estado, 2017). Sobre el
conjunto del gasto publico, estas dos partidas representan, pues, alrededor del 12% del

PIB espaiol.

Asimismo, en el estudio, Mufioz de Bustillo y Grande (2017), determinaron de
forma mas precisa a través de un andlisis multivariante el diferente acceso de ambos
colectivos a las prestaciones. Los resultados reflejan que, en general, los inmigrantes
tienen un 16% menos de probabilidades de recibir prestaciones sociales, un 4,7%
cuando se establecen controles para las caracteristicas sociodemograficas'® de los
hogares nativos y extranjeros. Esto, traducido a términos monetarios, refleja una

diferencia de 4.400€ (1.400€ con controles).

ii.  Uso del sistema publico de Salud por parte de la inmigracion

Por otro lado, en lo que respecta al uso de los inmigrantes del Sistema Nacional
de Salud, es en este aspecto donde parece que el Estado espafiol ha tenido mayores
problemas de asimilacion. Asi se puede desprender del ya mencionado Real Decreto-ley
16/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del
Sistema Nacional de Salud y mejorar la calidad de sus prestaciones, que limitd la

asistencia sanitaria estableciendo lo siguiente: Los extranjeros no registrados ni

' Diferencia no significativa segun el estudio
> Variables de control del estudio: sexo, edad, nivel educativo alcanzado, estado civil y
situacion de actividad del cabeza de familia
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. . ~ 16 e . . . . .
autorizados como residentes en Espafia °, recibiran asistencia sanitaria en las siguientes

modalidades:

a) De urgencia por enfermedad grave o accidente, cualquiera que sea su causa,
hasta la situacion de alta médica.

b) De asistencia al embarazo, parto y postparto.

Podria desprenderse de este cambio legislativo, una vision por parte del gobierno de una
cierta sobrecarga del sistema pubico de salud debido a la presencia de la inmigracion,
asi como un cierto apoyo social en este aspecto, entendiendo que en condiciones
normales no se trataria de una medida “popular” politicamente hablando. En su
encuesta, Cebolla y Gonzélez (2016) obtienen unos resultados ciertamente destacables:
en 2015, el 35% de los espafioles estaban muy o bastante de acuerdo con que la
inmigracion dafia la calidad del sistema. Centrandose en las percepciones sobre el uso
del sistema sanitario, un 45% opinaba que los inmigrantes ejercian un abuso del mismo,
porcentaje que sorprendentemente ascendia al 55% con respecto a los inmigrantes mas

ricos de la UE.

Asi, Munoz de Bustillo y Grande (2017) tratan de nuevo de confirmar o
desmentir esta percepcion, para lo cual hacen uso de la Encuesta Nacional de Salud
2011/12 (la altima publicada). Asi, observan que los inmigrantes, por regla general,
tienen una mejor valoracion de su estado de salud que los espafioles: un 79% la valora
muy bien o bien, frente a un 75%. También, solo un 24% de los extranjeros declara
haber acudido a consulta con el médico de familia en el mes anterior a la encuesta, por
debajo del 29% de los nativos, si bien un 6% de los extranjeros declar6 haber usado el
servicio de emergencias frente a un 3,5% de los espafioles. Asi, diversos estudios
sefialan recurrentemente un mayor uso de los servicios de urgencias y un menor uso de
la atencion especializada, si bien con controles sobre la edad, el coste de los servicios de
urgencias parece ser inferior en el caso de los inmigrantes (Cots et al., 2007, citado por
Muiioz de Bustillo y Grande, 2017). Un estudio previo de Mufioz de Bustillo y Antéon
(2010), a partir de la ENS-2006, concluy6 que los inmigrantes hacen un menor uso de
consultas de médicos especialistas, sin diferencias notables en cuanto a visitas a

médicos de familia u hospitalizacion.

'® L os menores de 18 afios reciben prestaciones en las mismas condiciones que los espafioles
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Partiendo del estudio de Mufioz de Bustillo y Anton y su analisis de la literatura
existente, parece que la evidencia no responde de forma acorde a la percepcion de un

“abuso” de los servicios sanitarios por parte de los inmigrantes.

iii.  Uso del sistema publico de Educacion

En cuanto a la educacion, como ya se ha destacado anteriormente, el crecimiento de
la poblacion inmigrante en Espafia desde el afio 2000 ha sido enorme. Dada su baja
media de edad, asi como las mas elevadas tasas de natalidad mencionadas
anteriormente, la presencia de la poblacion extranjera en nuestro pais se ha dejado sentir
en buena medida en el sistema educativo, llegando a suponer el 13,6% del total del
alumnado en la Comunidad Balear o el 12,9% en La Rioja en el curso 2016-2017".
Ademas, el 81,1% de los alumno extranjeros cursan sus estudios en centros publicos,
frente a la media espafiola del 68,87%', segin los datos proporcionados por el

Ministerio de Educacion Cultura y Deporte (2017) para el curso 2015-2016.

La Constitucion Espafiola de 1978 garantiz6 ya el derecho de acceso a la educacion
de la comunidad inmigrante, recogido con posterioridad en sucesivos desarrollos
legislativos. La propia Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad en la
Educacion, establecié en su articulo 42.4 que “Los alumnos extranjeros tendran los
mismos derechos y los mismos deberes que los alumnos espafoles”".. Por ello, dada la
libertad de acceso al sistema, las caracteristicas demograficas del colectivo inmigrante y
su mayor presencia en la escuela publica, cabria esperarse una “sobreutilizacion” del
sistema educativo de estos con respecto a los espafioles, lo que tratara de confirmarse o

desmentirse en las siguientes lineas.

Debido a las grandes diferencias existentes entre las distintas CCAA, este trabajo
estimara el gasto publico en educacion en base a la nacionalidad y las distintas regiones.

Ademas, se centrard exclusivamente en el alumnado escolarizado en centros publicos o

17 Cifras mas recientes publicadas. Para el andlisis detallado, se emplean datos del curso 2015-
2016, ultimo del cual se han publicado estadisticas pormenorizadas. Ademads, estas cifras
incluyen a los alumnos extranjeros matriculados en escuelas privadas, no de relevancia para el
estudio.

'8 Ponderado a partir de los datos de los estudiantes extranjeros asi como los datos genéricos del
total del alumnado en Espana.

"% En referencia a la educacion, objeto de la ley. Se destaca lo ya mencionado anteriormente con
respecto a las personas extranjeros en situacion irregular, poseedores del derecho de acceso
unicamente a la educacion obligatoria, pero no a la posterior.
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privados-concertados™, como receptores de fondos publicos a partir de la Ley Organica
8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educacion, y su desarrollo en el Real
Decreto 2377/1985, de 18 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de

Normas Basicas sobre Conciertos Educativos.

Tabla 7. Estudiantes escolarizados por nacionalidad, Comunidad Auténoma y

titularidad/financiacion para ensefianzas no universitarias (curso 2015-2016)'

Espafioles Extranjeros
Centros Publicos Ensefianza Centros Publicos Ensefianza
Concertada Concertada

C. Auténoma Numero % del Nuimero % del Nimero % del Nimero % del

Total Total Total Total
Andalucia 1.134.828 94,17%  319.640 98,00%  70.199 583%  6.529 2,00%
Arag6n 124.804 85,06% 49.776 91,55% 21.921 14,94%  4.595 8,45%
Asturias 93.993 95,33%  30.854 97,10%  4.609 4,67% 920 2,90%
Baleares 95.172 82,55% 49.144 91,99% 20.116 17,45% 4.225 8,01%
Canarias 248.564 91,83% 52.449 98,09% 22.102 8,17% 1.021 1,91%
Cantabria 61.646 94,19% 24.306 94,48% 3.804 5,81% 1.420 5,52%
Castilla y Leon 224.365 92,10%  96.888 95,95%  19.239 7,90%  4.086 4,05%
Castilla-La Mancha  274.649 91,85% 53.738 95,85% 24.370 8,15%  2.327 4,15%
Catalufia 738.673 84,28%  343.545 93,85% 137.770 15,72% 22.510 6,15%
C. Valenciana 495.771 86,82% 216.897 95,46%  75.271 13,18% 10.322 4,54%
Extremadura 142.226 96,53% 32.122 98,53%  5.109 347% 478 1,47%
Galicia 283.310 96,48%  87.092 98,02% 10.333 3,52% 1.761 1,98%
Madrid 536.387 84,44%  326.858 93,38%  98.808 15,56% 23.158 6,62%
Murcia 172.938 84,52% 67.720 95,16% 31.666 15,48%  3.448 4,84%
Navarra 64.274 89,91% 36.809 96,54%  7.212 10,09% 1.321 3,46%
Pais Vasco 169.035 89,68% 170.741 95,58% 19.450 10,32%  7.887 4,42%
Rioja (La) 30.080 83,58% 14.706 91,45%  5.908 16,42% 1.375 8,55%
Total 4.890.715 89,43% 1.973.285 95,29% 577.887 10,57%  97.438 4,71%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de EDUCAbase, del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2018

No se incluye en el anélisis a los estudios universitarios, cuya regulacion y financiacion
presenta numerosas particularidades frente a la educacion previa. Ademads, debido a los
numerosos programas de estudios internacionales, asi como la mayor movilidad de la poblacion
estudiantil universitaria, la inclusién de estos estudios podria dar como resultado una visiéon
menos realista de la relacion entre la inmigracion y el sistema educativo espafiol

*! Debido a la situacion particular de Ceuta y Melilla en cuanto a la gestion de su educacion, no
seran consideradas a efectos de este estudio.
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La anterior tabla muestra claramente las diferencias entre las distintas CCAA en lo
que respecta a la presencia de alumnado extranjero en el sistema educativo. Asi, existen
comunidades con una elevada tasa de extranjeros, como es el caso de Cataluiia

(15,72%) o Baleares (17,45%), mientras que Galicia o Extremadura no llegan al 4%.

A partir de estos datos, asi como las estadisticas de gasto ofrecidas por el
Ministerio de Educacion, se puede estima una suerte de gasto medio por alumno en base
a la Comunidad Autéonoma y la titularidad del centro. El gasto de las distintas

Administraciones Educativas de las CCAA se resume a continuacion:

Tabla 8. Distribucion del gasto publico en instituciones de educacion no
universitaria por Comunidad Autonoma (miles de € y %, 2016)

Gasto Gato
Administraciones Conciertos y % Gasto Centros % Gasto
/Alumno /Alumno
Educativas CCAA Subvenciones Total Publicos Total
©) (€

Andalucia 800.429 2.454,03  13,26% 4.905.544 20,03% 4.070,90
Arag6n 160.846 295831  2,66% 699.288 2,86% 4.765,98
Asturias 87.910 2.766,73  1,46% 535.043 2,19% 5.426,29
Baleares 158.566 2.968,07  2,63% 618.594 2,53% 5.365,64
Canarias 131.127 245234  2,17% 1.169.612 4,78% 4.321,24
Cantabria 87.337 3.394,90 1,45% 377.411 1,54% 5.766,40
Castilla y Leon 309.611 3.06624  5,13% 1.277.133 5,22% 5.242,66
Castilla-La Mancha 145.821 2.600,93 2,42% 1.205.089 4,92% 4.030,14
Catalufia 1.129.460 3.085,49  18,71% 3.525.069 14,40% 4.022,02
C. Valenciana 677.783 2.982,95 11,23% 2.594.804 10,60% 4.543,98
Extremadura 84.118 2.580,30 1,39% 786.526 3,21% 5.338,35
Galicia 243.956 2.745,62  4,04% 1.553.874 6,35% 5.291,71
Madrid 968.158 2.766,04  16,04% 2.302.458 9,40% 3.624,81
Murcia 215.695 3.030,79  3,57% 861.992 3,52% 4.212,98
Navarra 127.338 3.339,57  2,11% 411.487 1,68% 5.756,18
Pais Vasco 658.718 3.687,65  10,91% 1.480.977 6,05% 7.857,27
Rioja (La) 49.584 3.083,41  0,82% 181.683 0,74% 5.048,42
Total 6.036.457 2.915,14  100% 24.486.585 100% 4.477,67

Fuente: elaboracion propia a partir de las Estadisticas de gasto publico del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte, 2018

A través de estas dos tablas podemos establecer una comparativa entre el gasto
educativo de ambos colectivos, ponderando la distribucion del alumnado con la

distribucion del gasto en las distintas CCAA y para los dos tipos de centro receptores de
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fondos publicos. Se observa asi que la poblacion extranjera absorbe alrededor del 9,25%
del gasto educativo destinado a ensefianzas no universitarias, frente al 90,75% para la
poblacion espafiola. Si trasladamos esta diferencia global en cuanto a gasto a la esfera
individual, se estima que el gasto imputable al estudiante extranjero promedio es un
3,58% mas que el de un estudiante espafiol, debido a su minima presencia en la escuela

concertada (cuyo gasto publico por alumno es menor), frente a la escuela publica.

Tabla 9. Distribucion del gasto total y por tipo de titularidad/financiacion del
centro en base a la nacionalidad de los alumnos (%, 2016)

Centros Publicos Centros Concertados Total
Estudiantes
89,65% 95,21% 90,75%
Espaioles
Estudiantes
. 10,35% 4,79% 9,25%
Extranjeros

Fuente: elaboracion propia a partir de las estadisticas de gasto publico y datos EDUCAbase, del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2018.

De cualquier modo, se ha de destacar que, en términos demograficos, la
poblacion inmigrante representa alrededor del 9,85% de la poblacion espafiola para los
grupos de edad de 0 a 19 afios, por lo que la escolarizacion de esta poblacidon es menor,
ya que en conjunto (centros publicos y concertados), representan un 8,95% en las
escuelas. Asi, es cierto que debido a su mayor presencia en centros publicos y CCAA
con mayor gasto por alumno como Cantabria, los alumnos extranjeros concentran un
9,25% del gasto publico, porcentaje superior a su proporcion sobre el total del
alumnado. No obstante, dada su menor escolarizacion, el gasto educativo imputable a la
comunidad inmigrante estaria igualmente por debajo de lo que se entenderia como

correspondiente a su tasa de poblacion en edad escolar.
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7. CONCLUSION

A lo largo de este trabajo se ha analizado la vinculacion existente entre el Estado de
bienestar espanol y la gran afluencia de inmigrantes al pais, particularmente desde el
inicio del nuevo siglo. Fue entonces cuando Espaia se convirti6 en el pais de la OCDE
con mayor saldo migratorio, situaciéon que se mantuvo hasta los inicios de la crisis. A

continuacion se recogen las conclusiones fundamentales de este estudio.

En primer lugar, el estudio ha partido de las principales teorias de la inmigracion, en
particular la Teoria Neocldsica Microeconomica y la Nueva Teoria de la Migracion
Laboral, que entienden al migrante como homo oeconomicus, y por tanto, como actor
econémico racional en cuanto a su decision de migar. Asi, ha surgido, entre otros
aspectos, la principal cuestion del potencial del Estado de bienestar como “iman”
migratorio. A partir de la definicion del Estado de bienestar mismo, y el andlisis de la
literatura existente en la materia, no se ha podido admitir esta tesis de forma
concluyente; los estudios analizados — es el caso de Borjas (1999) o Pedersen,
Pitlykova, y Smith (2008) — sugieren un efecto o bien nulo o minimamente

significativo.

Seguidamente, y una vez puesto el foco sobre la realidad migratoria espafiola y
siguiendo los criterios definidos por Antén y Mufioz de Bustillo (2010) para determinar
el potencial de un Estado como “iman” migratorio. Los resultados en base a estos
parametros sugieren que el Estado Espafiol no se configuraria como atrayente de las
poblaciones extranjeras; en el afio 2000, no parecia existir un gran conocimiento de las
prestaciones sociales del pais antes de migrar al mismo®>. Atin en caso de que hoy si lo
hubiera, Espafia no parece destacar en su generosidad con respecto a sus vecinos
Europeos™ como para derivar en destino preferente por sus prestaciones, si bien autores
como Reher y Sanchez (2009) ven en el universalismo del sistema publico espafiol un
claro determinante de su excepcionalidad migratoria. De cualquier modo, atendiendo
tanto a estas cifras de gasto social de la OCDE como a la literatura, no se puede concluir
con certeza que un alto nivel de prestaciones sociales sea una variable de importancia

para los potenciales migrantes en la decision de su destino.

*2 Tabla 1: Inmigrantes con informacién previa sobre Espafia, por elemento y nacionalidad
3 Gréfico 3: Gasto social sobre el PIB y proporcion de la poblacion nacida en el extranjero
sobre el total poblacional, paises de la OCDE
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Una vez descartada — o al menos no confirmada de forma concluyente — la hipotesis
del Estado de bienestar como “imadn” migratorio para el caso de Espafa, este estudio ha
pasado a analizar la relacion de los flujos migratorios en nuestro Estado de bienestar,
una vez asumidos como una realidad y de forma independiente al analisis previo. Se ha
puesto el foco de la investigacion en los seis pilares fundamentales del sistema publico
espafiol: de la parte de los ingresos, IRPF, IVA y cotizaciones sociales; de la parte de

los gastos, prestaciones sociales, Sanidad y Educacion.

Con respecto a los ingresos y como se esperaba inicialmente, dadas las menores
rentas medias de la poblacion inmigrante, se ha estimado que su contribucién promedio
a las arcas publicas en concepto de IRPF es un 10,5% menor que la de los ciudadanos
espafioles. Por otro lado, dado que el IVA se trata de un impuesto indirecto que grava el
consumo, la diferencia promedio entre ambos colectivos se incremente a un 19,32%,
resultado de considerar sus diferencias con respecto a la distribucién® y tamaiio de la
cesta de consumo, asi como a partir de una estimacion de los tipos medios de IVA por
elemento de consumo®. De entre las posibles explicaciones para esta disparidad en las
diferencias para ambos conceptos, se ha destacado en este estudio la relevancia del
envio de remesas internacionales para la comunidad inmigrante, las cuales restan a la

renta disponible destinada al consumo y, por ende, gravada con el IVA.

Por ultimo con respecto a la contribucion a la Seguridad Social, ha resultado
imposible encontrar datos de cotizaciones desagregados en base a la nacionalidad. Por
ello, se ha utilizado como “proxy” la tasa de afiliados en alta laboral, cuyos datos
arrojan una ligera ventaja para el colectivo inmigrante en cuanto a numero de
contribuyentes. Un 39,40% frente al 38,87% de la poblacion espafiola. Sin embargo, y
partiendo de la ya comentada inferior renta del colectivo extranjero, se ha de deducir

que las contribuciones del mismo seran, en promedio, menores a las de los espafioles.

En lo que concierne al gasto imputable a la inmigracion, segun el anélisis de Muioz
de Bustillo y Grande (2017), el peso de las prestaciones sociales en la renta de este

colectivo parece ser menor que para los nacionales; los inmigrantes tienen menos

* Tabla 3. Estructura del gasto medio en consumo segun la clasificacion ECOICOP por
nacionalidad del sustentador principal del hogar

25 Tabla 4. Tipos medios ponderados del Impuesto sobre el Valor Afadido en base a la
clasificacion ECOICOP
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posibilidades de acceso a prestaciones sociales, alrededor de un 16% menos — un 4,7%
cuando se establecen controles para las caracteristicas sociodemograficas — y las
mismas son de una cantidad media inferior a las percibidas por los espafioles — un
16,91% inferior para las pensiones, 18,95% en el caso de las prestaciones por

desempleo?®.

En cuanto al gasto en Sanidad, los estudios ya existentes sobre la materia, con base
fundamentalmente en sucesivas Encuestas Nacionales de Salud de Espafia, sugieren un
menor uso por parte de las poblaciones extranjeras de los médicos especialistas y, de
modo contrario, un mayor uso de los servicios de urgencias. Dadas las exigencias fisicas
y de edad implicitas en la accion de migrar, la poblacidon perteneciente a este colectivo
es mas joven y una mayor proporciéon de inmigrantes con respecto a los espafioles
declara encontrarse en buen estado de salud (79% frente a un 75%). Asi, el posible
mayor uso del servicio urgencias podria deberse a otros factores, como el querer evitar
faltas laborales por ciertos malestares que posteriormente acaban por agravarse.
También parece destacable a este respecto las limitaciones de acceso a los inmigrantes
en situacion irregular; si no pueden acceder de forma gratuita a servicios preventivos o
de cuidados basicos, es posible que desarrollen complicaciones que luego han de ser
tratadas por urgencias, servicio al que si tienen acceso. De cualquier modo, algunos
autores sugieren que, en cualquier caso, si se establecen controles sobre la edad, el coste

de los servicios de urgencias parece ser inferior para el colectivo migrante.

Por tultimo, en lo que concierne al gasto educativo — en este estudio, gasto no
universitario — , los inmigrantes concentran sobre si un 9,25% del mismo®’, mientras
representan Unicamente el 8,9% de los alumnos escolarizados. El estudiante extranjero
promedio (en escuela publica y concertada) recibe un 3,58% mas de gasto estatal que el
estudiante medio espaiol; esto se debe a su mayor concentracion en la escuela publica,
asi como su gran presencia en determinadas CCAA con elevado gasto educativo. Por
otro lado, mientras la poblacion extranjera en edad escolar representa cerca del 10% del
total del pais, solo este 8,9% se encuentran escolarizados, por lo que se rechaza también

la nocién de la existencia de un “abuso” de los servicios publicos de Educacion.

6 Tabla 6. Percepcion y peso de las prestaciones sociales en los hogares espafioles segtin la
nacionalidad del cabeza de familia (2014)

%7 Tabla 9. Distribucién del gasto total y por tipo de titularidad/financiacion del centro en base a
la nacionalidad de los alumnos (%, 2016)
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Asi, a través del andlisis y los resultados descritos, este trabajo ha demostrado, por
un lado, la escasa base empirica de los argumentos restrictivos del Estado de bienestar
como accion preventiva de la inmigracion. Por otro lado, las estimaciones llevadas a
cabo parecen rechazar también la imagen del colectivo inmigrante como “abusivo” en
cuanto al uso de los servicios y prestaciones sociales; si bien se ha demostrado también
una menor aportacion de ingresos para las arcas publicas, se ha de entender como
resultado entendible en base a su menor renta, y es que la inmigracion ocupa puestos de

trabajo peor remunerados y mas inestables que los ciudadanos espanoles.

Por ello, aunque su contribucion a la Hacienda Publica y la Seguridad Social en
términos puramente econdomicos es menor, se deben destacar otros factores
caracteristicos de estas poblaciones. La inmigracion genera, por tanto, demanda de
trabajos peor remunerados, inestables y generalmente denostados por la sociedad
espafiola (prueba de ello es el mayor efecto de la crisis sobre el colectivo) y, dada su
alta tasa de actividad y edad media, un aumento de la base de cotizacidon, con la
dinamizacién de la economia que esto supone. Ademads, no resulta tampoco baladi la
creacion de lazos internacionales generados por las diasporas migratorias; es de esperar
que poblaciones numerosas de marroquies, ecuatorianos o rumanos, hayan sido en parte
responsables de un aumento de los lazos econdmicos entre sus paises de origen y

Espaiia, favoreciendo asi a la economia del pais.

Es posible que en un futuro cercano, una vez la inmigracion de paso a siguientes
generaciones y se integre mas solidamente en la sociedad espaiola, su utilizacion de los
recursos publicos aumente y se sitie en niveles cercanos a los de la poblacion originaria
del pais. No obstante, es de esperar que esta convergencia ocurra también para el caso
de las rentas, y por tanto aumenten también sus contribuciones. Este trabajo muestra, a
través de estimaciones comparativas entre espafioles y extranjeros, la realidad de la
inmigracion en el Estado de bienestar espafiol. En base a los resultados, se ha de
rechazar, por tanto, la imagen de la inmigraciéon como saturadora de los servicios
sanitarios o educativos, o receptora de un trato preferencial en cuanto a las prestaciones

sociales del Estado.
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ANEXOS

ANEXO 1. Estimacion de tipos medios de IVA para las divisiones de la

clasificacion ECOICOP

Divisiones COICOP 2016 (A)
Tipo IVA

1. ALIMENTOS Y BEBIDAS NO ALCOHOLICAS 84.782 7,15%
1.1 Alimentos 77.829 6,90%
1.1.1 Pan y cereales 13.452 4%
1.1.2 Carne 18.037 10%
1.1.3 Pescado y marisco 10.219 10%
1.1.4 Leche, queso y huevos 10.600 4%
1.1.5 Aceites y grasas 2.436 10%
1.1.6 Frutas 7.781 4%
1.1.7 Verduras 8.400 4%
1.1.8 Aziicar, confituras, miel, chocolate y confiteria 3.573 10%
1.1.9 Productos alimenticios no comprendidos anteriormente 3.331 10%
1.2 Bebidas no alcohélicas 6.953 10%
2. BEBIDAS ALCOHOLICAS, TABACO Y NARCOTICOS 25.217 21,00%
2.1 Bebidas alcohélicas 5.372 21%
2.2 Tabaco 13.446 21%
2.3 Narcéticos 6.399 21%
3. ARTICULOS DE VESTIR Y CALZADO 29.115 21,00%
3.1 Articulos de vestir 21.836 21%
3.2 Calzado 7.279 21%
4. VIVIENDA, AGUA, ELECTRICIDAD, GAS Y OTROS 148.335 5,77%
COMBUSTIBLES
4.1 Alquileres reales de la vivienda 16.656 0,00%
4.2 Alquileres imputados de la vivienda 88.225 0,00%
4.3 Mantenimiento y reparacién de la vivienda 5.110 10%
4.4 Suministro de agua y servicios diversos relacionados con la 14.739 21%
vivienda
4.5 Electricidad, gas y otros combustibles 23.605 21%
5. MOBILIARIO, EQUIPAMIENTO DEL HOGAR Y GASTOS 28.116 21%
CORRIENTES DE CONSERVACION DE LA VIVIENDA
5.1 Muebles, articulos de amueblamiento, alfombras y otros 5.378 21%
revestimientos para suelos y sus reparaciones
5.2 Articulos textiles para el hogar 2.500 21%
5.3 Electrodomésticos para el hogar 4.758 21%
5.4 Cristaleria, vajilla y utensilios del hogar 1.392 21%
5.5 Herramientas para casa y jardin 1.125 21%
5.6 Bienes y servicios para el mantenimiento corriente del hogar 12.963 21%
6. SALUD 26.876 1,78%
6.1 Medicamentos y otros productos farmacéuticos, aparatos y 11.957 4%
material terapéutico
6.2 Servicios médicos y paramédicos extrahospitalarios 12.931 0,00%
6.3 Servicios hospitalarios 1.988 0,00%
7. TRANSPORTE 72.874 19,04%
7.1 Compra de vehiculos 21.118 21%
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7.2 Utilizacion de vehiculos personales 38.782 21%

7.3 Servicios de transporte 12.974 10%
8. COMUNICACIONES 17.204 20,86%
8.1 Servicios Postales 113 0%
8.2 Equipos de teléfono y fax 1.600 21%
8.3 Servicios de teléfono y fax 15.491 21%
9. OCIO, ESPECTACULOS Y CULTURA 48.413 19,31%
9.1 Equipos y accesorios audiovisuales, fotograficos y de 4.328 21%
procesamiento de informacion

9.2 Otros bienes duraderos importantes para el ocio y la cultura 384 21%
9.3 Otros articulos y equipamientos recreativos, flores, jardineria y 7.281 21%
mascotas

9.4 Servicios recreativos y culturales 22.670 21%
9.5 Prensa, libreria y papeleria 4.799 4%
9.6 Vacaciones todo incluido 8.951 21%
10. EDUCACION 12.290 0,00%
10.1 Educacién infantil y primaria 2.030 0,00%
10.2 Ensefianza secundaria 1.260 0,00%
10.3-10.4 Ensefianza terciaria y post-secundaria no terciaria 3.880 0,00%
10.5 Ensefianza no definida por el grado 5.120 0,00%
11. HOTELES, CAFES Y RESTAURANTES 107.991 10,00%
11.1 Restaurantes y cafés 98.027 10%
11.2 Servicios de alojamiento 9.964 10%
12. OTROS BIENES Y SERVICIOS 62.677 10,03%
12.1 Cuidados personales 17.426 21%
12.3 Efectos personales no declarados anteriormente 3.519 21%
12.4 Proteccion social 7.629 0%
12.5 Servicios de seguro 10.207 0%
12.6 Servicios financieros no declarados en otra parte 14.919 0%
12.2 y 12.7 Otros servicios 8.977 21%

Fuente: elaboracion propia a partir de la Clasificaciéon de gasto en consumo final de los hogares por
finalidad (coicop) de la Contabilidad Nacional de Espafia-2016, INE (2017) y la clasificacién de los tipos
de IVA definida por la Agencia Tributaria.
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ANEXO 2. Estimacion de la contribucion en concepto de IVA de las poblaciones

inmigrante y espafiola.

INM 14,19% 2,23%  5,96%  30,25% 4,05%  2,56% 13,04% 3,70%  5,19% 1,17% 10,22%

7,43%

IVA  7,15% 21,00% 21,00% 5,77% 21,00%  1,78% 19,04%  20,86%  19,31%  0,00% 10,00%

Pon. 1,01% 0,47% 1,25% 1,75% 0,85% 0,05% 2,48% 0,77% 1,00% 0,00% 1,02%

IVA medio 11,40%

10,03%

0,74%

ESP 14,66% 1,89% 5,09%  30,93% 4,57%  3,49% 11,43% 3,07%  5,70% 1,42%  9,84%

7,90
Y%

IVA  7,15% 21,00% 21,00% 5,77% 21,00% 1,78% 19,04%  20,86% 19,31%  0,00% 10,00%

Pon. 1,05% 0,40% 1,07% 1,79% 0,96% 0,06% 2,18% 0,64% 1,10% 0,00% 0,98%

IVA medio

11,016%

10,0
3%
0,79
%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares de 2016, INE
(2017) y los tipos medios de IVA por elemento calculados en el Anexo anterior.

ANEXO 3. Ponderacion del tipo de IVA medio de 1a poblacion inmigrante en base

al nivel de consumo de los espaiioles

RENTA CONSUMO Renta IVA
consumo ponderado.
relativa
ESP 28.742,19 € 1 11,016%
INM 22.404,78 € 77,95% 8,89% (0,7795*11,40%)

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares de 2016, INE
(2017) y los tipos medios de IVA segun la nacionalidad calculados en el Anexo anterior.
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ANEXO 4. Distribucion del gasto educativo y gasto por alumno, segun la CA'y
titularidad del centro

GASTO % Gasto GASTO GASTO % Gasto
SUBVENCIONES /Alumno  PUBLICO CENTROS /Alumno
(€ TOTAL PUBLICOS €
02 ARAGON 160.846  2,66%  2.958,31 860.134 699.288  2,86% 4.765,98

04 BALEARS, 158.566 2,63%  2.968,07 777.160 618.594 2,53% 5.365,64
ILLES

06 CANTABRIA 87.337 1,45%  3.394,90 464.748 377.411 1,54% 5.766,40

08 CASTILLA-LA 145821 2,42%  2.600,93 1.350.910 1205089  4,92%  4.030,14
MANCHA

(09 CATALUNA 1129460 1871% 3.08549 4654529  3.525.069 1440%  4.022,02
10 COMUNITAT 677.783  1123%  2.982,95 3.272.587 2504804 10,60%  4.543,98
VALENCIANA

12 GALICIA 243.956 4,04%  2.745,62 1.797.830 1.553.874 6,35% 5.291,71

14 MURCIA, 215.695 3,57%  3.030,79 1.077.687 861.992  3,52% 421298
REGION DE

16 PAIS VASCO 658.718  10,91%  3.687,65 2.139.695 1.480.977 6,05% 7.857,27

TOTAL 6.036.457 100%  2.915,14 30.523.042 24.486.585 100% 4.477,67

Fuente: elaboracion propia a partir de las Estadisticas de gasto publico, Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte (2018).
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ANEXO 5. Numero de personas escolarizadas en ensefianza no universitaria y
gasto publico imputable, distribucion segun nacionalidad, CA vy titularidad del
centro.

GASTO CENTROS TOTAL EXTRANJEROS %del  Ponderacion ESPANOLES % del Ponderacion
PUBLICOS TOTA con gasto Total con gasto

‘

02 ARAGON 146.725 21.921  14,94% 0,43% 124.804  85,06% 2,43%

04 BALEARS, 115.288 20.116  17,45% 0,44% 95.172  82,55% 2,09%
ILLES

06 CANTABRIA 65.450 3.804 5,81% 0,09% 61.646  94,19% 1,45%

08 CASTILLA-LA 299.019 24.370 8,15% 0,40% 274.649  91,85% 4,52%
MANCHA

10 COMUNITAT 571.042 75271 13,18% 1,40% 495.771  86,82% 9,20%
VALENCIANA

12 GALICIA 293.643 10.333 3,52% 0,22% 283.310  96,48% 6,12%

14 MURCIA, 204.604 31.666  15,48% 0,54% 172.938  84,52% 2,98%
REGION DE

16 PAIS VASCO 188.485 19.450  10,32% 0,62% 169.035  89,68% 5,42%

TOTAL 5.468.602 577.887  10,57% 10,35% 4.890.715  89,43% 89,65%

CONCERTADA

02 ARAGON 54.371 4.595 8,45% 0,23% 49.776  91,55% 2,44%

04 BALEARS, 53.424 4.280 8,01% 0,21% 49.144  91,99% 2,42%
ILLES

06 CANTABRIA 25.726 1.420 5,52% 0,08% 24306  94,48% 1,37%

08 CASTILLA-LA 56.065 2.327 4,15% 0,10% 53.738  95,85% 2,32%
MANCHA

10 COMUNITAT 227.219 10.322 4,54% 0,51% 216.897  95,46% 10,72%
VALENCIANA

12 GALICIA 88.853 1.761 1,98% 0,08% 87.092  98,02% 3,96%

14 MURCIA, 71.168 3.448 4,84% 0,17% 67.720  95,16% 3,40%
REGION DE
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15 NAVARRA, 38.130 1.321 3,46%

COMUNIDAD

FORAL DE

16 PAIS VASCO 178.628 7.887 4,42%

17 RIOJA, LA 16.081 1.375 8,55%
TOTAL 2.070.723 97.438 4,71%

TOTAL CENTROS 7.539.325 675.325 8,96%

0,07%
0,48% 1
0,07%
4,79% 1.9
9,25% 6.8

36.809  96,54%

70741 95,58%
14706  91,45%
73285  95,29%
64.000 91,04%

2,04%

10,43%
0,75%
95,21%
90,75%

Fuente: elaboracion propia a partir de las estadisticas de gasto publico y datos de EDUCAbase, Ministerio

de Educacion, Cultura y Deporte (2018).

ANEXO 6. Distribucion del gasto educativo, segun la nacionalidad y titularidad
del centro (miles de €)

Extranjeros Espanoles
% gasto Gasto % gasto Gasto DIFERENCIA
gasto /alumno gasto /alumno
TOTAL 9,25% 2.822.867 4,180013 90,75% 27.700.175 4,035573 3,58%
ponderado
PUBLICA 10,35% 2.533.542 4,384148 89,65% 21.953.043 4,488718 -2,33%
CONCERTADA 4,79% 289.325 2,969322 9521% 5.747.132 2,912469 1,95%

Fuente: elaboracion propia a partir de las estadisticas de gasto publico y datos de EDUCAbase, Ministerio

de Educacion, Cultura y Deporte (2018).
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