NATURALEZA HUMANA 2.0

SARA LUMBRERAS

ANTONIO SANCHEZ ORANTOS
CLARA FERNANDEZ DIAZ-RINCON
Universidad Comillas, Madrid

El programa de investigacion Naturaleza Humana 2.0, dirigido por la Profesora
Camino Cafién, fue un proyecto de la Cétedra Ciencia, Tecnologia y Religion,
Escuela Técnica Superior de Ingenieria de la Universidad Comillas, Madrid.
Concluyé con un Simposio del que parte de sus ponencias y comunicaciones son
publicados en este nimero extraordinario de PENSAMIENTO, en la serie Ciencia,
Filosofia y Religién, volumen VIII. Sara Lumbreras, Antonio Sanchez-Orantos y
Clara Fernandez Diaz-Rincén, presentan aqui una recapitulacion de los contenidos
de esta Conferencia, que presentamos como una Crénica, que permitira entender el
sentido de algunos de los articulos anteriores'. Con esta crénica concluimos.

Comenzamos nuestro camino reflexivo, nuestro simposio, conociendo algunos
avances de Ingenieria genética, avances tecnocientificos, que hasta hace poco
podriamos considerar propios del cine, de la ciencia ficcién: respuestas desde la
genética a problemas que pueden llegar a quebrar proyectos de felicidad humana
(deseo de paternidad/maternidad); posibilidad de una vida sin enfermedades
genéticas o congénitas; una ampliacién de nuestra juventud. Con claridad y
capacidad pedagogica, Xavier Vendrell y Manuel Serrano Marugan nos asombraron
al mostrarnos la capacidad de diagnéstico e intervencion en el proceso reproductivo,
en el estadio de preimplantacion, y las posibilidades no sélo genéticas sino también
bioquimicas para enfrentar la enfermedad y el envejecimiento ampliando la juventud.

Y es que el tema de nuestro simposio no sélo remite a la alta investigacién, sea
cientifica o filoséfica, sino que nos concierne a todos. Porque de lo que se trata —asi
ha sido afirmado implicita o explicitamente por nuestros extraordinarios ponentes—,
es de encontrar sentido a la vida humana, de encontrar un sentido a los quehaceres de
la vida cotidiana, en definitiva, de encontrar caminos que nos permitan alcanzar, en
el dia a dia, la armonia, la paz, la belleza, el amor que todos anhelamos.

! Larelacién completa de ponentes y comunicadores del Simposio es la que sigue. Ponentes:
Camino Cafion, Jesus Conill, Alfredo Marcos, Javier Leach, Manuel Serrano Marugéan, Giacomo
Rizzolatti, Luciano Floridi, Xavier Vendrell, Ignacio Morgado, Jérg Flum y Jordi Font. Comunican-
tes: Adolfo Castilla, José Luis Caballero, Albert Florensa, Alicia Villar, Lluis Oviedo, Montserrat Es-
cribano Carcel, César Ortega Esquembre, Pablo Sanz Bayén, Josep Corco, Alba Martinez Amoros,
Pedro Jests Pérez Zafrilla, Javier Gracia Caladin, Mario Ramos Vera, Luis Miguel Torr6 Ferrero,
José Antonio Santos Arnaiz, Pedro Fernandez Castelao, Javier Sanchez Cafiizares, Marcos Alonso
Fernéandez, Tomas Domingo Moratalla, Carlos Enrique Rodriguez Jiménez, Thomas Sheehan, Pa-
blo Lépez Lopez y Arantza Serantes.
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Pues bien, antes de abrir la pregunta por el sentido de nuestras vidas, por ese
camino de vida verdadera, buena y bella, necesitamos darnos cuenta, como subrayé
Jesus Conill, que nuestras posibles respuestas no parten de cero. Todas ellas cuentan
con una definicién implicita de naturaleza humana, de ser humano, de persona. Es
decir, cuando aceptamos o rechazamos una posible técnica de ingenieria genética,
cuando hablamos de posibles mejoras de la vida humana, cuando hablamos de
salud o de enfermedad, de las acciones éticamente realizables o rechazables...
estamos poniendo en juego una concepcion del ser humano a la que quiza no haya
sido pensada con cuidado, criticamente.

Explicitar estas concepciones, someterlas a discusién, descubrir si pueden ser
mantenidas desde la argumentacién racional en el «4gora», en la «plaza publica», ver
si tienen que ser matizadas, (re)definidas, (re)formuladas... no es s6lo un problema
que remite a posibles discusiones teéricas, mas o menos refinadas, sino que es, ante
todo, una radical exigencia ética, porque, como nos invit6 a reconocer la ponencia
de Alfredo Marcos, no se trata de mantener dogmaticamente nuestra posiciéon
(fundamentalismo) o de elegir segiin conveniencias subjetivas (relativismo), sino,
esto es ser humano, de justificar con claridad el sentido de nuestro actuar.

Nuestra pretensién como participantes del proyecto y del simposio no es ofrecer
una definicién de naturaleza humana, ojala pudiésemos, sino, desde la humildad,
ofrecer un marco tedrico, que convocando a la reflexién, nos permita seguir
profundizando, en didlogo interdisciplinar, sobre el misterio del ser humano.

Para la definicién de este marco, partimos de la ponencia del profesor Alfredo
Marcos, que nos obligaba a tomar conciencia de que nuestra situaciéon cultural
supone el fin de la Modernidad y el comienzo de un «nuevo viaje», de una nueva
etapa histérica. Y para comenzar este viaje no debemos olvidar los logros de la
Modernidad, pero siendo conscientes de un gravisimo problema: los maravillosos
resultados de la ciencia, la técnica, la tecnologia, los frutos de la razén instrumen-
tal, ademas de revelar la insuficiencia de las fuentes de sentido tradicionales (des-
encantamiento del mundo), nos obligan a plantear radicalmente la pregunta por
el sentido de la vida humana. Y las posibles respuestas a esta pregunta siempre
exigirdn una adecuada definicién de la naturaleza humana. Obsérvese lo que se
afirma: no se trata de condenar ni a la ciencia, ni a la técnica, ni a la tecnologia
— después de escuchar a Xavier Vendrell, a Manuel Serrano, a Rizzolatti, a Flum,
a Javier Leach, a Ignacio Morgado, después de estos cuatro afios de investigacion,
esta condena no soélo seria faltar a la verdad, sino cometer una terrible injusticia—;
se trata de crear espacios donde todos los posibles saberes colaboren en la posible
respuesta sobre el sentido de la vida humana desde una definicién adecuada de la
naturaleza humana. En definitiva, se trata de asumir el didlogo interdisciplinar
como condicién de toda posible busqueda.

Este didlogo interdisciplinar, continuando con la propuesta de Alfredo
Marcos, tendria que abrir caminos entre dos posiciones extremas presentes en la
Modernidad: aquella que mantienen que no existe la naturaleza humana afirmando
exclusivamente la libertad (Pico della Mirandola, Heidegger, Sartre, algunos
existencialismos...); y aquella que mantiene la naturalizaciéon de la especificidad
humana, reduciendo al ser humano a un ser mas entre las cosas naturales. Ambas
posturas extremas posibilitan que la razén instrumental sea considerada como el
Unico criterio director de la accién humana. Por eso, deben ser rechazadas.
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El posible camino entre ambos extremos debe aprender a manejar, criticamente,
el concepto de diferencia porque:

1) La vida humana debe ser caracterizada por tres dimensiones diferentes: di-
mensién animal, dimensién social y dimensién racional. Hemos elegido el concep-
to de dimensiones para evitar la discusién sobre el dualismo y sobre una conside-
racién de suma o de yuxtaposicién. Permitannos un sencillo ejemplo: igual que un
cubo tiene tres dimensiones diferentes pero es tinico, las tres dimensiones nombra-
das (animal, social, racional) constituirian la definicién de la tinica vida humana.

2) El respeto a la definiciéon de persona —cada uno de nosotros somos tinicos,
originales, irrepetibles— obliga a pensar que la identidad del ser humano no se
lograria ni desde la universalidad ni desde la uniformidad, sino precisamente desde
la diferencia: diferencia de lo otro, de los otros, e incluso del Otro (con mayusculas)
¢Cémo lograr que este proceso diferenciador no quiebre el didlogo, el encuentro
con la alteridad?

Aceptadas estas tres dimensiones y reconociendo que ninguna de ellas puede
desarrollarse sin las demas, se abre una pregunta ¢cémo lograr la armonfa entre
estas dimensiones? ¢Qué elementos deben ser considerados?

La propuesta de Ignacio Morgado nos ofrecié algunos criterios para una posible
respuesta. Que la tnica realidad a la que tenemos acceso directo sea nuestra
experiencia consciente y, con ella, a nuestra existencia propia, no implica que sea
la tinica dimensién que constituye lo humano. Porque, a no ser que se admita que
la subjetividad no tiene base material, es necesario afirmar que procesos fisicos
inconscientes estan en la base de su constitucion.

La subjetividad, expuso Ignacio Morgado, es un estado unificado, una
«totalidad»mas alla de la fragmentacion implicada en los diferentes impulsos que
se originan en la sensibilidad. Y la subjetividad, y como veremos maés tarde, la
intersubjetividad, se nos impone: no poseemos ningin mecanismo para activarla
o desactivarla voluntariamente, como si podemos hacer, por ejemplo, con los ojos
al abrirlos o cerrarlos. Y no debemos olvidar que la conciencia nunca informa
directamente sobre los mecanismos fisiol6gicos que acontecen en el cerebro:
ocurren, repetimos, de forma inconsciente. Lo que la conciencia aporta es un
resultado, el producto final de un procesamiento. El procesamiento de informacién
en el cerebro precede a la propia conciencia, del mismo modo que la electricidad
pasa por un cable antes de que se encienda la bombilla, como ilustraba el profesor
Morgado. Surge asi un grave problema: ¢esta la conciencia totalmente determinada
por procesos fisicos? ¢Es la conciencia un epifenémeno? ¢Cudl seria entonces el
fundamento de la, tan subrayada por nuestra cultura, libertad humana?

Porltimo, la conciencia subjetiva dota alos seres humanos de una extraordinaria
capacidad de interpretar el mundo y responder con riqueza de conductas a los
requerimientos del medio (flexibilidad conductual). Es la gran capacidad de
adaptacién del ser humano. La condicién de posibilidad de este comportamiento
son los denominados gualia y su importancia reside en que integran una gran
cantidad de informacién en una tnica percepcion (pensemos en la percepcion de
una persona). ¢Cuél es la condicién de posibilidad de los qualia? ¢El cerebro? ¢La
mente? ¢La conciencia? ¢La autoconciencia?

Establecido lo anterior, estamos en condiciones de enfrentar las dimensiones
del problema planteado:
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1) El soft problem: se trata de si es posible —la ciencia lo cree asi— remitir el
fenémeno de la conciencia subjetiva a alguna actividad global cerebral o alguna
estructura particular de éste, es decir, a determinados circuitos neuronales. Sin em-
bargo, esta propuesta no explicaria la unicidad de la conciencia. Para explicar tal
caracteristica se han propuesto dos hipétesis: 1). Un lugar cerebral donde se integra
toda la informacién recibida y cuyo funcionamiento sea condicién necesaria y sufi-
ciente para la conciencia, lugar que atin no se ha podido hallar. Por eso, se propone
que 2). La unidad se logra no reuniendo, sino sincronizando con precision la acti-
vidad de las neuronas de diferentes areas de la corteza cerebral. La metafora seria
la orquesta sinfénica, diferentes instrumentos sonando de manera sincronizada.

2) El hard problem: supuesto lo anterior, se trataria de explicar como tiene lugar,
cambio cualitativo, el paso de la actividad fisica cerebral a los gualia, es decir, cémo
son posibles las diversas percepciones conscientes que invaden nuestra mente. Para
este problema la neurociencia no tiene respuestas tan claras. Ignacio Morgado nos
ofrecié una argumentacion plausible para enfrentar estas preguntas: la respuesta
a esta cuestién no aportarfa nada al problema fundamental de la vida humana,
que es mantener su viabilidad en el medio (adaptacién). Sélo si cambiaran las
condiciones naturales del medio exigiendo tal conocimiento, nuestra mente tendria
que evolucionar para llegar a respuestas adecuadas, porque su supervivencia
dependera de ello. La neurologia propondria un cierto escepticismo sobre las
preguntas que la reflexién filoséfica y teolégica abren. Pero sin enfrentarlas, quiza
la libertad humana quede sin fundamento.

Por eso, nosotros consideramos, que hay que subrayar un tercer problema, que
siguiendo a muchos neurocientificos, podria ser llamado el really hard problem. Se
trata de responder al problema del origen de la autoconciencia o metaconciencia.
Gazzaniga en el libro titulado EI cerebro ético (Paidos, Barcelona, 2005, p. 111) nos
ofrece una sugestiva propuesta: «la neurociencia nunca encontrara el correlato de la
responsabilidad, porque es algo que atribuimos a los humanos, no a los cerebros».
Porque, ¢cudl es la realidad de esta autoconciencia, de la subjetividad? ¢Cual es su
espacio/tiempo? ¢Quién mira y qué mira? ;Cudl es el contenido de ese singular mirar?
«Mirada no visible sobre lo invisible»: auto-presencia, auto-transparencia, en definitiva,
autoafeccion (recordemos que la subjetividad se nos impone), son ya caracteristicas
radicalmente diferentes a la materia y quizd no haya razones suficientes para no
denominarlas con el término «espiritual» al querer resumirlas. Pero ademaés, es que
esta autoconciencia es un «yo» que se apropia de todas las dimensiones descritas
anteriormente sin identificarse con ninguna de ellas. Soy yo quien siente, imagina,
fantasea y piensa, sin diluirme, manteniendo distancia, con lo que siento, imagino,
fantaseo o pienso. Y por este apoderamiento, el actuar yoico es radicalmente singular:
no esta esencialmente determinado por la materialidad. El «yo» al situarse mas alla
del espacio/tiempo tendria la posibilidad de configurarse electivamente; posibilidad,
en definitiva, de libertad. Estamos adentrandonos en la propuesta de Jests Conill y su
bella consideracién del ser humano como animal fantdstico, animal creativo.

De ahi la necesidad de reivindicar, para reflexionar sobre lo humano, la dimensién
préactico moral y la autonomia racional, desde la que debe concluirse, con Kant,
que la «persona tiene dignidad, no precio». Ahora bien, con Nietzsche y la filosofia
postnietzcheana, debe superarse la reduccion de la vida humana a pura interioridad.
Por eso, la importancia del didlogo interdisciplinar, no sélo con las neurociencias,
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sino también con las ciencias socioculturales, con el fin de alcanzar una comprensién
integral de la realidad humana que partiendo de un modo nuevo de entender la
intimidad corporal, experiencia en primera persona (subjetividad corporal), posibilite
llegar a afirmar que «somos mas un nosotros que un yo individual».

Y aqui debe situarse la propuesta de Giacomo Rizzolatti y su explicacién de las
neuronas espejo que con brillantez describe cémo no sélo se nos impone la subje-
tividad, sino también la intersubjetividad. La vida humana estaria caracterizada
por complejos intercambios sociales. La accién del otro constituye una pista de
sus intenciones a la espera de ser capturada. La filosofia clasica ha mantenido que
la capacidad de comprender a los otros estid basada en la inferencia légica desde
la subjetividad propia. En la vida diaria, sin embargo, podemos comprender las
intenciones del otro sin necesidad de procesos racionales de inferencia. Las neu-
ronas espejo proporcionarian un fundamento para afirmar que la empatia no se
basa en procesos racionales inferenciales, sino en una especie de «comprensién
directa», comprension inmediata (sin mediacién) que posibilitaria mantener que
la estructura de la subjetividad humana queda abierta a la intersubjetividad desde
una subjetividad corporal. ;Qué implicaciones tendria la propuesta de Rizzolatti
para esa definicién de la persona humana que todos debemos buscar?

Esta comprension integral del ser humano sélo puede darse en el didlogo entre
los distintos saberes, en el que reconocemos la importancia mediadora que presenta
la filosofia para tender los puentes necesarios entre disciplinas y como traductora
entre la diversidad de lenguajes que cada una de ellas emplea.

Estadiversidad de lenguajes aparece incluso dentro de la matematica misma, como
insisti6 en su ponencia el prof. Jorg Flum, en la que el teorema de incompletitud
de Godel nos muestra que todo sistema axiomatico es, o bien inconsistente, o bien
incompleto. Si escogemos la via de la incompletitud, el conjunto de axiomas que
se establezcan determinara qué conjunto de proposiciones son demostrables: es
decir, en términos constructivos, determinara sobre qué tiene sentido hablar. En este
contexto, es especialmente relevante el hecho de que algunos problemas podrian ser
indemostrables en nuestro sistema de axiomas actual, como el problema P=NP, de
importancia crucial en la informatica, que si se demostrase probaria que todos los
problemas pueden resolverse en un tiempo polinémico. Expuso también Flum la
importancia especial del infinito. El hecho de que existan demostraciones que sélo
puedan realizarse tomando la existencia del infinito como axioma, el hecho de que
no sea lo mismo el finito con el infinito que sin él, resulta tremendamente reveladora.

Sabemos ademas que el lenguaje matematico nos es insuficiente. El prof. Javier
Leach expuso con claridad la diferencia entre lenguajes publicos (expresados de
manera transparente a través de férmulas matemaéticas) y los personales, que
exceden en significado a los publicos. Esta clasificacién supera a la clasica divisién
entre lenguajes objetivos y subjetivos. Es importante distinguir en este punto entre
la matematica clasica y la constructivista. Como ya expuso Jorg Flum, el teorema
de Godel demostré la futilidad de intentar una tnica fundamentacién matematica
y con ello dej6 patente el pluralismo del lenguaje matematico. Asi, éste, aunque
es publico porque es transparente, no es objetivo, pues depende de la escuela
particular en la que se trabaje.

Los lenguajes expresan el pensamiento, mientras que los valores guian la
intencionalidad y la finalidad. De igual modo, existen valores ptiblicos y personales.
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Entre los valores publicos tendriamos la claridad, la racionalidad o la posibilidad de
replicar un experimento. Entre los valores personales y comunitarios que afectan a
la identidad del que los usa con sentido estan la solidaridad entre distintas razas y
culturas o la sensibilidad ecolégica. Estos dos tipos de valores actiian sobre ambos
tipos de lenguaje.

El positivismo l6gico tenia entre sus metas el lograr la unidad del lenguaje
cientifico, lo cual probé ser un proyecto fracasado. Sin embargo, esa falta de
unidad no afect6 al optimismo tecnolégico, que aseguraba que existe una solucién
para cada problema a través de la tecnologia. Esto se comprende en un marco en
el que existen diferentes disciplinas cientificas —una ciencia abierta y plural— que
es auténoma en su metodologia y agnéstica con respecto a cualquier conocimiento
que exceda al conocimiento cientifico. Sin embargo, la relacién comunitaria en la
que vivimos como seres humanos necesita del lenguaje personal. De esta manera,
resulta necesario comenzar a trabajar en una integracién de los dos lenguajes, el
publico y el personal, para dar lugar a una ciencia que pueda incorporar los valores
que la guian.

Porque sélo con valores podemos guiar las decisiones que conforman nuestra
vida. Luciano Floridi lo expres6, incluso, de manera tajante: «Los extremismos dan
a los jovenes un sentido, unos valores, por muy aborrecibles que sean. Nosotros les
damos una nueva version del iphone». Ademas, esta tecnologia que se presenta,
aparentemente, sin una guia de uso, plantea nuevos problemas éticos que precisan
de soluciones claras. Ejemplos de estos retos son la privacidad en un mundo en el
que el internet de las cosas es una realidad, la seguridad ante ataques ciberterroristas
que pueden danar de manera intensa y subita las infraestructuras de un pais o el
uso del big data para fomentar una adiccién en el consumidor.

Vivimos en un momento crucial para redefinir las reglas de nuestras relaciones en
la infosfera. Sin embargo, no seré posible hacerlo de manera coherente, insistimos,
sin esos valores que nos ayuden a superar la ética posmoderna (o «adolescente»,
en términos de Floridi), para seguir avanzando haciendo que la tecnologia sea una
herramienta que nos humanice antes que amenazar la fragilidad de lo que nos
define como seres humanos y una maravillosa anomalia de la naturaleza.

El marco limitado que hemos expuesto nos permite plantear estas preguntas
en esta clave de dimensiones de la naturaleza humana. Como expusieron con
claridad Camino Cafién y Jordi Font, para posibilitar la bisqueda de sentido
es preciso recuperar los valores que posibilitan la vida humana en todas sus
dimensiones. Para ello, es necesario superar la reduccién del conocimiento a mera
verificacion abriendo asi la posibilidad a la experiencia intima como camino o via
de conocimiento. Esta experiencia, si es profunda, es decir, espiritual, nos llevaria
a consolidar en nuestras vidas una confianza basica que posibilitaria el encuentro
con el otro, el préjimo, y con el Otro trascendente, Dios.
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