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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar el impacto que tienen las intervenciones estatales
redistributivas y del mercado laboral en la desigualdad de ingresos de Espafia y Alemania
durante el periodo 2007-2017.

La importancia del trabajo esta justificada por la gran relevancia que tiene la mitigacion
de la desigualdad en el desarrollo econémico y social de los paises. Ademas, la lucha
contra la desigualdad es especialmente importante en la actualidad porque este lastre lleva

décadas creciendo y se espera que siga haciéndolo en los proximos afios.

El trabajo consta de dos partes: primero, una revision de literatura econémica y, segundo,
un analisis empirico de los casos de Esparfia y Alemania durante el periodo. Esto se hace
a partir de indicadores econdmicos, laborales y sociales extraidos de las bases de datos de
la OCDE. En primer lugar, se analiza el impacto del desempefio econémico y la
regulacion del mercado laboral en la desigualdad de ingresos de mercado. En segundo
lugar, se estudia la eficacia redistributiva de las transferencias e impuestos. Esto se hace
a traves de la comparacién entre la desigualdad de ingresos de mercado y la desigualdad

de ingresos disponibles.

Del anélisis y comparacién de los casos se concluye que la regulacion laboral y el sistema
redistributivo son mas eficientes en Alemania que en Espafa tanto para disminuir la

desigualdad como para fomentar el crecimiento econémico.

La principal conclusion del trabajo es la necesidad de aprovechar la complementariedad
entre los sistemas laboral y redistributivo para lograr simultineamente eficiencia
econdmica y equidad social. Por tanto, el enfoque propuesto es una regulacion laboral
flexible que priorice el desarrollo econdémico y cuya falta de proteccion sea compensada
por un sistema redistributivo eficiente en garantizar niveles de vida adecuados. Este es, a
grandes rasgos, el modelo en Alemania. Asi, se propone explorar la posibilidad de aplicar
en Espafa las herramientas utilizadas en Alemania, teniendo en cuenta que esto requiere
mayor investigacion para adaptar el modelo aleman a las particularidades del sistema

econdmico y productivo espafiol.

Palabras clave: desigualdad de ingresos disponibles, desigualdad de ingresos de

mercado, mercado laboral, redistribucion, transferencias, impuestos.



ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze the impact of government’s redistributive
interventions and labor market regulations on income inequality in Spain and Germany
during the period 2007-2017.

The importance of the paper is justified by the relevance that mitigating inequality has on
the social and economic development of every country. Moreover, tackling inequality is
particularly vital nowadays given that it has been growing continuously over the last

decades and, more importantly, it is expected to continue increasing in the years to come.

The paper consists of two differentiated parts: first, a section of literature review and,
second, an empirical analysis of the cases of Spain and Germany during the period. This
study is based on the exploration of economic, labor market and social indicators obtained
from the OECD database and it is structured in two parts. First, there is an analysis of the
impact that both the economic functioning and the labor market regulation have on market
income inequality. Second, the redistributive effect of transfers and taxes is studied by

comparing market income inequality and disposable income inequality.

From the analysis and comparison of the cases, it can be concluded that both the labor
market and the redistributive system are more efficient in Germany than in Spain: not

only in terms of combating inequality but also in promoting economic growth.

The main conclusion of the paper is that it is essential to take advantage of the
complementarity between both systems to simultaneously achieve the double objective
of economic efficiency and social equity. Thus, the approach supported in the paper is the
implementation of a flexible labor market that prioritizes economic growth and whose
lack of protection is offset by an efficient redistributive system that ensures adequate
living standards. This is the type of model established in Germany. Consequently, it is
suggested that Spain implements a similar system to that in Germany. However, this
would require further research to adapt the German model to the economic and productive

particularities in Spain.

Keywords: disposable income inequality, market income inequality, labor market,

redistribution, transfers, taxes.



INDICE DE CONTENIDO

RESUMEN ... I
ABSTRACT ..o I
INDICE DE CONTENIDOS ........ccoooiooooooooeooooeoeoeeeeeeeee e I
INDICE DE GRAFICOS ... \Y}
INDICE DE TABLAS E ILUSTRACIONES........oooooooooooooeeoeeeoeeeeeeeeeeeeeee e VII
INDICE DE ACRONIMOS ... IX
L. INTRODUCCION . .......oooooioo oo 1
1.1 Objetivos y justificacion de la importancia del tema................................ 1

1.2 MetodOIOgIa. .. ..o 4

2. MARCO TEORICO ........oooooooooo oo 8
2.1 ¢Quéesladesigualdad? ... 8

2.2 Mercado laboral ... 9

2.2.1 LegislaCion. ... 11

2.2.1.1 Proteccion al empleo.......................ci 12

2.2.1.2 Salario MinimO................coioi e 13

2.2.2 Politicas Activas de Empleo (PAE) ... 14

2.3 Intervencion estatal redistributiva ... 14

2.3.1  TranSTereNnCIaS..........cocoooiioiieioeee e 16

2.3.2 Impuestos y contribuciones a la Seguridad Social ... 19

3. ESTUDIO DE CASOS ... 21
S ESPANQ. ..., 21

3.1.1 Evolucidn econdmica......................ccoo 21

3.1.1.1 Producto Interior Bruto (PIB) ..., 21

3. LL.2INFIACION ..o 23

3.1.1.3 Balanza de Pagos...........cc.coooivovoeeeoeeeeeeeeeeeee 24

3.1.1.4 Deuda pUblica ... 25

3.1.2 Mercado laboral...................coocooio 26

3.1.2.1 Tasade Desempleon.. ... 26

3.1.2.2 Nivel de Salarios.................c.cooooioooeeeeeee 29

3.1.2.3 Contratos indefinidos y temporales............................cocoi. 30

3.1.2.4 Contratos a tiempo completo y a tiempo parcial ... 32

3.1.2.5 Intervencion regulatoria.........................cocooooioooioe 34

3.1.25.1 Proteccionalempleo..................coooiii 34

3.1.25.2 Salario minimo................ocoooooiee 35

3.1.2.5.3 Politicas Activas de Empleo (PAE) ... 36

3.1.3 Analisis del impacto en la desigualdad de mercado..................... 37

3.1.4 Intervencion estatal redistributiva......................................... 38

3.1.4.1 Gasto social y recaudacion fiscal ... 38

3.1.4.2 TranSTereNCIAS. ...........c.coooivoeoooeeeeeeeeeeeeeeee 40



3.1.4.2.1 Prestacion de desempleo....................ccoooooioieoicie 40

3.1.4.2.2 Subsidio de garantia de ingresos minimos.................. 42
3.1.4.3 Impuestos y contribuciones a la Seguridad Social..................... 44
3.1.5 Anélisis del impacto en la desigualdad de ingresos disponibles........ 47
B2 AIBMANIA ..., 50
3.2.1 EVvOlUCION €CONOMICA.............ooovoiiooeooeeeeeeee e 50
3.2.1.1 Producto Interior Bruto (PIB) ..., 50
3.2.1.21INFIACION ..o 52
3.2.1.3 Balanza de Pagos............cccooviioiiiioeee 53
3.2.1.4 Deuda pUbliCa ...........cocoooooooeee 54
3.2.2 Mercado laboral...................ooocooioi 55
3.2.2.1 Tasade Desempleo..............c.coooovoiiiiioeoeeeeeeeee 55
3.2.2.2 Nivel de Salarios..............ccoocooiiiiioeeeeeeeeeeeeeeeee 58
3.2.2.3 Contratos indefinidos y temporales................................ 59
3.2.2.4 Contratos a tiempo completo y a tiempo parcial....................... 61
3.2.2.5 Intervencion regulatoria........................c 63
3.2.25.1 Proteccionalempleo........................o 63
3.2.2.5.2  Salario MinimO..............ccoooioioiiieeeeeee 65
3.2.2.5.3 Politicas Activas de Empleo (PAE) ..o, 66

3.2.3 Analisis del impacto en la desigualdad de mercado...................... 67
3.2.4 Intervencion estatal redistributiva............................occocooooiiii 69
3.2.4.1 Gasto social y recaudacion fiscal ... 69
3.2.4.2 TransterenCias............coooovoooiiioooeeeeeeeeeeeeeeeee 71
3.2.4.2.1 Prestacion de desempleo......................... 71
3.2.4.2.2 Subsidio de garantia de ingresos minimos................. 74

3.2.4.3 Impuestos y contribuciones a la Seguridad Social.................... 76
3.2.5 Analisis del impacto en la desigualdad de ingresos disponibles........ 80

4. COMPARACION Y ANALISIS ..o 83
4.1 EVOIUCION €CONOMICA. ............ooovoooeoeeeeeee e 83
4.2 Mercado laboral ... 84
4.3 Desigualdad de ingresos de mercado.....................c.ccooooiiiiiiioo 85
4.4 Impacto de la actividad econdémica y el mercado laboral en la desigualdad de

MEICAUO. ... 85

4.5 Intervencion estatal rediStributiva.......................ccocoocooiiiii 86

4.6 Desigualdad de ingresos disponibles.......................... 88
4.7 Impacto de las herramientas redistributivas en la desigualdad de ingresos

diSPONIBIES ... 90

5. CONCLUSIONES. ..o 91

B. BIBLIOGRAFIA ... 96



INDICE DE GRAFICOS

Grafico 1.1: Evolucion del PIB a precios del afio base 2010 en Espafia ......................... 22
Gréfico 1.2: Evolucion de la tasa de crecimiento del PIBen Espafia............................. 23
Gréafico 1.3: Evolucion de lainflacionen Espafa............................cooii 24
Gréfico 1.4: Evolucion de la balanza de pagos corrientes en Espafia................................. 25
Gréfico 1.5: Evolucién de la deuda publicaen Espafia..................cococoocooooooioiiic . 26
Gréfico 1.6: Evolucion de la tasa de desempleo en Espafia ..., 27
Gréfico 1.7: Evolucion total desempleados segun la duracion en Espafia....................... 28

Gréafico 1.8: Evolucion de la proporcién de desempleados de méas de un afio en

Gréafico 1.9: Evolucion de los salarios medios anuales a precios constantes y corrientes
BN ESPANA. ... 30

Gréafico 1.10: Evolucion del numero de contratos permanentes y temporales en

Gréfico 1.12: Evolucién del nimero de trabajadores a tiempo completo y a tiempo parcial
BN ESPAMNA. ... 33
Gréfico 1.13: Evolucidn de la proporcién de trabajos a tiempo completo y a tiempo parcial

BN ESPANA. ... 33
Gréfico 1.14: Evolucidn del salario minimo mensual en Espafia................................ 36
Grafico 1.15: Proporcion del PIB invertido en PAE en Espafia ... 37
Gréfico 1.16: Evolucion de la desigualdad de ingresos de mercado en Espafia................ 38
Gréafico 1.17: Evolucion del gasto social en Espafa..........................coiii 39
Gréfico 1.18: Evolucién de la recaudacion fiscal en Espafia ... 40

Gréafico 1.19: Evolucion del numero de beneficiarios de prestaciones por desempleo en

Gréfico 1.20: Evolucién del importe total de prestaciones por desempleo en Espafia...... 42
Gréfico 1.21: Evolucion del nimero de beneficiarios de subsidios de garantia de ingresos
MINIMOS €N ESPANA ... 43
Gréfico 1.22: Evolucion del importe total de subsidios para mantener el nivel minimo de

INGIES0S €N ESPANA. .........ooo oo 43



Gréfico 1.23: Evolucion de la recaudacion fiscal total en Espafia desglosada en IRPF y

Gréfico 1.24: Evolucion de las variaciones en el total recaudado por IRPFy CSS.......... 45
Gréfico 1.25: Evolucion del tamafio y la progresividad del IRPF y CSS segun el nivel de
SAIAMTO. ... 47
Gréfico 1.26: Evolucién de la desigualdad de ingresos de mercado y disponibles en

ESPANQ..........ooooooo e, 49
Gréafico 1.27: Evolucidn de la variacion entre la desigualdad de ingresos disponibles y la
desigualdad de ingresos de Mercado..................ccooooiioooieeeeeeeeeeeeeeeeee 49
Gréfico 2.1: Evolucidon del PIB a precios del afio base 2010 en Alemania ..................... 51
Gréfico 2.2: Evolucion de la tasa de crecimiento del PIB en Alemania.......................... 52
Grafico 2.3: Evolucion de la Inflacion en Alemania.................c.ccoooooooioiiooiie 53
Gréfico 2.4: Evolucidn de la balanza de pagosen Alemania................................ 54
Gréfico 2.5: Evolucion de la deuda publicaen Alemania........................coo 55
Gréfico 2.6: Evolucion de la tasa de desempleo en Alemania..................................... 56
Grafico 2.7: Evolucion total desempleados segun la duracion en Alemania.................... 57

Gréfico 2.8: Evolucion de la proporcion de desempleados de mas de un afio en Alemania...

Gréafico 2.9: Evolucion de los salarios medios anuales a precios constantes y corrientes
BN AIBMANIA ..o 59
Gréafico 2.10: Evolucion del numero de contratos permanentes y temporales en
ALBMANIA. ..o 60
Gréafico 2.11: Evolucion de la proporcion de contratos permanentes y temporales en
ALBMANTA. ... 61
Gréfico 2.12: Evolucion del nimero de trabajadores a tiempo completo y a tiempo parcial
BN ALBMANIAL ..o 62

Gréfico 2.13: Evolucion de la proporcidn de trabajos a tiempo completo y a tiempo parcial

BN AIBIMANIA. ... 62
Grafico 2.14: Proporcion del PIB invertido en PAE en Alemania ..., 67
Gréfico 2.15: Evolucion de la desigualdad de ingresos de mercado en Alemania............ 69
Gréfico 2.16: Evolucidn del gasto social en Alemania........................oooooooioi. 70

VI



Grafico 2.17: Evolucion de la recaudacion fiscal en Alemania ... 71
Gréfico 2.18: Evolucion del nimero de beneficiarios de prestaciones por desempleo y
subsidios de renta basica para solicitantes de empleo en Alemania.......................... 73
Gréfico 2.19: Evolucion del importe total del sistema por desempleo en Alemania......... 74
Gréfico 2.20: Evolucion del nimero de beneficiarios de subsidios de garantia de ingresos
MINIMOS €N ALBMANIA ... 75
Gréfico 2.21: Evolucion del importe total de subsidios para mantener el nivel minimo de
INGresos N ALBMANIA. ... 76

Gréfico 2.22: Evolucion de la recaudacion fiscal total en Alemania desglosada en IRPF y

Gréfico 2.23: Evolucion de las variaciones en el total recaudado por IRPFy CSS.......... 78
Gréfico 2.24: Evolucion del tamafio y la progresividad del IRPF y CSS segun el nivel de
SAIAMTO. ... 80
Gréfico 2.25: Evolucién de la desigualdad de ingresos de mercado y disponibles en
ALBMANIA ..o 81
Gréfico 2.26: Evolucidn de la variacién entre la desigualdad de ingresos disponibles y la
desigualdad de ingresos de Mercado..................ccooooioiooioeeeeeeeeeee 82
Gréfico 3.1: Comparacién de la evolucion de la desigualdad de ingresos de mercado y

disponibles en Espafiay AIEMaNIa.....................ccooooiiiiiooeeoeeeeeeeeeeeee 89

INDICE DE ILUSTRACIONES Y TABLAS

llustracion 1: Esquema de la interrelacion entre la economia, el mercado laboral, la
redistribucion y ladesigualdad........................... 5
Tabla 1.1: Comparacion del porcentaje de variacion en el nimero de personas y el importe
total destinado a prestaciones por desempleoen Espafa ... 42
Tabla 1.2: Comparacion del porcentaje de variacion en el nimero de personas y el importe

total destinado a subsidios para mantener ingresos minimos en Espafia

Tabla 2.1: Comparacion del porcentaje de variacion en el nimero de personas y el importe

total destinado al sistema por desempleoen Alemania ... 74

Vil



Tabla 2.2: Comparacién del porcentaje de variacion en el nimero de personas y el importe
total destinado a subsidios para  mantener ingresos  minimos  en
ALBMANIA. ... 76

Tabla 3.1: Variacion desigualdad de ingresos de mercado y disponibles en Alemania y

Vil



INDICE DE ACRONIMOS

AAPP: Administraciones Publicas

CSS: Contribuciones a la Seguridad Social

IRPF: Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas

OCDE: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
PAE: Politicas Activas de Empleo

PIB: Producto Interior Bruto

UE: Unién Europea



1. INTRODUCCION

En esta seccion se define el objetivo general del trabajo y se explica su importancia
para el estudio economico y social. Ademas, esta primera parte incluye también la

metodologia empleada y la estructura seguida.

1.1 Obijetivos v justificacién de la importancia del tema

El objetivo de este trabajo es analizar el impacto de los instrumentos
gubernamentales de mercado laboral y redistribucion en la evolucion de la desigualdad

de ingresos en Espafia y Alemania durante el periodo 2007-2017.

El trabajo es util porque permite identificar la eficiencia de las diferentes
herramientas de reduccién de la desigualdad econémicay esta es, a su vez, una tarea clave
en toda sociedad. La mitigacion de la desigualdad es de gran relevancia porque es una
obligacion ética (McKay, 2002) y, ain mas importante, porque la ausencia de igualdad
supone una traba para el desarrollo econémico y social de los paises (Bubbico, Freytag,
2018).

La desigualdad de ingresos obstaculiza el desarrollo social de los paises
principalmente porque conduce a menores niveles de confianza politica y social, al
incremento de la corrupcién y a la menor participacion politica (Goubin, 2018). Ademas,
en los casos en los que la desigualdad estd mas acentuada, ésta puede ser origen de
criminalidad, revueltas y conflictos violentos (Bubbico, Freytag, 2018). Todo lo anterior
genera importantes costes sociales que hacen que prevenir la desigualdad, con
instrumentos como los analizados en este trabajo, sea mejor y mas eficiente que intentar

de arreglar las consecuencias que genera (Perrons, Plomien, 2010).

El segundo motivo que explica la relevancia de la mitigacion de la desigualdad vy,
por tanto, la utilidad del trabajo es que es necesaria para el crecimiento econémico. Se
entiende que las consecuencias econdémicas, financieras y socioculturales en las que
desemboca la desigualdad de ingresos frenan u obstaculizan el crecimiento economico
(Bubbico, Freytag, 2018).

Desde una perspectiva puramente econdmica, la mayor desigualdad genera
inestabilidad porque reduce el consumo vy, por tanto, la demanda agregada provocando

asi la contraccion de la actividad econémica (Tridico, 2018).



Desde el punto de vista del sector financiero, éste se ve perjudicado por la
desigualdad porque hace que se desequilibre la balanza entre los recursos disponibles y
las necesidades a cubrir. Esto lleva a mayores niveles de endeudamiento que pueden
resultar en la formacion de burbujas y crisis economicas y financieras (Bubbico, Freytag,
2018).

Asimismo, algunas de las consecuencias socioculturales que genera la desigualdad
econdmica obstaculizan el crecimiento de las economias en el largo plazo. Entre estas
consecuencias destaca que la desigualdad resulta en menor movilidad social y limita el
acceso a la educacion de las clases mas bajas. En consecuencia, se reducen las

capacidades colectivas de la economia (OECD, 2014a).

Ademas, el objeto de este trabajo es especialmente importante en la actualidad
porque la desigualdad econdémica lleva décadas aumentando. De esta manera, la
desigualdad de ingresos en los paises mas desarrollados ha aumentado progresivamente
desde 1980. Como resultado, actualmente el 10% de hogares mas ricos de los paises de
la OCDE tienen un nivel de ingresos disponibles méas de 9 veces superior al del decil méas
pobre (OECD Centre for Opportunity and Equality, 2017). Esto es especialmente
preocupante teniendo en cuenta las negativas consecuencias socioecondmicas de la

desigualdad ya mencionadas.

Entre los responsables de este crecimiento de la desigualdad estan el capitalismo
financiero y la liberalizacion econdmica que se estan consolidando desde los afios 80.
Como consecuencia del primero, y en lineas muy generales, las economias priorizan las
ganancias de los propietarios de capital y, para maximizarlas, reducen las retribuciones a
la mano de obra. Esto resulta en el aumento de la desigualdad entre unos y otros (Tridico,
Pariboni, 2018). Por su parte, la liberalizacion econémica resulta, entre otras
consecuencias, en la desregulacion de los mercados de productos, de crédito y de mano
de obra y esto, a su vez, aumenta la desigualdad en el corto plazo (Tridico, 2018; Pérez-
Moreno, Angulo-Guerrero, 2016).

En el caso concreto de Europa, este incremento en las diferencias entre los hogares
con mas y menos ingresos se ve acentuado con el comienzo de la crisis econdémica en
2007. Es mas, desde entonces y tras unos afos de lenta recuperacion econémica, los altos

niveles de desigualdad alcanzados en la crisis no han disminuido significativamente. Esto



es principalmente porque la recuperacion esta generando un crecimiento no inclusivo en
el que los ingresos de las personas mas ricas crecen mas que proporcionalmente que los
del resto de la sociedad (OECD Centre for Opportunity and Equality, 2017).

Por ultimo, las nuevas corrientes econdmicas, demograficas y socioculturales
parecen indicar que la tendencia creciente en la desigualdad se mantendra en los préximos
afios. Por tanto, el trabajo es relevante no solo en la actualidad sino también con vistas al
medio y largo plazo. Entre las tendencias de caracter econdmico destacan la consolidacion
de la automatizacion y el desarrollo de la inteligencia artificial. Ambos fendmenos
eliminardn los trabajos que requieran menos cualificacion y esto incrementara la
desigualdad entre los trabajadores con y sin formacion (Perrons, Plomien, 2010). Esta
dindmica estd también motivada por fendmenos demograficos y sociales como la
creciente migracion, la tendencia sociocultural a la homogamia® y, particularmente, el

envejecimiento de la poblacion (Bubbico, Freytag, 2018).

Por consiguiente, la mitigacion de la desigualdad de ingresos en Europa es de
méaxima actualidad y, por esta razon, el objeto de este trabajo de analizar los medios
utilizados para ello adquiere una gran relevancia. Los principales instrumentos, y en los
que se centra este estudio, son las regulaciones del mercado laboral y las intervenciones

estatales redistributivas (Anghel, et al., 2018).

Para realizar el analisis de estos instrumentos en Europa se eligen los casos de
Alemania y Espafia por varias razones. En primer lugar, son seleccionados porgue, de
manera conjunta, suponen el 40% del total del PIB de la Eurozona y el 28% del de la
Unién Europea (UE) (European Commission, 2018). Asi, Alemania y Espafia son,
respectivamente, la primera y quinta economia de la UE y, en consecuencia, tienen gran
peso en Europa. Por tanto, su comportamiento frente a la desigualdad puede servir de
aproximacion para entender el funcionamiento de otros paises europeos. En segundo
lugar, y apoyando el motivo anterior, estos paises son representativos de dos modelos

tipicos de estado de bienestar y mercado laboral? en Europa: el modelo conservador y el

! LLa orientacion sociocultural a la homogamia supone que, cada vez mas, los individuos se agrupan en familias con personas de sus
mismos niveles econémicos y sociales, aumentando asi las diferencias entre unos y otros

2 Se considera que las formas de intervencion que adoptan los Estados en términos de regulaciones laborales y medidas de
redistribucion estan significativamente vinculadas con el desarrollo histérico del estado de bienestar que cada pais ha tenido. Asi, se
dividen los paises en diferentes grupos que tienen ideas o modelos similares de estado de bienestar. Los principales cuatro modelos
identificados son los siguientes: el liberal (propio de paises anglosajones como Estados Unidos o Reino Unido), el socialdemécrata



modelo del Sur de Europa (Halaskova, Mikusova Merickova, 2017; Kahn, 2011). Por
consiguiente, el estudio de las formas de intervenir en Alemania y Espafa puede permitir

conocer, indirectamente y a grandes rasgos, los modelos del resto de paises de cada grupo.

La ultima razon que justifica la eleccion de estos paises es que, durante el periodo
2007-2017, tienen desempefios econdmicos muy diferentes y esto permite obtener una
vision mas amplia del funcionamiento de los distintos instrumentos. Ademas, la

pertenencia de ambos a la union monetaria facilita la comparacion.

Por ultimo, el analisis se extiende desde 2007 a 2017 para poder englobar el
periodo de crisis y primeros afios de recuperacion que fue distinto en cada caso. Esto es
interesante porque permite ver la eficacia de los sistemas laborales y redistributivos ante
situaciones de contraccion econdmica e incremento de la desigualdad de ingresos gque son

precisamente el tipo de coyuntura para el que han sido creados.

1.2 Metodologia

El trabajo se divide en dos partes: primero, el marco tedrico y, después, un analisis
de los casos de Espafia y Alemania. El marco teorico se basa en el analisis cualitativo del
efecto que, desde la perspectiva de la teoria econdmica, tienen las principales medidas
laborales y redistributivas tanto en la desigualdad como en el crecimiento econémico.
Esta primera parte se construye a travées de la técnica de revision de literatura y sirve de

base para el andlisis de casos a continuacion.

El segundo bloque del trabajo consiste en el estudio del impacto que las
regulaciones laborales y los sistemas de redistribucion de Alemania y Espafia han tenido
en la evolucién de la desigualdad. Para cada pais, el anlisis de caso se divide en cinco
secciones cuya estructura se basa en el mapa conceptual presentado en la ilustracion 1.
Ademas, los datos empiricos para cada seccidén proceden de las bases de datos de la
OCDE vy el Eurostat.

(caracteristico de los paises nérdicos), el conservador o continental (con representantes como Alemania o Austria) y el meridional que
corresponde a los paises del Sur de Europa (con Espafia o Italia entre sus componentes) (Causa, Hermansen, 2017).



llustracion 1: Esquema de la interrelacion entre la economia, el mercado laboral, la

redistribucion vy la desigualdad
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Por tanto, y en base al mapa conceptual, el analisis comienza con la descripcién
de la evolucién de la situacién econdémica de cada pais entre 2007 y 2017. Esto es para
entender el contexto existente en estas economias antes de ninguna forma de intervencion
estatal. Los indicadores econdmicos analizados son el PIB, la inflacion, la balanza de

pagos y el nivel de deuda publica.

En segundo lugar, se analiza el comportamiento del mercado laboral de Alemania

y Espafa. Para ello se lleva a cabo, en primer lugar, la descripcion de algunas de las



variables de mercado laboral mas influyentes en la desigualdad: la tasa de desempleo y la
duracién media del mismo, el nivel de salarios medios y la proporcion de contratos
temporales y a tiempo parcial. Ademas, se estudia el tipo de sistema regulatorio
establecido en el mercado laboral de cada pais, asi como los cambios que se han
producido en él durante el periodo. Para ello se analiza el nivel de proteccion de los
distintos tipos de contrato (indefinido, temporal y a tiempo parcial), el salario minimo y
la inversion en medidas de intervencion activa en los mercados laborales. Estas medidas

también son conocidas como Politicas Activas de Empleo (PAE).

A continuacion, y formando la tercera seccion de cada caso, se analiza la
evolucion de la desigualdad de ingresos de mercado en Espafia y Alemania. Esta
desigualdad es la resultante de las desiguales ganancias que obtienen los individuos en
los mercados de trabajo y de capital (Filauro, 2018). Por tanto, es la desigualdad antes de
transferencias e impuestos y estd determinada Unicamente por el libre funcionamiento de
la economia y del mercado laboral. Para analizar su evolucion se hace uso del indice de

Gini®sobre los ingresos de mercado.

La cuarta seccion de cada caso se centra en los sistemas de redistribucion
empleados para mitigar la desigualdad de mercado durante el periodo 2007-2017.
Primero, se describen los cambios en el total del gasto social y de recaudacion fiscal vy,
después, se estudia la evolucion de las distintas formas de transferencias e impuestos.
Para simplificar el analisis, se estudian sélo las transferencias e impuestos que se
consideran mas relevantes en la mitigacion de la desigualdad. Estas son, en el caso de las
transferencias, las prestaciones por desempleo y los subsidios de garantia de ingresos
minimos. Por su parte, en términos de impuestos, el analisis se centra en el Impuesto sobre

la Renta (IRPF) y las contribuciones a la Seguridad Social (CSS).

Por ultimo, se estudia la eficacia de las medidas redistributivas en cada caso. Para
ello, se analizan los niveles de desigualdad en ingresos disponibles frente a la que existia

antes de la redistribucion. Los ingresos disponibles son la renta neta que le queda al

3 El indice de Gini es la medida de desigualdad més habitual y también la que se va a utilizar en este trabajo. Esta construido a partir
de las Curvas de Lorenz y toma valores entre el 0 y el 1. EI 0 hace referencia a una situacion de plena igualdad en la que todo el mundo
tiene el mismo nivel de ingresos y el 1 a la situacion de maxima desigualdad, es decir, que s6lo una persona gane el total de ingresos
de la economia (McKay, 2002).



individuo para vivir después de transferencias e impuestos y son, por tanto, los que

determinan el nivel de vida del individuo (Filauro, 2018).

El andlisis de casos finaliza con la comparacion de las herramientas estatales
utilizadas en Espafia y Alemania y, a partir de ellas, se extraen conclusiones. Sin embargo,
como el analisis no es exhaustivo estas conclusiones no son absolutas o definitivas sino

simplemente orientativas.



2. MARCO TEORICO

2.1 ¢ Qué es la desigualdad?

La desigualdad en la sociedad se refiere, en su sentido mas basico, a la existencia
de personas con diferentes niveles vida y/o distintos derechos y oportunidades. Se trata
de un concepto muy amplio porque, por un lado, se puede distinguir entre desigualdad de
oportunidad o de resultado y; por otro, la desigualdad estd compuesta por muy diversas

dimensiones.

En primer lugar, se diferencia entre desigualdad de oportunidades y de resultados.
La desigualdad de oportunidades se refiere a las circunstancias que rodean a una persona
y que, estando fuera de su control, determinan (o influyen en) su capacidad de decidir o
en el nivel de vida que es capaz de alcanzar. Es consecuencia de factores exdgenos al
individuo como la raza, el género o el contexto familiar y social (Alfonso, et al., 2015).
La desigualdad de resultados, por su parte, se refiere a situaciones o niveles de vida
diferentes para cada persona que son consecuencia tanto de factores que no estan bajo el
control del individuo como de decisiones de cada uno, entre ellas el trabajo y el esfuerzo
(Alfonso, LaFleur, Alarcén, 2015).

Logicamente, existe relacion entre estos dos tipos de desigualdad, siendo la
desigualdad de oportunidades responsable parcial de la desigualdad de resultados. Esto
es porque los diferentes niveles de vida son consecuencia no sélo de decisiones personales
sino también de desiguales oportunidades en el origen. Asi, el conocimiento de la
desigualdad de oportunidades se convierte en parte esencial de la lucha contra toda forma
de desigualdad final (McKay, 2002).

En segundo lugar, el concepto de desigualdad es multidimensional y, en
consecuencia, puede ser estudiado desde muchas perspectivas: desigualdad de educacion,
salud, nutricion, consumo, ingresos, inclusion social o propiedad de activos, entre otros
(McKay, 2002). El estudio econdmico pone su foco en la desigualdad econémica que se
refiere a como estan distribuidas las distintas variables econémicas entre individuos,
grupos sociales o paises y que hacen que las personas disfruten de distintos niveles de
vida o riqueza (Alfonso, et al., 2015). En este trabajo, se considera la desigualdad de

ingresos como una buena aproximacion de la desigualdad econdémica porque son los



ingresos del individuo los que determinan el nivel de vida que puede llevar (Raitano,
2016).

2.2 Mercado laboral

El mercado laboral de una economia es el “lugar” en el que se encuentran la oferta
de trabajo por parte de los individuos y la demanda de mano de obra por parte de las
empresas. Desde un punto de vista econdmico, el buen funcionamiento del mercado
laboral es clave para la competitividad de la economia del pais. Desde una perspectiva
social, tiene un rol muy importante porque el empleo que se genera de la interaccion en
este mercado supone la principal fuente de ingresos de individuos y familias (Checchi,
Garcia-Pefialosa, 2008). Por tanto, el mercado laboral determina el nivel de vida de los

diferentes grupos de la sociedad (Espinola, 2016).

La relevancia econdmica y social que tiene el buen funcionamiento del mercado
laboral explica que los gobiernos intervengan en él a través de regulaciones que hacen
que la interaccion entre la oferta y demanda laboral esté complementada por factores
institucionales (Croci Angelini, Farina, 2007). Estas intervenciones tienen dos metas:
primero, mejorar los rendimientos o niveles de produccion agregados de la actividad
econdmica y, segundo, disminuir la desigualdad en la sociedad limitando el papel que las
fuerzas del mercado tienen sobre los ingresos del trabajo (Bertola, 2009). Esto es
especialmente relevante teniendo en cuenta que el mercado laboral es ineficiente y, por
si mismo, se queda corto en intentar maximizar el bienestar para todos los agentes
(Bertola, 2009).

Ademas, la profunda transformacion que se estd produciendo en el mercado
laboral como consecuencia de las nuevas corrientes sociales, politicas, tecnologicas y
demogréficas hace que sea muy necesario replantear el nivel de rigidez o flexibilidad de
laregulacion. Entre estas tendencias, destacan procesos como el cambio tecnoldgico, que
ha alterado la naturaleza de determinados trabajos y sus retribuciones; o la globalizacion,
que ha reducido el poder de negociacion de los trabajadores. La adaptacion de la
regulaciéon es necesaria porque, hasta ahora, estas corrientes han resultado en mayor
desigualdad de ingresos del trabajo (ILO, IMF, OECD, World Bank, 2015).

Las herramientas que emplean los gobiernos para intervenir directa o

indirectamente en el mercado laboral y lograr su doble objetivo de competitividad



econdmica y bienestar social se pueden estructurar en cuatro grupos. Primero, las
legislaciones puramente laborales (como los salarios minimos, las normas para la
proteccion del empleo y los sistemas para asegurar el cumplimiento de la legalidad).
Segundo, el desarrollo de politicas activas del mercado laboral para fomentar la formacion
y recolocacion de lamano de obra. Tercero, el apoyo a la participacion de los trabajadores
en sindicatos y procesos de negociacion colectiva. Cuarto y ultimo, los sistemas de
proteccion social entre los que destacan las prestaciones por desempleo o jubilacion
temprana y otras formas de apoyo a los ingresos de las familias (Obadic, Simurina.
Sonora, 2014).

El foco de este trabajo es la intervencion gubernamental en la reduccion de la
desigualdad y, por esta razon, el analisis no incluye a los sindicatos y formas de
negociacion colectiva. A pesar de que sean excluidos, es importante destacar que la
participacion y liderazgo de los sindicatos en la defensa y negociacion de los derechos de
los trabajadores es muy positiva para la mitigacion de la desigualdad (Checchi, Garcia-
Pefialosa, 2008). Ademas, en esta parte del analisis, no se incluyen los sistemas de
proteccién social del mercado laboral porque, al tener por objetivo la redistribucion de

los ingresos, son estudiadas en el apartado dedicado al estado de bienestar.

Por ultimo, antes de iniciar el analisis es necesario sefialar que todas las medidas
del mercado laboral implican balancear sus dos objetivos. Esto es porque pueden ser
contrapuestos en el corto plazo: por un lado, la eficiencia econémica exige mayor
flexibilidad y, por otro, el mayor bienestar social requiere de rigidez para garantizar
estabilidad, igualdad y seguridad de los trabajadores (Bertola, 2009). La eleccion entre

estos dos objetivos define las caracteristicas del sistema regulatorio del mercado laboral.

También es importante destacar que, en ningln caso, se van a poder extraer
conclusiones absolutas del analisis del mercado laboral (a continuacion) y de las
herramientas redistributivas (mas adelante). Esto es por varios motivos. La primera razon
es que es complicado medir el impacto de estas medidas sobre la desigualdad porque
existe endogeneidad entre ellas. Es decir, la regulacién laboral es, al mismo tiempo, causa
y consecuencia de la desigualdad y esto hace que sea dificil saber el efecto concreto de
cada medida (Calderon, Chong, 2008). En segundo lugar, la eficiencia de las herramientas

depende de las caracteristicas socioeconomicas del mercado en el que se aplican (Bertola,
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2009) y, por tanto, no hay un modelo unico que funcione en todo caso (Berg, 2015). Por
ultimo, es dificil extraer conclusiones porque la eficacia de estas herramientas depende
mucho de como interactdan con otras medidas de mercado laboral y estado de bienestar.
De hecho, es importante coordinar la implementacion de las diferentes medidas laborales
y redistributivas para evitar que una medida deshaga los efectos de la otra (ILO, et al.,
2015).

2.2.1 Legislacion

El primer paso en la definicion de la regulacion laboral de un pais es determinar el
nivel de flexibilidad o rigidez. Es decir, definir la capacidad de adaptacion de las empresas
a los cambios en la situacion econémica (Dreger, et al., 2015).

La mayor flexibilidad laboral implica dar libertad a los empresarios para contratar y
despedir trabajadores, asi como para fijar los sueldos con total independencia. EI mayor
argumento a favor de sistemas regulatorios flexibles es que permiten a los empresarios
maximizar su beneficio y reinvertirlo, generando asi mayor crecimiento econémico. A la
larga, este crecimiento genera empleo y mejora el bienestar del conjunto de la sociedad.
Ademas, la mayor flexibilidad hace que el mercado laboral sea més accesible para grupos

tradicionalmente desempleados (Kahn, 2011) mejorando, en consecuencia, su bienestar.

En contra de la mayor flexibilidad o desregulacion esta el argumento de que convierte
a los trabajadores y sus salarios en un coste que minimizar y, por tanto, resulta en menor
proteccion y mas desigualdad (Tridico, Pariboni, 2018). Ademas, el efecto positivo de la
desregulacién esta cuestionado porque el crecimiento econémico en un marco laboral
minimamente regulado no implica necesariamente la expansion del empleo y, por el

contrario, si resulta en mayor precariedad laboral (Perrons, Plomien, 2010).

Por otro lado, el establecimiento de una legislacion laboral rigida implica mayor
proteccién de los trabajadores. Esto es asi porque, entre otras cosas, supone el
establecimiento de salarios minimos y limitaciones legislativas que evitan despidos. Estas
restricciones en la flexibilidad empresarial mejoran el bienestar social en el corto plazo,
pero pueden limitar el crecimiento econdémico. Esto se debe a que reduce la competicion
en sueldos y, mas importante, limita la capacidad de los empresarios para adaptar la mano

de obra a sus necesidades. En consecuencia, las empresas contratan menos por la
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incapacidad de adaptarse a los cambios de ciclo. Esto aumenta el desempleo que, a su
vez, incrementa considerablemente la desigualdad (Checchi, Garcia-Pefalosa, 2008).

Se pueden distinguir dos tipos de medidas en la legislacion laboral. Una parte de
ellas enfocadas a garantizar la proteccion del empleo de los trabajadores y su calidad. La

otra parte centrada en determinar los niveles de salario equilibrados.
2.2.1.1 Proteccion al empleo

La proteccion al empleo esté determinada por el nivel de rigidez en la regulacion
de los contratos temporales, indefinidos y a tiempo parcial. Estas legislaciones
determinan las facilidades (o dificultades) que se dan a los empresarios para contratar o
despedir gente en funcién de sus necesidades productivas. El objetivo fundamental de
estas medidas es, como su propio nombre indica, proteger los trabajos en tiempos en los
que baja la demanda de mano de obra. Para ello se implementan obligaciones legales
como el pago de indemnizaciones, la justificacion de los motivos de despido o el avisar
en un plazo predeterminado por la ley (Tridico, Pariboni, 2018).

Sin embargo, estas medidas tienen que equilibrar el objetivo social con la
necesidad de flexibilidad de las empresas. Cuanto mas exigentes son estas obligaciones
mas complicado y costoso es para las empresas despedir trabajadores y, por tanto,
adaptarse eficientemente a los cambios econdmicos. En estos casos, las empresas tienden
a no contratar nuevos trabajadores en periodos de expansion y esto complica la situacion
de las personas desempleadas. Ademas, la excesiva rigidez en estas medidas disminuye
el nivel de produccién y la productividad de los trabajadores porque obstaculiza su

recolocacion en puestos adecuados para sus habilidades (Bertola, 2009).

Una dimension importante del nivel de proteccion al empleo es como de diferentes
son las condiciones o requisitos legales de los contratos temporales y/o a tiempo parcial
frente a los contratos regulares. Este tipo de contratos atipicos tienen cada vez mas
relevancia como consecuencia del desarrollo de nuevas formas de trabajo. De hecho, se
considera que el aumento de este tipo de contratos, temporales y a tiempo parcial, es uno
de los motivos detras del aumento de la desigualdad en los Gltimos afios (ILO, et al.,
2015).

Las personas con contratos de trabajos por horas o temporales estan en peligro de

quedarse en los tramos mas bajos de la distribucion de ingresos porque sus contratos estan
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sujetos a regulaciones més laxas que los regulares y esto implica mayor precariedad
laboral. Ademas, los sindicatos tienen también menor capacidad de protegerles con sus
negociaciones (Perrons, Plomien, 2010). En consecuencia, los trabajadores con contratos
atipicos ganan por hora menos que los empleados con contratos regulares aun en
condiciones de igualdad en horas, educacion, edad y género (Dreger, et al., 2015; OECD,
2012a). Ademas, este tipo de empleo es el primero en ser destruido en situaciones de
contraccion econdmica porque al estar menos regulados su eliminacion supone un menor
coste para las empresas (Espinola, 2016). Esto acentda la situacién laboral precaria de

este tipo de trabajadores.

Por ultimo, y como se ha planteado anteriormente, los resultados de los
instrumentos de regulacion en el mercado laboral son muy dependientes de la interaccion
y complementariedad de unos con otros. En este caso, un alto nivel de rigidez regulatoria
que dificulta los despidos tiene que estar acompafiado de politicas de salario minimo. Esto
es necesario para evitar que las empresas mantengan trabajadores en periodos de recesion
con salarios muy bajos porque, en este caso, la legislacion fracasaria en su objetivo de
proteger a los trabajadores. También es necesaria la complementariedad con medidas del
estado bienestar. Por ejemplo, las subvenciones por desempleo son especialmente
necesarias cuando las restricciones para despedir y, por tanto, contratar son altas. Esto es
necesario para que las personas en desempleo puedan mantener cierto nivel de vida
(Bertola, 2009).

2.2.1.2 Salario minimo

Por altimo, otro elemento esencial de la legislacion laboral para disminuir la
desigualdad es el establecimiento o no del salario minimo y el nivel al que se fija. El
salario minimo se considera una herramienta til para fomentar la igualdad porque tiene
efectos positivos para las personas con salarios mas bajos mientras que, en principio, no
perjudica a las personas con mejores niveles de ingresos (OECD, 2012a). Ademas de
disminuir la desigualdad en los salarios, el salario minimo tiende a aumentar el salario
medio también (Bertola, 2009).

Sin embargo, el salario minimo puede tener efectos negativos y esto hace que su
cuantia sea muy debatida. Como ocurre con el resto de las herramientas de proteccion del

mercado laboral, el principal efecto negativo del salario minimo es que limita la eficiencia
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y competitividad de las empresas al limitar su capacidad de adaptacion (Bertola, 2009).
En consecuencia, el salario minimo puede generar mayores niveles de desempleo en el

largo plazo que incrementan la desigualdad (Meyer, 2015).

Ademas, se puede considerar que el salario minimo tiene un efecto negativo en la
distribucion de ingresos. Esto se debe a que traslada las rentas de los mas formados a los
menos formados, pero también de las personas con situacién mas humilde a las personas
de la clase media baja. Esto ultimo se debe al mayor desempleo que el salario minimo
puede generar (Calderén, Chong, 2008). Por tanto, igual que en los casos anteriores, el
salario minimo no puede ser considerado positivo 0 negativo de manera absoluta, sino

que depende de la situacién concreta.
2.2.2 Politicas Activas de Empleo (PAE)

Otra forma de intervencién gubernamental para reducir la desigualdad en el
mercado laboral es la utilizacion de politicas activas de empleo (PAE). Su componente
principal son los programas de formacion de la mano de obra desempleada. El objetivo
de estas politicas es adaptar la oferta de trabajo que suponen los desempleados a las
necesidades productivas de las empresas. Asi, estos proyectos mejoran la eficiencia
productiva de la mano de obra (Bertola, 2009) y disminuyen el desempleo mitigando, a
su vez, la desigualdad (Bubbico, Freytag, 2018; Perrons, Plomien, 2010).

Las PAE son herramientas particularmente constructivas porque se centran en la
mejora de la igualdad en el largo plazo y, ademas, tienen efectos positivos tanto para el
crecimiento econdmico como para el bienestar social. Sin embargo, esta herramienta de
intervencion tiene dos dificultades. La primera es que es complicado identificar y
seleccionar a los beneficiarios mas apropiados para estos programas y esto limita su
eficiencia. La segunda dificultad es que son programas que implican un alto coste, y sin

retorno directo, que muchos gobiernos no pueden asumir (Bertola, 2009).

2.3 Intervencidn estatal redistributiva

Ademaés del mercado laboral, el otro elemento que influye decisivamente en la
disminucion de la desigualdad de ingresos es el sistema del estado de bienestar vy,
concretamente, las herramientas redistributivas. El estado de bienestar estd basado en la
idea de que el Estado tiene la obligacion de garantizar igualdad de oportunidades, asi

como un determinado nivel de bienestar para todos los ciudadanos a través de su
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intervencion con politicas econémicas y sociales (Halaskova, Mikusova Merickova,
2017). Asi, el sistema redistributivo, que lleva a cabo la transferencia de recursos de los
ciudadanos que mas tienen a los que menos, es un pilar esencial del estado de bienestar

(Causa, Hermansen, 2017).

La redistribucion, que se lleva a cabo principalmente a través de impuestos y
transferencias, es la herramienta méas directa y eficiente para paliar la desigualdad.
Ademas, la redistribucidén no tiene un impacto negativo en el crecimiento econdémico
como si ocurre con algunas formas de proteccion laboral. Asi, siempre que estén
disefiadas de manera eficiente para evitar el malgasto de recursos, las herramientas de
redistribucion son positivas para el crecimiento econémico. Esto es porque fomentan el
nivel de vida de toda la sociedad y, por tanto, el gasto y la actividad econémica
(Halaskova, Mikusova Merickova, 2017). Ademas, gracias a las medidas redistributivas
se alcanza un crecimiento méas inclusivo (Causa, Hermansen, 2017). Por tanto, para
maximizar el impacto positivo que la redistribucion tiene en el desempefio econémico
estas medidas son disefiadas con el doble objetivo de eficiencia y equidad (Halaskova,
Mikusova Merickova, 2017).

Adicionalmente, y de la misma manera que la redistribucion influye en el
crecimiento econémico, el modelo macroeconémico y financiero establecido también
afecta al funcionamiento y eficacia del sistema de redistribucion. Asi, las medidas de
redistribucion han de estar apoyadas y complementadas por un modelo econémico
equitativo (Pérez-Moreno, Angulo-Guerrero 2016). Esta coordinacidn es especialmente
necesaria en el caso del mercado laboral y las medidas redistributivas tal y como se ha
mencionado anteriormente. Asi, es importante que las herramientas de redistribucién
complementen el papel de la intervencion laboral para conseguir de manera comun la

reduccion de la desigualdad y el crecimiento econémico (Berg, 2015).

En el caso de las herramientas de redistribucion también es complicado obtener
conclusiones absolutas, andlogamente a lo que ocurria en la seccion anterior con las
distintas formas de regulacién laboral. Esto se debe a que es complicado aislar y
determinar con certeza el impacto concreto de cada medida redistributiva. Esto es porque
su funcionamiento es muy interdependiente con otras formas de intervencion, asi como

con otros factores y fendmenos politicos y socioeconomicos (Causa, Hermansen, 2017).
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El sistema de redistribucion de rentas estd formado por dos componentes
principales: las transferencias y los impuestos. Son dos caras de la misma moneda y, por
tanto, estan estrechamente interrelacionados tanto en la implementacion como en los
resultados. Desde la perspectiva de la implementacion, un mayor gasto publico en
transferencias para personas con menos recursos es financiado por una mayor
recaudacion de impuestos. Desde el punto de vista de los resultados, la capacidad que
tienen estas herramientas de reducir la desigualdad depende en gran medida de la
interrelacion entre el importe que una persona paga en impuestos y el que recibe en
transferencias, ya que al ser movimientos contrarios se podrian compensar. Asi, las
transferencias y los impuestos han de estar coordinados en el tamafio y la progresividad.
Por ultimo, las transferencias y los impuestos son, ademas de redistributivos, importantes

estabilizadores automaticos para las economias (Causa, Hermansen, 2017).
2.3.1 Transferencias

Las transferencias, que pueden ser en efectivo o en especie, son la principal forma
de redistribucién en los paises de la OCDE (Causa, Hermansen, 2017). Dependiendo del
objetivo fundamental que se busque y de quién es el destinatario se pueden identificar
tres tipos de transferencias. La relevancia que se da cada tipo de transferencia depende de
la combinacién que elige cada pais en base a sus factores estructurales, el momento del
ciclo econémico y el efecto de otras politicas socioeconémicas y laborales (Causa,
Hermansen, 2017).

El primer tipo de transferencias son las universales que, como su propio nombre
indica, estan destinadas a todos los ciudadanos independientemente de su nivel de
ingresos. Entre ellas destacan las transferencias en efectivo para la discapacidad o el
acceso a la educacion, y transferencias en especie como los servicios de sanidad y
educacion publica. El objetivo clave de estas transferencias es asegurar que todo el mundo
accede a unos niveles béasicos de educacion, salud e ingreso econdémico (Causa,
Hermansen, 2017). Por tanto, su objetivo no es la redistribucion entre niveles de ingresos

y, por esta razon, este tipo de transferencias no son incluidas en el analisis.

En segundo lugar, estan las transferencias de asistencia cuyos destinatarios son
los hogares de renta baja y que tienen como principal objetivo garantizar un nivel minimo

de vida a estas familias. Han sido ideadas especificamente para la redistribucion entre
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niveles de ingresos y, entre ellas, se incluyen transferencias puramente sociales para
ayudar a gente de bajo ingreso, asi como ayudas a la familia, la educacion o el desempleo.
Por consiguiente, estas transferencias son de gran importancia porque se encargan de
evitar que las personas de ingreso bajo queden aun mas relegadas en términos econémicos
y de acceso a servicios basicos. Asi, buscan también mitigar la desigualdad de
oportunidades (Cingano, 2014). De este grupo, el analisis se centrara en las transferencias

asistenciales en efectivo que garantizan ingresos minimos.

El tercer tipo de transferencias son las que suponen un seguro social y que tienen
por objetivo asegurar un nivel minimo de ingresos en determinadas situaciones adversas.
Por tanto, sus destinatarios son todos los ciudadanos (con distintos niveles de renta) que
se encuentran en una situacion adversa que pone en peligro su nivel de ingresos. Entre
ellas destacan las prestaciones por desempleo, enfermedad, baja maternal o lesion en el

trabajo y las pensiones.

De este grupo, solo las prestaciones por desempleo son analizadas en el trabajo.
Las pensiones, por tanto, son excluidas del analisis. Esto se debe a que el objetivo de las
pensiones es redistribuir entre las distintas fases de la vida de un individuo y no entre
personas con distintos niveles de ingresos (Causa, Hermansen, 2017). Por tanto, son
intrapersonales y, en consecuencia, no entran dentro del alcance de este trabajo que es la
distribucidn interpersonal. Sin embargo, conviene destacar que, aunque no estan incluidas
en el analisis, las pensiones son un elemento fundamental del sistema de proteccion social.
Ademas, tienen gran influencia en el desarrollo econdmico y en la desigualdad porque
mantienen el nivel de vida de una gran parte de la poblacién. Asimismo, son cada vez

mas importantes por el envejecimiento poblacional (Causa, Hermansen, 2017).

Por su parte, el sistema de prestaciones por desempleo es un elemento esencial
tanto del estado de bienestar como del mercado laboral, en cuyo funcionamiento influye
directamente (Bertola, 2009). Su importancia en la reduccién de la desigualdad deriva de
que es responsable de determinar el salario de los individuos que estdn mas abajo en la
distribucion de ingresos por no tener trabajo (Checchi, Garcia-Pefialosa, 2008). Ademas,
el sistema de desempleo constituye una de las herramientas mayor impacto redistributivo
en todos los paises gracias a su tamafio, relativa prolongacion en el tiempo y carécter

progresivo (Bubbico, Freytag, 2018).
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Dada la importancia que tienen las transferencias por desempleo es muy
importante que estén correctamente disefiadas y asi evitar el malgasto de la gran cantidad
de recursos publicos que suponen. Es decir, estas transferencias tienen que tener el tamario
y la duracion adecuada para conseguir el doble objetivo de mantener el nivel de vida y
consumo de los desempleados y, al mismo tiempo, mantenerles activos en la busqueda de
empleo (Bubbico, Freytag, 2018).

Encontrar el equilibrio entre ambos objetivos es complicado para las
Administraciones Publicas (AAPP) porque la priorizacion de uno puede poner en riesgo
al otro. Por ejemplo, hacer que la cuota de desempleo disminuya con el paso del tiempo
incentiva la busqueda de empleo, pero amenaza el objetivo de mantener un nivel de vida
minimo para sus beneficiarios (Bertola, 2009). Otra forma de evitar el mal uso de las
prestaciones por desempleo es hacerlas condicionales a determinados comportamientos
por parte del desempleado o complementarlas con medidas del mercado laboral como
formas de proteccion del empleo o cursos de formacién. El problema de estas dos
alternativas es que suponen un gran coste de gestion y administracién para las AAPP de

los paises (Bubbico, Freytag, 2018).

Por ultimo, es importante destacar que el impacto redistributivo de todas las
transferencias, pero especialmente aquellas en efectivo, esta en gran medida determinado
por su tamafio y la focalizacidn en sus destinatarios (el nivel de targeting). Entre estos
dos, el tamafio es mas relevante que el targeting en determinar la eficiencia redistributiva
de una transferencia. Es decir, aumentar el tamafio de las transferencias es mas eficiente
que seleccionar con mayor precision a los destinatarios. Sin embargo, entre transferencias
del mismo volumen son mas redistributivas aquellas con mayor targeting (Causa,
Hermansen, 2017).

En base a lo anterior se puede identificar, desde un punto de vista tedrico y a
grandes rasgos, el impacto redistributivo que tienen las dos formas de transferencia que
se analizan en el trabajo. Las transferencias de garantia de ingresos minimos tienen mayor
nivel de targeting porque estan destinadas sélo a las personas con ingreso mas bajo. Por
tanto, este tipo de transferencias asistenciales se pueden considerar mas eficientes en
términos de unidad monetaria invertida (Bubbico, Freytag, 2018). Sin embargo, su

tamanio es considerablemente inferior al de las prestaciones por desempleo y, por tanto,
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también lo es su impacto total. Asi, se concluye que las prestaciones por desempleo tienen
mayor impacto redistributivo total, a pesar de estar menos enfocadas en las personas de

ingreso bajo (Causa, Hermansen, 2017).
2.3.2 Impuestos y contribuciones a la Seguridad Social

El otro pilar del sistema redistributivo es el formado por los impuestos y las
contribuciones a la Seguridad Social. Estos son relevantes no sélo por su capacidad
redistributiva, sino también por su papel financiando todas las formas de transferencia

anteriormente descritas.

Por consiguiente, a pesar de que las transferencias son consideradas las principales
responsables de la redistribucion (por delante de los impuestos), la realidad es que los
impuestos son igualmente importantes. Esto se debe no s6lo a su papel redistributivo por
via directa, sino también a su rol financiando las transferencias (Causa, Hermansen,
2017). Por tanto, en el caso de los impuestos también es necesario equilibrar los dos
objetivos de eficiencia y equidad (Obadic, Simurina, Sonora, 2014). Por consiguiente, la
gestion de impuestos requiere equilibrar, por un lado, el afan de maximizar la recaudacion
(y asi financiar, entre otras cosas, la funcién redistributiva) y, por el otro, evitar que los

tipos de gravamen deterioren los ingresos disponibles de los ciudadanos.

Para conseguir estos dos objetivos, las AAPP juegan con los factores que
determinan el impacto redistributivo de los impuestos. Estos son el tamafio, la
progresividad y la combinacion entre ellos. En el disefio de los impuestos también se tiene
en cuenta el impacto de cada uno de estos factores en el crecimiento econémico (Bubbico,
Freytag, 2018).

Como en el caso de las transferencias, el tamafio es el principal determinante del
impacto redistributivo de los impuestos y el segundo factor mas influyente es la
progresividad (Causa, Hermansen, 2017). Asi, a igualdad de tamafio, el impacto de los
impuestos sera mayor cuanto mas alta sea su progresividad. Sin embargo, la progresividad
ha de mantenerse siempre dentro de unos limites para evitar perjudicar en exceso a los
individuos de mayor ingreso que son fundamentales para el crecimiento econémico del
pais (Obadic, Simurina, Sonora, 2014). Ademas, més alla del tamafio y la progresividad,

otra manera eficiente de aumentar la recaudacion y la redistribucion es implementar

19



medidas que garanticen un mayor cumplimiento tributario y/o eliminen formas de

desgravacion fiscal (Cingano, 2014).

El impacto redistributivo de los impuestos estd también determinado por el
concepto que gravan: las rentas, el consumo, el trabajo o la propiedad, entre otros muchos.
Entre los impuestos personales, el IRPF y los diversos impuestos sobre el consumo son
los que tienen mayor impacto redistributivo. El IRPF tiene un importante papel tanto en
la recaudacion total como en la redistribucion. Al ser un impuesto muy progresivo, es una

de las mejores herramientas redistributivas de las AAPP (Bubbico, Freytag, 2018).

Por su parte, los impuestos que gravan el consumo son regresivos Yy tienen un
impacto minimo en la desigualdad (Obadic, Simurina, Sonora, 2014). Por su caracter
regresivo, su efecto directo en la distribucion es negativo, aunque éste sea minimo. Sin
embargo, este tipo de impuestos son relevantes para la redistribucion en la medida que
son importantes para la recaudacion fiscal de las AAPP y, por tanto, para la financiacién
de las transferencias (Causa, Hermansen, 2014).

Los impuestos sobre la renta y el consumo son los mas determinantes en la
redistribucion, pero otros tipos de impuestos también influyen en menor medida. Por
ejemplo, los impuestos sobre el trabajo que son progresivos (Obadic, Simurina, Sonora,
2014) y, en consecuencia, positivos para la redistribucién. Otro ejemplo son los impuestos
medioambientales o los inmobiliarios que, en este caso, son regresivos y, por tanto, tienen

impacto negativo (Bubbico, Freytag, 2018).

Por ultimo, es necesario destacar el papel redistributivo de las contribuciones a la
Seguridad Social. La Seguridad Social se paga en funcion de lo que gana cada persona,
pero existe un limite en el extremo superior. En consecuencia, estas contribuciones son
de alguna manera regresivas porgue no hay mucha diferencia en el importe de Seguridad
Social que pagan los individuos situados en distintas partes de la distribucion de salarios.
Asi, se considera que el impacto directo de estas contribuciones en la redistribucion es
negativo y no significativo (Bubbico, Freytag, 2018; Obadic, Simurina, Sonora, 2014;
Calderdn, Chong, 2008). Sin embargo, las contribuciones a la Seguridad Social si son
indirectamente muy necesarias e influyentes en la redistribucion porque son fuente de

financiacion esencial de las transferencias redistributivas (Causa, Hermansen, 2017).
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3. ESTUDIO DE CASOS

3.1 Espafia

3.1.1 Evolucién econdmica

En este apartado se describe la situacion econdémica en Esparia en el periodo entre
2007 y 2017. Durante este periodo, la economia espafiola esta marcada por la profunda
crisis econdmica que sufre entre 2008 y 2014. Hasta 2008, la economia espafiola
experimentaba un periodo expansivo que hizo que el PIB se aproximara, por primera vez,
a la convergencia con otros paises de la UE. Los principales causantes de este crecimiento

del PIB fueron los sectores de la construccion y los servicios (Espinola, 2016).

Este periodo de crecimiento en Espafia fue completamente sobreestimado
Ilegandose a considerar que el sistema seria capaz de funcionar también en situaciones
econdmicamente adversas. La realidad fue que, en este contexto de crecimiento, se
comenzaron a fraguar los desequilibrios macroeconémicos y financieros que conducirian
a la crisis y su prolongacion en el tiempo. Entre estos desequilibrios destacan el boom
inmobiliario, el excesivo endeudamiento y la pérdida de competitividad de la economia

espafola (Ortega, Pefialosa, 2012).

Ademas, el sistema productivo esparfiol esta especializado en sectores intensivos
en trabajo poco cualificado y de baja productividad como el sector agrario, la
construccion o los servicios relacionados con el consumo como el comercio o la
hosteleria. La poca relevancia y competitividad de los sectores intensivos en capital
humano y tecnoldgico en Espafia supone un importante obstaculo para la solidez y

estabilidad del crecimiento (Espinola, 2016).
3.1.1.1 Producto Interior Bruto (PIB)

En este contexto, la crisis econdémica estalla en 2008 dafiando gravemente la
capacidad productiva y el empleo y, en consecuencia, también la renta y el gasto. Los
gréficos 1.1y 1.2 reflejan la evolucion del PIB en términos de volumen de produccion y
tasas de variacion anual, respectivamente. Ambos reflejan que, después de crecer hasta
2008, el PIB de la economia espafiola empieza a decrecer hasta 2013 y, a partir de

entonces y hasta 2017, experimenta una tendencia creciente.
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Por tanto, antes del comienzo de la crisis el nivel productivo crece como parte del
periodo de expansion anteriormente descrito. Sin embargo, a partir de 2008 y hasta 2013
el volumen productivo de la economia espafiola decrece y esto es uno de los elementos
clave en desencadenar la crisis. La mayor caida del PIB, de aproximadamente 3,5%, se
produce en el primer afio de la crisis, entre 2008 y 2009. La construccion y la industria
son los principales responsables detras de esta acentuada caida del PIB que, ademas,
resulta en altos niveles de desempleo en dichos sectores (Espinola, 2016). En 2013, se
alcanza el minimo volumen de PIB del periodo vy, a partir de entonces, comienza la mejora
de la capacidad productiva de la economia espafiola. Esto es uno de los reflejos del

comienzo de la recuperacion econémica.

Grafico 1.1: Evolucion del PIB a precios del afio base 2010 en Espafia

PIB en Espafia en volumen
Periodo 2007-2017, Mil Millones €, precios base 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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Gréfico 1.2: Evolucion de la tasa de crecimiento del PIB en Espafia

Evolucion de la tasa de crecimiento del PIB en
Espafna
Periodo 2007-2017, %
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.1.1.2 Inflacién

El gréafico 1.3 refleja que, durante los primeros meses de crisis en 2008, se
alcanzan altos niveles de inflacion que después caen a niveles negativos en 2009. A partir
de entonces, las tasas inflacionarias son positivas hasta 2013 y, entre 2014 y 2016, se dan

tasas de ligero decrecimiento en los precios. Esta tendencia se revierte en 2017.

Altas tasas de inflacion como la de 2008 que se sita en torno al 4% son negativas
para el funcionamiento de la economia. Esto es principalmente porque generan el
aumento de la desigualdad al minar el poder adquisitivo de los hogares de menor renta.
Ademas, dificultan la competitividad exterior (Espinola, 2016). Por su parte, la situacién
de deflacion que se alcanza a lo largo de 2009 también es perjudicial para la economia
porque frena el gasto y, por consiguiente, el crecimiento econdmico (Oner, 2018). A partir
de 2009, los precios en Espafia vuelven a experimentar tasas de crecimiento positivas y
en torno al crecimiento recomendado del 2%. Entre 2014 y 2016, coincidiendo con los
primeros afios de recuperacion econdémica en Espafia, los precios vuelven a bajar. Desde
entonces hasta la actualidad, el nivel inflacionario en Espaiia se situa en torno al 2%

recomendado.

23



Gréfico 1.3: Evolucién de la inflacién en Espaiia

Evolucion de la inflacién en Espafa
Periodo 2007-2017, %
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
3.1.1.3 Balanza de pagos

La balanza de pagos, que refleja el saldo de los intercambios de la economia
espafola con el exterior en el periodo 2007-2017, esta representada en el grafico 1.4. En
él se ve claramente que hasta 2012 el saldo es negativo y con tendencia decreciente. A
partir de entonces, el saldo de Esparia con el exterior es positivo y con cierta tendencia

creciente.

El saldo negativo hasta 2012 refleja que la economia espafiola importa mas
productos y servicios (y transferencias corrientes) que lo que es capaz de exportar. Como
refleja el grafico 1.4, el saldo negativo de la balanza de pagos comienza siendo casi un
10% del total del PIB espafiol y, a partir del comienzo de la crisis, se reduce
progresivamente este déficit con el exterior. Esto se debe, por un lado, a la reduccién en
las importaciones como consecuencia de la contraccion del gasto y, por otro, al mayor
esfuerzo exportador de las empresas espafiolas para intentar sobrevivir a la crisis
(Espinola, 2016). Estas tendencias hacen que, a partir de 2012, el saldo con el exterior de
la economia espafiola sea positivo. Esto se debe también a la mejora del binomio precio-
competitividad de las actividades econdmicas espafiolas que se produce gracias al ajuste
de precios y salarios durante la crisis (Espinola, 2016).
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3.1.1.4 Deuda publica

Gréfico 1.4: Evolucién de la balanza de pagos corrientes en Espaiia

Evolucién de la Balanza de Pagos Corrientes en Espafia
Periodo 2007-2017, millones €, % sobre el PIB
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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Como se puede apreciar en el grafico 1.5, la tendencia de la deuda publica en

Espafia desde 2007 es creciente y alcanza, desde 2013, importes superiores al volumen

del PIB.

En 2007, el nivel de endeudamiento supone el 40% del total del PIB y es el

volumen de deuda més bajo en tres décadas en Espafia (Marti, Pérez, 2016). Durante la

crisis, el nivel de endeudamiento crece rapidamente. Esto se debe principalmente a la

caida de la recaudacion fiscal y al aumento del gasto publico por la mayor necesidad de

prestaciones de desempleo y por los altos intereses de la deuda (Espinola, 2016). Desde

el fin de la crisis en 2014, el déficit publico continda siendo muy elevado. Esto es porque

la deuda sigue haciendo frente a los costes de financiacion asumidos durante la crisis
(Buck, 2017).
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Gréfico 1.5: Evolucidn de la deuda publica en Espafia

Deuda Publica en Espafia
Periodo 2007-2017, % sobre el PIB
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.1.2 Mercado laboral

En esta seccion se describe la situacion del mercado laboral y se identifican las

herramientas de intervencion en dicho mercado durante el periodo 2007-2017.
3.1.2.1 Tasa de desempleo

En el grafico 1.6 se aprecia que el incremento del desempleo en Espafia es drastico
al comenzar la crisis: en 2009 la tasa de desempleo alcanza el 18%. Esto que implica un
crecimiento de mas del doble en el nimero de desempleados en tan sélo dos afios. Entre
2012 y 2014, Espafia experimenta una situacion de maxima gravedad al tener durante tres
afios consecutivos a aproximadamente un cuarto de su poblacidn activa en paro. A partir
de entonces, y como parte del contexto de la recuperacion econdmica, el desempleo

disminuye en Espafia.

En Espafia, el desempleo es tradicionalmente alto y, es por ello que, antes del
comienzo de la crisis, éste ya esta por encima de la media de la UE con un valor en torno
al 8%. Ademas, el pronunciado crecimiento del desempleo durante la crisis refleja la gran
destruccion de la actividad economica. Al mismo tiempo, estos elevados niveles de paro

contribuyen a prolongar la crisis porque contraen profundamente el gasto de los hogares.
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Ademaés, estos elevados niveles de desempleo son, en gran parte, responsables del
incremento de la desigualdad en Espafia durante la crisis (Anghel et al., 2018).

En linea con lo anterior, el comienzo del restablecimiento del empleo desde 2014
es, por una parte, reflejo del comienzo de la recuperacion y, por otra, causa de la misma.
Sin embargo, la tasa de desempleo en 2017 sigue siendo elevada al situarse en torno al
17%. Esta tasa estd muy por encima de la media de los paises de la UE de acuerdo con
los datos de la OCDE.

Gréfico 1.6: Evolucion de la tasa de desempleo en Espana

Tasa de desempleo en Espafia
Periodo 2007-2017, % sobre poblacion activa
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

En el grafico 1.7 se refleja la evolucion, entre 2007 y 2017, del total de
desempleados en Espafia y permite ver cuantos de ellos son desempleados de larga o baja
duracion. ElI numero personas en desempleo durante un afio o mas aumenta
significativamente durante la crisis hasta que, a partir de 2014, empieza a decrecer. Sin
embargo, el nimero de desempleados de baja duracién aumenta mas pronunciadamente
hasta 2009. Desde entonces, mantiene valores méas constantes hasta que empieza una

tendencia de lento decrecimiento en 2012.

El grafico 1.8 refleja la evolucidn del porcentaje de desempleados durante un afio
0 mas en el total de parados. En este grafico se refleja claramente que en 2007 s6lo un

20% de los desempleados llevan mas de un afio en paro y, a partir de entonces, la
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proporcion aumenta hasta que, entre 2013 y el 2015, més de la mitad de las personas

paradas llevan més de un afio sin trabajar.

Por tanto, desde el comienzo de la crisis, el desempleo en Espafia se caracteriza
por ser de larga duracion. Esto es un gran problema social porque el que las personas
desempleadas lo estén durante un afio 0 mas agrava profundamente la situacion
socioecondémica de sus hogares. En consecuencia, se incrementan las posibilidades de

exclusion social de estas personas.

Gréfico 1.7: Evolucion total desempleados sequn la duracion en Espafia

Evolucion total desempleados segun la duracion en Espafia
Periodo 2007-2017, miles de desempleados
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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Gréfico 1.8: Evolucion de la proporcion de desempleados de mas de un afo en Espafia

Evolucion de la proporcién de desempleados de mas

de un afio en Espafia
Periodo 2007-2017, % sobre total desempleados
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.1.2.2 Nivel de salarios

En este contexto de crisis y aumento del desempleo, la evolucion de los salarios
medios es también relevante para entender el mercado laboral y el deterioro del nivel de
vida de la sociedad espafiola. El grafico 1.9 refleja la evolucion de los salarios medios a
precios constantes y a precios corrientes. El salario a precios corrientes es interesante para
conocer el nivel real de los salarios en cada momento. Sin embargo, para la comparacién
de la evolucion, se utilizan los salarios a precios constantes. Esto es para poder aislar la
evolucion de los salarios del efecto del incremento de precios y evitar asi una
interpretacion distorsionada. De esta manera, en el grafico se ve claramente que los
salarios medios aumentan hasta 2009 que es cuando, ademas, alcanzan su maximo del
periodo.

A partir de entonces, en el contexto de la consolidacion de la crisis econémica en
Espafia, los salarios decrecen hasta estancarse entre 2012 y 2014. Con la recuperacion
econOmica, se experimenta una pequefia mejora en los salarios de manera temporal hasta
2017. Desde entonces, los salarios medios vuelven a decrecer para situarse al mismo nivel
que los salarios de los ultimos afios de crisis.
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Gréfico 1.9: Evolucion de los salarios medios anuales a precios constantes y corrientes
en Espafia

Evolucidn de los salarios medios anuales en
Espafa
Periodo 2007-2017, €, € base 2017
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE

3.1.2.3 Contratos indefinidos y temporales

En el gréfico 1.10 se representa la evolucion del nimero de empleados con
contrato temporal o indefinido. El gréfico refleja que, durante la crisis, es mucho mayor
la destruccion del empleo temporal que baja un 40% mientras que el permanente lo hace
en un 7%. Durante la recuperacion econdémica los papeles estan cambiados. Entre 2014 y
2017, los contratos temporales crecen un 22% mientras que los de caréacter permanente
s6lo en un 6%. Estas tendencias se reflejan también en el grafico 1.11, donde se aprecia
que la proporcién de contratos temporales es ya alta antes del comienzo de la crisis y que
baja durante la recesion. Desde entonces, la proporcion de empleo temporal vuelve a

crecer en Espana.

Por tanto, la caida del empleo esta concentrada, sobre todo en los primeros meses
de crisis, en los puestos de trabajo temporales (Malo, 2015). El grafico 1.10 ofrece
también evidencia de que el comportamiento del empleo de caracter temporal es mucho
mas volatil que el del indefinido. Probablemente, la existencia de tantos contratos de

caracter temporal es lo que facilita la rapida destruccion de empleo al comienzo de la
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crisis (Espinola, 2016). De la misma manera, durante los afios de recuperacion econémica

a partir de 2014, los empleos temporales crecen més rdpidamente que los indefinidos.

Ademas, estos graficos reflejan la alta proporcion de contratos de caracter

temporal que hay tradicionalmente en Espafia. Estos suponen en torno a un cuarto del

total de los contratos y, por tanto, considerablemente por encima de la media de la UE en

base a datos de la OCDE. La alta proporcion de este tipo de contratos y su tendencia

creciente supone una importante deficiencia del mercado laboral en Espafia ya que estan

asociados a menor productividad, y mayor inestabilidad y discriminacion laboral
(Espinola, 2016).

Gréfico 1.10: Evolucion del nimero de contratos permanentes y temporales en Espafia
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Gréfico 1.11: Evolucion de la proporcién de contratos permanentes y temporales en
Espafia

Evolucion de |la proporcidn de contratos permanentes

y temporales en Espafia
Periodo 2007-2017, % sobre total empleo

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

mEmpleo permanente  mEmpleo temporal

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
3.1.2.4 Contratos a tiempo completo y a tiempo parcial

Como refleja el grafico 1.12, el niUmero de contratos a tiempo parcial en Espafia
crece desde 2007. La tendencia creciente, y especialmente acentuada durante la crisis,
contrasta con la reduccion del numero de empleos a tiempo completo entre 2007 y 2014.
Esta informacion es completada por el grafico 1.13 que refleja que la proporcién de
contratacion a tiempo parcial es baja en Espafia, aunque crece progresivamente desde
2007.

Esta coyuntura es evidencia de que los contratos a tiempo parcial se adaptan mejor
a las situaciones de contraccion econémica. A pesar de ello y segun datos de la OCDE, el
volumen de contratacion a tiempo parcial en Espafia sigue por debajo de otros importantes
paises europeos como Alemania o Austria.
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Gréfico 1.12: Evolucion del nimero de trabajadores a tiempo completo vy a tiempo

parcial en Espafia
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de la OCDE.

Gréfico 1.13: Evolucion de la proporcién de trabajos a tiempo completo y a tiempo

parcial en Espafia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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3.1.2.5 Intervencion regulatoria

En este complicado contexto econémico y de grandes desequilibrios del mercado
laboral, el gobierno espafiol interviene a través de reformas laborales (y otras medidas
complementarias) para intentar alcanzar su doble objetivo de fomentar el crecimiento y
la mayor igualdad econémica. En el periodo 2007-2017, las principales intervenciones
estatales se Ilevan a cabo a través de las reformas laborales de 2010 y 2012. Las dos tienen
por objetivo liberalizar el mercado laboral y reducir la regulacion para asi aumentar la

flexibilidad interna de las empresas (Horwitz, Myant, 2015).

La reforma de 2010 resulta de la necesidad de reducir la rigidez del mercado
laboral para fomentar asi el empleo y hacer frente a la crisis. Ademas, esta reforma sento
las bases de flexibilizacion que después serian consolidadas por la reforma de 2012
(Cerisier, Rustique, 2017). Esta segunda reforma, que continda vigente, introduce
cambios en el papel de la negociacién colectiva, la proteccion del empleo, los contratos
temporales y a tiempo parcial y los salarios, entre otras medidas.

3.1.2.5.1 Proteccién al empleo

La reforma de 2012 introduce cambios para reducir los niveles de proteccion del
empleo que eran tradicionalmente altos y rigidos en Espafia. Para ello, y entre otras
medidas de flexibilizacién, se reducen los costes por indemnizacion por despidos, tanto
procedentes como improcedentes (Horwitz, Myant, 2015). Asi, después de las reformas
de 2010 y 2012, las indemnizaciones por despido procedente son reducidas de 45 a 20
dias por afio de antigiiedad. En el caso de las indemnizaciones por despido improcedente,
la reforma de 2012 reduce la cuantia a la correspondiente por 33 dias en lugar de 45
(Horwitz, Myant, 2015). Estas medidas permiten a las empresas espafiolas una mejor

asignacién de su capital humano para cada situacion del ciclo econémico.

Ademas, para hacer frente a la gran proporcion de contratos temporales en la
economia espafiola, la reforma de 2012 incluye medidas para promocionar los contratos
indefinidos. Una de estas medidas consiste en aumentar la indemnizacion para los
despidos de trabajadores en contrato temporal y, asi, hacer converger sus condiciones con
las establecidas para los contratos indefinidos (Cerisier, Rustique, 2017). Otra medida
para promocionar los contratos indefinidos en las empresas pequefias (menos de 50

empleados) es el Contrato indefinido para emprendedores de 2012. A través de ella, se
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aumenta el periodo de prueba permitido de seis meses a un afio. Esto implica la reduccion
de los costes de despido durante este periodo y, por consiguiente, supone un incentivo
para los contratos indefinidos (Horwitz, Myant, 2015). Ademas, esta Gltima reforma
incluye subsidios para las empresas cuando convierten un contrato temporal en uno
indefinido (Cerisier, Rustique, 2017). La reforma de 2012 presenta también medidas para
tratar de fomentar los trabajos a tiempo parcial, especialmente a través de contratos
indefinidos a tiempo parcial (Malo, 2015).

3.1.2.5.2 Salario minimo

Su evolucidn esta representada en el grafico 1.14 que muestra que, antes de la
crisis, el salario minimo aumentaba de manera progresiva en Espafia. Esto era para

adaptarse a los cambios en los precios y mantener el nivel de vida de los trabajadores.

Sin embargo, durante la crisis y hasta el 2016, el importe del salario minimo no
crece proporcionalmente al incremento de los precios y esto resulta en la reduccién del
salario real de los trabajadores (Malo, 2015). A partir de 2016, el salario minimo aumenta
en un 8% que es el mayor incremento del periodo. Ademas, la tendencia creciente se
mantiene en la actualidad ya que, en diciembre de 2018, se aprueba fijar el salario minimo
interprofesional en 900€ (Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social de
Espafia, 2018). Esto implica un aumento del 9% con respecto a 2017 y del 18% con
respecto a 2016.

35



Gréfico 1.14: Evolucion del salario minimo mensual en Espaiia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Eurostat

Ademas, la reformas de 2010 y 2012 eliminan la indexacion de los salarios y
permiten asi que los salarios estén determinados Unicamente por la productividad
(Cerisier, Rustique, 2017).

3.1.2.5.3 Politicas Activas de Empleo (PAE)

Como se puede ver en el grafico 1.15, la proporcion del PIB que se destina a estas
medidas es relativamente bajo, siendo inferior al 1% durante todo el periodo entre 2007
y 2015. A pesar de que, durante los primeros afios de la crisis, el porcentaje del PIB
destinado a PAE sube ligeramente, desde 2010 la tendencia es decreciente. Asi se

mantiene hasta 2013 que vuelve a empezar un discreto crecimiento.

La tendencia decreciente entre 2010 y 2013 es, en parte, consecuencia de que las
reformas de 2010 y 2012 priorizaran la flexibilizacion del mercado laboral por encima de
cualquier otra forma de intervencion (Cerisier, Rustique, 2017). Por su parte, el
crecimiento desde 2013 se debe, en parte, a la Estrategia espafiola de activacion para el
empleo implementada para el periodo entre 2014 y 2016. El objetivo de esta medida es
promocionar las oportunidades laborales de los desempleados, contribuir a su formacion

y apoyar el emprendimiento, entre otras muchas aspiraciones (Doménech, 2017).
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Gréfico 1.15: Proporcion del PIB invertido en PAE en Espafa
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Periodo 2007-2015, % sobre el PIB
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.1.3 Analisis del impacto en la desigualdad de mercado

Como resultado de la complicada situacion econdmica previamente descrita y del
deficiente funcionamiento del mercado laboral, la desigualdad de ingresos de mercado

entre los espafioles aumenta significativamente desde 2007.

Como se puede apreciar en el grafico 1.16, la desigualdad de ingresos obtenidos
en el mercado aumenta ya en el afio previo al comienzo de la crisis. Esto es consecuencia
de los profundos desequilibrios del periodo expansivo que precede a la crisis. Ademas,
con el comienzo de la recesion, el crecimiento de la desigualdad de mercado se acentlia

y, en solo dos afios (entre 2008 y 2010), la desigualdad en Espafia aumenta en un 9%.

Por su parte, entre 2010 y 2012, los niveles de desigualdad se mantienen méas o
menos constantes. Esto es destacable porque implica la ausencia de cambios en la
desigualdad en el contexto de la segunda fase de la crisis cuando el desempleo sigue
creciendo y el PIB disminuyendo. Este comportamiento podria ser consecuencia de la
reforma laboral de 2010 que flexibilizando el mercado laboral disminuye la destruccion

de empleo y, por tanto, evita un mayor crecimiento de la desigualdad.

Manteniendo esta linea de argumentacién, se podria considerar que la

implementacién de la reforma laboral de 2012 es uno de los factores que mas influye en
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que, en el corto plazo, aumente la desigualdad de mercado. Sin embargo, esto solo es
cierto en el muy corto plazo ya que, entre 2013 y 2016, si decrece la desigualdad de
ingresos de mercado. Esta disminucion puede ser resultado, no s6lo del comienzo de la
recuperacion econdmica, sino también, de la mayor flexibilidad introducida por la
reforma de 2012.

Gréfico 1.16: Evolucion de la desigualdad de ingresos de mercado en Espaia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.1.4 Intervencion estatal redistributiva

Ante este contexto de crisis econdmica y de incremento de la desigualdad de
mercado, el Estado interviene a través de transferencias e impuestos para tratar de mitigar
la desigualdad. En este apartado, se describen las principales labores redistributivas de
las AAPP espariolas durante el periodo 2007-2017.

3.1.4.1 Gasto social y recaudacion fiscal

En primer lugar, es importante describir la evolucion en los ingresos y los gastos
de las AAPP en Espafia durante el periodo. El grafico 1.17 refleja que el importe de gasto
social* aumenta de manera exponencial durante los primeros afios de crisis como

consecuencia del incremento de las necesidades sociales. De manera simultanea a este

4 Gasto social incluye prestaciones en efectivo, entrega de bienes y servicios, y reducciones fiscales con finalidad social. Por tanto,
es diferente al gasto publico total (OECD, 2019)
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incremento del gasto social, y como es l6gico, la recaudacion fiscal baja de manera

drastica al comenzar la crisis. Esto es representado en el grafico 1.18. Durante los

siguientes afios de crisis, ambos importes se estabilizan manteniéndose el gasto social en

valores altos y la recaudacion fiscal en niveles bajos. Desde el comienzo de la

recuperacion, se produce el movimiento contrario: la reduccion progresiva del gasto

social y el crecimiento gradual de la recaudacion.
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Grafico 1.17: Evolucion del gasto social en Espafia
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Gréfico 1.18: Evolucion de la recaudacién fiscal en Espafia

Evolucién recaudacion fiscal en Espafia
Periodo 2007-2017, mil millones €, % sobre el PIB
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.1.4.2 Transferencias

3.1.4.2.1 Prestacién de desempleo

Este sistema esta formado por las prestaciones por desempleo contributivas y los
subsidios por desempleo no contributivos. Los segundos tienen por objetivo
complementar a los primeros en su funcion protectora y tienen menor relevancia®. Por su
parte, la prestacion por desempleo contributiva es aquella a la que tiene derecho una
persona que pierde su empleo de manera involuntaria, después de haber cotizado como
minimo 360 dias durante los 6 afios anteriores. La cuantia y la duracidn son variables
dependiendo de las cotizaciones realizadas durante la actividad laboral del individuo. En
todos los casos, la cuantia disminuye a partir de los 6 meses y se puede recibir esta

prestacion durante un maximo de 2 afios (Servicio Publico de Empleo Estatal, 2018).

El nimero de beneficiarios de esta forma transferencia crece rapidamente durante
los primeros afios de crisis como se refleja en el grafico 1.19. Esto ocurre especialmente
durante el primer afio en el que crece mas del 50%. Desde 2010, el numero de

beneficiarios de esta prestacion decrece, aunque el volumen se mantiene en todo momento

5 Por eso, en este trabajo el concepto de prestacion por desempleo englobara tanto las prestaciones contributivas por desempleo
como los subsidios por desempleo no contributivos.
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en niveles superiores al existente en 2007. Cabe destacar que la reduccién del nimero de
beneficiarios ocurre cuando la tasa de desempleo sigue creciendo (grafico 1.6). Esto
podria ser consecuencia de que muchos de los desempleados agotan en este momento su
derecho a percibir esta prestacion por llevar ya dos afios, desde el comienzo de la crisis,

en situacion de paro.

De la misma manera, los recursos destinados por las AAPP a las prestaciones por
desempleo crecen de manera significativa en los primeros afios de crisis como respuesta
al aumento en el nimero de beneficiarios. Este aumento esta representado en el grafico
1.20. Entre 2009 y 2010, el importe total destinado por el gobierno a estas prestaciones
disminuye, aunque el nimero de beneficiarios sigue aumentado. Esto implica que en este
afio se reduce el tamafio medio de la prestacion. El afio siguiente, se da la situacién
contraria y, por tanto, se puede deducir que aumenta el tamafio de la prestacién mejorando
asi el nivel de ingresos de los desempleados. A partir de 2012 empieza a decrecer tanto
el nimero de personas elegibles para la prestacion como el importe destinado a ello,
siendo siempre mayor el decrecimiento en los recursos. Esto es resultado de la
introduccion en 2012 de una importante modificacion legislativa en la que se dificulta el

acceso a la prestacion y se reduce su cuantia (Comisiones Obreras, 2018).

Gréfico 1.19: Evolucion del niimero de beneficiarios de prestaciones por desempleo en
Espafia

Evolucion del numero de beneficiarios de
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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Gréfico 1.20: Evolucion del importe total de prestaciones por desempleo en Espaia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

Tabla 1.1: Comparacion del porcentaje de variacion en el nimero de personas v el

importe total destinado a prestaciones por desempleo en Espafia

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
% Variacion en el nimero de personas 34,2% 53,7% 13,9% -9,1% 2,0%| -3,4%| -14,1%
% Variacion en el importe total 29,8% 48,8% -10,3% 10,2% -6,0%| -4,8%| -17,7%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.1.4.2.2 Subsidio de garantia de ingresos minimos

Estos subsidios tienen por objetivo mantener un nivel minimo de vida para
individuos y familias que no tienen otra fuente de ingresos suficiente para vivir. Este tipo
de transferencias son de alguna manera progresivas pues su importe y duracién dependen
de las responsabilidades familiares como, por ejemplo, el nimero de hijos a cargo del
beneficiario (Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social de Espafia, 2018).

Los gréaficos 1.21 y 1.22 reflejan que, entre 2007 y 2014, la tendencia de estos
subsidios es creciente tanto en el nimero de beneficiarios como en el total de recursos
destinados a ello. Ademas, se puede deducir a partir de la informacién en la tabla 1.2 que,
desde 2012, el importe de estas ayudas aumenta. Esto se deduce porque los recursos

publicos destinados a ellas crecen mas que proporcionalmente que los beneficiarios. Aun
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asi, estos subsidios suponen un porcentaje muy bajo del gasto publico del gobierno
espafiol ya que se sittan en niveles inferiores al 0,3%.

Grafico 1.21: Evolucion del nimero de beneficiarios de subsidios de garantia de

ingresos minimos en Espana
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

Gréafico 1.22: Evolucion del importe total de subsidios para mantener el nivel minimo

de ingresos en Espafia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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Tabla 1.2: Comparacion del porcentaje de variacién en el nimero de personas v el

importe total destinado a subsidios para mantener ingresos minimos en Espafia

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
% Variacion en el nimero de personas 10,9%| 37,3%| 22,8% 16,3%| -2,9% 18,9% 2,3%
% Variacion en el importe total 5,5%| 40,6%| 23,8% 10,0% 1,4% 21,7%| 11,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.1.4.3 Impuestos y contribuciones a la Seguridad Social

En la otra cara de la moneda, y también importante para la reduccion de la
desigualdad, esta la labor de los impuestos. En el grafico 1.23 se aprecia la relevancia del
IRPFy las CSS en la recaudacion fiscal total de las AAPP en Espafia. Estos dos impuestos
constituyen mas del 50% del total de la recaudaciéon en todos los afios analizados.
Ademas, y aunque la recaudacion total de impuestos varia entre 2007 y 2017, el volumen
recaudado de estos dos impuestos se mantiene relativamente constante, reflejando su
importancia en todas las fases del ciclo econémico.

Grafico 1.23: Evolucion de la recaudacién fiscal total en Espafia desglosada en IRPF y
Css*

Total recaudacién por impuestos en Espafia
Periodo 2007-2017, miles de millones de €
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

5 En la categoria de Otros se incluyen todos los impuestos que no son objeto de estudio de este trabajo como el impuesto de sociedades,
impuesto sobre la propiedad o impuestos sobre bienes y servicios.
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La baja volatilidad en la recaudacion total de estos impuestos estd también
reflejada en el grafico 1.24. En él se puede ver que la recaudacion de estos impuestos no
varia significativamente y, en especial, la correspondiente a las CSS cuya variacion
maxima es de un 2%.

Gréfico 1.24: Evolucion de las variaciones en el total recaudado por IRPF y CSS.

Evolucién de las variaciones en la recaudacion de IRPF y CSS
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6,0% 6,00%
4,0% 4,00%
2,0% 2,00%
0,0% 0,00%
-2,0% -2,00%
-4,0% -4,00%
-6,0% -6,00%
-8,0% -8,00%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e /AR IACIONES EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL
e /AR IACIONES EN LAS CONTRIBUCIONES A LA SSC

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

El IRPF es la principal herramienta redistributiva desde la perspectiva de los
impuestos (Causa, Hermansen, 2017). Su eficacia depende del tamafio del impuesto y de
su progresividad cuya evolucion esta representada en los graficos 1.24 (ya comentado) y
el 1.25. La primera cuestion que sefialar del grafico 1.25 es que los trabajadores de salario
medio en Espafia tienen que pagar de media aproximadamente un 40% de su salario bruto
en concepto de IRPF y CSS. Sin embargo, el sistema fiscal espariol es progresivo y, por
tanto, este porcentaje no es el mismo para todos los trabajadores tal y como refleja el

gréafico.

La labor redistributiva de los impuestos en Espafia pone el foco en establecer tipos
impositivos considerablemente mas elevados para las personas con salarios altos y muy
altos. Asi, el porcentaje de su salario que estas personas pagan en concepto de CSS e
IRPF es, de media y respectivamente, un 16% y 20% superior a lo que pagan las personas

con salario bajo (y un 6% y 9% por encima de las personas con salario medio). Por tanto,
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las recaudaciones de IRPF y CSS en Espafia redistribuyen en favor de los trabajadores

con salario medio y bajo, y en detrimento de las personas con salarios mas altos.

Ademas, durante el periodo el porcentaje del salario que se destina a IRPF y CSS
varia por las reformas fiscales de los sucesivos gobiernos. Asi, la bajada en la recaudacién
que se produce entre 2007 y 2009 es consecuencia del comienzo de la crisis econdmica 'y
de la reforma fiscal de 2007 (Vifas, 2018). En esta reforma se baja el tipo a pagar para
todos los tramos y se aumenta la progresividad (Diaz de Sarralde, Picos, Moreno,
Torrejon, Antiqueira, 2007). Esto se puede ver en el gréafico 1.25, en el que se refleja que,
a pesar de que el porcentaje sobre el salario a pagar baja en todos los niveles, la reduccién
es especialmente significativa en el caso de las personas con salarios bajos.

Ademas, entre 2009 y 2010 hay un importante incremento en la cantidad
recaudada y esto es porque, como se refleja en el grafico 1.25, el tipo de gravamen
aumenta para todos los trabajadores. En este caso, el aumento de los tipos es regresivo y

perjudica de manera mas sustancial a las personas de salario mas bajo.

En 2011, con el cambio de gobierno, se implementa una nueva reforma que
constituye una subida fiscal de los todos los tipos (Arrazola, Hevia, 2013). Esta reforma
se caracteriza también por su progresividad (Gémez de la Torre, 2017) y, en linea con
esto, perjudica fundamentalmente a las personas de salarios méas altos. En 2014, se
implementa una Gltima reforma que resulta en una importante reduccion fiscal para los
trabajadores de todo tipo de salario (BBVA Research, 2014). En consecuencia, baja la
recaudacion total de IRPF y CSS. A partir de 2016, la recaudacion total vuelve a crecer,
aungue mantiene los mismos tipos. Esto es consecuencia del comienzo de la recuperacion

que permite el incremento de las rentas y, por tanto, de la recaudacion.
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Gréfico 1.25: Evolucién del tamafio v la progresividad del IRPF y CSS’ seqiin el nivel

de salario®

Evolucién del tamafio y la progresividad del IRPF y SSC segun el nivel de salario
Periodo 2007-2017, % sobre salario
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.1.5 Andlisis del impacto en la desigualdad de ingresos disponibles

El gréfico 1.26 compara la evolucién de la desigualdad de ingresos disponibles
frente a la desigualdad de mercado. En él se aprecia que la desigualdad de ingresos
disponibles crece durante todo el periodo, salvo en 2012 en el que experimenta una
contundente bajada. Por su parte, el grafico 1.27 refleja el porcentaje de mejora en la
desigualdad de ingresos disponibles frente a la desigualdad de mercado. Este gréafico

presenta una tendencia creciente en general, salvo en 2011.

La primera conclusién que se puede obtener de estos graficos es que el impacto
de las medidas redistributivas es, como es l0gico, positiva en todos los casos. Ademas, de
acuerdo con la evolucion creciente del grafico 1.27, la labor redistributiva de los

impuestos y transferencias en Espafia tiene una tendencia creciente en cuanto a eficiencia.

7 Se mide con el tax wedge que es el porcentaje del salario bruto del trabajador que se destina al pago de impuestos. Por tanto, incluye
el impuesto personal sobre la renta y las contribuciones a la Seguridad Social tanto del empleador como del empleado.

8 El salario se agrupa en 4 niveles definidos a partir del tanto por ciento que suponen sobre el salario medio: el salario bajo es un 67%,
el salario medio un 100%, el salario alto un 133% y el salario muy alto un 167%.
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Esta tendencia creciente se ve interrumpida en 2011, donde la diferencia entre
desigualdad de ingresos disponibles y de mercado es més baja que el afio anterior. Se
podria inferir o suponer que esta bajada es consecuencia de algunos de los factores
redistributivos descritos en el apartado anterior. Desde la perspectiva de las
transferencias, 2011 es un afio en el que el nimero de beneficiarios de la prestacion por
desempleo se reduce a pesar de que la tasa de paro sigue creciendo. ElI que haya mas
desempleados y menos beneficiarios puede ser debido a que muchos de los desempleados
vieran agotada su prestacion al llevar mas de dos afios en paro. Esto puede tener sentido

si se tiene en cuenta la gran cantidad de desempleo de larga duracion en Espafia.

Ademas, en este momento, el nimero de beneficiarios de los subsidios de minimo
ingreso crece mas que proporcionalmente que la cantidad destinada a ellos. Por tanto, la
cuantia de este subsidio se reduce en 2011 y, en consecuencia, este puede ser otro de los
factores que explican la menor redistribucion este afio. Desde la perspectiva de los
impuestos, éstos pudieron tener menos impacto redistributivo en 2011 como

consecuencia del crecimiento regresivo de los tipos de gravamen desde 2009.

Otra cuestion que llama la atencion es la gran eficiencia de las herramientas
redistributivas en 2012 al lograr una reduccién de la desigualdad del 34,4%. Esto
constituye la méxima reduccion del periodo y puede ser consecuencia del crecimiento en
el importe destinado a los subsidios de garantia de minimo ingreso. También puede ser
consecuencia de la mejor labor redistributiva del IRPF al aumentar su progresividad en
2012,

Finalmente, aunque la labor redistributiva de las AAPP espafiolas mejora
progresivamente en el periodo analizado, la realidad es que el nivel de desigualdad de
ingresos disponibles sigue siendo, en 2016, mas alto que al comienzo de la crisis

(aproximadamente un 5%).
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Gréfico 1.26: Evolucion de la desigualdad de ingresos de mercado vy disponibles en
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Gréfico 1.27: Evolucion de la variacién entre la desigualdad de ingresos disponibles v la

35%
34%
33%
32%
31%
30%
29%
28%
27%

desigualdad de ingresos de mercado

Evolucién mejora del nivel de desigualdad tras la

2007

intervencion redistributiva
Periodo 2007-2016, % de variacion

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

2016

49



3.2 Alemania
3.2.1 Evolucién econémica

En esta seccion se describe la evolucion de la situacion economica en Alemania
entre 2007 y 2017. La economia alemana, ademas de ser la mas grande la UE, es
admirada internacionalmente por su sorprendente y sdlida reconstruccion en la posguerra.
Por esta razon, en ocasiones, se hace referencia a Alemania como un “milagro

economico” (Rinne, Zimmermann, 2011).
9 9

Alemania tiene una economia muy diversificada, que se sostiene principalmente
en la industria y en los servicios, mientras que sectores como la construccion o la
agricultura tienen menor protagonismo. Ademas, la economia alemana se fundamenta en
gran medida en sus exportaciones a paises dentro y fuera de la UE (Bozoyan, 2018). Tanto
es asi, que Alemania es considerada uno de los grandes exportadores del mundo junto con
Estados Unidos y China (MarketLine, 2014). Entre los principales productos exportados
por Alemania destacan los de las industrias quimica, automovilistica y de maquinaria y
equipos industriales (Bozoyan, 2018). Ademas, Alemania destaca en Europa por sus
infraestructuras y, especialmente, por la importancia otorgada tradicionalmente a las

tecnologias e innovacion (Porten, Peters, Messelken, von Meien, 2009).
3.2.1.1 Producto Interior Bruto (PIB)

En el gréafico 2.1, se representa la evolucion del PIB en volumen que, salvo por
una drastica caida entre 2008 y 2009, experimenta una tendencia creciente a lo largo de
todo el periodo. Este crecimiento también queda claro en el grafico 2.2, que muestra la
variacion anual del PIB. En él se aprecia que, después de experimentar una profunda caida
entre 2008 y 2009, en los dos afios siguientes el PIB aleman experimenta la mayor tasa

de crecimiento del periodo. Ademas, a partir de 2014, crece anualmente en torno al 2%.

La drastica caida en el volumen productivo entre 2008 y 2009 es, en parte,
consecuencia de la gran dependencia de su exportacion a paises que son duramente
afectados por la crisis. Es decir, los principales destinatarios de las exportaciones
alemanas, la mayoria dentro de la UE, empiezan a sufrir sus respectivas crisis
econdmicas, reducen el gasto y esto lleva a la contraccion de la demanda (Andersen,
2009).
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Por tanto, la bajada en la demanda de sus exportaciones hace que Alemania
reduzca su volumen de produccion y esto afecta negativamente a su economia. Esta crisis
es la méas profunda que vive Alemania desde el fin de la Segunda Guerra Mundial
(Zagelmeyer, Heckman, Kettner, 2012). Sin embargo, sélo dura un afio y ya, entre 2009
y 2011, el PIB aleman crece en torno a un 8%. A partir de entonces hasta 2017, se
mantienen tasas de crecimiento positivas mientras que gran parte del resto de Europa

sigue en una profunda recesion.

La flexibilidad del mercado laboral es el principal factor detras del crecimiento
del PIB en el contexto de crisis regional. Sin embargo, también influyen otros factores
(Dustmann, Fitzenberger, Schonberg, Spitz-Oener, 2014). Entre ellos, el incremento de
las exportaciones a Asia, especialmente a China, que permite continuar con el crecimiento
de comercio exterior. Otro factor determinante en este crecimiento es la labor del Estado

incentivando el consumo Yy el crecimiento econémico (Kollewe, 2011).

Gréfico 2.1: Evolucién del PIB a precios del afio base 2010 en Alemania

PIB a precios constantes en Alemania
Periodo 2007-2017, Mil Millones €, € base 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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Gréfico 2.2: Evolucién de la tasa de crecimiento del PIB en Alemania

Evoluciéon de la tasa de crecimiento del PIB en
Alemania
Periodo 2007-2017, %
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
3.2.1.2 Inflacion

Durante el periodo analizado, la inflacién alemana mantiene en todo momento
valores positivos y no excesivamente elevados tal y como refleja el gréafico 2.3. Entre
2008 y 20009, los precios crecen en torno a un 0,5%. Esta es la tasa de crecimiento méas
baja experimentada en todo el periodo. A partir de 2010, los precios en Alemania crecen
entre un 1% y un 2%. Entre 2014 y 2016, la tasa de crecimiento de los precios es mas
bajay yaen 2017 vuelve a aumentar para situarse en torno al 2% recomendado. Por tanto,
durante la crisis europea los precios en Alemania no llegan a bajar previniendo asi las
desventajas econdmicas que suponen las deflaciones. Ademas, tampoco se producen

niveles de inflacion particularmente elevados.
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Gréfico 2.3: Evolucién de la inflacién en Alemania

Evolucidon de la inflaciéon en Alemania
Periodo 2007-2017,%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
3.2.1.3 Balanza de pagos

El grafico 2.4 refleja la evolucion del saldo exterior de la economia alemana
expresado en términos absolutos y como porcentaje sobre el PIB. En €l se aprecia que la
balanza de pagos tiene un saldo positivo durante todo el periodo. Decrece hasta 2009 vy,
a partir de entonces, crece significativamente hasta 2015. Desde entonces y hasta el final

del periodo, se estabiliza y experimenta s6lo pequefios decrecimientos puntuales.

Respecto a la balanza de pagos, es interesante destacar que, en todo momento, el
total de exportaciones es superior a sus importaciones. Esto refleja la relevancia que tiene
para Alemania la exportacion y, por tanto, su gran dependencia de esta. Asi, desde 2008
y debido al comienzo de la crisis, se produce la bajada del saldo exterior como

consecuencia, al menos parcialmente, de la bajada de las exportaciones.

En 2010, y a pesar de que las exportaciones crecen gracias a la intensificacion del
comercio con Asia, el saldo exterior aumenta s6lo en torno a un 2%. Esto se debe a que
el incremento de las exportaciones estd acompafiado de un aumento en las importaciones
(Kollewe, 2011). A partir de entonces, el crecimiento de las exportaciones es mayor que
el de las importaciones. Asi, en 2015 el saldo positivo de Alemania con el exterior es

aproximadamente un 90% mas alto que en 2009. Ademas, entre 2014 y 2016, se
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experimentan los mayores crecimientos en el saldo exterior. Esto puede ser, en parte,
consecuencia del comienzo de la recuperacion europea que permite el aumento de las

exportaciones a los paises europeos.

Grafico 2.4: Evolucién de la balanza de pagos en Alemania

Evolucion de la balanza de pagos en Alemania
Periodo 2007-2017, millones €, % sobre el PIB
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
3.2.1.4 Deuda publica

El gréfico 2.5 refleja el porcentaje de deuda publica sobre el total del PIB. Antes
del comienzo de la crisis europea, en 2007, Alemania tiene un nivel de deuda publica en
torno al 64% del PIB. Desde el comienzo de la crisis, el volumen de deuda publica se
sita en torno al 70% y el 80% del PIB, excepto en 2012 en el que alcanza un nivel de

deuda en torno al 90%.

Por tanto, el nivel de deuda sobre el PIB crece en Alemania durante los afios de la
crisis en Europa. Esto es principalmente consecuencia de los proyectos de estimulo
econodmico financiados por el Estado para activar la economia y evitar su decrecimiento
(Kollewe, 2011). Algunos de estos paquetes son introducidos a finales de 2008, 2009 y
2010, coincidiendo con los afios de importante crecimiento de la deuda publica (Rinne,
Zimmermann, 2011). Ademas, aunque el volumen total de deuda aumenta estos afios, su

crecimiento no es tan elevado como en el de otros paises europeos. Esto es porque

54



aumentan los impuestos para poder financiar las medidas de estimulo y otras necesidades
sociales (Dauderstadt, 2013).

Grafico 2.5: Evolucidn de la deuda publica en Alemania

% de Deuda Publica sobre el total del PIB en Alemania
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3.2.2 Mercado laboral

En esta seccion se describen la evolucion del mercado laboral y las herramientas
laborales de intervencion que el gobierno alemén utiliza para fomentar el crecimiento y
la mayor igualdad econémica. En el caso de Alemania, el estudio del mercado laboral es
especialmente relevante porque se considera que es el principal responsable de la rapida
y contundente recuperacion alemana después de la crisis econémica iniciada en 2008

(Rinne, Zimmermann, 2011).
3.2.2.1 Tasa de desempleo

La tasa de desempleo decrece en Alemania entre 2007 y 2017, tal y como refleja
el gréfico 2.6. Esta tendencia se mantiene todos los afios excepto el afio de la crisis, entre

2008 y 2009, en el que la tasa de desempleo sube en torno a un 3%.

El sorprendente crecimiento del empleo en el contexto de crisis europea es el
resultado de la flexibilidad introducida por las reformas laborales antes del comienzo de
la crisis y que son analizadas mas adelante. Asi, desde 2015, Alemania alcanza tasas de

desempleo en torno al 4% vy, por tanto, los niveles méas bajos de su historia (European
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Commission, 2015). En consecuencia, desde 2012, el desempleo en Alemania estd muy
por debajo, aproximadamente el 50%, de la media existente en la UE de acuerdo con
datos de la OECD.

Grafico 2.6: Evolucion de la tasa de desempleo en Alemania

Tasa de desempleo en Alemania
Periodo 2007-2017, % sobre poblacion activa
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

Para completar el anélisis del desempleo es interesante conocer también su
duracion porque cuanto mas alta es, mayor es la situacion de exclusion econémica a la
que se ven relegados los parados. El grafico 2.7 refleja la evolucion de los desempleados,
tanto en términos totales como en funcion del tiempo que llevan en paro (menos de un

afio e igual o mas de un afio).

Al comienzo de la crisis, en 2007, el nimero de desempleados de larga duracién
es mas elevado que los de corta duracion. Esta situacién cambia con la crisis y, en 2009,
mientras el desempleo de larga duracion sigue decreciendo, el paro de corta duracion
aumenta en aproximadamente un 20%. Desde entonces, el niamero de desempleados de

larga duracion es en todo momento inferior al nimero de desempleados de corta duracion.

Por otra parte, la tendencia de ambas formas de desempleo es decreciente desde
el final de la crisis y la disminucion es méas pronunciada en el caso del desempleo de larga

duracion. El grafico 2.8 completa esta informacion reflejando que la proporcion de
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desempleados de larga duracion decrece desde 2007, con bajos crecimientos puntuales en
2010y 2011.

Por consiguiente, el volumen y la proporcién de desempleados durante mas de un
afio en Alemania es significativamente elevado situandose, antes del comienzo de la
crisis, en casi el 60% del total de desempleados. Ademas, y aungue este tipo de desempleo
decrece durante todo el periodo, la realidad es que se mantiene en niveles poco
recomendables, alrededor del 40%. Esto supone un mayor riesgo de desigualdad
econdmica en el pais porque implica que muchos hogares se quedan sin fuente de ingresos
durante un largo periodo de tiempo. Ademas, la proporcién de estos desempleados es
especialmente elevada en los trabajadores mas mayores y con menores niveles de
formacion (OECD, 2012b).

Ademas, el incremento del 20% del empleo de corta duracién en 2009 puede ser
reflejo de la destruccién de empleo durante la crisis. Asimismo, durante el periodo 2007-
2017, la reduccion de los desempleados de larga duracion (-66%) es mayor que la
disminucion en el nimero de desempleados de menos de un afio (-39%). En consecuencia,
se podria considerar que las medidas de mercado laboral en Alemania son relativamente

eficientes en sacar del desempleo a personas que llevan mucho tiempo sin trabajo.

Gréfico 2.7: Evolucion total desempleados sequn la duraciéon en Alemania

Evolucion total desempleados segun la duracion en
Alemania
Periodo 2007-2017, miles de desempleados
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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Gréfico 2.8: Evolucion de la proporcion de desempleados de mas de un afio en

Alemania

Evolucién de la proporcién de desempleados de mas de un afio
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.2.2.2 Nivel de salarios

Los salarios medios aumentan desde 2007 tal y como refleja el grafico 2.9. El
crecimiento de los salarios medios, junto con la bajada del desempleo, son reflejo de la
buena situacion econdmica del pais durante el periodo. Sin embargo, este incremento del
salario medio no es representativo de la situacion de todos los trabajadores porque, en
este periodo, la dispersion en los salarios aumenta también considerablemente
(Dustmann, et al., 2014).
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Gréfico 2.9: Evolucion de los salarios medios anuales a precios constantes y corrientes

en Alemania

Evolucion de los salarios medios anuales en
Alemania
Periodo 2007-2017, €, € base 2017
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.2.2.3 Contratos indefinidos y temporales

El grafico 2.10 refleja la evolucion de los contratos indefinidos frente a los de
caracter temporal. En él se puede ver que el volumen de contratos indefinidos crece
lentamente, con una media en torno al 1% de crecimiento anual. Asi, a lo largo de todo el

periodo, el total de empleos de caracter permanente crece en un 14%.

Por su parte, los contratos temporales presentan una tendencia decreciente en
general, aunque experimentan mayor volatilidad que los permanentes. Asi, durante estos
anos, los contratos temporales alternan crecimientos y decrecimientos poco
significativos, siempre entre el 1% y el 4%. El grafico 2.11 refleja que la proporcion de
contratos temporales sobre el total de empleos permanece relativamente constante (y con

un ligero decrecimiento) durante el periodo.

Por tanto, la proporcion de contratos temporales no es muy elevada en Alemania
situandose al mismo nivel que la media en la UE, segun datos de la OCDE. Ademas, del
considerable crecimiento de los contratos indefinidos durante el periodo se podria deducir
que este tipo de contratos son los que lideran el crecimiento del empleo en Alemania.

Esto refleja la calidad del crecimiento generado por la economia alemana y supone mayor
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garantia de nivel de vida para los empleados ante posibles contracciones econémicas
futuras (Espinola, 2016).

Grafico 2.10: Evolucion del nimero de contratos permanentes y temporales en
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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Gréfico 2.11: Evolucion de la proporcién de contratos permanentes y temporales en

Alemania

Evolucién de la proporcién de contratos permanentes y
temporales en Alemania
Periodo 2007-2017, % sobre total empleo
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.2.2.4 Contratos a tiempo completo y a tiempo parcial

El gréafico 2.12 refleja la evolucién creciente tanto de los trabajos a tiempo

completo como de aquellos a tiempo parcial. Esto es asi en todos los afios excepto en

2010 en el que las dos formas de trabajo disminuyen. A partir de 2011, vuelven a crecer

los dos, pero el trabajo a tiempo parcial lo hace méas que proporcionalmente. El grafico

2.13 muestra que los empleos a tiempo parcial representan en torno al 22% del total de

empleos entre 2007 y 2017.

La alta proporcién y la evolucion creciente de los empleos a tiempo parcial en Alemania

es consecuencia de medidas gubernamentales implementadas tanto durante la crisis como

antes del comienzo de ésta y que seran analizadas a continuacion.
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Gréfico 2.12: Evolucion del numero de trabajadores a tiempo completo v a tiempo

parcial en Alemania

Evolucién del nimero de contratos a tiempo completo y a tiempo parcial en
Alemania
Periodo 2007-2017, miles de contratos a tiempo completo - parcial
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de la OCDE.

Gréfico 2.13: Evolucion de la proporcién de trabajos a tiempo completo y a tiempo

parcial en Alemania

Evolucidn de la proporcién de contratos a tiempo completoy
parcial en Alemania
Periodo 2007-2017, % sobre total empleo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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3.2.2.5 Intervencion regulatoria

El buen desempefio econdmico en Alemania es en gran parte consecuencia del
correcto funcionamiento del mercado laboral que estd, a su vez, influido por las
intervenciones estatales. A continuacién, se analizan las principales herramientas del
mercado de trabajo utilizadas entre 2007 y 2017. Estas son, no solo las actuaciones de
estabilizacion adoptadas durante la crisis y como respuesta a ella (Ehmke, Lindner, 2015),
sino también, las medidas de flexibilizacion laboral implementadas antes del comienzo
de ésta (OECD, 2014b).

Estas medidas implementadas antes de la crisis son las Reformas Hartz y suponen
una profunda transformacion del mercado laboral en Alemania (Dustmann, et al., 2014).
Estas reformas comienzan en 2003 bajo el proyecto conocido como Agenda 2010. Su
objetivo esencial es flexibilizar el mercado laboral que se caracterizaba en ese momento
por tener altos niveles de desempleo y un sistema regulatorio muy rigido (Rinne,
Zimmermann, 2011). Entre otras muchas medidas, estas reformas reducen y limitan las
prestaciones por desempleo, incentivan la busqueda de trabajo entre los parados y
reforman las medidas de intervencion activa en el mercado laboral (Dustmann, et al.,
2014). En el éxito de estas regulaciones también juegan un papel esencial los sindicatos
que las apoyan negociando las condiciones laborales siempre dentro de los limites
establecidos por dichas reformas (Rinne, Zimmermann, 2011).

3.2.2.5.1 Proteccién al empleo

Antes del periodo analizado, la legislacidn de proteccion de contratos indefinidos
era tradicionalmente estricta en Alemania y esto resultaba en poca flexibilidad interna y
altos costes empresariales (Bij de Vaate, 2017). Como respuesta, se implementa una
reforma en 2004 que, con vistas a una menor rigidez, introduce maltiples excepciones a
la legislacion vigente. De esta manera, se amplia el nimero de casos en los que las

empresas no tienen obligacion de acogerse a la rigida norma (Jacobi, Kluve, 2006).

Sin embargo, esta reforma no se traduce de manera efectiva en mayor flexibilidad
y, como resultado, entre 2007 y 2017, la proteccion de los contratos indefinidos sigue
siendo muy estricta en Alemania. Evidentemente, aunque esta rigidez puede ser la
responsable de la baja destruccion de empleo durante la crisis, ésta supone al mismo

tiempo una importante limitacion para las empresas (OECD, 2014b).
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La forma en la que el gobierno interviene durante la crisis para fomentar la
adaptabilidad de los rigidos contratos indefinidos es a través de unas medidas
complementarias a la legislacion. Estas medidas ofrecen a las empresas flexibilidad para
adaptar las horas de trabajo de los empleados a sus necesidades productivas. Asi se
consiguen evitar despidos y, al mismo tiempo, se mantiene la productividad (Ehmke,
Lindner, 2015).

Por tanto, desde 2008, el gobierno fortalece el sistema de subsidios para los
trabajadores que ven acortada su jornada laboral como consecuencia de la crisis. Estos
subsidios de compensacidn representan el 67% o el 60% del salario que cada empleado
deja de ganar y estan determinados en funcion de si tienen o no familia, respectivamente.
Durante la crisis se incrementan estos subsidios disminuyendo los requisitos necesarios
para ser beneficiario y duplicando la duracion maxima durante la que se puede recibir
(Ehmke, Lindner, 2015).

Como resultado de estas medidas, el total de horas trabajadas en la economia
alemana se reduce en un cuarto. Esto permite mantener tanto el empleo como la eficiencia
de las empresas (Porten, et al., 2009). Por esta razon, estas medidas de reduccion de la
jornada laboral son consideradas uno de los factores fundamentales en el buen desempefio
del mercado laboral y la economia durante y después de la crisis (Rinne, Zimmermann,
2011).

Ademas, la regulacién también introduce flexibilidad en el mercado laboral a
través de los contratos temporales. Mientras que la proteccion de los contratos indefinidos
es muy elevada en Alemania, la de los contratos temporales esta muy por debajo de la
media de los paises de la OCDE. Esto genera grandes diferencias entre unos empleados
y otros (OECD, 2014b). Las reformas Hartz incluyen la eliminacion de algunas de las
medidas de proteccion para los trabajadores con contratos temporales y esto resulta en
cierta desregulacion. Entre las medidas destacan la eliminacion de la prohibicion de
contratar reiteradamente a un empleado con contrato temporal o la supresion del limite
de tiempo méaximo (Ehmke, Lindner, 2015). Para tratar de evitar las consecuencias
negativas de esta desregulacion sobre los trabajadores se introducen también formas de

proteccion complementarias (Jacobi, Kluve, 2006).
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En 2017, se introducen nuevas formas de proteccion para los trabajadores
temporales como respuesta a las tendencias globales de crecimiento de este tipo de
trabajo. Entre estas medidas que implican mas proteccion y, por tanto, mas rigidez destaca
el establecimiento del limite de tiempo de 18 meses para contratar a un empleado
temporal. Otra de estas medidas es la obligacion de garantizar las mismas condiciones
laborales que los empleados regulares una vez los empleados temporales lleven 9 meses

trabajando en la firma (Hanesch, 2017).

Otra manera con la que el gobierno aleman fomenta la flexibilidad del mercado
laboral es a través del apoyo al trabajo a tiempo parcial. Entre estas medidas destaca la
desregulacion de los empleos conocidos como mini-trabajos® e iniciada en 2003. Los
empleados con este tipo de trabajo reciben salarios bajos, pero no tienen obligacion de
pagar impuestos o hacer contribuciones a la Seguridad Social. Por tanto, estos trabajos
son muy interesantes para las empresas porque les permiten tener mayor flexibilidad,
menores costes laborales y menor tiempo empleado en procedimientos administrativos

de gestion de contratos (Ehmke, Lindner, 2015).

3.2.2.5.2 Salario minimo

Tradicionalmente, no existe un salario minimo en Alemaniay, en su lugar, éste es
determinado por la negociacion colectiva de cada sector y region (OECD, 2014b). La
libertad en la fijacion de salarios permite que, antes del comienzo de la crisis, se

comprimieran los salarios y aumentara la productividad (Klein, 2009).

Este modelo de no intervencion en la fijacion del salario minimo permanece en
Alemania durante la crisis (Ehmke, Lindner, 2015). Esto cambia en 2015 que es el primer
afio en el que se introduce un salario minimo con el objetivo de frenar la precariedad de

los salarios en sectores cada vez mas grandes en Alemania (Ehmke, Lindner, 2015).

Segun datos del Eurostat, el salario minimo mensual en 2015 y 2016 en Alemania
es de 1.440€, lo que implica niveles similares a los establecidos en otros paises europeos
como Bélgica, los Paises Bajos o Francia. En 2017, el salario minimo aumenta en un 4%
para alcanzar 1.498€ mensuales y mejorar el nivel de vida de los trabajadores con salarios

mas bajos de Alemania. En 2019 también se incrementa el salario minimo en torno a un

° Este tipo de trabajo atipico son empleos a tiempo parcial y que requieren baja formacion de sus empleados, como trabajo
doméstico o puestos en la industria retail (Montoriol-Garriga, 2013).
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4% y, segun los planes del gobierno, esta tendencia creciente continuara en los proximos
afios (Nienaber, 2018).

3.2.2.5.3 Politicas Activas de Empleo (PAE)

El grafico 2.14 refleja la evolucion del total de recursos invertidos en este tipo de
medidas y expresado como un tanto por ciento del PIB. En él se ve claramente que la
inversion de Alemania en PAE es relativamente baja, situandose en todo momento entre
el 0,6% y el 1% del PIB.

Ademas, esta inversion en PAE crece hasta 2009, que es el afio en el que mas se
invierte en este tipo de programas. A partir de entonces, la tendencia es decreciente hasta
2016 y especialmente en los afios inmediatamente posteriores a la crisis (entre 2009 y
2012).

La tendencia creciente en la inversion en PAE hasta 2009 se debe a la importancia
que las reformas Hartz dan a la participacion estatal activa en el mercado laboral. Entre
las medidas implementadas en este periodo destacan la creacion de las agencias de empleo
temporal, la atencién individualizada a los desempleados para ayudarles en la basqueda
de trabajo o la formacion de los desempleados para adaptar sus capacidades a las

necesidades del mercado, entre otras muchas (Montoriol-Garriga, 2013).

Sin embargo, después de la crisis no se da mucha relevancia a las PAE tal y como
refleja el gréafico 2.14. Asi, programas como los incentivos a la contratacion, la creacion
directa de trabajo o los incentivos a la creacion de start-ups, que juegan un papel
importante durante la crisis, experimentan un claro decrecimiento desde 2009. Esto se
debe a que la méaxima prioridad de las PAE en Alemania desde el fin de la crisis es
fomentar la empleabilidad de las personas en paro y esto se concreta en mayor apoyo a
los programas de formacion de desempleados, en detrimento de otras formas de PAE
(Ehmke, Lindner, 2015).
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Gréfico 2.14: Proporcion del PIB invertido en PAE en Alemania

% del PIB invertido en medidas activas en Alemania
Periodo 2007-2016, % sobre el PIB
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.2.3 Analisis del impacto en la desigualdad de mercado

El libre funcionamiento de la economia y del mercado laboral, asi como las
intervenciones estatales en este Ultimo determinan la desigualdad de ingresos de mercado.
En esta seccion se analiza la evolucion de este tipo de desigualdad en Alemania entre
2007 y 2015.

La evolucion de esta desigualdad es creciente pero no muy elevada de tal manera
que la desigualdad de mercado en 2015 es un 2% mas que al comienzo del periodo. Entre
2008 y 2010, la desigualdad de ingresos de mercado en Alemania permanece, sin
variaciones significativas, en niveles altos en torno al 0,49. En 2011, se produce un
incremento en la desigualdad de mercado del 2,6% lo que supone el mayor aumento del
periodo. A partir de entonces, la desigualdad de mercado en Alemania crece y decrece

alternativamente cada afio y con variaciones pequefias entre el 1% y el 1,5%.

De la evolucion en esta desigualdad, y partiendo del analisis anterior del mercado
laboral y la economia, se pueden tratar de extraer algunas conclusiones. En primer lugar,
cabe destacar que Alemania presenta unos niveles de desigualdad de mercado
considerablemente altos y que, ademas, experimentan una tendencia creciente, aunque

ésta no sea muy significativa. Estos altos niveles de desigualdad de mercado son
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consecuencia de la gran flexibilidad del mercado laboral. Por tanto, se podria considerar
que, en el corto plazo, la mayor flexibilidad laboral ha evitado la prolongacion de la crisis
y ha sustentado el crecimiento econdémico pero que, todo ello, ha venido al coste de una
elevada desigualdad de ingresos de mercado (OECD, 2014b).

En segundo lugar, cabe destacar que, a pesar de que los niveles de desigualdad de
mercado en Alemania son elevados, el crecimiento del 2% entre 2008 y 2015 puede ser
considerado significativamente bajo. Es decir, este crecimiento puede ser sorprendente si
se tiene en cuenta que se produce en un periodo en el que Alemania se esta recuperando
de una grave crisis econdémica y en el contexto internacional de profunda crisis de la zona

Euro.

Se puede inferir que el bajo crecimiento de la desigualdad de mercado se debe a
dos motivos. Primero, éste puede ser consecuencia de que el periodo analizado no tiene
en cuenta los niveles de desigualdad de mercado existentes antes de la flexibilizacién
introducida por las reformas Hartz a mediados de los 2000. Probablemente, el aumento
de la desigualdad de mercado se produjo entonces y es por ello que, desde 2008, no hay
un crecimiento tan significativo en esta forma de desigualdad. Segundo, se puede
considerar que el bajo crecimiento en un periodo tan dificil es consecuencia de la
idoneidad de las herramientas del mercado laboral que, no s6lo promocionan el
crecimiento econémico, sino que ademas evitan el excesivo deterioro del nivel de vida de

sus ciudadanos (Dustmann, et al., 2014).

En tercer lugar, cabe destacar que el mayor crecimiento en la desigualdad de
mercado se produce en 2011. Es decir, en un momento en el que la actividad econémica
y el empleo experimentan importantes crecimientos, en lugar de producirse durante la
recesion. Esto puede ser consecuencia, de nuevo, de las medidas del mercado laboral. Se
podria considerar que la mayor la mayor flexibilidad permite una mejor adaptacion en
situaciones de contraccion econOmica Yy, en consecuencia, evita el aumento de la
desigualdad en este tipo de circunstancias. Sin embargo, en periodos de expansion, la
ausencia de proteccién laboral facilita que el crecimiento no sea inclusivo y, por tanto,

aumente la desigualdad (Tridico, Pariboni, 2018).
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Gréfico 2.15: Evolucién de la desiqualdad de ingresos de mercado en Alemanial®

Evolucién de la desigualdad de ingresos de mercado en Alemania
Periodo 2008-2015, indice de Gini
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.2.4 Intervencion estatal redistributiva

En esta seccidn se describen las diferentes herramientas de redistribucion que el

gobierno aleman utiliza para hacer frente a los altos niveles de desigualdad descritos.
3.2.4.1 Gasto social y recaudacién fiscal

El gréafico 2.16 refleja la evolucion del gasto social en Alemania entre 2007 y 2017
expresado en términos absolutos y en tanto por ciento sobre el PIB. En él se refleja que,
durante todo el periodo, el gasto social se mantiene en torno al 25% del PIB con la
excepcion de 2009 y 2010 en los que la proporcion de gasto social aumenta. Ademas,
dada la tendencia creciente del PIB en Alemania, es l6gico que el gasto social en términos
absolutos experimente la tendencia creciente que refleja el gréafico. EIl incremento del
gasto social sobre el PIB en 2009 y 2010 es consecuencia de la crisis que hace necesaria
la intervencion del gobierno a través de paquetes de estimulo econémico, y programas y

transferencias redistributivas.

0 E[ indice de Gini esta calculado en base a la definicion de rentas o ingresos de la OCDE en 2012 para todos los afios excepto los
afios 2009 y 2010. Para estos afios no existia la informacion y, por ello, el indice de Gini esta calculado en base a la definicion vigente
en la OCDE hasta 2011. La diferencia entre las dos definiciones es minimay, por ello, se consideran comparables.
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Por su parte, los ingresos de las AAPP también tienen una tendencia creciente tal
y como se refleja en el gréfico 2.17. En él se aprecia que la proporcion de recaudacion
fiscal sobre el total del PIB se mantiene a lo largo de todo el periodo entre el 35% vy el
37%. Ademas, la recaudacion en términos absolutos crece en mayor o menor medida cada
afio, salvo en 2009 en el que disminuye un 2%. Esta bajada es, probablemente,
consecuencia de la reduccion de las rentas y de la actividad econdémica por la recesion.

Grafico 2.16: Evolucion del gasto social en Alemania

Evolucidn gasto social en Alemania
Periodo 2007-2017, mil millones €, % sobre el PIB
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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Gréfico 2.17: Evolucion de la recaudacién fiscal en Alemania

Evolucidn recaudacion fiscal en Alemania
Periodo 2007-2017, mil millones €, % sobre el PIB
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.2.4.2 Transferencias

3.2.4.2.1 Prestacién de desempleo

El sistema de desempleo en Alemania estd constituido por dos formas de
transferencia en efectivo: las prestaciones por desempleo y los subsidios de renta basica
para los solicitantes de empleo. Las primeras son un tipo de transferencia de seguro social
que estan sujetas al empleo previo y son proporcionales al salario recibido durante la vida
laboral previa (contributivas). Son elegibles aquellas personas que se encuentran en
situacion de desempleo después de haber trabajado un minimo de 12 meses durante los
dos afios anteriores. Es una transferencia progresiva en base a las necesidades familiares
(67% o el 60% del salario dependiendo de si tiene 0 no familia) y tiene duracion maxima
de 12 meses.

Por su parte, los subsidios de renta basica para quienes buscan empleo son una
forma de transferencia social, formada por una cantidad fija, dependiente del nivel de
ingresos del hogar y sin duracion maxima (Ehmke, Lindner, 2015). Esta transferencia
asistencial estd destinada a personas que, aun en muchos casos recibiendo ingresos, no

tienen suficientes recursos para mantener un nivel minimo de vida. Asi, entre los
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beneficiarios hay personas en paro que reciben la prestacion por desempleo (y es
insuficiente), personas en paro que han agotado su prestacion por desempleo y personas
que, aun trabajando, tienen recursos insuficientes para vivir. Este subsidio es una cantidad
fija que se recibe durante un tiempo ilimitado, es decir, mientras el hogar esté en

necesidad (European Commission, 2019).

Las caracteristicas de las transferencias de desempleo anteriormente descritas son
introducidas por las reformas Hartz entre 2003 y 2005. A través ellas, se ajusta el sistema
de desempleo para hacerlo mas estricto de lo que era y asi incentivar que las personas
intenten salir de la situacioén de paro. Entre estas medidas, se aumentan los requisitos
necesarios para ser beneficiario y se reduce el tiempo maximo durante el que se puede
recibir la prestacion. Desde entonces, no se vuelven a hacer reformas significativas del
sistema de desempleo en Alemania. Por consiguiente, las disposiciones establecidas por
las reformas Hartz se mantienen durante el periodo de crisis y posterior recuperacion
(Ehmke, Lindner, 2015).

El grafico 2.18 refleja la evolucién en el nimero de receptores de las dos
transferencias del sistema de desempleo aleman. En él se refleja que el nimero de
beneficiarios de la prestacion por desempleo tiene un comportamiento mas volatil y que
experimenta un gran crecimiento en 2009. Este aumento del 25% es probablemente
consecuencia de la destruccion de empleo por la recesion. Ademas, la tendencia general
del nimero de beneficiarios durante el periodo es decreciente. Esto es reflejo de la

constante creacion de empleo en la economia alemana.

Por su parte, el numero de beneficiarios de los subsidios para demandantes de
empleo es inferior al total de beneficiarios de las prestaciones por desempleo. Ademas,
su tendencia entre 2007 y 2014 es decreciente y relativamente constante, experimentando
bajadas maximas de alrededor de un 4%. La baja variacién de este tipo de beneficiarios
refleja dos rasgos deficitarios de la situacion en Alemania. Primero, la alta proporcion y
permanencia de parados de larga duracion (OECD, 2012b). Segundo, el desarrollo en
Alemania de trabajos de bajo ingreso que implican una fuente de ingresos insuficiente

para vivir (Ehmke, Lindner, 2015) y hacen, por consiguiente, necesaria esta transferencia.

En el grafico 2.19 se refleja el importe total (incluye las dos formas de

transferencia anteriores) destinado al sistema por desempleo en Alemania. En el gréafico
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se aprecia que el importe destinado al desempleo en Alemania decrece antes del comienzo
de la crisis. Después, y como consecuencia de esta recesion, el importe alcanza sus valores
maximos del periodo entre 2009 y 2010. Asi, en 2009, el importe que el gobierno aleméan
destina para la redistribucion a través de esta herramienta crece en un 28%.
Posteriormente, en 2011 el importe destinado al desempleo experimenta una bajada
significativa del 20% vy, a partir de entonces, se inicia la tendencia decreciente que se

prolonga hasta el final del periodo.

En la tabla 2.1 se compara el crecimiento en el nimero de beneficiarios de estas
prestaciones (de manera conjunta) y el importe total destinado a ellas. De él se podria
inferir que en 2009 el tamafio medio de estas transferencias aumenta ya que el importe
destinado a ellas crece mas que proporcionalmente que el nimero de beneficiarios. Entre
2010 y 2012, y especialmente en 2011, la situacion es la contraria: el tamafio medio de
las transferencias decrece al disminuir el importe destinado a ellas mas que

proporcionalmente que el numero de beneficiarios.

Grafico 2.18: Evolucion del nimero de beneficiarios de prestaciones por desempleo y

subsidios de renta basica para solicitantes de empleo en Alemania

Evolucion del numero de beneficiarios prestaciones por
desempleo y subsidios renta basica para demandantes de
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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Gréfico 2.19: Evolucion del importe total del sistema por desempleo en Alemania

Evolucion del importe total de las prestaciones por
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Periodo 2007-2015, millones de €, % sobre gasto publico
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

Tabla 2.1: Comparacion del porcentaje de variacién en el nimero de personas v el

importe total destinado al sistema por desempleo en Alemania

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
% Variacion en el nimero de personas -6,4% 5,0% -2,2% -7,7% -1,9% 1,7% -1,0%
% Variacion en el importe total -7,0% 28,3% -5,0% -20,2% -7,3% 1,8% -1,5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.2.4.2.2 Subsidio de garantia de ingresos minimos

En el periodo analizado, esta herramienta redistributiva no experimenta cambios
significativos. Los destinatarios de estas transferencias son aquellas personas que no
pueden mantener un nivel minimo de vida con sus ingresos (0 activos), ni con sus
esfuerzos (porque no pueden trabajar), ni con la ayuda de otra persona. El importe de la
ayuda es contante y su valor depende de diferentes circunstancias del beneficiario como
la edad, las responsabilidades familiares o la situacidén conjunta de su hogar. Ademas, la

recepcion de esta transferencia tiene duracion indefinida (European Commission, 2019).

El total de beneficiarios de este tipo de subsidios es muy inferior a los del sistema

de desempleo. En el gréfico 2.20 se refleja que el nimero de beneficiarios de este tipo de
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ayuda social crece un 22% desde 2007. Ademas, aumenta cada afio excepto en el 2009 en
el que decrece ligeramente. El grafico 2.21, por su parte, representa la evolucion creciente
en el importe invertido en este tipo de transferencias entre 2007 y 2015. Sin embargo, y
a pesar de que sea creciente, el importe de gasto social destinado a estas transferencias es

bajo, alrededor del 0,1%, durante todo el periodo.

Por ultimo, la tabla 2.2 muestra que, practicamente todos los afios (excepto el
2008), el importe de las transferencias crece mas que proporcionalmente que el numero
de beneficiarios. A partir de esto se puede deducir que el tamafio medio por beneficiario

de estas transferencias crece entre 2007 y 2014.

Gréfico 2.20: Evolucion del nimero de beneficiarios de subsidios de garantia de

ingresos minimos en Alemania

Evolucion del nimero de beneficiarios de subsidios
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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Gréfico 2.21: Evolucion del importe total de subsidios para mantener el nivel minimo

de ingresos en Alemania
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

Tabla 2.2: Comparacion del porcentaje de variacién en el nimero de personas v el

importe total destinado a subsidios para mantener ingresos minimos en Alemania

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
% Variaciéon en el nimero de personas 4,0% -3,4% 1,7% 3,9% 3,3% 8,1% 3,3%
% Variacién en el importe total -1,7% 3,1% 3,0% 6,1% 6,1% 15,7% 12,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

3.2.4.3 Impuestos y contribuciones a la Seguridad Social

El gréfico 2.22 refleja que la recaudacion fiscal aumenta progresivamente entre
2007 y 2017. Durante todos estos afios, la recaudacion proveniente del IRPF y las CSS es
el principal componente de los ingresos fiscales en Alemania representando un 64% del
total. Este alto porcentaje refleja la importancia que ambos impuestos tienen en los
ingresos de las AAPP alemanas. Ademas, las CSS tienen mayor relevancia en la
recaudacion total de Alemania que los ingresos por IRPF al suponer un 38% y un 26%,
respectivamente. Esta mayor relevancia de la Seguridad Social es caracteristica del
modelo conservador de estado de bienestar, propio de Alemania y otros paises
continentales europeos (Causa, Hermansen, 2017).
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El grafico 2.23 refleja la evolucion en las variaciones de estos dos tipos de ingreso
fiscal. Primero, en el caso de las CSS se muestra que durante todo el periodo la proporcion
de las CCS sobre el total del PIB permanece relativamente constante y experimenta sélo
variaciones en torno al 1%. Esto se debe a que, durante el periodo analizado, no hay
grandes reformas en las CSS ya que las principales modificaciones en este sistema se
realizaron a mediados de los 2000 con las reformas Hartz. Entre ellas y en linea con su
objetivo flexibilizador, se incluye una importante reduccion en el importe de la Seguridad

Social que paga el empleador (Bouvard, Rambert, Romanello, Studer, 2013).

Sin embargo, si se distingue claramente que en 2009 el total de CSS sobre el PIB
experimenta un importante crecimiento (en torno al 8%). Este valor se debe a la
contundente contraccion del PIB por la crisis y no a un gran incremento en el porcentaje
de contribucion. En consecuencia, el crecimiento real en términos absolutos es del 3,7%,

que esté en linea con el crecimiento anual de este indicador durante el periodo.

Por su parte, las recaudaciones del IRPF expresadas como porcentaje del PIB
tienen un comportamiento mas volatil hasta 2012 que se estabiliza relativamente. La
volatilidad de los primeros afios es en gran medida consecuencia de los cambios en la
situacion econdmica y no de reformas en el impuesto. Asi, en 2009 y 2010 la recaudacién
total del IRPF sobre el PIB (y en términos absolutos) decrece debido a la contraccion de
la actividad econdmica. En los dos afios siguientes, como consecuencia de la recuperacion

y el restablecimiento de la situacion precrisis, crece de nuevo el total de IRPF recaudado.
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Gréfico 2.22: Evolucion de la recaudacién fiscal total en Alemania desglosada en IRPF
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Gréfico 2.23: Evolucion de las variaciones en el total recaudado por IRPF y CSS
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La eficiencia redistributiva de los impuestos esta determinada por el tamafio del
impuesto y su progresividad tal y como se describe en el marco teérico. En el gréafico 2.24
se pueden analizar ambas dimensiones. El grafico refleja, en primer lugar, que en
Alemania el tanto por ciento del salario bruto que se destina a impuestos, tanto IRPF
como CSS, es muy alto para todos los niveles de salario. EI que este tipo se sitle
aproximadamente entre el 45% y el 50% convierte a Alemania en uno de los paises de

Europa con mayor carga fiscal sobre los salarios (European Commission, 2015).

El andlisis del grafico también destaca la diferencia en el tipo impositivo sobre
salarios bajos y el resto de los salarios, reflejando la progresividad del sistema aleman.
Asi, el porcentaje de impuestos que ha de pagar una persona que recibe el salario bajo es
aproximadamente un 10% inferior que el que paga una persona de salario medio y
alrededor de un 14% mas bajo que el de las personas con salarios mas altos. Este foco en
favorecer a las personas de ingresos mas bajos explica que en Alemania los mas
beneficiados por las medidas redistributivas sean el 20% mas pobre, en lugar de las clases

medias como ocurre en otros paises (Causa, Hermansen, 2017).

Por altimo, cabe destacar como evolucionan los tipos del IRPF y CSS durante el
periodo analizado. Hasta 2010, el porcentaje de impuestos a pagar se reduce ligeramente
para todos los niveles de salario. Esto implica que Alemania continda con la tendencia
iniciada en los 2000 de aumentar la flexibilidad reduciendo el porcentaje a pagar de IRPF
y CSS (Causa, Hermansen, 2017). En 2010, la carga fiscal baja mas proporcionalmente
que otros afios quizad como parte del esfuerzo flexibilizador de las AAPP. A partir de
entonces, el porcentaje de gravamen sobre los salarios se mantiene relativamente

constante en todos los niveles de salario.

Asi, el balance final es que la carga fiscal de los salarios en Alemania se reduce
en torno a un 4% para todos los niveles de salario excepto para los mas bajos. En su caso,
la reduccion es sélo de un 3%. Por tanto, en este periodo se hacen pequefias
modificaciones regresivas que perjudican ligeramente a las personas con salarios mas

bajos.
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Gréfico 2.24: Evolucion del tamaiio v la progresividad del IRPF y CSS seq(n el nivel

de salario!
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
3.2.5 Analisis del impacto en la desigualdad de ingresos disponibles

Las transferencias e impuestos anteriormente descritos tienen por objetivo reducir
la desigualdad de ingresos disponibles entre los diferentes grupos de la sociedad. El
grafico 2.25 refleja la evolucion de la desigualdad de mercado y la desigualdad final,
después de transferencias e impuestos. En €l se puede ver que, entre 2008 y 2015, ambas
formas de desigualdad permanecen relativamente constantes y con una muy atenuada
tendencia creciente. Asi, la desigualdad de ingresos disponibles en Alemania crece en un
3% entre 2008 y 2015.

En el grafico 2.26 se refleja la variacion en la eficiencia de las herramientas
redistributivas representando la diferencia entre la desigualdad de mercado y la final para
cada afio. En él se muestra que, todos los afos, las herramientas redistributivas consiguen
reducir la desigualdad de mercado en aproximadamente un 42% (con pequefias

variaciones en la eficacia dependiendo del afio).

1 Se mide con el tax wedge como en el caso de Espafia. También se mantiene la misma clasificacion de salarios.
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De la evolucidn de los dos tipos de desigualdad se puede extraer la conclusion de
que el sistema redistributivo aleman, establecido antes del comienzo de la crisis y definido
finalmente en las reformas Hartz, es eficiente. Esta conclusion se apoya en dos motivos.
En primer lugar, se consideran eficientes las transferencias e impuestos alemanes porque

reducen en un 42% la desigualdad de mercado.

En segundo lugar, el sistema redistributivo aleméan funciona bien porque consigue
mantener la eficiencia en la reduccion de la desigualdad sin introducir modificaciones ad
hoc y en un contexto complicado de crisis nacional en 2009 y regional durante todo el
periodo. Es decir, el sistema esté disefiado de tal manera que funciona en situaciones de
recesion e inestabilidad sin necesidad de introducir reformas significativas sobre el

importe o progresividad de sus impuestos y transferencias.

De la misma manera, el no haber introducido cambios significativos en sus
sistemas de impuestos y transferencias es la causa de que la eficiencia del sistema se
mantenga constante y no mejore durante todo el periodo.

Gréfico 2.25: Evolucion de la desiqualdad de ingresos de mercado vy disponibles en

Alemania

Comparacién de la desigualdad de ingresos de mercado y disponibles
Periodo 2008-2015, Indice de Gini

0,55

MLLLL

2010 2011 2012 2013 2014 2015

o
[l

i~

W
(%l

w

]

B Ingresos de mercado M Ingresos disponibles

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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Gréfico 2.26: Evolucion de la variacién entre la desigualdad de ingresos disponibles v la

desigualdad de ingresos de mercado

Evolucion mejora del nivel de desigualdad tras la
intervencion redistributiva
Periodo 2008-2015, % de variacion
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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4. COMPARACION Y ANALISIS

En esta seccion se compara la eficacia de Alemania y Espafia en su objetivo de
reducir la desigualdad economica durante el periodo 2007- 2017. Para ello, se analiza de
forma comparativa la evolucion del contexto econdémico de cada pais; sus respectivas
herramientas redistributivas y laborales; y los niveles de desigualdad derivados de lo

anterior.

4.1 Evolucion econdmica

Son muchas las diferencias entre la economia alemana y la espafiola. Primero, el
tamafio de la economia alemana es, medida en términos de P1B, mas que el doble que la
espafiola. Segundo, tienen diferente especializacion en sectores. Espafia esta centrada en
sectores poco intensivos en trabajo cualificado como el sector agrario o la construccion y
Alemania esta especializada en actividades industriales y de servicios muy intensivas en
capital humano y tecnolégico. Esta distinta composicion de la actividad econémica es
uno de los factores que explican su diferente capacidad de reaccionar a la crisis. En 2009,
Alemania experimenta un profundo decrecimiento del PIB, pero se recupera rapidamente
y crece durante el resto del periodo. Por el contrario, la crisis en Espafia se extiende hasta
2013 y so6lo a partir de entonces vuelve a experimentar progresivos crecimientos en el
PIB.

Otra fuente de diferencias entre ambas economias es el papel que el sector exterior
juega en cada una de ellas. Alemania es una economia orientada a la exportacion mientras
que la actitud de Espafia ante el exterior depende del momento del ciclo econdmico en el
que se encuentre. Asi, la balanza de pagos de Alemania suele presentar saldos positivos
y relativamente altos. Esto se refleja en el periodo 2007-2017 en el que mantiene una
media del 7% de su PIB como saldo exterior. Por su parte, la situacion de Espafia con el
exterior es negativa hasta 2012 debido a los altos volumenes de importacion y positiva a

partir de 2013 gracias al crecimiento en las exportaciones.

Por ultimo, el comportamiento de Alemania y Espafia es también diferente en
cuanto a los niveles de deuda publica. Asi, durante el periodo analizado el nivel de deuda
publica sobre el PIB asumido por Espafia es considerablemente superior al de Alemania,

con los costes que esto implica.
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4.2 Mercado laboral

El comportamiento de las principales variables de mercado laboral en estos paises
durante el periodo analizado es muy desigual. En términos de desempleo, experimentan
tendencias contrarias: en Espafia el desempleo crece drasticamente hasta 2013 y en
Alemania decrece desde el comienzo del periodo. Lo unico que tienen en comun estos
dos paises en términos de empleo es que ambos tienen una elevada proporcién de
desempleados de larga duracion. Asi, durante el periodo 2007-2017 los dos paises tienen

una proporcion de desempleados de larga duracion de aproximadamente el 40%.

Alemania y Espafia también son diferentes en términos de salarios, de
temporalidad del empleo y de desarrollo de los trabajos parciales. Asi, en términos de
salarios, éstos son un 20% mas altos en Alemania y, ademas, durante el periodo crecen
mas en Alemania que en Espafia (un 12% y 5%, respectivamente). En cuanto a tipos de
contratos, la proporcion de contratos temporales es mas baja en Alemania que en Espafia
y, por el contrario, en Alemania la proporcidn de contratos a tiempo parcial es mas alta.

Esto refleja mayor calidad del empleo y mayor flexibilidad en el mercado laboral aleman.

Asimismo, los sistemas de regulacion laboral son también diferentes. Esto es,
entre otros factores, una de las causas del distinto desempefio que Alemania y Espaiia
tienen en términos econdémicos y de mercado laboral. En lineas generales, el sistema
regulatorio en Espafia es més rigido que en Alemania durante todo el periodo analizado

(y antes del comienzo de este).

La flexibilidad del mercado laboral aleméan es consecuencia de las reformas
introducidas a mediados de los afios 2000. Estas medidas limitan la proteccion al
trabajador y facilitan, por consiguiente, la capacidad de adaptacion de las empresas a sus
necesidades productivas. Como consecuencia, Alemania tiene implantado, antes del
comienzo de la crisis, un sistema lo suficientemente flexible como para ajustarse de

manera relativamente autbnoma a los cambios en el ciclo econdmico.

Por su parte, antes del comienzo de la crisis, Espafia tiene un sistema regulatorio
del mercado laboral rigido en el que la prioridad es la proteccion del trabajador, en
detrimento de la eficiencia empresarial. Como reaccion a la crisis, se implementan
reformas laborales en 2010 y 2012 que tienen como objetivo flexibilizar el mercado

laboral para hacerlo mas eficiente. Estas medidas son eficaces en mejorar la capacidad de
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adaptacion de las empresas, pero siguen sin estar al nivel de flexibilidad del sistema

regulatorio aleman.

4.3 Desigualdad de ingresos de mercado

La combinacion de la actividad econdmica, el funcionamiento del mercado laboral
y la intervencion estatal en este Gltimo resulta en unos niveles determinados de
desigualdad de mercado. La evolucion de esta desigualdad en Espafia y Alemania entre

2008 y 2015 estéa representada en el grafico 3.1.

En él se aprecia, entre otras cosas, que el nivel de desigualdad de mercado empieza
siendo, antes del comienzo de la crisis, més alto en el caso de Alemania. Esto es una
consecuencia logica de la mayor flexibilidad del mercado laboral en Alemania comparado
con el espafiol. EI promover mayor flexibilidad se traduce en menores niveles de
proteccidn para el trabajador y esto, a su vez, puede favorecer mayor desigualdad en los

ingresos obtenidos en el mercado (antes de la intervencion estatal redistributiva).

Sin embargo, las consecuencias de la crisis se hacen patentes en 2009 y 2010
cuando la desigualdad de mercado en Espafia aumenta considerablemente y supera a la
de Alemania. Desde entonces hasta 2015, la desigualdad en Espafia crece mas que
proporcionalmente que la de Alemaniay, en consecuencia, la diferencia en los niveles de

desigualdad de mercado es cada vez mas acentuado.

4.4 Impacto de la actividad econémica vy el mercado laboral en la desigualdad de

mercado

El comportamiento de la desigualdad de mercado en Alemania y en Espafia
durante este periodo Yy, especialmente, a raiz de la crisis permite sugerir varias

conclusiones.

En primer lugar, en periodos de expansién econdmica y en el muy corto plazo, la
rigidez de la regulacién laboral es méas eficiente en promover la menor desigualdad de

mercado que otros sistemas mas flexibles.

En segundo lugar y relacionado con lo anterior, un sistema flexible del mercado
laboral parece conducir a mayores niveles de desigualdad de mercado en el corto plazo.

Esto es especialmente evidente en casos de expansion economica. En este tipo de periodos
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la mayor flexibilidad se aprovecha para priorizar los intereses empresariales a la

proteccion del trabajador y asi maximizar los retornos.

Sin embargo, esta conclusion no es clara en el caso de periodos recesivos. Esto es
porque, si bien es cierto que la mayor flexibilidad disminuye la proteccion del trabajador,
ésta también permite la adaptabilidad de las empresas a situaciones de contraccion
econdmica. Esto evita despidos y frena el crecimiento de la desigualdad. Por tanto, como
el caso de Alemania refleja, la mayor flexibilidad en el corto plazo y en contextos de

recesion puede evitar el incremento de la desigualdad de mercado.

Por ultimo, y en contraste con lo anterior, un sistema regulatorio flexible del
mercado laboral promueve mayor igualdad de ingresos de mercado en el largo plazo y de
manera indirecta. Esto es porque, como ocurre en el caso de Alemania, mayor flexibilidad
permite mas eficiencia y garantiza un mejor desarrollo econdémico que termina
favoreciendo la igualdad. Esto se cumple tanto en contextos expansivos COmo recesivos,
pero es especialmente relevante en casos de crisis econdmica como la analizada en este

Caso.

4.5 Intervencion estatal redistributiva

El Gltimo componente que influye en la determinacion de la desigualdad
econdmica es la intervencidn redistributiva propia del sistema de bienestar de cada pais.
En este trabajo, la comparacion de las herramientas redistributivas, transferencias e
impuestos, se hace a grandes rasgos y de manera muy simplificada ya que por su

complejidad son innumerables las diferencias que se podrian sefialar.

A muy grandes rasgos, se puede decir que el sistema de desempleo en Espafia es
méas generoso que el de Alemania. Esto es porque la prestacion por desempleo
contributiva dura mas tiempo, los requisitos para ser beneficiario son menos exigentes y
su tamafio medio es superior al de las transferencias del sistema de desempleo aleman?2,
Por tanto, y de acuerdo con el marco tedrico, se podria considerar que el sistema espafiol
tiene, en base al tamafio, més efecto redistributivo que el aleman. Sin embargo, en

términos de targeting, se puede considerar mas eficiente al sistema aleman. Esto es

12 Esto se concluye a partir de los datos analizados en las secciones anteriores haciendo el calculo del total destinado a las
transferencias entre el total de beneficiarios.
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porque al establecer mas requisitos que Espafia, Alemania centra mejor las ayudas en

quienes mas lo necesitan.

En cuanto a las transferencias de asistencia social que tienen por objetivo la
garantia de ingresos minimos, el tamafio medio recibido por beneficiario es mas alto en
Alemania y los requisitos para ser beneficiaros son similares en ambos paises. Asi, se
puede sugerir que este tipo de transferencia de asistencia social tiene mas efecto
redistributivo en Alemania que en Espafia. Esto es por tener mayor tamafio en iguales

condiciones de targeting.

En cuanto a los impuestos, cabe destacar, en primer lugar, que el sistema fiscal en
Espafia es modificado varias veces durante el periodo y que el aleman permanece, a

grandes rasgos, como al inicio y sin cambios significativos.

En segundo lugar, y en lo referente al tamafio, cabe destacar que el porcentaje del
salario bruto destinado a IRPF y CSS es aproximadamente un 10% superior en Alemania
que en Espafia. Sin embargo, a lo largo del periodo esta diferencia entre ambos se reduce.
Esto se debe principalmente a la bajada progresiva del tipo impositivo para todos los

niveles de salario en Alemania.

En tercer lugar, los sistemas fiscales en Alemania y Espafia son diferentes en
cuanto a la forma de progresividad escogida. Asi, en Alemania el foco de la progresividad
estd puesto en favorecer principalmente a las personas con salario mas bajo. Por
consiguiente, el porcentaje de impuestos sobre el salario bruto que tienen que pagar las
personas con salario mas bajo es considerablemente inferior al porcentaje que pagan los
otros tres niveles de salario (pagan 9%, 13% y 14% mas que estos, respectivamente). En
linea con esto, la diferencia en el tipo impositivo entre personas de salario medio, alto y

muy alto es relativamente baja.

Ademas, este objetivo aleman de emplear los impuestos en favor de las personas
de rentas mas bajas también se logra con la regulacion de los mini trabajos. Dicha
regulacion establece que este tipo de trabajadores no estan sujetos al pago del IRPF y las
CSS.

En Espafia, el foco es el contrario. La progresividad esta centrada en disminuir la
renta de las personas con salarios altos y muy altos para beneficiar al resto (salarios

medios y bajos). Asi, en Espafa el porcentaje de impuestos que pagan las personas con
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rentas més altas es un 20% superior a lo que pagan las personas con rentas mas bajas

(mientras que en Alemania es solo un 14% mas).

Por consiguiente, mientras que en Alemania el foco esta puesto en beneficiar a las
personas de rentas mas bajas, en Espafia la orientacion es favorecer a las clases medias y

bajas en detrimento de las rentas més altas.

Por ultimo, el balance final de los cambios en los impuestos llevados a cabo por
ambos paises durante el periodo es distinto y con tendencia contraria. En Alemania, el
balance final es la reduccion del tipo impositivo para todos los niveles de salario y la
bajada es menor para los individuos con salarios mas bajos. Esto supone una pequefia
disminucion de la progresividad en Alemania al reducir ligeramente el “trato de favor” a

las personas de renta mas baja.

Por su parte, el balance final en Espafia es que aumenta la situacion desfavorable
para las personas de renta mas alta. Esto es porque se mantiene relativamente constante
el tipo impositivo para todos los niveles de salario excepto para los salarios méas altos que

tienen un crecimiento del 3% en el tipo impositivo.

4.6 Desigualdad de ingresos disponibles

La intervencién de los impuestos y transferencias descritos resulta en nuevos
niveles de desigualdad en Espafia y Alemania. El analisis de la desigualdad de rentas
disponibles frente a la desigualdad de mercado se presenta en el grafico 3.1 a

continuacion.

En él se aprecia que la desigualdad de ingresos disponibles es inferior en Alemania
durante todo el periodo con niveles entre un 15% y un 20% inferiores a los de Espafia.
Esta diferencia, unida a que los niveles de desigualdad de mercado son similares en ambos
paises, conduce a la conclusion de que las herramientas redistributivas son mas eficientes
en Alemania que en Espafia. Asi, mientras que en Espafia el sistema redistributivo logra
una reduccion de la desigualdad de mercado del 32%, en el caso de Alemania esta
reduccion es del 42%.

Por ultimo, cabe sefialar que, a pesar de que las herramientas alemanas son mas
eficientes en términos absolutos, la capacidad redistributiva del sistema espafiol mejora

durante el periodo mientras que, en Alemania, empeora ligeramente. Tal y como se refleja
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en la tabla 3.1, la desigualdad de mercado en Espafia crece en un 13% durante el periodo,
mientras que la desigualdad de ingresos disponibles aumenta sélo en un 6%. Esta
reduccion mas que proporcional de la desigualdad final representa una mejora en la
eficiencia de las herramientas redistributivas a lo largo del periodo. Por el contrario, en
Alemania, la desigualdad de ingresos disponibles entre 2008 y 2015 crece mas que
proporcionalmente (3%) que la desigualdad de mercado (2%).

Gréfico 3.1: Comparacion de la evolucion de la desigualdad de ingresos de mercado y

disponibles en Espafa y Alemania

Comparacion de la evolucion de desigualdad en Alemania y Espafia
Periodo 2008-2015, indice de Gini sobre ingresos de mercado y disponibles
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o [ csigualdad de mercado Alemania e [ esigualdad de mercado Espafia
s Desigualdad de ingresos disponibles Alemania Desigualdad de ingresos disponibles Esparia

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.

Tabla 3.1: Variacién desigualdad de ingresos de mercado v disponibles en Alemania y

Espaiia

Variacion desigualdad entre 2008-2015

Ingresos de mercado Ingresos disponibles
ALEMANIA 2% 3%
ESPANA 13% 6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la OCDE.
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4.7 Impacto de las herramientas redistributivas en la desigualdad de ingresos
disponibles

De la comparacion de las herramientas redistributivas en ambos paises se pueden

extrapolar algunas conclusiones.

En primer lugar, en términos de transferencias de desempleo, y si los casos de
Alemania y Espafia se consideran representativos, se puede concluir que es mejor limitar
la proteccidn ofrecida por estas prestaciones. Esta limitacion se traduce en prestaciones
de cuantias inferiores, recibidas durante menos tiempo y con exigentes requisitos de
elegibilidad que tienen por objetivo incentivar la busqueda de empleo. Adicionalmente,
esta mayor exigencia en el sistema de desempleo puede o debe estar complementada con

tamanos relativamente altos en las transferencias de garantia de ingresos minimos.

En segundo lugar y en lo referente a los impuestos, se puede concluir que, en
términos de tamafio, un mayor tipo impositivo para todos los niveles de salario tiene
mayor impacto redistributivo. En cuanto a la progresividad, el impacto redistributivo es
mayor si el foco se pone en favorecer a las rentas mas bajas en lugar de en gravar tipos

muy elevados a las rentas mas altas.
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5. CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo es analizar el impacto que tienen las intervenciones
estatales redistributivas y de mercado laboral en la desigualdad de ingresos de Espafia y
Alemania durante el periodo 2007-2017.

La importancia de este trabajo se justifica por la gran relevancia que tiene la
mitigacion de la desigualdad; no sélo como obligacion ética, sino también como
condicion necesaria para el desarrollo econdmico y social de los paises. Esto es porque la
desigualdad econémica constituye una amenaza para el bienestar y convivencia social y,
al mismo tiempo, obstaculiza el correcto funcionamiento de las economias (Bubbico,
Freytag, 2018).

Ademas, la lucha contra la desigualdad es una absoluta prioridad para Europa en
la actualidad porque esta lacra lleva décadas creciendo y, aun mas importante, se espera
que siga haciéndolo en los préximos afios. En consecuencia, el objetivo del trabajo es de

gran relevancia no solo en la actualidad sino también con vistas al medio y largo plazo.

El trabajo consta de dos partes: primero, una revision de literatura econémica y,
segundo, un analisis empirico de los casos de Espafia y Alemania. De la revision de
literatura se extraen cinco conclusiones fundamentales que, ademas, enmarcan

tedricamente el analisis posterior:

La definicién de la regulacion del mercado laboral es muy compleja porque implica
equilibrar dos objetivos que, en ocasiones, son contrapuestos: por un lado, la mayor
eficiencia econdmica que exige mayor flexibilidad y, por otro, el mayor bienestar social
que implica proteger al trabajador y, por tanto, mayor rigidez.

El estudio del impacto de las herramientas laborales en la desigualdad es complejo por la
endogeneidad que existe entre ellas.

El objetivo fundamental del sistema redistributivo es disminuir la desigualdad, pero
también influye en el crecimiento econdmico y, por ello, debe fomentar no solo la equidad
sino también la mayor eficiencia economica.

La eficacia de las herramientas laborales y redistributivas depende mucho de la

interaccion de unas con otras. Por tanto, la coordinacion entre ellas aumenta su eficiencia.
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El funcionamiento de las herramientas laborales y redistributivas estd sujeto a su
interaccion con las variables socioecondmicas del mercado en el que se aplican. Por

consiguiente, no hay un modelo Gnico que funcione en todos los casos.

Por su parte, el analisis empirico de los casos de Espafia y Alemania se estructura
en dos partes. Primero, se analiza el nivel de desigualdad de mercado que resulta del
desempefio econdémico y del sistema regulatorio laboral de cada pais. Después, se estudia
el impacto redistributivo de las transferencias y los impuestos a través de la comparacién

entre la desigualdad de mercado y la final.

En el caso de Espafia, este analisis permite conocer los factores que contribuyen
al crecimiento de la desigualdad econdémica en el periodo 2007-2017. Primero, desde la
perspectiva econdmica, Espafia experimenta una profunda crisis hasta 2013 y comienza
su recuperacion a partir de 2014. Segundo, desde el punto de vista del mercado laboral,
se introducen reformas de flexibilizacion del sistema que es tradicionalmente muy rigido
en Espafia. Como consecuencia de esta situacion econémica, y a pesar de las reformas
flexibilizadoras del mercado laboral, la desigualdad de mercado crece en Espafia durante

el periodo.

Tercero, en cuanto a la redistribucion, el sistema de transferencias en Espafia
permanece sin cambios significativos durante el periodo manteniendo, por tanto, un
sistema de desempleo de alta proteccién. Por su parte, en los impuestos si se introducen
modificaciones tanto en el tamafio como en la progresividad. El balance final entre 2007
y 2017 es que, después de las sucesivas variaciones, el tipo impositivo permanece
relativamente constante para todos los niveles de salario. Esto es asi excepto en el caso
de los salarios mas altos que tienen un crecimiento del 3% en el tipo. Esto es propio del
sistema impositivo en Espafia cuya progresividad esta centrada en disminuir la renta de
las personas con salarios altos y muy altos para beneficiar asi a las personas con salarios

medios y bajos.

El impacto de estas medidas redistributivas en la desigualdad final es positivo vy,
de media, consiguen una reduccion de la desigualdad de aproximadamente el 32%.
Ademas, su eficiencia aumenta a lo largo del periodo y, en consecuencia, el crecimiento

de la desigualdad final es inferior al experimentado por la desigualdad de mercado.
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Por su parte, el desempefio de Alemania en el periodo 2007-2017 es muy diferente
al de Espafa. Primero, en términos economicos, la crisis en Alemania tiene lugar entre
2008 y 2009, y desde entonces, experimenta un crecimiento significativo de la actividad
econdémica. Segundo, su mercado laboral es tradicionalmente flexible y, durante el
periodo, se introducen medidas de flexibilizacion adicionales. Asi, el resultado conjunto
de la actividad econdmica y el funcionamiento del mercado laboral en Alemania es el
crecimiento de la desigualdad de mercado en un 2%. Por tanto, la desigualdad crece, pero

no de manera significativa.

Tercero, el sistema redistributivo permanece sin muchos cambios. Asi, las
prestaciones de desempleo mantienen los estrictos requisitos de acceso, las bajas cuantias
y la corta duracion propios del sistema aleman. Por su parte, las transferencias de
asistencia social ofrecen proteccion relativamente alta a través de elevadas cuantias y
durante tiempo indefinido. Los impuestos tampoco son modificados significativamente
durante el periodo: los tipos impositivos se mantienen muy altos y la progresividad
permanece centrada en favorecer a las personas de renta mas baja. El balance final de los
impuestos entre 2007 y 2017 en Alemania es que bajan los tipos impositivos para todos

los salarios, pero menos que proporcionalmente para los mas bajos.

El impacto de estas actuaciones redistributivas en el periodo es positivo y logra
reducciones de la desigualdad de aproximadamente el 42%. Sin embargo, su eficiencia
se deteriora ligeramente durante el periodo y, por ello, la desigualdad final crece mas que

proporcionalmente que la de mercado.

A partir de la comparacion de los casos de Alemania y Espafia se pueden extraer
una serie de conclusiones. Sin embargo, estas no son absolutas o validas para todos los
casos por dos razones fundamentales. Primero, porque el anélisis realizado no es
exhaustivo y no incluye factores muy relevantes en la determinacién de la igualdad como

los sindicatos o el sistema de pensiones, entre otros.

Segundo, porque tal y como sugieren las conclusiones del marco tedrico, es
complicado aislar y determinar con certeza el impacto concreto de cada medida laboral o
redistributiva. Esto es porque tienen mucha interdependencia con otras formas de

intervencion, asi como con otros factores y fenémenos politicos y socioeconémicos. Esto
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es especialmente relevante en el caso de Alemania y Espafia porque sus sistemas

econdémicos son muy diferentes.

Por tanto, las conclusiones planteadas a continuacion ofrecen una idea general de
la eficiencia del sistema laboral y redistributivo en la reduccién de la desigualdad, pero,

en ningun caso, se deben considerar definitivas.

Las conclusiones referentes a las intervenciones en el mercado laboral son las

siguientes:

En periodos de expansion econémica y en el muy corto plazo, la rigidez de la regulacion
laboral es mas eficiente en promover la menor desigualdad de mercado que otros sistemas
mas flexibles.

Un sistema flexible del mercado laboral parece conducir a mayores niveles de
desigualdad de mercado en el corto plazo. Esto es especialmente evidente en casos de
expansién econémica.

Sin embargo, la conclusion anterior no es clara en el caso de periodos recesivos. Esto es
porque, si bien es cierto que la mayor flexibilidad disminuye la proteccion del trabajador,
ésta también permite la adaptabilidad de las empresas a situaciones de contraccién
econOdmica. Asi, evita despidos y frena el crecimiento de la desigualdad.

Un sistema regulatorio flexible del mercado laboral promueve, de manera indirecta y en
el largo plazo, mayor igualdad de ingresos de mercado. Esto es porque la mayor
flexibilidad favorece la eficiencia y el desarrollo econdémico, y esto termina
incrementando la igualdad. Esta conclusion es valida para periodos expansivos y

recesivos, pero es especialmente relevante para estos Gltimos.
Por su parte, las conclusiones obtenidas de la redistribucion son las siguientes:

En cuanto a las transferencias, es mejor el impacto redistributivo de un sistema de
desempleo estricto (baja cuantia, baja duracion de la prestacion y exigentes requisitos
para su obtencion) combinado con un sistema de asistencia social de mayor proteccion
(mayor tamafo medio de la transferencia). Esto es porque la mayor proteccion del sistema
de desempleo puede desincentivar la busqueda de trabajo a través de cuantias elevadas,
durante mucho tiempo y con requisitos de elegibilidad poco exigentes.

En cuanto al tamafio de los impuestos, el impacto redistributivo es mayor cuanto mas

altos son los tipos impositivos para todos los niveles de salario.
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En referencia a la progresividad de los impuestos, el impacto redistributivo es mayor si
el foco se pone en favorecer a las rentas mas bajas en lugar de centrar la redistribucion en

gravar con tipos muy elevados a las rentas mas altas.

En conclusion y englobando todas las conclusiones anteriores, la leccion mas
relevante de este trabajo es que la regulacion laboral y el sistema redistributivo han de ser
disefiados de manera conjunta y, s6lo de esta manera, podran alcanzar su doble objetivo

de mayor eficiencia economica y bienestar social.

Por consiguiente, y siempre dentro de unos limites lo6gicos, la regulacion laboral
ha de priorizar la flexibilidad y el sistema redistributivo debe centrarse en la equidad. Esto
es para permitir que ambos sistemas se complementen y logren los dos objetivos no sélo
en el largo plazo, sino también en el corto. Este modelo, que se aplica en Alemania,
funciona porgue aprovecha la complementariedad entre ambos sistemas. De esta manera,
la mayor flexibilidad permite méas crecimiento econémico y, aunque genera mas

desigualdad, ésta es mitigada por un sistema redistributivo sélido y eficiente.

En consecuencia y como recomendacién, el modelo establecido en Espafia deberia
cambiar. Esto es porque es completamente ineficiente que ambos sistemas (regulacién
laboral y redistribucién) estén orientados a la proteccion social y ninguno al crecimiento
econdmico que es el que determina el bienestar social en el largo plazo. Por tanto, se
deberia explorar la posibilidad de aplicar en Espafia las herramientas utilizadas en
Alemania. Evidentemente, esto requeriria de mayor investigacion para adaptar el modelo

aleman a las particularidades del sistema econémico y productivo espafiol.
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