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I.  INTRODUCCION

El fendmeno del sinhogarismo es un problema social de gran magnitud el cual afecta a
varios miles de personas en nuestro pais y que, ademas plantea graves problemas éticos.

La ética es una disciplina que pretende orientar las acciones de las personas de forma
racional, mediante la formacion del caracter y la proposicion de ciertas reglas, de tal forma
que éstas puedan elegir los bienes y fines que les permitan ser felices y vivir en armonia con
los demaés. Por ello, nos proponemos recurrir a la perspectiva de la ética, atendiendo a las

directrices que desde ella pueden darse para restablecer la armonia y la justicia social.

V.R. Potter, padre del término bio-ética’ concibi6 a ésta como un puente necesario con
el que poder restablecer la relacién, a menudo deteriorada o incluso inexistente, entre el
mundo de la ciencia y el de las humanidades. Es decir la concibié como un puente de union
entre la biologia y la ética. Desde un principio esta nueva disciplina de la bioética se centré en
las particularidades del ambito médico dando lugar a la especialidad de la Bioética Clinica, la
cual acapar6 inicialmente todo el protagonismo para aquellos que en los comienzos se
animaron a cruzar el mencionado puente. Sin embargo, dicho protagonismo condiciono la
postura de Potter?, (en contraposicion a la de Hellegers, cuyos estudios han estado siempre
mas centrados en la bioética clinica) decantandose por una bioética de caracter global. Esta
Bioética Global, se propone reflexionar y orientar las acciones humanas en un mundo global,
ocupandose sobre todo de aquellas situaciones de injusticia que impiden el desarrollo 6ptimo
de la humanidad. Potter consideraba que la bioética debia tender, también, puentes con la

ética social®.

Por ello, siguiendo el legado de V.R Potter, con este trabajo nos proponemos analizar
desde el punto de vista bioético la situacion de las personas que no tienen hogar, con la
finalidad de proporcionar argumentos racionales que fundamenten nuevas actuaciones, méas
justas y solidarias, hacia ellas por parte de cada individuo, de las instituciones de la Sociedad

Civil y del Estado, y de los profesionales que los atienden.

! ALARCOS, Fernando J. (2005). “Bioética global, Justicia y Teologia moral” , p.40

> FERRER, Jorge J.; ALVAREZ, Juan C. (coord.) (2003). “Para fundamentar la bioética. Teorias y paradigmas
tedricos en la bioética contemporanea™ , p.62

* ALARCOS, Fernando J. (2005). “Bioética global, Justicia y Teologia moral” , p.42



La riqueza de un lenguaje puede medirse por el nimero de vocablos que éste posee
para designar un mismo concepto. Sin embargo, no es menos cierto, que muchas veces tal
variedad no solo indica la riqueza de un idioma. Por el contrario, este mismo hecho puede
revelar en cierto sentido, también, su pobreza cuando los vocablos dejan simplemente de
nominar, describir o designar conceptos para canalizar el universo de opiniones y juicios
latentes en una sociedad. No es malo que las palabras representen estas opiniones, porque ello
indica la importancia histérica de aquello a que hacen referencia, es decir, el devenir de ese
concepto en el tiempo. Lo malo acontece cuando las palabras dejan de servir exclusivamente
para definir y expresar conceptos y comienzan a emplearse para condicionar la realidad de
aquello que pretenden designar, produciéndose con esto una pequefia perversion en el uso de

un lenguaje.

En nuestro idioma existen multitud de palabras para referirse a los pobres. Algunas de
éstas son: indigente, menesteroso, pordiosero, mendigo, misero, miserable, infortunado,
necesitado, desgraciado, desamparado, humilde, carente, arrastrado, arruinado, asilado,
desvalido, estepario, insolvente, limosnero. No menos prolijo en vocablos es nuestro idioma
para designar a las personas que no tienen residencia ni trabajo fijo. Asi encontramos para
nombrarlos palabras como vagabundo, andrajoso, atorrante, erratico, goliardo, granuja, vago,
holgazan, trotamundos, perezoso, bohemio, picaro, golfante, apatrida, azotacalles, callejero,

ndmada y probablemente algunas mas.

En las ultimas décadas han surgido dos nuevas expresiones con las que poder
referirnos a estas personas. Estas no-palabras, son “sin techo” y “sin hogar”. A menudo,
ambas son utilizadas indistintamente, cuando no deberia ser asi ya que el techo y el hogar,
obviamente, no son la misma cosa. Sin embargo, y a pesar de lo significativo que es el hecho
de que no tengamos en nuestro idioma una palabra con la que aludir a unas determinadas
personas, ambas expresiones estan aln bastante virgenes de prejuicios aunque sin duda alguna
acabaran viciandose, al igual que lo han hecho las demés. Y esto sucedera porque, como
hemos indicado, las palabras reflejan, a la postre, la opinion de una determinada sociedad,
motivo por el que unas se crean mientras que otras caen en desuso, porque creencias y
sociedades evolucionan de la mano. Y nuevamente, resulta significativo que sean cuales
fueren las palabras pasadas y presentes que empleemos, estas personas estuvieron, y estan

actualmente, sometidas a juicio por la sociedad.



Esta comparacién sobre las palabras que utilizamos para nombrar a las personas sin
hogar nos permite hacernos una idea de su situacion, y nos sirve para darnos cuenta de que de
la misma forma que los vocablos que los designan no existen, son imprecisos 0 son
enjuiciativos, también las personas a las que hacen referencia se encuentran ubicadas en el
espacio social delimitado por la invisibilidad y el juicio, siendo alli donde, por desgracia,
hemos de salir a buscarles. Este espacio al que ha sido confinados es el espacio de la

exclusion social.

Pero no tener un vocablo con el que nombrar o definir a éstas personas, puede ser,
incluso, una ventaja ya que lo que sobran son definiciones, y mas cuando éstas son
inculpatorias. Y ademas no es cierto que no lo haya. Existen no una sino muchas palabras que
definen a todas las personas que estan en la calle sin excepcién y, ademas, lo hacen de forma
perfecta. Estas palabras son los nombres propios. Ese nombre, por el que reconocemos a los
demas en su individualidad al tiempo que somos reconocidos en la nuestra. EI nombre propio
es esa palabra que nos reconoce como Unicos y, en cuanto tales, nos hace a cada uno seres
absolutamente imprescindibles. Solamente existimos cuando somos nombrados y s6lo lo

hacemos en la forma en que somos nombrados por los demas.

Este trabajo tiene por objetivos precisamente estas dos cuestiones. El primer objetivo
es conocer y describir la realidad acerca de quién, codmo y por qué una persona no tiene hogar
como paso previo imprescindible para poder nombrarla. El segundo objetivo, reflexionar
sobre cdmo nombrarlos, procurando poner siempre el acento, no en la palabra adecuada sino
en la forma de pronunciarla. Esto Gltimo, es de suma importancia pues la forma en que
decidamos interaccionar con estas personas condicionara toda una serie de decisiones de

intervencion desde un triple nivel: estatal, institucional y sobre todo, personal.

El trabajo consta de dos partes claramente diferenciadas. La primera de ellas tiene un
caracter mas sociologico con la que se pretende un acercamiento a la realidad de las personas
sin hogar. Para ello analizaremos la importancia que tiene para las personas el tener un hogar,
y realizaremos una primera aproximacién, definiendo que es una persona sin hogar, para
después clasificarlas en funcion de las distintas situaciones de sin hogar. El segundo capitulo
se propone analizar el tratamiento de la pobreza, y sobre todo de los pobres, desde la
perspectiva histdrica pretendiendo conocer las claves de su evolucion hasta el desarrollo del
concepto de exclusion social; concepto que es analizado en profundidad en el presente trabajo

ya que el proceso de exclusion social, ofrece una vision precisa de la realidad del



sinhogarismo permitiéndonos entenderlo globalmente. De las causas de la exclusion social de
las personas sin hogar nos ocupamos en el capitulo tercero, el cual describe las distintas
teorias que explican el fendmeno de exclusion y realiza una sistematizacion de los principales
factores que lo condicionan. Por ultimo, en el capitulo cuarto de esta primera parte realizamos
una cuantificacion de la magnitud del problema, asi como un perfil sociodemogréafico de la
poblacion sin hogar en Espafia.

La segunda parte pretende ser una valoracion ética de la situacion de exclusion social
que padecen las personas sin hogar. El capitulo cinco analiza la vulnerabilidad de estas
personas desde el punto de vista social sefialando a ésta como el fundamento de la obligacion
moral. Los capitulos siete, ocho y nueve, pretenden reflexionar sobre la responsabilidad hacia
estas personas desde tres ambitos: privado, publico y profesional, asi como ofrecer unas

directrices que permitan responder a la persona sin hogar de una forma ética.

Por todo ello, este trabajo no esta hecho sobre un colectivo excluido, el de las personas
sin hogar, ni esta dirigido a otro colectivo, el de los miembros reconocidos e incluidos en la
sociedad. Se hace sobre personas que sufren y quiere ser un grito que despierte la reaccion

ética de aquellas otras con quienes, lo ignoremos o no, conviven.

Il. LA PERSONA SIN HOGAR COMO PARADIGMA DE
POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL

Capitulo 1: ANTROPOLOGIA SOCIAL DE LA PERSONA SIN HOGAR

Definir un concepto tan complejo como es el del sinhogarismo no es tarea facil pero
sobre todo entendemos que no es el punto de partida adecuado, principalmente porque dicha
complejidad puede alejarnos del que hemos elegido como enfoque de nuestro trabajo, que es
la atencién a la persona sin hogar®. Por eso elegimos tomar en su lugar, como punto de
partida, la definicion de “persona sin hogar”; definicion a partir de la cual poder recoger de
forma ordenada el hilo que se encuentra disperso entre los mas variados escenarios vitales y
biograficos, escenarios que tal vez resultaran sorprendentes, o tal vez no, pero que son la

principal perspectiva desde la cual queremos abordar este trabajo. El sinhogarismo como

4 . . s . . , . . .z
En las siguientes paginas de este trabajo, y cuando asi lo estimemos oportuno, haremos alusiéon también, a las
personas sin hogar mediante el acrénimo PSH.



fendmeno lo tejeremos tan solo a partir de dichos hilos y quedara esbozado a lo largo del

trabajo, como todo lo relativo a las causas, soluciones y consecuencias de no tener un hogar.

Ello no es impedimento, para que de una forma rotunda, defendamos siempre la
necesidad de contemplar este problema, como social, politico e institucional desterrando
enfoques individualistas, principalmente en lo que a las causas se refiere . Las consecuencias,
sin embargo, ofrecen por nuestra parte una mayor resistencia a dicha contemplacién. Porque
las consecuencias de no tener un hogar no son compartidas y por lo tanto no son en absoluto

de caréacter social, politico o institucional.

Por el contrario, hoy por hoy, y mientras el hecho de que varios miles de personas en
nuestro pais no tengan un hogar no sea visto como algo intolerable, causa de verglienza e
indignacion social generalizada, y auténtica, (algo que, de momento, no ha sucedido),
mientras que la sociedad pueda sobrevivir, aunque sea precariamente, sin la participacion de
todos, las consecuencias lejos de ser compartidas, seran sufridas exclusivamente a nivel
individual y en soledad. Y mientras todo esto no cambie, nos serd imposible decantarnos por
la justicia o por la compasion entendiendo ésta como la implicacion apasionada ante la herida
de aquel que tenemos al lado. Justicia y compasién son las dos caras inseparables de la misma
moneda, y el ejercicio de ninguna de las dos podemos entenderlo si no es hacia personas

concretas.

Asi pues, comenzaremos por las personas tratando de esclarecer a quienes nos estamos
refiriendo cuando hablamos de personas sin hogar, procurando ir siempre, mas alla de los
estereotipos, y analizando qué es un hogar y por qué es tan importante para una persona
pertenecer a uno. Este matiz es importante porque no se “tiene” un hogar sino que mas bien se

“pertenece” a un hogar.

1.1 Diferenciacion conceptual de los términos “techo” y “hogar”

Es necesario comenzar distinguiendo, en primer lugar, entre el techo y el hogar pues es
en referencia a esta distincion y a sus implicaciones, por la que se viene estimando como mas
adecuada la denominacién de “persona sin hogar” para hacer referencia a las personas que
duermen literalmente en la calle, frente a la, ya caduca, expresion de “sin techo”. (Sin
embargo, como veremos mas adelante, esta denominacion se emplea con caracter genérico
para englobar a una gran cantidad de personas y situaciones habitacionales que van mas alla, a
pesar de que la incluyen, de las personas que no tienen un techo en sentido estricto bajo el que

vivir y que si son denominadas “sin techo” como recurso clasificatorio o diferencial).



El techo es el espacio fisico, la casa, habitacion o domicilio que cumple las funciones
fundamentales de proteccion. En contraposicion con la naturaleza fisica del techo como
espacio, encontramos el hogar como el espacio emocional, afectivo, psiquico y social en el
gue una persona se encuentra seguro y protegido. Conjugando ambos espacios podemos
encontrarnos con cuatro posibles situaciones que de forma general sirven de base a otras
muchas en funcion, légicamente, de la calidad de ambos espacios. Asi, una persona puede
encontrarse en la situacion limite de “sin techo y sin hogar” pero también “con techo y sin
hogar”, “sin techo y con hogar” y por altimo *“con techo y con hogar”. Teniendo en cuenta
estas cuatro situaciones lo realmente interesante seria preguntarnos: ;cuantas de las personas
gue se encuentran, o se han encontrado alguna vez sin techo, ademas no tienen un hogar?;en
cuantas de ellas, no tener un hogar, es la causa de no tener un techo? ¢perder el techo implica
perder el hogar?. Las respuestas a estos interrogantes son, a priori, bastante intuitivas. Y sin
embargo, la complejidad de la realidad de las personas sin hogar nos interpela a dejar de lado
las intuiciones a la hora de responder. Solamente dos son nuestras premisas de partida: la
primera, que el techo no es una garantia para tener un hogar aungue, sin embargo, carecer de
techo dificulta tremendamente la construccion del hogar; la segunda es consecuencia directa
de la primera, permitiéndonos afirmar, que no tener hogar significa mucho mas que estar sin

techo”.

El techo, la vivienda como espacio fisico, es facilitador de la experiencia de hogar en
cuanto a que proporciona la proteccion e intimidad necesarias para una vida digna y, por eso,
es la vivienda lo que se contempla como un derecho social en las cartas constitucionales de
muchos paises. Pero debemos considerar que lo que en realidad trata de garantizar ese
derecho, es la posibilidad de tener un hogar. Poseer una vivienda no es causa directa de ser-
tener hogar y por lo tanto hay que tenerlo en cuenta para no reducir el problema del
sinhogarismo a un mero problema de vivienda. Es mucho mas que eso, y como tal es
necesario trabajarlo. En este sentido sefialamos que en muchos casos es la precariedad del
hogar lo que da lugar a la pérdida de vivienda. Asi, en muchos casos se proporciona a la
persona en situacién de calle un techo pero no se trabaja, de forma suficientemente adecuada,
el aspecto socio-relacional y en poco tiempo la persona retorna a la calle. Por lo tanto: ¢que es

un hogar y qué significa carecer de él?

> OLEA FERRERAS, Sonia (coord.). (2008) “Documento Base Campafia sin techo 2008: No tener hogar
significa mucho mas que estar sin techo™.



1.2 Hogar e identidad personal

La etimologia de la palabra hogar nos hace remontarnos al s. XIlI, fecha en la que se
adaptd el término del vocablo proveniente del bajo latin hispanico “focaris”, que a su vez se
derivo del latin clasico “focus” (fuego). El hogar es lumbre interior, fuego y calor dentro de la
casa. El diccionario de la RAE® recoge varias acepciones entre las que figuran: sitio donde se
hace lumbre en las cocinas, chimeneas, hornos de fundicion; casa o domicilio; familia,

grupos de personas emparentadas que viven juntos; hoguera.

En la antigua Grecia para que una casa se convirtiese en hogar se requeria la presencia
de Hestia, la diosa del hogar. La mision mas importante de la diosa Hestia consistia en
mantener siempre vivo el fuego sagrado, ya que este simbolizaba la vitalidad y la fuerza que
latia en los individuos y en las sociedades antiguas. Se pensaba que si el fuego llegaba a
apagarse, sobrevendria algun mal irreparable. Por eso, cuando una pareja se casaba, la madre
de la novia encendia una antorcha en su propio hogar y la llevaba ante la pareja recién casada
para alumbrar su primer hogar. Este acto consagraba la primera casa y la diosa daba calor y
vida a los hogares mortales.

El hogar era, pues, el altar donde el fuego permanecia siempre encendido. Asi, este
pequefio fuego doméstico, el hogar, era el centro religioso de cada casa’. Alrededor de este
fuego sagrado tenian lugar el culto a los lares mediante una serie de ritos llevados a cabo por
el paterfamilias, el cual los trasmitia a sus hijos. Estos lares eran los espiritus de los familiares
difuntos que permanecian al lado de sus descendientes guiandoles y protegiéndoles. Cada
familia honraba a sus lares con unos ritos propios y nadie (ni siquiera los poderes de la

ciudad) tenia derecho a ordenar que se modificasen.

De esta forma, en el mundo grecolatino cada casa tenia su hogar. Sin embargo el hogar
antecedia a la casa puesto que era el tener unos lares lo que exigia la posesion de una casa en
la que rendirles culto. Cada hogar familiar requeria un techo en el que el recuerdo familiar y
el respeto a las creencias permaneciese vivo de generacion en generacion. En palabras de J.
Cruz: “El derecho a la propiedad se basaba, pues, en el caracter sagrado de los recintos

domeésticos. Si la propiedad se suprimia, el hogar era eliminado y los lares quedaban sin

® Real Academia Espafiola (2001). Hogar. En Diccionario de la Real Academia de la Lengua (222 ed). (Consulta
online: en http://www.rae.es/drae/srv/search?id=JgWDZx9ujDXX29DZL 3Bl )

7 CRUZ CRUZ, Juan (2012). “Hogar viene de fuego™ (consulta online en:
http://www.leynatural.es/2012/02/04/hogar-viene-de-fuego/ )
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culto: la familia desaparecia. Si el hogar como reflejo de los antepasados, debia ser

inmutable, también seria inamovible el derecho de propiedad™’®.

Paulatinamente, el fuego se va convirtiendo en simbolo del calor familiar. Las
familias, al terminar la jornada regresaban a casa y en torno al fuego del hogar que ardia en
las chimeneas, encontraban un lugar en el que calentarse mientras se comentaban las penas y
alegrias acontecidas durante el dia. En torno al fuego se encuentra calor no solo para el cuerpo
sino también para el alma. En torno al fuego, cada miembro de la familia puede compartir su
vida, su sentimientos y su intimidad, forjandose la identidad individual. La identidad siempre

se construye en relacion.

El hogar es, por lo tanto, el espacio donde una persona va forjando su identidad, el
espacio en el que la pregunta ¢quien soy yo? se responde por primera vez y de forma mas
contundente; el espacio en el que recibimos lo que somos y se siembra aquello que seremos.
En el hogar se encuentran nuestras raices, sobre él se fundamentan nuestras creencias y
valores, nuestros miedos, nuestras expectativas y nuestros proyectos. En el hogar, tiene lugar
la individualizacion y la singularizacion; es en el hogar donde por primera vez somos Unicos y

singulares.

El hogar favorece el acceso a la intimidad, proporcionando ese espacio en el que uno
puede abrirse a los demas sin temores, permitiéndoles el acceso a su nucleo, a su yo profundo,
a ese ambito que representa lo que la persona es en esencia y que es bueno compartir como

condicion para que pueda producirse el reconocimiento mutuo.

Al calor del hogar, tienen lugar las preguntas y las respuestas, las conversaciones que
van creando lazos y que nos hacen sentir que mas que tener un hogar, somos un hogar. Soy-
tengo hogar porque encuentro y doy calor®. Porque en él, también nosotros contribuimos a la
identidad de las otras personas con quienes lo compartimos. El hogar es también lugar de
reciprocidad, el espacio en el que dando, descubrimos lo que somos: seres contingentes que
necesitan de la relacion humana para desarrollarse, relacion que para que cumpla dicha

funcion debe conciliar su carécter activo y pasivo. En el hogar encontramos el estimulo y el

® CRUZ CRUZ, Juan (2012). “Hogar viene de fuego” (consulta online en:
http://www.leynatural.es/2012/02/04/hogar-viene-de-fuego/ )
° OLEA FERRERAS, Sonia (coord.). (2008) “Documento Base Campafia sin techo 2008: No tener hogar

significa mucho mas que estar sin techo”
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apoyo necesarios para el crecimiento y también para la lucha, de tal manera que éste actla
como colchén de seguridad y ayuda para miedos y necesidades urgentes. En el hogar soy-
tengo todo lo que necesito para vivir plenamente enfrentindome a las dificultades que

conlleva la vida.

Por todo esto, la persona sin hogar, independientemente del tipo de techo que tenga, es
alguien desarraigado y desvinculado, que ve como esa carencia va desdibujando lo que él es.
Es alguien, que no solamente no tiene un lugar en el que guardar sus recuerdos, sino que
ademas es alguien que no tiene recuerdos o que los va perdiendo sin mucha posibilidad de
nuevas construcciones. La persona sin hogar es esa persona que transita por la vida solo e
invisible, sin nadie con quien compartir un pasado y con el dolor y el miedo ante un futuro
por el que no es capaz de ilusionarse y al que debe enfrentarse en soledad. Las persona sin
hogar va perdiendo esa identidad compartida que un dia adquirio (o no), a medida que siente
que no se identifica con nadie. Pero también siente algo mucho peor: que nadie se identifica

con él.

Joaquin Garcia Roca argumenta que no tener un hogar produce una ruptura vital en la
persona®® produciéndose una erosién de dinamismos vitales tales como la confianza, la
identidad y la reciprocidad lo que se traduce en una frustracion de las expectativas, dando
lugar a la aparicion de desmotivacion e impotencia vital. En palabras del mismo autor lo que

caracteriza a estas personas es ““la ideologia de lo inevitable™*".

En este sentido, queremos concluir en relacién a lo expuesto, advirtiendo del peligro
gue entrafia la prolongacién en el tiempo de la situacion de sin hogar. Una persona, que se ve
en la calle, no “es” un sin-hogar, sino que decimos que se encuentra en situacion de sin hogar.
Debe incidirse en gran medida en la transitoriedad de la situacién y poner todos los medios al
alcance para que, en caso de acontecer tan desgarradora situacion, ésta dure lo menos posible.
Porque existe un peligro que va creciendo a medida que se prolonga la situacion de sin-hogar
y es el de que la propia persona asuma su condicion de sin-hogar como algo irreversible
pasando, rapidamente, de considerar que “estd” sin hogar a considerar que ““es” un sin hogar.

A medida que pasa el tiempo, la persona que se encuentra en la calle se va deteriorando

9 RAIS (Red de Apoyo a la Insercién Sociolaboral) (2007). “Construyendo relaciones: Intervencion psicosocial
con personas sin hogar” Asociacion Realidades y Fundacién RAIS (ed.). (consulta online en:
http://www.raisfundacion.org/es/informate/publicaciones/construyendo-relaciones-intervenci-n-psicosocial-con-
personas-sin-hogar ).

1 GARCIA, Joaquin (1995). “ Contra la exclusién. Responsabilidad politica e iniciativa social””, p.9
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progresivamente, afectando esto a su actitud mental y a su propia identidad social, de manera
irreversible en no pocas ocasiones. No solamente el tiempo que dure la situacion de calle
influye en las consecuencias de no tener hogar para una persona; también la edad en la que se
produce esta situacion de profundo desarraigo afecta muy directamente a la evolucion vital de
quienes la sufren, no siendo lo mismo, lIdgicamente, llevar cinco afios en la calle a los

cincuenta afos que llevarlos a los veintiuno.

Todas las investigaciones que se hacen sobre las personas sin hogar abordan la
cuestion del tiempo total que estas personas llevan en esa situacion y que permite establecer
unas categorias en funcién de ese tiempo y que permiten identificar a las PSH como
“novatos”, “recientes”, “experimentados”, veteranos”, y “permanentes” siendo estos Ultimos
los que més dificil lo tienen para revertir su situacion: “a medida que la circunstancia de
encontrarse sin hogar se prolonga, hay personas que desarrollan una estrategia de
acomodacion al sinhogarismo, endureciéndose hasta tal punto que ni los mismos centros
destinados a darles albergue, les resultan ya necesarios. En ese instante, la vida, al raso, en
la calle, es una posibilidad estratégica mas entre otras muchas que pueden desarrollarse
exitosamente para lograr sobrevivir, con la ventaja adicional, frente a otras estrategias
posibles (internamiento, albergues, residencias, etc) de que carece de normas de conducta
rigidas, arbitrarias o impuestas. Quienes las adoptan se convierten definitivamente en

huéspedes del aire libre, de la intemperie””*?

1.3 Definicion y clasificacion de “persona sin hogar” en el marco europeo

La definicién de persona sin hogar mayoritariamente aceptada es la propuesta a nivel
europeo, en 1995 por FEANTSA ( Fédération européenne des Associations Travaillant avec
les Sans-Abri), que es una ONG fundada en 1989, que reine a mas de 70 organizaciones de
29 paises europeos que trabajan sobre el problema de las personas sin hogar. Realiza una
activa labor de defensa de las personas sin hogar asi como un seguimiento permanente del

problema del sinhogarismo Yy de las politicas publicas sobre el mismo.

La definicion de persona sin hogar que propone FEANTSA es la siguiente: “personas
que no pueden acceder o conservar un alojamiento adecuado, adaptado a su situacion

personal, permanente y que proporcione un marco estable de convivencia, ya sea por razones

2 CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid, p.258
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econdmicas u otras barreras sociales, o bien porque presentan dificultades personales para

llevar una vida auténoma™*3.

Este organismo propone, también, una clasificacion muy amplia de personas sin hogar
incluyendo categorias muy diferentes que deben conducirnos, en consecuencia, a reconocer

que también la solucion del problema requiere un tratamiento muy diverso.

““Se trata de estudiar el sinhogarismo como un problema estructural de politica de vivienda,
como un resultado del fracaso del sistema social en la produccidn, distribucion y consumo de
vivienda a un precio razonable, y no tanto el resultado de un fracaso personal debido a

caracteristicas individuales de quienes padecen el problema””**.

La definicién propuesta por FEANTSA es muy completa, porque incluye, la
causalidad de tipo estructural del problema sin olvidar la de tipo personal. Esta relacion entre
los elementos estructurales y los biograficos de cada persona es fundamental para abordar este

problema social de forma justa®®.

Los estudios llevados a cabo por FEANTSA a través del Observatorio Europeo del
Sinhogarismo han establecido una tipologia de personas sin hogar muy amplia, denominada
ETHOS (European Typology on Homelessness). Esta clasificacion distingue en el
sinhogarismo, entendido como un proceso de exclusion residencial mas 0 menos severo,
cuatro categorias conceptuales que pueden subdividirse, a su vez, en trece categorias

operativas, representando todas ellas una gran variedad de situaciones residenciales.

La siguiente tabla muestra la tipologia ETHOS, adaptada por Pedro J. Cabrera™ al
contexto espafiol en 2007. En ella podemos observar que la cuantificacién de las personas sin
hogar arroja unas cifras sensiblemente diferentes en funcién de qué es lo que entendamos que

significa “estar sin hogar”.

3 CABRERA CABRERA, Pedro José (2009). “La accion social con personas sin hogar en la Espafia del siglo
XXI: Avances y retos en la Gltima década™ , p. 13

" CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid , p. 144

' CABRERA CABRERA, Pedro José; RUBIO MARTIN, Mé José; FERNANDEZ VELASCO, Elena (2007).
““Las personas sin hogar en la Comunidad de Madrid: Hacia la visibilidad de la exclusion social extrema mas
alla de las fronteras de las grandes metrépolis™

¢ CABRERA CABRERA, Pedro José (2009). “La accion social con personas sin hogar en la Espafia del siglo
XXI: Avances y retos en la Gltima década™ , p.15
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Las cuatro grandes categorias se extraen en funcion de tres factores, a saber: el
régimen legal de utilizacion de la vivienda, la vida social y privada que permite, y las
condiciones fisicas de habitabilidad. De la interseccion de estas tres condiciones de vivienda

se originan las cuatro categorias principales:

- Sin Techo ( Rooflessness)
- Sin Vivienda ( Houselessness)
- Vivienda insegura ( Insecure Housing)

- Vivienda inadecuada (Inadequate Housing)

En sentido estricto, las personas sin hogar serian las que se encuentran en las
situaciones definidas por las tres primeras categorias operativas (de las trece que registra la

tabla) siendo en ellas en quienes nos centraremos a lo largo de las siguientes paginas.

Capitulo 2: LA PERSONA SIN HOGAR EN LA HISTORIA

2.1 Revision historica del concepto de pobreza y de las soluciones

asistenciales

Numerosos autores, entre los que destaca el sociélogo Pedro Cabrera
consideran el sinhogarismo como la quintaesencia de la pobreza, siendo la situacion de “estar
en la calle” la que con frecuencia ha puesto el limite entre la pobreza socialmente integrada y
la pobreza imposible de entender, ante la cual solamente caben la represion y el aislamiento,

en contraposicion a la ayuda y la asistencia que si seria legitimo destinar a la primera.

Quiza por esto, desde tiempos remotos la pobreza y, en concreto, los pobres han sido
constante objeto de las més diversas clasificaciones, alrededor de las cuales no solo se ha

organizado la ayuda sino que también se han forjado los méas diversos juicios morales.

Para escribir este epigrafe nos hemos basado en la magnifica sintesis realizada por
Pedro José Cabrera Cabrera y recogida en su libro Huéspedes del aire. Hacia una sociologia

de las personas sin hogar®’ y al que remitimos para un estudio en profundidad, ya que aqui

7 CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid” , pp. 17-90
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tan solo reproducimos las pinceladas que nos parecen mas Utiles para nuestro trabajo posterior

pues, en palabras del propio autor:

“ Constantemente entre la piedad y la horca, entre la asistencia y la represion, los
pobres van dejando oir su voz de modo privilegiado al interior de las instituciones que la
sociedad erige para contenerlos|...]. Los trazos més distintivos con que la pobreza extrema
es contemplada por la sociedad espafiola actual, se encuentran presentes ya en épocas
remotas. Asimismo, los dilemas a que se han enfrentado nuestros antepasados contintan
estando vigentes hoy en dia: ¢es la pobreza un mal fruto de una errénea organizacion social,
0 es producto de una conducta individual desordenada?,¢existen pobres dignos de ser
ayudados, y otros que no se merecen tal ayuda?,¢;qué papel han de asumir las instituciones
publicas, y cual corresponde a las asociaciones privadas y a la iniciativa social?.[..]Los
diferentes modos de contemplar la miseria que han venido sucediéndose a lo largo del
tiempo, sirven a su vez como matriz conceptual desde la que se organizan los diversos
proyectos de reforma e intervencion social sobre estos asuntos. Tampoco en el terreno de las

soluciones propuestas, es posible apreciar grandes novedades a lo largo de los siglos™*®.

Hasta el s I1X la pobreza fue vista como una oportunidad de los justos y temerosos de
Dios para practicar la caridad y realizar obras de misericordia. Amparados en la frase
evangélica de Mt. 26,11, “porque a los pobres siempre los tendréis con vosotros pero a mi no
siempre me tendréis” se contemplaba la existencia de los pobres como algo natural e incluso
necesario para todos, pues también los pobres tenian, por la limosna recibida, la oportunidad
de mostrar su humildad y agradecimiento.

Pero a partir del s. XIV los pobres crecen considerablemente en nimero debido a las
guerras, las epidemias de hambre y peste, las subidas de impuestos, etc, lo que acentia la
necesidad de distinguir entre estos pobres “dispuestos por Cristo” hacia los que habia el deber
moral de auxiliar, de los vagabundos, picaros y ociosos cuya situacion derivaba unicamente

del vicio y a los que no era licito asistir.

Entre las “categorias de pobres” podemos destacar un informe de la ciudad de Basilea
del s XV que distingue treinta categorias de mendigos, o una clasificacion de William

Harrison en Descripcidn de Inglaterra que establece tres categorias, de las cuales una de ellas,

¥ CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid , pp. 18-19
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la tercera, incluye a los pobres por vida disipada y derrochadora, quienes no tendrian derecho
por ello a ningun tipo de asistencia.

En el siglo XVI se empieza ya a distinguir entre una pobreza “legitima” frente a otra
“ilegitima” siendo la fuente de dicha legitimidad el caracter azaroso e incontrolable, y por lo
tanto forzoso, de las situaciones que conducen a la situacion de la pobreza denominada
“legitima”. En contraposicion, el caracter voluntario condicionaria a la segunda. Es a partir de

este momento cuando la pobreza se convierte en una categoria moral y no solo social.

Una tipologia especialmente habitual en Espafia fue la que distingue entre pobres
vergonzantes, pobres de solemnidad y pobres marginados. Nuevamente, estar dentro de una u
otra categoria implicaba una consideracion y trato diferente. Los pobres vergonzantes eran
aquellas personas “venidas a menos” y a los que, por lo tanto, habia que ayudar con mucho
respeto y discrecion puesto que conservaban una cierta dignidad y reconocimiento social. Ser
pobre de solemnidad conllevaba ser un pobre *“oficial” con el derecho reconocido a pedir
limosna, recibir asistencia y la exencion de impuestos. Por el contrario los pobres marginados

eran los excluidos y miserables a los que solo quedaba la represion y la carcel.

En la préctica, para ser asignado a una de estas categorias era necesario pasar un
examen efectuado por alguna autoridad civil o eclesiastica, por el cual el pobre legitimo
obtenia una licencia oficial para pedir limosna. En el s. XVII incluso sera necesario que estos
“pobres oficiales” lleven un distintivo que les permita ser identificados como tales y que, por
lo general, les adscribia solo a un determinado territorio. Pedro Cabrera en su libro recoge una
ley de 1671 promulgada durante el reinado de Carlos II: “habiéndose reconocido grandes
inconvenientes en la muchedumbre de gente que pide en la Corte limosna, so color de que
son pobres, estando buenos y sanos...; para que se recojan y se sepa los que son pobres
verdaderos que deben pedir licencia, se vean y se examinen; y al que legitimamente lo
fuere...se le de licencia para valerse de este medio, y una sefial para reconocimiento de ella
la cual traigan colgada al cuello; esta sefial consistia en una tablilla...con la imagen de

Nuestra Sefiora”*®,

Por otro lado, factores antes mencionados como las guerras, las epidemias de hambre
y peste o las subidas de impuestos no solo aumentaron los pobres en nimero sino que también

crearon un tipo de pobreza itinerante y, por lo tanto, desconocida para los habitantes

' CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid , p.45
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autoctonos, que produjo verdaderas olas de miedo y desconfianza proliferando, en
consecuencia, las medidas represivas frente a los mendigos y vagabundos. Incluso de esta
época datan las primeras medidas encaminadas a permitir Unicamente la asistencia en las
ciudades a sus propios pobres. Pedro Cabrera recoge en su libro una ordenanza de 1693 de
Luis X1V que reza asi: ““ Que todos los pobres mendigos y los que actualmente se encuentran
en la imposibilidad de ganarse la vida, tienen la obligacidn de retirarse a la parroquia de
donde proceden[...] se les prohibe ir errantes y mendigar limosna despuées que haya pasado
ese tiempo, so pena de quedar encerrados tanto los hombres como las mujeres durante ocho
dias en la carcel mas proxima y atados a argolla tras el proceso verbal de los oficiales que
les hayan detenido. Y en caso de reincidencia, seran condenados los hombres validos y los
jovenes mayores de dieciséis afios a las galeras, los lisiados y las mujeres no encintas al

azote y la argolla durante varios dias”?.

Asi, lo que caracteriza a la Modernidad, en el tema que nos ocupa, es precisamente el

espiritu de sospecha y recelo social hacia los pobres.

Es facil comprender que el verdadero interes por el que surgio (y surge) este alud de
clasificaciones es distinguir la necesidad real de la fingida, que ciertamente existia, y de la que
hay sobrada documentacion tanto historica como literaria, que refleja como la pobreza podia

Ilegar a ser una forma mas de ganarse la vida.

Este interés por distinguir a unos pobres de otros responde al hecho de que en el s.
XVI, las instituciones medievales de beneficencia comienzan a ser insuficientes para asistir a
la creciente avalancha de pobres y se empieza a ver como la burguesia urbana toma el relevo
con la municipalizacién de hospitales y asilos. Todo ello, por supuesto, con la debida

resistencia eclesiastica.

Comienza a surgir un debate que se extiende a lo largo del todo el s. XVI sobre los
medios mas adecuados para asistir a la pobreza. Las dos posturas opuestas son: la
conservadora, que defiende la libertad del pobre a mendigar frente a otra mas progresista que
propugna la intervencion de los poderes publicos como Unica forma de asistir a los pobres,
postura esta Ultima inspirada en los escritos de Juan Luis Vives (1492-1540). Este importante
humanista, filésofo y pedagogo valenciano recoge en su obra Del socorro de los pobres una

novedosa vision. En palabras de Eva Cafion Loyes: “En esta obra Vives formula un nuevo

** CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid , p.35
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constructo sobre la pobreza, que le permite plantear el problema de manera diferente a como
se entendia en su tiempo. A la vez, y desde un pensamiento que podria calificarse de utopico,
articula un nuevo sistema de intervencion social, desde el cual pretende erradicar la pobreza.
La aportacion principal que Vives incorpora al pensamiento social de la época fue entender
la pobreza como un fendmeno social, cuyos origenes los atribuye a las desigualdades

sociales™?.

En realidad, lo que se pretendia era entender como obligatoria la intervencion del

Estado en un dominio que hasta entonces se encontraba practicamente reservado a la Iglesia.

Vives da un paso méas en su critica de las limosnas al afirmar que considera la
ociosidad como perniciosa para el hombre y para la sociedad, de ahi que la unica forma licita
que conciba el humanista para erradicar la pobreza ( y sobre todo para ayudar al pobre) sea la
formacion en las aptitudes necesarias para realizar un trabajo®. Estas ideas son duramente
impugnadas por tedlogos de la Contrarreforma como Domingo de Soto, quienes siguen

entendiendo la mendicidad como una méaxima religiosa.

Asi en Espaiia, durante el s. XVIII e incluso bien entrado el s. XIX la vision elogiosa
de la pobreza sigue estando presente considerandose como luterana y anticatolica cualquier

medida encaminada a suprimir la limosna como remedio al problema de la pobreza.

De forma progresiva el tema de la pobreza quedara incluido dentro de un problema

mas amplio llamado “la cuestién social”.

En el s. XVII fruto del miedo, la desconfianza y el recelo social que inspiran los
pobres, y en especial los vagabundos, comienzan a tomarse las primeras medidas para recluir
a los pobres con dos objetivos claros: hacer un uso mas efectivo de las limosnas y convertir en
trabajadores a los que tan solo se consideraba vagos. Estas instituciones, mitad hospitales de
beneficencia, mitad carceles comienzan a proliferar por toda Europa surgiendo las
workhouses en Inglaterra y los Hospitales Generales en Francia. En ellas los pobres, que son
recluidos por lo penal y condenados a no salir de ellos, son instruidos en la piedad cristiana y

en el aprendizaje de diversos oficios. Igualmente van proliferando las leyes de pobres y vagos.

> CANON LOYES, Eva. “La organizacion de los Servicios Sociales Asistenciales en el Madrid de Carlos 1117,
p.15 (consulta online en:
http://www.madrid.es/UnidadWeb/Contenidos/Publicaciones/TemaServiciosSociales/OrganizacionServSocMadr
idCarloslll/servicios.pdf )

*? |bidem p.18
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En Espafia tienen mas éxito las Casas de Misericordia ideadas en 1576 por Miguel de
Giginta quien frente a la reclusion obligatoria abogaba por una reclusion voluntaria, quedando
el pobre en una situacion de “libertad vigilada”. A ellas acudian voluntariamente los pobres
que querian llevar una vida piadosa de trabajo y oracion. La peticion de reclusion voluntaria
suponia de por si la mayor y mas veraz legitimacion de la pobreza auténtica ya que los
0Ci0so0s, vagos Yy borrachos no acudian a ellas.

En el s. XVIII el acento quedard marcado en la necesidad de incorporar a los
méndigos, vagos y miserables a la actividades productivas tal y como propugnaba Juan Luis
Vives en sus trabajos dos siglos antes. Surgen asi cantidad de Memorias, que por lo general se
estructuran en la reflexion sobre las causas, la critica de los medios tradicionales para
combatirlas, las limosnas, y la propuesta de solucién: el trabajo. Es durante la llustracion
cuando por primera vez, en el ambito catolico (en el luterano sucedid6 mucho antes) se
prohiben las limosnas. En concreto en Esparia, ocurre en 1740 bajo el reinado de Fernando
VIZ,

Pero lo que evidencia el cambio de mentalidad es una real cedula de Carlos 111 de 1783
mediante la que quedaban dignificados los trabajos manuales que hasta entonces eran
considerados como viles: “pesaba en la conciencia colectiva la idea de que el trabajo manual
era sinonimo de deshonra, o, si se prefiere, que la pureza de sangre, la hidalguia, eran
incompatibles con el ejercicio de actividades que no fueran las armas o las letras.
Consecuencia de esta mentalidad era que muchos hidalgos preferian la miseria al deshonor
del trabajo manual, y que muchos plebeyos, hijos de artesanos, abandonaban el oficio de sus
padres para acceder a una posicién mas prestigiosa. El resultado era una sociedad que veia
crecer alarmantemente el nimero de desocupados y que corria el riesgo de caer en el

estancamiento econémico™?.

Institucionalmente, se produce un cambio tomando cada vez mas auge los hospicios
especializados en detrimento de los generales, los cuales al acoger a todo tipo de pobres,

atentan a la salud, higiene, moral y economia.

2 CANON LOYES, Eva. “La organizacion de los Servicios Sociales Asistenciales en el Madrid de Carlos 1117,
p. (consulta online en:
http://www.madrid.es/UnidadWeb/Contenidos/Publicaciones/TemaServiciosSociales/OrganizacionServSocMadr
idCarloslll/servicios.pdf )

** GARCIA GARROSA, Marfa Jests (1993). “La Real Cédula de 1783y el teatro de la ilustracion“
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El s. XIX en Espafia deja una cifras exorbitadas de hambre y pobreza. Contintan
tomandose medidas asistenciales, algunas novedosas hasta el momento, como el primer
antecedente, en 1803, de un comedor social no religioso. En 1822 la Ley General de
Beneficencia reformula los hospicios y casas de misericordia en las llamadas “Casas de
Socorro”, quedando éstas reguladas por la mencionada ley siendo obligadas a no acoger en
ellas a delincuentes de modo que, por las medidas necesarias para tratarles, no se hiciesen
odiosas para los pobres verdaderos (““no debiendo ser ya estas casas un encierro de gentes
forzadas, sino un honroso asilo de impedidos y menesterosos, se les permitira una prudente y
arreglada libertad, proporcionandoles desahogos y diversiones moderadas, entendiéndose
proscrito para siempre el uso de grillos, cepos, azotes y calabozos Hernandez Iglesias
1876:268"%).

Una de las clasificaciones que mas incidencia ha tenido en el concepto de pobre ha
sido la ligada a la situacion de trabajador o parado. Fundamentalmente, a partir del s. XIX la
dignidad del pobre comienza a identificarse con una de las siguientes categorias: “trabaja por

un salario que es insuficiente”, “ no puede trabajar” y *“no quiere trabajar”.

A mediados del s. XIX la mendicidad se encuentra mas que nunca vinculada a las
condiciones estructurales de la economia y el debate en torno a los pobres se sitla sobre todo
en torno a los nuevos pobres, es decir, en torno a los obreros explotados. La gran novedad es
que son, por primera vez, los pobres verdaderos, los que no pueden trabajar o lo hacen bajo
salarios precarios, los que alzan su voz para condenar el sistema de limosnas y quienes tratan
de transformar el sistema social. Reproducimos aqui las palabras de Gomez Latorre, un
obrero socialista, en un informe oral ante la Comision de Reformas sociales, recogido por
Cabrera: *“ La Beneficencia, lo mismo la privada que la publica, lo mismo la del Estado que la
de la providencia y el Municipio, es, en mi concepto, y en el de muchos obreros de aqui y de
fuera de aqui, el signo mas caracteristico de la podredumbre de una sociedad. Todo obrero
digno que se ve obligado a mendigar la caridad en cualquiera de sus aspectos, sufre un
verdadero sonrojo, ¢y por qué?. Porque entendiendo, como nosotros entendemos, que el

reparto de los bienes y de las comodidades de la vida debe someterse a un criterio igual y

* CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid , p.61
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equitativo, y que debe, por consiguiente, gozar de ellos el obrero, no podemos soportar en

calma, que se nos concedan los medios de vivir por acto de beneficencia™®.

En 1839 surge por primera vez la reivindicacion del derecho al trabajo como un
derecho bésico del hombre lo que aviva el debate; debate que por cierto continta teniendo
plena vigencia en el s. XXI entre los que sostienen, no ya el derecho al trabajo sino el derecho

a percibir un salario social.

En la otra cara de la moneda seguimos encontrando las voces de quienes siguen
defendiendo la accion social de la beneficencia y junto a ella la responsabilidad del pobre en
su situacion debido al vicio y su baja ralea moral y no tanto en condiciones objetivas de

injusticia social y explotacion.

A pesar de todo siguen ejecutandose las mismas medidas, concesion de licencias para

pedir limosnas, reclusion en Asilos, prohibicién de pedir limosnas a los forasteros, etc

De dltimos del s. XIX a primeros del s. XX comienzan a ver la luz los primeros Asilos
de la Noche y los primeros Depdsitos de Mendigos que acogian durante la noche a cualquier
mendigo sin ningln requisito previo siendo los precursores, salvando las distancias, de los

actuales centros de baja exigencia.

A principios del siglo XX la crisis econdémica y financiera que abate occidente agrava
seriamente el problema del sinhogarismo en Espaiia. En el periodo republicano, el colectivo
obrero sigue siendo el paradigma de la pobreza y surgen las primeras medidas que buscan
regular el mercado laboral y que van consolidando el incipiente auge del movimiento sindical.
Asi, en 1931 ve la luz la Ley de Contratos de Trabajo de 21 de noviembre que afectaba al
conjunto de los trabajadores y que establecia normas obligatorias para la contratacion laboral
asi como una serie de derechos bésicos de los mismos como el derecho a la huelga, a las

vacaciones y la obligatoriedad y universalizacion de los seguros sociales (art. 46)?".

A pesar de estos avances, durante la Republica las instituciones de beneficencia son
claramente insuficientes y parten de una pobre concepcion teodrica del problema del

sinhogarismo, entendiéndose éste como un problema fundamentalmente sanitario y educativo.

2 CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid” p.65
%7 Ley de 21 de noviembre de 1931, de Contrato de Trabajo

23



La accion social en este periodo se caracterizd por subsidios, socorros caritativos, control y
represion apareciendo en 1933 la famosa Ley de Vagos y Maleantes. De ésta época son
también los “billetes de caridad” mediante los que se reenviaba a los mendigos a sus lugares

de origen, algo que sin duda alguna solo maquillaba el problema.

Durante la posguerra aparece por primera vez el término “transelntes sin recursos”
para referirse a las personas sin hogar y que ha estado vigente hasta hace muy poco. Se
organiza durante este periodo una red de albergues dependientes de los Ayuntamientos en los
que duras medidas disciplinarias se combinan con las asistenciales y se crea el Servicio
Municipal de Represion de la Mendicidad, cuyo solo nombre indica tanto su vocacion como
el enfoque tedrico del problema, encerrando por lo demas, ya de entrada un claro juicio moral.
En los afios 60 y 70, con el traslado de gran parte de la poblacidn rural a las ciudades empieza
a surgir en Espafa el fendmeno del chabolismo, otra cara menos evidente pero certera del

problema del sinhogarismo.

En la década de los 70 asistimos a una nueva clasificacion que distingue la pobreza
absoluta de la pobreza relativa?®. La pobreza absoluta estarfa ligada a la carencia de recursos
para satisfacer necesidades bésicas de subsistencia, mientras que la relativa hace referencia a
otro tipo de contingencias, todas ellas también necesarias, como la educacion, la salud, la

cultura, el recreo, las relaciones humanas, étc .

En esta linea se sitian también los estudios de Valtriani en torno al postulado de tres
tipos de pobreza, monetaria, socioldgica y psicoldgica, que vendria dada por la insuficiencia
en mayor o menor medida de capital econdmico (ingresos, patrimonio, empleo), capital
cultural (educacion, formacion), capital social (relaciones) y capital psicofisiologico (salud).
En funcion de estas carencias Valtriani identifica siete tipos de poblacion. La primera de ellas
aglutinaria a aquellas personas que acumulan todas las carencias, es decir, aquellos en los que
la pobreza tiene un sentido absoluto y permanente: mendigos, lumpen-proletariado y personas

sin hogar.

Townsend en 1979 contribuye al desarrollo de este concepto de pobreza relativa y
social que sirve de base para que la Comision Econdmica Europea defina en 1984 al pobre
como: “ aquella persona, familia o grupo cuyos recursos materiales, culturales y sociales son

tan limitados que les excluyen del minimo nivel de vida aceptable en los Estados miembros en

® CAMARERO, Jests (1998). “El déficit social neoliberal. Del Estado del bienestar a la sociedad de la
exclusién™ p. 207.
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los que viven?’. Para Townsend la pobreza solo puede entenderse a través del concepto de

privacion.

En cualquier, caso, observamos como paulatinamente va gestandose en occidente una
nueva concepcion de la pobreza que traslada el acento desde lo meramente econémico hacia
otras formas de concebir la misma, originandose un nuevo concepto de naturaleza mas

amplia, el de exclusién social, el cual se formula por primera vez en Francia en los afios 70.

Citando a R. Lenoir, responsable de la Accion social en Francia en 1974 y uno de los
primeros en emplear el término de exclusion social: “decir que una persona es inadaptada,
marginal o asocial es constatar, simplemente, que en la sociedad industrializada y
urbanizada de finales del s XX, esta persona, en razon de su minusvalia fisica o mental, de su
comportamiento psicolégico o de su ausencia de formacion, es incapaz de proveer a sus
propias necesidades, o exige cuidados constantes, o representa un peligro para otros, o se

encuentra segregada ya sea de su propio hecho humano del de la colectividad”*°,

Posteriormente, el concepto de exclusion se ampliara desde la marginalidad y
desproteccion de los sistemas de seguridad social hasta la incorporacion de aspectos como el
deterioro de vinculacion e insercion social, debidos sobre todo al desempleo o al empleo

precario.

Surge ademas, un nuevo criterio de clasificacion de las personas en torno a la
dependencia asistencial de modo que solo se considera como excluido al pobre, que por su
situacion, es incapaz de conseguir todo aquello que necesita para llevar una vida digna, razén
por la cual pasa a ser competencia de los servicios sociales, en contraposicion a los pobres

que aun en situacion precaria son capaces de mantenerse por si mismos:

“Lo que les agrupa es, mas alla de la diversidad de sus situaciones, el hecho de que se
enmarcan en la competencia de servicios sociales y presentan problemas que deben

solucionarse por el Ministerio de Asuntos Sociales’®".

En este sentido, para muchos socidlogos, entre los que encontramos a G. Simmel, es
precisamente el hecho de necesitar ayuda y pasar a depender de los servicios sociales, lo que

CAMARERO, JesUs (1998). “El déficit social neoliberal. Del Estado del bienestar a la sociedad de la
exclusion™ p. 205

** Ibidem p. 192

p, Fassin, Exclusion, underclass, marginalidad. Figures contemporaines de la pauvreté urbane en France, aux
Etats-Units et en Amérique Latine: Revue FranCaise de Sociologie XXXVII (1996). Citado en: CAMARERO, Jesus
(1998). “El déficit social neoliberal. Del Estado del bienestar a la sociedad de la exclusion™ p. 192.
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convierte a una persona en pobre: “la pobreza como forma de interaccion social, y no el
simple hecho material de ser pobre, es construida socialmente cuando se produce una
reaccion social que sefiala a algunas personas como necesitadas de ayuda de acuerdo con los

criterios vigentes en determinado momento en una sociedad concreta [...]"*%.

Este nuevo concepto de pobreza como exclusion se articula de forma teorica con
posterioridad a los inicios de la gestacion en Inglaterra, de lo que hoy llamamos Estados del
Bienestar, hecho que tuvo lugar a partir del Informe de Lord Beveridge (1942), presidente del
Comité Interministerial de Asuntos Sociales, quien expone por primera vez la necesidad de
garantizar desde el Gobierno los niveles minimos de educacion, sanidad y seguridad social de

modo que todos los ciudadanos estuviesen protegidos “desde la cuna a la tumba’***.

El Estado del Bienestar nace con la vocacion de corregir y compensar las
desigualdades originadas por el mercado libre** y que originan en algunos ciudadanos una
incapacidad para satisfacerse a si mismos las necesidades sociales bésicas, acentuandose con
este enfoque la causalidad estructural de la pobreza en contraposicion a la meramente

personal.

Por ello, sin lugar a duda, la gran conquista de los Estados del Bienestar en materia de
politica social fue la comprension de las prestaciones sociales como un derecho de los
ciudadanos y, por lo tanto, un deber del Estado. Efectivamente: “Estos Estados del bienestar,
autorreconocidos como tales, han culminado de la mejor manera conocida hasta ahora, un
proceso de mas de un siglo de transformaciones de un Estado social de seguros para
trabajadores en Estado de derechos sociales para todos los ciudadanos, como ha explicado
T.H. Marshall (1963)*°.

Estos derechos econdmicos, sociales y culturales son reconocidos en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 1948 en los articulos 22 a 27. El derecho a la vivienda
queda recogido por primera vez en una declaracion de derechos en el articulo 25 del

mencionado documento.

> FERNANDEZ, J. Manuel (2000). “La construccidn social de la pobreza en la sociologia de Simmel” , p.18
> GONZALEZ-CARVAJAL, Luis (2009). “El clamor de los excluidos™ p.35

* CAMARERO, JesUs (1998). “El déficit social neoliberal. Del Estado del bienestar a la sociedad de la
exclusion™ p. 41
** Ibidem p.19
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Otro matiz novedoso es que la responsabilidad de cubrir las necesidades basicas recae
sobre el Estado principalmente, pero al utilizar para ello el presupuesto pablico recaudado por

la via impositiva, dicha responsabilidad es extendida a todos los ciudadanos.

Por ultimo, destacar que en 1980, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa
invita a los estados miembros a adoptar politicas de “rentas minimas” de insercion social con
unos objetivos bien definidos: ““ el minimo social de insercién tiene dos objetivos
complementarios: garantizar a las personas y a las familias unos recursos minimos que les
permitan satisfacer sus funciones y sus necesidades esenciales, mas alla de la mera
supervivencia alimentaria y, simultdneamente, aportar a los beneficiarios de esta prestacion
diferencial de ingresos un acompafiamiento social y de formacion, para que se vayan
adentrando progresivamente en la via de la reinsercion (reaprendizaje de la vida cotidiana,
si fuera necesario, y reinsercion profesional) las personas en edad activa, fisica e

intelectualmente capaces de formarse y trabajar’*®.

A pesar de todo, hoy el debate en torno a la renta minima, y sobre todo respecto de sus
objetivos y naturaleza, sigue abierto distinguiéndose dos tipos de renta: el ingreso minimo
sustitutivo o salario existencial y el ingreso minimo completivo. La diferencia fundamental
entre ambos estriba en si la percepcién de dicha renta debe estar condicionada a una
contraprestacion de insercion sociolaboral y limitada a una situacion concreta de la vida de
una persona o, por el contrario, es un derecho de cada ciudadano por el hecho de serlo y no

cabe una limitacion en el tiempo ni una contraprestacion a cambio.

Desde 1974 y hasta el momento actual estamos asistiendo a una crisis del Estado del
bienestar el cual se ve cuestionado principalmente por®’: su perversidad, al considerar que
desemboca en relaciones de dependencia; su futilidad, habida cuenta de la excesiva burocracia
que requiere su gestion, y por el riesgo que implica su mantenimiento debido al impacto
negativo que provoca en la economia y por la pérdida de competitividad que afecta a la

demanda y al empleo.

% Diario Oficial de las Comunidades Europeas C 231/12,28-8-1989. Citado en. CAMARERO, JesUs (1998). “El
déficit social neoliberal. Del Estado del bienestar a la sociedad de la exclusion™ p. 248

*” MALGESINI, Graciela; DELAVIGNE, Laurent; WILLIAMS, Anthony (dir.); GARCIA DOMINGUEZ,
Mar; POU, Yuvin; GRUNDSTEIN, Tamara (coord.) (2003). “Patrones de exclusidn social en el Marco
Europeo”
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A la luz de lo expuesto, podemos concluir junto con Pedro Cabrera, como
histéricamente las personas que no tienen un lugar propio donde vivir, obligadas a mendigar y
a andar errantes de un lugar a otro, han sido el exponente maximo de la pobreza y la miseria.
Igualmente, es posible reconocer en actitudes, medidas y prejuicios actuales, importantes

vestigios procedentes del pasado:

“La relativa permanencia con que tales visiones tienden a perdurar a través de los
siglos, nos habla igualmente de la obstinada solidez con que persisten algunos de los
componentes mas basicos de toda la estructura social. En este sentido, nuestra manera actual
de contemplar la situacion social de los mas excluidos, es deudora en gran medida, de las
visiones heredadas del pasado, visiones que han llegado hasta nosotros en forma de
palabras, ideas, de marcos generales de comprension, a los cuales no es facil — ni acaso sea

necesario- intentar sustraerse totalmente” ¢,

Sin embargo, tanto 0 mas importante que poner de manifiesto aquello que permanece
en el devenir de la historia, lo es el tratar de descubrir en ella la prometedora presencia de
elementos de cambio que posibilitan a las sucesivas generaciones el avance hacia delante,

porque:

*“...del mismo modo que hay una sorprendente continuidad en las imégenes sociales
de la pobreza y en las polémicas que histéricamente han ido sucediéndose en torno a ella,
también es cierto que ha habido — y en buena logica seguird habiendo en el futuro —
momentos de cambio en los que el paradigma hasta entonces dominante sobre la pobreza y
los pobres ha cedido terreno en favor de otro modelo emergente, de otra forma de contemplar

las mismas realidades™°.

Por ultimo, y no por ello menos importante, también sefialaremos como conclusion
relevante para nuestros objetivos particulares en este trabajo, la gran incidencia que tienen las
distintas visiones y Opticas de la problematica que nos ocupa, sobre las instituciones creadas

para erradicarla:

*“ Cada imagen social de la pobreza que llega a ser dominante en un momento dado,
acaba plasmandose no solo en discursos, tratados y propuestas de reforma social y politica,

sino que inevitablemente acaba dejando un rastro de instituciones en las que termina por

® CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid” p.84
** Ibidem p. 85
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fructificar, y que no hacen sino traducir institucionalmente su especial manera de entender el
problema. De ahi que cada cambio de paradigma conlleve también cambios en la red

institucional de asistencia a los pobres marginados™“°.

2.2 Pobreza, marginacion y exclusion social. Principales lineas de estudio

sociologico de la Persona sin Hogar

La concepcidn del sinhogarismo como un problema de etiologia estructural supone un
gran avance en la historia de este drama social que tradicionalmente ha estado vinculado a una
supuesta “desviacion” de caracter individual, poco menos que sosteniendo que vivir en la
calle es una opcién personal. Es decir, que tradicionalmente los manuales de sociologia
estudiaban a estas personas marginadas desde la Sociologia de la Conducta Desviada y no

desde una Sociologia de la Estratificacién Social*

, a partir de la cual, en cambio, si era
posible estudiar a cualquier tipo de persona no marginada. Esta diferenciacion ponia de
manifiesto la existencia de unos pobres dignos, que estarian incluidos en la clase trabajadora
en contraposicion a otros pobres, marginados e indignos, cuya posicion vital solo era posible
entender desde una conducta desviada. Estariamos ante una primera clasificacion de la

pobreza y por lo tanto de las personas.

Resulta interesante comprender en virtud de qué era imposible incluir a estas personas
dentro de la estratificacion social, es decir qué es lo que hacia de ellos unas personas

marginadas.
2.2.1 Sociologia clasica: Marx, Weber y Durkheim

En la versién clasica de la concepcion social marxista, los pobres marginados
constituyen el lumpenproletariado. Para Marx el cambio historico devendria exclusivamente
a partir de la lucha de clases y estaria protagonizado por la clase trabajadora y explotada en
oposicion a la clase burguesa, capitalista y explotadora. Es decir, que todo este
lumpenproletariado ocioso quedaba fuera del juego del cambio social, indtil desde el punto de
vista historico. Por lo tanto en la concepcion marxista el pobre marginado carecia de toda
importancia muy al contrario que el pobre trabajador, y que incluso la clase burguesa, que al

fin y al cabo era el enemigo a combatir. Para autores marxistas mas modernos como Erik O.

0 CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid” p.102
* Ibidem p.96
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Wright, la pobreza como categoria social si incluiria al lumpenproletariado y estaria integrada
por los pobres trabajadores y la infraclase ( compuesta por agentes sociales econémicamente
oprimidos pero no explotados). La infraclase por lo tanto, segun Wright, la formarian los

seres humanos prescindibles desde el punto de vista de la racionalidad del capitalismo®.

Para el sociologo aleman, Max Weber, considerado uno de los padres de la sociologia,
los pobres marginados, en cuanto clase social, estarian incluidos dentro de las clases
propietarias negativamente privilegiadas. Para Weber, las clases sociales son eminentemente
econdmicas, estando los individuos insertos en cada una de ellas en funcion de su capacidad
para producir. Esto hace que las personas de una misma clase social, y por tanto econdémica,
compartan una misma posicion en el mercado y por tanto, compartan también intereses
econdmicos comunes. Pero existe otro aspecto importante para diferenciar a unas personas de
otras, esto es, su capacidad para consumir lo que, socialmente, se traduce en estilos de vida

particulares.

Desde este punto de vista, la sociedad para Weber, se encuentra dividida en distintos
grupos de status de tal modo que pertenecer a uno u a otro implica un mayor o menor
reconocimiento hacia el individuo por parte de la sociedad, puesto que unos estilos de vida
son considerados socialmente aceptables y otros no. Posteriormente, este diferente estilo de
vida en virtud del consumo al que se referia Weber, se ha concretado en diferentes categorias
culturales, al asociarse este reconocimiento con el prestigio que en las sociedades modernas

suele derivar de un determinado nivel educativo.

Los pobres marginados estarian dentro de la clasificacion de Weber en el “grupo de
status negativamente privilegiado”, es decir, dentro de aquellos a los que se considera menos
honroso pertenecer, y con los que el contacto social horizontal e igualitario (y no digamos el
connubium o la comensalidad) no resulta recomendable. Las barreras a la relacion -y por lo
tanto la marginacion- se establecen no ya desde la mayor o menor capacidad adquisitiva, sino
desde el sentido de la propia (y ajena) dignidad. [...] Asi pues para Weber, el lugar

sociologico de los pobres, en tanto que clase, es el que corresponde a los que menos tienen,

*> CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid” p.102
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mientras que en tanto que “grupo de status™ su lugar especifico es el de aquellos que menos

son y representan socialmente™*.

Esta doble perspectiva weberiana de la pobreza posibilita su estudio desde una doble

dimensién, la socioldgica y antropoldgica.

En tercer lugar, junto a las categorias econdmicas y culturales de Marx y Weber
respectivamente, aparece la pobreza como categoria social y moral segun Durkheim. Para este
autor, el pobre marginado seria aquel que no es capaz de conjugar la voluntad individual con
los objetivos y normas de la sociedad: ““en este sentido, el pobre marginado no es sino una
forma particular de conducta anémica, [...] que indica los limites que separan la busqueda
de la autorrealizacion individual y la obligacion de someterse a las exigencias de la

sociedad”*,

Para Durkheim, “lo que define a una sociedad integrada es un conjunto de individuos
y grupos que se vinculan por relaciones de (inter)dependencia sobre la base de la “utilidad
social”, que les esta dada por la funcién que desempefian en la division del trabajo. La
funcion especifica de la division del trabajo social, y de donde deriva su fuerza, radica en la
creacion de un “sentimiento de solidaridad™. El desarrollo de este tipo de solidaridad exige
una conciencia colectiva (““conciencia moral’”) que posibilite articular intereses particulares
con intereses compartidos orientados por la necesidad de pertenencia grupal y social. La
educacion juega en su analisis un rol fundamental para el logro de la internalizaciéon de

reglas acordes a la necesidad de disciplina™*.

2.2.2 Estudio socioldgico de la persona sin hogar en el s.xx

A raiz de esta perspectiva de integracion social propuesta por Durkheim tienen su
origen los estudios de Robert Merton sobre Estructura Social y Anomia. Estos estudios
vendrian a clasificar a las personas segun su capacidad de adaptacion a las normas morales de
la sociedad estableciendo una tipologia de cinco modos de adaptacion denominados:
conformidad, innovacion, ritualismo, retraimiento, y rebelion. Cada uno de estos tipos

asimilaria, en mayor o menor grado, las metas culturales de la sociedad y lo haria, también en

* CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid” , p.103

* Ibidem , p. 105

*> ESPINDOLA, Fabiana (2010). “De los procesos de integracion y desintegracion social en las sociedades

contemporaneas. Elementos analiticos para su consideracién.”, p.4
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mayor o menor grado, mediante medios institucionalizados. Desde esta consideracion, los
pobres marginados serian aquellos que, o bien no comparten las mismas metas culturales que
el resto de la sociedad (por ejemplo el éxito econdmico como modo de acceder al bienestar) o
bien las comparten pero, al no tener acceso a los mismos medios que los demas para
conseguirlas, utilizarian medios y normas institucionales diferentes a las establecidas como

legitimas (practicar la mendicidad, el hurto...) y, por ello, socialmente reprobables.

En general, los estudios de sociologia sobre las personas sin hogar mas importantes de
los afios 60 en Norteamérica se situan en la linea de la Sociologia de la Desviacion sin entrar a

considerar los problemas estructurales ni de estratificacion social*®

. Asi, en ellos se proponen
para este colectivo tres caracteristicas: constituyen una forma particular de pobreza severa,
suele estar presente algun elemento discapacitante (edad avanzada, alcoholismo u otras
adicciones, enfermedad mental o fisica) y por ultimo, padecen o son susceptibles de padecer a
corto plazo un proceso de desarraigo o desafiliacion, caracterizado por una red de lazos y
contactos con familiares y amigos muy fragil o inexistente, lo que conduce a un fuerte

aislamiento.

Surge asi la imagen del PSH como la del individuo desafiliado, sin vinculos sociales y
gue para Bahr, autor americano que mas ha insistido en la teoria de la desafiliacion, seria:
“alguien que es, o es percibido como si fuese, defectuoso fisicamente (con cicatrices,
minusvalido, envejecido y enfermo), mentalmente (psicotico, senil o manifestando sintomas
extrafios), moralmente (un pervertido, un criminal, o adicto), psicolégicamente (baja
autoestima, elevada autoagresion), socialmente (desarraigado), legalmente (tratado por la
policia y los tribunales como un residente de un pais ocupado mas que como un hombre
libre), economicamente (empobrecido, desempleado) y ecologicamente (reside en ningun

vecindario en el que ninguna persona ““decente” querria vivir)”*'.

Las sucesivas crisis economico-industriales a que se ha visto sometido el mundo
occidental han sido elementos coyunturales de primer orden causantes de unos incrementos
importantes de las cifras de personas desocupadas abocadas a la pobreza y a la amenaza de
perder su techo. Las posibilidades de pasar de verdugo a victima se convierten asi en una
realidad, lo que favorece que en esos momentos criticos de la historia sean cada vez mas las

voces que reclaman la “inocencia moral” de las personas sin hogar y demandan medidas mas

*® CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid , p. 115
* Ibidem , p. 117
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justas; todo lo contrario que en situaciones de bonanza econémica en las que se agudiza la

condena social y moral hacia estas personas.

Este dinamismo ha favorecido que cada vez sea mas frecuente hablar de la pobreza en
términos de exclusion social, especialmente considerando el término no solo como una
situacion sino como un proceso del cual pasan a estudiarse extensamente los factores que lo
configuran. Asi, actualmente, y sobre todo en el &mbito europeo, el problema de las personas
sin hogar, se estd enfocando como un proceso paulatino de exclusion social que conjuga

factores individuales con cambios en la estructura socio-econémica.

El concepto de exclusion social hace referencia a un proceso mas que a una situacion.
Un proceso que ademas, pone el acento en un nuevo peligro: la trasmision de la condicion de
excluido de una generacion a otra. Como sefiala J. Camarero: ““ el problema, mas bien, es no
haber interrelacionado suficientemente el problema de la pobreza y la existencia de los
pobres con el Estado, la organizacion econdémica y el conjunto social al que pertenecen, y
haberse entretenido mas en analizar la situacion ya originada — la pobreza y el pobre- que su
proceso- genesis, desarrollo y reproduccion-. Eso es lo que ha venido a completar la nocion

de exclusion social, mas que a definir tipologia y grados de pobreza™“®.

En 1989 una Resolucion del Consejo de Ministros de Asuntos Sociales de la Unién
Europea crea el Observatorio de la Comunidad Europea sobre politicas nacionales para
combatir la exclusion, el cual en su Primer Informe advierte sobre las dificultades de
aplicacion de dicho téermino a las complejas y multiples realidades vitales encontradas en el
seno de la sociedad, recomendando asi mismo la elaboracion de un marco tedrico que permita
distinguir entre exclusion, pobreza y marginacion. Esta sera la primera vez que la Union

Europea recoge el término exclusion social.

Como sefiala L. Gonzalez-Carvajal: “Después de estudiar la pobreza, diferenciarla de
la exclusion es facil. EI binomio riqueza-pobreza distingue en la organizacion social entre un
arriba y un abajo (up/down). En cambio el binomio inclusién-exclusion distingue entre un
dentro y un fuera (in/out). Por lo tanto si bien todos los excluidos son pobres, no todos los

pobres son excluidos™*°.

*® CAMARERO, JesUs (1998). “El déficit social neoliberal. Del Estado del bienestar a la sociedad de la
exclusion™, p. 211
* GONZALEZ-CARVAJAL, Luis (2009). “El clamor de los excluidos™, p. 26.
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En lo que respecta a la diferencia entre el nuevo concepto de exclusion y el antiguo de
marginacion estribaria en aquello de lo que no participan, aquello de lo que han quedado
orillados: del mercado laboral los primeros y del conjunto de la sociedad en cuanto a sus

diferencias personales los segundos. Como indica Gonzalez-Carvajal®

, en el primer grupo
hallariamos a los inactivos por motivos estructurales (parados de larga duracion, trabajadores
en condiciones precarias...), mientras que en el segundo nos encontrariamos con los inactivos

(enfermos, discapacitados, ancianos).

Esto ha provocado un impresionante salto cualitativo en el enfoque de estudio de la
pobreza y de los pobres marginados. El socidlogo Luis Cortés Alcala afirma acerca del
concepto actual de exclusion social: ““ es hoy en dia utilizado para definir una situacion que
conduce a la pérdida de derechos sociales que las sociedades occidentales han logrado
alcanzar para una gran parte de sus ciudadanos. Como indica Berghman (1995), la exclusion
implica la separacion de al menos uno de los “sistemas de integracion: el sistema
democratico sobre el que se organiza la integracion ciudadana; el mercado de trabajo que
promueve la integracion econdmica; el sistema publico de bienestar que produce la
integracion social, y por Gltimo, la institucion familiar y la comunidad vecinal que delimita 'y
permita la integracion interpersonal. Peter Lee y Alan Murie (1997) indican que la exclusion
social se refiere al grupo de personas que pueden considerarse ““no-ciudadanos’ por estar

excluidos del ejercicio de sus derechos fundamentales™>*.

Ciertamente, la situacién de precariedad econdémica y social, haria vulnerables y
susceptibles de verse excluidos de la sociedad a un nimero cada vez mayor de personas, toda
vez que no se redujera dicha susceptibilidad a la exclusividad de causas individuales. Se
producirian ampliaciones en circulos concéntricos de vulnerabilidad que podrian abarcar a un
namero cada vez mayor de ciudadanos: mujeres solas con hijos, trabajadores con bajos
salarios 0 desempleados, jovenes en busca del primer trabajo y en definitiva personas muy
alejadas del perfil que, clasicamente, se ha considerado que ha de tener un vagabundo o
alberguista. Asi, el panorama resultante en torno al sinhogarismo conduciria a un problema
qgue afecta a un colectivo de personas sumamente diverso y de compleja resolucion que
necesariamente ha de incluir la objetivacion de nuevos interrogantes etioldgicos. Como

apunta Pedro Cabrera:

*® GONZALEZ-CARVAJAL, Luis (2009). “El clamor de los excluidos™, p.32
>L CORTES, Luis (2000). “La vivienda como factor de exclusion en la ciudad” , p.297
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“A medida que crece la diversidad entre las personas sin hogar, que el colectivo
tradicional se hace mas heterogéneo, y que, en cierta medida, su perfil se “normaliza”
respecto de la poblacion general, se modifican necesariamente los contenidos de la
investigacion, y se hace preciso incorporar nuevas preguntas a las que inevitablemente hay
que tratar de encontrar respuestas mas alla de las teorias clasicas construidas en torno a las
patologia (desviacion) social[...] Cada vez son mas los grupos de defensa que tienen interés
en mejorar las condiciones de asistencia de las personas sin hogar, pero que también buscan
una movilizacion de la opinion publica encaminada a cambiar la legislacion social sobre el
tema una vez modificada la percepcion social de éste, en el sentido de presentarlo como una
posibilidad mas cercana a la clase media y trabajadora de lo que tradicionalmente se habia

creido” .

Resta a continuacion, profundizar en los dos grandes interrogantes del sinhogarismo:
el que se centra en descubrir las causas y caracteristicas del fendmeno y el que se refiere a la

cantidad de personas afectadas, todo ello siempre en clave de exclusion social.

Capitulo 3: EL PROCESO DE EXCLUSION SOCIAL.
MODELOS EXPLICATIVOS Y ETIOLOGIA DEL SINHOGARISMO

De acuerdo con lo que hemos expuesto anteriormente hemos de partir de dos premisas
basicas si queremos llegar a esclarecer por qué existen personas que Se encuentran en
situacion de sin hogar. La primera de ellas es que la exclusion no responde a la desviacion
individual de la conducta sino a la conjugacién de tres tipos de factores: individuales y
relacionales, estructurales e institucionales. En palabras de Pedro Cabrera: ““en este sentido
hablar de exclusion supone tratar no solo de los grupos de excluidos, sino también de la
sociedad en tanto que ““sociedad exclusdgena” y de los mecanismos estructurales mediante

los cuales la exclusion se genera y se reproduce””.

*> CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid , p. 125
> Ibidem , p. 146
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La segunda es que no podemos referirnos a causas estaticas sino a mecanismos
dindmicos y que éstos no son Unicos sino multiples, siendo necesario evitar los enfoques que
aluden a una linealidad causal y que tienden a responsabilizar a los individuos de su
situacion. Es decir que la exclusién es un proceso y no una situacion. En este sentido es
importante resaltar que: “ la exclusion social es un proceso e implica una trayectoria: en
muchas ocasiones viene desencadenada por un acontecimiento, aunque en otras se haya
adquirido la condicion de excluido por trasmision intergeneracional. Pero hay que tener
siempre la idea de dinamismo y considerar la exclusion social como algo circunstancial,
ligada a una situacion determinada, para combatir el esencialismo inherente a algunas

concepciones de pobreza. No se es excluido sino que se esta excluido™>*.

En este sentido, y siguiendo a J. Blau®, un modelo teérico que investigue el fenémeno
del sinhogarismo debe conjugar las causas estructurales con las personales como unica forma

de explicar por qué una persona en lugar de otra llega a verse sin hogar.

Pero ademas del nivel individual y el estructural cada vez esta cobrando mayor fuerza
un tercer nivel que incide en el papel de los vinculos sociales, es decir, el papel que juegan la
familia y las redes de solidaridad primaria en el sinhogarismo. Este nivel socio-relacional
puede no solo ser el origen de la situacion (por ejemplo que ante un suceso adverso una
persona carezca de vinculos sociales fuertes que eviten su llegada a la calle) sino también la
causa de la consolidacién de su situacion en el tiempo®, y ello de dos formas contradictorias
pero relacionadas ambas con la presencia o ausencia de vinculos sélidos. Asi, muchas de las
personas sin hogar denominadas, tal vez errbneamente, “cronicos” han desarrollado una
fuerte red de lazos sociales con otras personas en su misma situacion, lo que en cierta forma
es un obstaculo para la reintegracion social. En estos casos, la persona se encuentra de pronto
con una red de apoyos de la que carecia previamente a la aparicién del suceso causal, (0 si la
tenia pero ciertamente debilitada) sin embargo, al desarrollarse estas relaciones dentro del

espacio de exclusion, dan lugar a un cierto conformismo en la persona sin hogar .

No es en absoluto infrecuente escuchar relatos de personas sin hogar que narran como

en la calle encontraron verdaderos amigos pero también relatos de otros, que aunque valoran,

>* MALGESINI, Graciela; DELAVIGNE, Laurent; WILLIAMS, Anthony (dir.); GARCIA DOMINGUEZ,
Mar; POU, Yuvin; GRUNDSTEIN, Tamara (coord.) (2003). ““Patrones de exclusién social en el Marco
Europeo”

>> CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid , p. 130
*® |bidem p. 135
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agradecen y se apoyan en su nueva red social son conscientes de encontrarse en un agujero
negro gue les aspira hacia dentro, manifestando una incapacidad para establecer lazos con el
resto de la sociedad. Otras en cambio, continlan su proceso de progresivo y creciente
aislamiento con la manifestacion de un deterioro psiquico, de mayor o menor grado, en

funcion del tiempo de permanencia en la calle.

Comenzaremos primeramente por analizar la exclusion social en general, y el
sinhogarismo en particular, como proceso. Para ello nos serviremos del modelo propuesto por
Robert Castel, que nos servirad de base para hablar de la teoria de los capitales sociales. En un
segundo momento trataremos de sistematizar los factores de exclusién que dinamizan dicho

proceso.
3.1 Modelo de desafiliacién de Robert Castel

El modelo tedrico de Robert Castel acerca de la exclusion social hunde sus raices en la
teoria de la integracion social de E. Durkheim. Para Durkheim, la base de la integracion
social la constituye la division del trabajo social. Esta especializacion por el trabajo de los
individuos de una sociedad hace que se genere una “solidaridad organica” que posibilita una
fuerte cohesion social. Durkheim concibe la solidaridad organica como la red de vinculos que
se establecen entre individuos que, debido a su especializacion, requieren de las destrezas y
recursos de los demas para lograr sus objetivos en las demas areas en las que no se han
especializado. De esta forma, este tipo de solidaridad propia de las sociedades desarrolladas
sirve de base a la integracion social explicando la paradoja que Durkheim expone en el
Prefacio de su conocida obra La division del trabajo social: ““¢.como es que el individuo al
tornarse mas autonomo, depende mas de la sociedad?¢;como es que puede a la vez ser mas

individuo y mas solidario?”".

Este tipo de solidaridad que surge de la necesidad de unos individuos hacia otros
generaria unos lazos sociales mucho mas fuertes que los que surgen de una “solidaridad
mecénica”, basada en la mera semejanza entre los individuos y que es propia de las
sociedades menos evolucionadas. Es decir, en la teoria de Durkheim: “lo que define a una

sociedad integrada es un conjunto de individuos y grupos que se vinculan por relaciones de

>” ESPINDOLA, Fabiana (2010). “De los procesos de integracion y desintegracion social en las sociedades
contemporaneas. Elementos analiticos para su consideracion.”, p.5
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(inter)dependencia sobre la base de la “utilidad social’, que les esté dada por la funcién que

desempefian en la division del trabajo’”*®.

Robert Castel recoge en su teoria sobre la desafiliacion la importancia que E.
Durkheim concede al trabajo como fuente de integracion. Castel, concibe la integracion social
COMO un proceso, N0 como una situacién, que se articula en torno al equilibrio de dos factores

fundamentales que son el trabajo y la densidad de las redes de sociabilidad.

Es importante sefialar que el concepto de trabajo en el contexto actual hace referencia
exclusivamente al trabajo asalariado y éste como tal se ha convertido, en la practica, en la
legitimacion de la utilidad social y por lo tanto el acceso a las redes de proteccidn social

actuales.

“El problema que desafia el logro de la integracion social reside precisamente en un
‘déficit de pertenencia’ en términos de un diagndéstico de situacion del que se plantea la
reaparicion de los ““indtiles para el mundo™ La nocion de ““utilidad social” resulta entonces
central en su planteamiento aunque permanece implicita. En el desarrollo argumental de
Castel, es la tarea que se desempefia en la division del trabajo lo que confiere “utilidad
social”. Lo que implica ocupar efectivamente un lugar en el mercado laboral, tener un
trabajo que confiera derechos. La reaparicién de los “‘supernumerarios” renueva la

“cuestion social”®.

De modo esquematico el proceso de exclusion social, tal y como lo concibe R. Castel,
podria representarse mediante un diagrama de dos ejes. En uno de ellos se situarian toda la
variedad de situaciones comprendidas entre las opciones extremas de insercion sociofamiliar
y relacional, que serian las 6ptimas y la de no insercion sociofamiliar ni relacional. En el otro
eje de coordenadas estarian representadas las situaciones intermedias entre tener un trabajo
gue garantiza la integracion laboral y econdmica, y la situacion de paro, causante de la no

integracion a esos niveles.

El desplazamiento a lo largo de los dos ejes, debido a un continuum de situaciones (que
se originan mas alla del “todo o nada” que, especialmente en cuestiones laborales, suponen un
amplio abanico de posibilidades nuevas, todas ellas incluidas dentro de lo que ha venido en
denominarse “trabajo precario”) devienen para R. Castel en la aparicion de tres zonas que

>* ESPINDOLA, Fabiana (2010). “De los procesos de integracioén y desintegracion social en las sociedades
contemporaneas. Elementos analiticos para su consideracion.”, p.4
> Ibidem, p.8
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representan un distinto grado de integracion social y que aunque diferenciadas comparten

zonas de solapamiento. Estas zonas son:

- Zona de integracion: los individuos de esta zona vivirian una situacion de seguridad y

estabilidad generada por la posesion de un trabajo estable y unas redes sociales
sOlidas.

- Zona de vulnerabilidad: en ella los individuos se hallarian en situacion de precariedad

0 inestabilidad debido a una situacion economica precaria, con una inestabilidad
laboral y unas redes sociales también precarias. Esta es la zona en la que estarian
ubicados los individuos en riesgo de exclusién social.

- Zona de exclusion social: Los individuos insertos en esta zona se caracterizarian por

sus dificultades para el acceso al mundo laboral, por su desproteccion social (‘a un
doble nivel: el de las redes de solidaridad primaria y el de la proteccion institucional).
Encontrarse en esta zona supone un aislamiento social que dificulta el retorno a zonas

de mayor integracion.

La exclusion social o desafiliacion en el pensamiento de Robert Castel recoge la
transformacion de la sociedad o la “metamorfosis de la cuestion social”. En un contexto de
pleno empleo el modelo de integracién descansaba en tres pilares fundamentales®: el empleo
asalariado, los sistemas de proteccion social y la familia. A partir de los afios 70, y mas aun en

las Ultimas decadas, surgen importantes transformaciones que afectan a estos tres pilares.

La sociedad se desindustrializa, y asistimos a la transicion desde una situacién de
pleno empleo a otra de trabajo precario con la aparicion de una elevada tasa de paro
estructural integrada por jovenes en busca del primer empleo, parados de muy larga duracién,
inmigrantes sin permisos de trabajo o residencia, trabajadores sin contrato o0 con contratos
irregulares, etc. Igualmente, la sociedad se desvincula del modelo familiar tradicional como
base de organizacion y con la ruptura de esta estructura tradicional se acrecientan el niamero
de personas sin vinculos sociales fuertes como es el caso de familias monoparentales en
situacion de riesgo, personas mayores que viven en soledad, etc. Personas que ademas,
amparadas en la proteccion que les otorgaba el Estado devinieron en una progresiva

individualizacion negativa que cristalizd en una ruptura de su filiacion familiar, vecinal,

®® MALGESINI, Graciela; DELAVIGNE, Laurent; WILLIAMS, Anthony (dir.); GARCIA DOMINGUEZ,
Mar; POU, Yuvin; GRUNDSTEIN, Tamara (coord.) (2003). ““Patrones de exclusién social en el Marco
Europeo”
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parroquial etc. Por dltimo recoge los cambios en el modelo de Estado por el influjo del
neoliberalismo que supone la reduccién del concepto de “bienestar” a la utilidad econémica,®*
despojandolo asi de sus implicaciones éticas, politicas, filosoficas y sociales, condicionando
la existencia de sus prestaciones a los flujos del libre mercado, con la relegacion de sus
funciones en la planificacion y gestion del bienestar social a través del presupuesto publico, a
manos de una sociedad organizada conforme a las leyes de mercado y promocion de la

individualizacion del bienestar desligandolo de sus implicaciones comunitarias y solidarias.

En este estado de las cosas, es comprensible la importancia que adquiere la zona de
vulnerabilidad no solo porque segun lo expuesto estamos asistiendo a una progresiva
desestabilizacion de los estables, sino también por ser una zona en la que los individuos se
encuentran ante dos posibilidades directas: el ascenso a la zona de integracion o el descenso a
la de exclusion. En funcion de ello existen, por lo tanto, dos formas de trabajar en el marco
teorico de la exclusion: operando en la zona de exclusion o haciéndolo en la de la
vulnerabilidad. Las primera tiene como herramienta basica la insercion; la segunda, la

formacion.

Robert Castel en su trabajo acufia la expresion “trampas de la exclusion” al diferenciar
las politicas de insercion y las de integracion: “ la distincion entre politicas de integracion y
politicas de insercion explica el incremento de las intervenciones estatales en un periodo de
ascenso del liberalismo y de protagonismo empresarial: el Estado ha transformado las
modalidades de su intervencién y para muchos la insercion mas que una “etapa” se ha
convertido en un *“estado”, lo que representa una modalidad muy llamativa de existencia
social. En todo caso, el mérito de las politicas de insercidn reside en paliar la situacion de
los invalidados por la coyuntura, y tiene como frontera la insercién laboral; constituye un
engafio en términos de integracion social. Las ““trampas de la exclusion™ residen en las
consecuencias que esto tiene en términos de estigmatizacién de los que viven de la asistencia
social y de quienes se insertan en trabajos orientados por programas de “insercion laboral™.
En una lectura radical, todo lo vinculado con “politicas de insercion’ termina reducido a
programas funcionales de mantenimiento de status quo. Tal es el caso de quienes participan
en programas de empleo, que desempefian trabajos mal pagados, precarios, a término, pero

cuyos vinculos interpersonales no les dotan de recursos para una integracion laboral plena.

' CAMARERO, Jests (1998). “El déficit social neoliberal. Del Estado del bienestar a la sociedad de la
exclusiéon™ p.25
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Aungue existen fuertes vinculos con las instituciones, estas no redefinen su posicion en la
sociedad sino que tienden a perpetuarla en relacion a la dependencia y a una posicion de
debilidad™®.

3.2 Teoria de los Capitales

Sin dejar de reconocer la radicalidad de la postura de Castel respecto a las politicas de
insercion laboral, es evidente que no le falta razon al advertir de los peligros que supone
focalizar la movilidad social de los individuos en su promocion laboral, suprimiendo uno de
los dos ejes que él postula en su teoria de la desafiliacion: el de la insercidn sociofamiliar y

relacional.

En este sentido, esta cobrando cada vez mayor auge la teoria de los capitales la cual,
utilizando un vocabulario econdémico, se sirve del término capital social para hacer referencia
a otro tipo de activos que los individuos y las sociedades han de conocer y poner en
movimiento si quieren avanzar hacia la integracion social: “ En realidad, la teoria de los
capitales sefiala que todos los activos del sujeto y sus comunidades intervienen en los
procesos de movilidad social. Asi pues, conocer los capitales supone conocer qué tipo de
activos o poderes tienen las personas y grupos. En efecto, los activos sociales de las personas
y comunidades son cinco: sus bienes, sus derechos, sus vinculos, sus valores y sus fuerzas

personales. Esos cinco activos podrian proyectarse en una tipologia de capitales™®.

Asi los capitales de una persona o comunidad podrian ser los siguientes: el capital
social (integrado por los capitales relacionales y asociativos), el capital personal y el capital
simbdlico, cultural o narrativo. El capital relacional hace referencia a la calidad de las
relaciones que una persona establece con la familia, amigos, vecinos, comparieros de trabajo,
etc, mientras que el capital asociativo indica el nivel de participacion social y ciudadana, en
calidad y cantidad, mediante su adhesion a diversas organizaciones de la sociedad civil ya
sean éstas de tipo deportivo, religioso, politico, cultural, etc. El capital personal referencia a la
salud y disposiciones personales de una persona para mejorar su movilidad social y, por

ultimo, el capital simbolico lo integran el conjunto de relatos de sentido (valores, creencias,

%2 ESPINDOLA, Fabiana (2010). “De los procesos de integracion y desintegracion social en las sociedades
contemporaneas. Elementos analiticos para su consideracion™, p.16

® VIDAL FERNANDEZ, Fernando (2010). “La lucha contra la exclusion y la activacion de la red de
solidaridad primaria: creacion de capital social y capital cultural en el plano local”, p.8
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identidades, sentimientos, narraciones...) que permiten a la persona tomar conciencia,

reactivar y reorientar sus proyectos de vida.

La solucion al problema de las personas sin hogar no puede reducirse a
proporcionarles un techo y un trabajo, o a proporcionarles unos ingresos con los que
conseguir y mantener estas cosas. El problema de las personas sin hogar es, como el de tantas
otras personas excluidas de la sociedad, pasar de estar ““fuera” a estar “dentro’, pasar de
sentirse “‘nadie” a sentirse ““alguien”. Ese transito no puede darse a partir de la premisa
“tener” para ser; ese transito podra suceder asi pero sus efectos serdn como humo y
progresivamente la situacion volvera al mismo punto. Ese transito solo puede darse desde el
““soy y, por eso, tengo derecho a estar”. Es necesario por lo tanto que se produzca (y se
alimente) un empoderamiento de cada persona sin hogar de su propio ser, de sus propios
recursos o capitales, en definitiva de todo aquello que él es para que, desde esa posicion de
“ser capaz”, comience a restablecer los lazos con el resto de la sociedad con la confianza de
que él y sus capacidades son necesarias para el bien comun. Solo asi la insercion puede dar

lugar a la integracion.

En este sentido, Joaquin Garcia Roca recordando el “enfoque de las capacidades”
propuesto por Amartya Sen, Premio Nobel de Economia, sefiala: “En el ambito social, el
enfoque de las capacidades ha ayudado a superar los esquemas que redujeron la accién
social al ejercicio de la asistencia benéfica por el cual unos dan y otros reciben, unos saben y
otros son ignorantes, unos hacen la historia y otros la padecen, unos son los salvados y otros
son los hundidos. Habituados al contacto con las heridas, cicatrices y vulnerabilidades, la
accion social se alié frecuentemente con el enfoque de las carencias y las necesidades. No
siempre se advirtio que detras de los seres carenciados hay personas que atesoran valores y
habilidad para razonar, apreciar, elegir, participar, actuar. Cuando se actlia desde el punto

de vista de las necesidades se tiene una visién muy pobre de la accién social””®.

3.3 Factores de exclusion social. Sucesos Vitales Estresantes

Como ya dijimos anteriormente, la exclusion no responde a la desviacion individual de
la conducta sino a la conjugacion de una serie de factores individuales y estructurales. Estos

factores pueden afectar a uno o varios de los ambitos en los que la vida de una persona se

% GARCIA, Joaquin (2012). “Reinvencion de la exclusion social en tiempos de crisis” p.144
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desarrolla. Estos ambitos siguiendo a J. Subirats son: el econdmico, el laboral, el formativo, el
sociosanitario, el residencial, el relacional y el ambito de la ciudadania y la participacion.

“Dentro de cada uno de estos espacios se pueden identificar un conjunto de factores,
que pueden darse solos o en combinacién con otros, de su mismo tipo o de otros. En este
proceso de acumulacion, combinacion y retroalimentacion de factores de exclusion es donde
puede observarse la relativa flexibilidad y permeabilidad de fronteras entre inclusion,

exclusién y vulnerabilidad social”®°.

A continuacion presentamos los factores que J. Subirats propone como
desencadenantes de exclusion, los cuales pueden surgir en relacién a cada uno de los ambitos

mencionados®®.

- Ambito econémico: pobreza econdmica, dificultades financieras, dependencia de

prestaciones sociales, sin proteccion social.

- Ambito laboral: desempleo, subocupacion, no calificacion laboral o descalificacion,

imposibilidad, precariedad laboral

- Ambito formativo: no escolarizacion o sin acceso a la educacion obligatoria integrada,

analfabetismo o bajo nivel formativo, fracaso escolar, abandono prematuro del sistema

educativo, barrera linglistica

- Ambito sociosanitario: no acceso al sistema y a los recursos sociosanitarios basicos,
adicciones y enfermedades relacionadas, enfermedades infecciosas, trastorno mental,

discapacidades u otras enfermedades cronicas que provocan dependencia.

- Ambito relacional: deterioro de las redes familiares (conflictos o violencia

intrafamiliar), escasez o debilidad de redes familiares (monoparentalidad, soledad...),

escasez o debilidad de redes sociales, rechazo o estigmatizacion social

% SUBIRATS, Joan (dir.) (2004). ““Pobreza y exclusién social: Un analisis de la realidad espafiola y europea”™ ,
p.20
66 .

Ibidem, p.22
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- Ambito de ciudadania y participacion: no acceso a la ciudadania, acceso restringido a

la ciudadania, privacién de derechos por proceso penal, no participacién politica y
social.

Existen también otros tres factores que transversalmente afectan y condicionan la
fuerza de los demas factores, acentuando o debilitando el grado de exclusién. Estos tres
factores son: la edad, el sexo y el origen y/o etnia.

Toda esta compleja red de factores interdependientes evidencian que las situaciones
por las que una persona llega a verse excluida de la sociedad son muy diversas y, también,
que no pueda hablarse de un unico proceso que explique por qué una persona pierde su hogar
y su techo, sino de muchos; tantos como personas se encuentran en esa situacion. Aunque si
es posible hablar de un cierto patron dentro de la multiplicidad de procesos individuales,
caracterizado por la presencia de uno o varios sucesos vitales estresantes que actuarian como

posible desencadenante de una situacion de sin hogar.

Numerosos estudios realizados en Espafia y en otros paises ““ revelan que las PSH han
sufrido un extraordinario nimero de sucesos estresantes a lo largo de su vida, en torno a 9
sucesos importantes. Un ndmero tan elevado de sucesos estresantes puede afectar a las
personas tanto en su salud fisica y mental como debilitando sus redes sociales variables todas

ellas muy relacionadas con la situacién de sin hogar™®’.

Otro estudio sobre personas sin hogar de Caritas Granada® revel6 una media en la
poblacion estudiada, de 14 sucesos vitales estresantes, cuando la media en una persona

normalizada suele estar en 3-4 sucesos en un periodo dilatado.

Estos sucesos vitales estresantes son potencialmente desintegradores de la persona y
también de ésta en relacion a su entorno, especialmente cuando esta sufre algin tipo de

trastorno mental.

Algunos estudios realizados con el objetivo de relacionar el primer episodio de sin

hogar con los sucesos vitales estresantes ocurridos demuestran que ““ la mayoria de sucesos

¥ MUNOZ, Manuel; VAZQUEZ, Carmelo (1998). “Las personas sin hogar: aspectos psicosociales de la
situacion espafiola” , p.14

® CRUZ TERAN, Javier; FERNANDEZ MORALES, M? Jos¢; GONZALEZ BOTO, Ruth; MOLINA LINDE,
Méximo; CALVENTE BONET, Maria; CALERO GOMEZ, Encarnacién; CASTILLO GARCIA, Elisabeth
(2006). “Vivir en la calle: un estudio de las personas sin hogar en Granada”™

44



(una media de ocho) aparecen como ocurridos antes o durante su transicion a dicha
situacion de sin hogar (Mufioz et al. 1995). Este dato parece coincidir con el aportado por
North y Smith (1992) respecto al momento de aparicion del Trastorno por Estrés Post
Traumatico. En su estudio, tres de cada cuatro personas que sufren dicho trastorno lo inician
antes de su primera situacion sin hogar”®.

Los sucesos vitales estresantes pueden definirse como los acontecimientos puntuales o
las experiencias padecidas por una persona que son relevantes para sus vidas y que éstas
reconocen como importantes para su cambio evolutivo’™. Las situaciones vitales estresantes

que suelen asociarse con mayor frecuencia a la situacion de sin hogar son”*:

- Los malos tratos en la infancia

- Lamuerte de la madre

- Laseparacion o divorcio de la pareja

- Falta de apoyo social, soledad y abandono

- Laadiccion a las drogas

- Lapérdida de vivienda

- Laexpulsion de la vivienda familiar antes de los 18 afios

- En el caso de la mujer: malos tratos, dificultades de acceso al trabajo, y el hecho de

convertirse en cabeza de familia monoparentales tras la separacion o divorcio.

Estos y otros sucesos vitales estresantes ocurridos en la vida de una persona influyen
necesariamente en la satisfaccion de sus necesidades y la consecucion de sus proyectos para
vivir una vida plena, originando una serie de situaciones nuevas dentro de las cuales, la

pérdida del techo y por consiguiente del hogar constituye una de las mas terribles.

Las circunstancias que abocan a una persona a verse en la calle son bastantes
frecuentes en nuestra sociedad actual, lo cual nos advierte del peligro nada surrealista de que

cualquier persona puede verse en la calle en un momento de su vida.

* MUNOZ, Manuel; VAZQUEZ, Carmelo (1998). “Las personas sin hogar: aspectos psicosociales de la
situacion espafiola” , p.8

® CRUZ TERAN, Javier; FERNANDEZ MORALES, M Jos¢; GONZALEZ BOTO, Ruth; MOLINA LINDE,
Maximo; CALVENTE BONET, Maria; CALERO GOMEZ, Encarnacion; CASTILLO GARCIA, Elisabeth
(2006). “Vivir en la calle: un estudio de las personas sin hogar en Granada”™

"' OLEA FERRERAS, Sonia (coord.). (2008) “Documento Base Campaiia sin techo 2008: No tener hogar

significa mucho més que estar sin techo™
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Capitulo 4: SOCIODEMOGRAFIA DE LA PERSONA SIN HOGAR EN
EL TERRITORIO ESPANOL

El objetivo de este epigrafe es ofrecer una fotografia lo mas exacta posible acerca de

quiénes y cuantos son las personas sin hogar en Espafa.

Como ya hemos mencionado anteriormente nos centraremos en las tres primeras
categorias operativas de la tipologia ETHOS de PSH propuesta por FEANTSA que incluyen a
todas aquellas personas que en un momento dado se encuentran alojados en los centros de
acogida (albergues) o de reinsercion social, asi como a quienes se encuentran durmiendo en
un espacio publico (parques, portales, etc) o en cualquier “alojamiento de fortuna”,
entendiéndose estos ultimos como aquellos alojamientos no disefiados para ser utilizados
como lugar de residencia a las personas (garajes, coches, cajeros automaticos..). Estas tres

categorias responden a lo que viene denominandose “sinhogarismo estricto”.

Determinar cuantas personas se encuentran alojados en la red de albergues no es dificil
sabiendo cual es la tasa de ocupacion sobre el total de plazas disponibles. Bastante mas
complejo es determinar, por el contrario, cuantas personas integran las categoria conceptual
“sin techo” pues existe una tendencia ldgica por parte de estas personas a esconderse como
modo de proteccidn. Las encuestas realizadas por el INE sobre las personas sin hogar en los
afios 2005 y 2012, conscientes de esta dificultad, basan sus datos en las personas que utilizan
los servicios de los centros de acogida de aquellos municipios con un padron superior a los
20.000 habitantes.

Por otro lado, y desde hace varios afos, en las grandes ciudades europeas vienen
realizandose recuentos nocturnos de las personas sin hogar que duermen a la intemperie en
espacios publicos o en alojamientos de fortuna con el fin de determinar cuantas personas se

encuentran en la calle sin acceder a los centros de acogida.

Los datos que presentamos a continuacion son una sintesis de los resultados arrojados
por la Encuesta a las Personas sin Hogar del INE del afio 20127y el VI Recuentos Nocturnos
de Personas sin Hogar realizado en la ciudad de Madrid el 12 de Diciembre de 2014 ™.

2 INE (2012). “Encuesta a las personas sin hogar™: INE (Instituto Nacional de Estadistica), Espafia, 2012.
(consulta online en: http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=/t25/p454/e02/a2012/&file=pcaxis)
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4.1 Perfil Sociodemografico. Red espafiola de centros de acogida

Segun el INE durante el afio 2012 un total de 22.938 personas han sido usuarias de

centros asistenciales de alojamiento y/o restauracion.
4.1.1 Sexo

El 80,3 % de las personas sin hogar en Espafia son hombres frente al 19.7% de
mujeres. El sinohogarismo, por lo tanto, afecta en un porcentaje muy superior a los hombres
que a mujeres, pero también es cierto que el porcentaje de mujeres continta subiendo, siendo

la variacién con respecto a la misma encuesta del INE del afio 2005 de 2.4 %.
4.1.2 Edad

La edad media de las personas sin hogar en Espafia durante el afio 2012 fue de 42.7
afios observandose un aumento con respecto a la media en el afio 2005 que fue de 37.9 afios.
La distribucién por grupos de edad fue: 19.3% (de 18 a 29 afios), 38.4% (de 30 a 44 afios),
38.4% (de 45 a 64 afos) y 3.9% (mas de 64 afios).

4.1.3 Nacionalidad

El 54.2% son espafioles y el 45.8% extranjeros. ElI grupo mayoritario de los
extranjeros es el de los africanos (56.6%), seguido por los europeos (22.3%) y los americanos
(15.2%). En cuanto al tiempo de residencia el 57.8% de los extranjeros sin hogar lleva méas de
cinco afios en Espafia. Solo el 77.0% de ellos se encuentra empadronado en algin municipio,

frente al 98,0% de personas sin hogar espafiolas que si lo estan.
4.1.4 Situacion familiar

Solo el 16.2% de las personas sin hogar estan casadas o tienen pareja pero solo el
48.6% comparte su vida con ella. El resto de la poblacién sin hogar se reparte de la siguiente

forma: 28,2% son separadas o divorciadas, el 51,7% estan solteros y el 3.9% viudos.

En cuanto a los hijos, 5 de cada 10 los tienen.

7 Ayuntamiento de MADRID (2012). “Sexto Recuento Nocturno de Personas sin Hogar en Madrid”. Madrid:
Ayuntamiento de Madrid, 2012

% INE (2005). “Encuesta sobre las personas sin hogar (personas)”: INE (Instituto Nacional de Estadistica),
Espafia, 2005. (consulta online en:
http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&file=pcaxis&path=%2Ft25%2Fp454%2Fe02%2F%2Fa2005 )
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4.1.5 Antecedentes

Hasta cumplir los 18 afios, el 77.8% del total han vivido con sus padres, el 8.8% en un
hogar monoparental, el 5.8% vivieron con sus abuelos u otros familiares, el 4.2% en una

institucion de acogida y el 3.4% con otras personas que no eran familiares.
4.1.6 Alojamiento

El 89,0% de las personas sin hogar duerme todas las noches en el mismo lugar. Del
43.9% que lo hace en albergues colectivos, otro 20,8% ha pernoctado en pisos o pensiones
facilitados por una ONG. EI 35.3% restante se ha alojado al margen de la red asistencial, bien
en espacios publicos (14.9%), alojamientos de fortuna (12.8%) o en pisos ocupados (7.6%).
Las razones por las que un porcentaje tan alto de personas que no tienen hogar no acuden a
los dispositivos previstos para ellos suelen ser fundamentalmente porque les parece
humillante, porque los consideran poco seguros o porque les coartan su libertad con los

horarios™.
4.1.7 Tiempo en la calle

Del total de personas que estuvieron sin hogar durante el afio 2012, el 44.5 % llevaban
en esa situacion mas de tres afios, el 23, 6% entre 1 y 3 afios, el 12.0% de 6 a 12 meses, el
15,4% llevaba entre 1 y 6 meses y por Gltimo un 4.5% del total Ilevaba menos de un mes
viviendo en la calle. Entre las razones mas frecuentemente citadas por las que se encontraban
en la calle destacan la pérdida de trabajo (45.0%), no poder hacer frente al pago del

alojamiento (26.0%) y la separacion de su pareja (20.9%).
4.1.8 Formacion, situacion laboral e ingresos

En lo relativo a los estudios terminados, el 60.3% de la poblacion ha alcanzado un
nivel de educacion secundaria, el 22.2% de estudios primarios o inferiores y el 11.8%
estudios superiores, mientras que el 5.7% de las personas se declara sin estudios. La edad

media de abandono de los estudios fue de 15.5 afos.

En cuanto a la situacién laboral, un 77.8% no tiene empleo y no estan jubilados ni

incapacitados para trabajar. EI 52.1% de las personas sin hogar paradas declara estar buscando

> CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid” p. 189
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empleo. El 38.0% lo llevan buscando entre uno y tres afios y el 17.0% desde hace mas de
tres. Tan solo el 3.6% de las personas sin hogar tiene trabajo, haciéndolo el 21.0% de ellos

por cuenta propia y el resto por cuenta ajena.

El 32.0% de las personas sin hogar en 2012 tuvieron como principal fuente de ingresos
alguna prestacion publica (Renta Minima de Insercion, prestaciones por desempleo, pensiones
contributivas y no contributivas y otros tipos de prestaciones publicas). Dentro de estas
prestaciones las dos mas frecuentemente percibidas son la Renta Minima de Insercion (RMI)
por el 11.4% y las no contributivas por el 6.5%. Para el 9.5% la principal fuente de ingresos
es la limosna, para el 8.3% son las ayudas de amigos o conocidos y para un 7.5% la ayuda

percibida por parte de una ONG.
4.1.9 Salud

El 80.2% del colectivo de personas sin hogar afirma tener tarjeta sanitaria. EI 58.6%
de las personas declara tener buena 0 muy buena salud, mientras que el 14.2% la percibe

como mala o muy mala.

El 30.7% declara tener alguna enfermedad cronica estando presentes los trastornos
mentales en un 16.6% de ellos. Estas enfermedades tienen un mayor peso en las mujeres
(22.3%) que en los hombres (15%). Estos mayores grados de deterioro psicosocial en la mujer
pueden deberse a que, tal y como apunta Pedro Cabrera: “el varén encuentra con relativa
frecuencia un “modus vivendi” que le permite sobrevivir a la intemperie, en el caso de la
mujer cuando se da esta situacion de tener que vivir en la calle, probablemente viene
acompafiada de un coste psicolégico mas alto”’®. También es importante destacar que el

15,2% tiene alguna discapacidad reconocida.

Segun los datos del INE, el 86,4% sefala que no consume alcohol o lo hace
ligeramente, siendo solo el 4.1% quienes confiesan un consumo alto o excesivo de alcohol.
En relacion al consumo de drogas, el 62,7% dice que nunca ha consumido y el 37.3% lo ha
hecho alguna vez. La proporcién de mujeres que consumen (24.5%) es menor que la de
hombres (40.5%).

’® CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid” p. 257
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Con frecuencia los estudios sobre PSH de caracter psicosocial han tendido a buscar
como explicaciones a la situacion de estas personas, las enfermedades mentales y los procesos
adictivos fundamentalmente, por alcohol o por drogas. La insuficiencia y exageracion de tales
explicaciones van quedando hoy invalidadas por los datos obtenidos en estudios y encuestas,
gue demuestran que las prevalencias de estos problemas entre los PSH no son tan elevadas (o
no muchos mas que en el resto de la sociedad): ““ser alcohdlico o padecer un trastorno mental
severo, son circunstancias que incrementan el riesgo de convertirse en una persona sin
hogar, pero probablemente ese riesgo en potencia, no se actualiza y se concreta realmente,
sino en aquellos casos en los que la condicion social de las personas que padecen tales
circunstancias, les fuerza a vivirlas de tal forma que se hace imposible el mantenimiento de
un alojamiento auténomo. No basta con ““ser un borracho™ o ““estar loco™ para que esto lo
convierta a uno en un hombre sin hogar; se necesita también ser lo bastante pobre o estar lo

bastante solo, como para tener que vivir la borrachera o la locura a la intemperie”””.

A pesar de todo esto, ha podido observarse un incremento en la proporcion de
personas con trastornos mentales graves, alcoholismo y drogodependencias entre la poblacion
de sin hogar, circunstancia que es preciso observar desde la aparicion de nuevas formas de
pobreza, procesos de desinstitucionalizacion psiquiatrica sin la debida cobertura por recursos
comunitarios intermedios y el seguimiento inadecuado de los pacientes mas graves’®. Sin
embargo, se hace necesario también estudiar como afecta a la salud mental la situacion de sin
hogar, en concreto su relacion con el mayor nimero de acontecimientos vitales estresantes, la
condicion de pobreza, los efectos psicologicos de la exclusion social (pasividad,
desmotivacion por el futuro y excesiva obsesion por el pasado asi como evitacion de procesos

de autoconciencia, comportamientos autodestructivos, baja autoestima, etc)
4.1.10 Servicios sociales a las personas sin hogar

El 60,2% de personas sin hogar solicitaron servicios de alojamiento durante 2012 y el
67.3% servicios de comedor. Otros servicios sociales como informacion, orientacion y

acogida fueron solicitados por un 56.7% y los de higiene por un 53.6%.

77 CABRERA CABRERA, Pedro José (1998) “Huéspedes del aire. Sociologia de las personas sin hogar en
Madrid” p. 342
® AMRP (2010). Monografico sobre personas sin hogar con enfermedad mental.
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4.1.11 lgualdad y relacion con la justicia

Un factor importante asociado a las situaciones de vulnerabilidad y exclusion social de
las personas sin hogar es su exposicion a las agresiones o delitos. Un 40.8% ha sido agredido
y a un 61,8% le han robado dinero, documentacién o alguna pertenencia. Un 5.6% ha sido
victima de algun tipo de agresion sexual (1.5% del total de PSH varones y un 24.2% del total
de mujeres). Han recibido insultos o0 amenazas el 65,4% de esta poblacion.

Sorprendentes son, sin duda, los resultados que refieren que el 76.1% de las personas
sin hogar se sienten poco o nada discriminadas frente a solo un 9.8% que manifiesta sentirse

muy discriminada.

Respecto a su relacion con la justicia, el 44.7% han sido detenidas o denunciadas
alguna vez. Por nacionalidad, los espafioles superan a los extranjeros (el 55.2% de los

espafioles ha sido condenado alguna vez, frente al 32.3% de los extranjeros)

4.2 Personas sin hogar en el Municipio de Madrid: resultados del VI

recuento de PSH

La noche del 13 de Diciembre de 2012, el Ayuntamiento organizo el sexto recuento de
personas sin hogar en la ciudad de Madrid en la que participaron 915 voluntarios dirigidos por
tres profesores universitarios. El objetivo era establecer el nimero de personas en situacion de
sin hogar en el municipio de Madrid, pero, sobre todo, conocer el nimero de ellos que se
encontraban sin techo, es decir, durmiendo a la intemperie y poder realizarles unas entrevistas
debidamente estructuradas. Segun los datos del recuento esa noche habia en Madrid 2041
personas sin hogar’®, estando 701 de ellas sin techo (34%). Un total de 49 de los que se
hallaban sin techo pasaban la noche en el aeropuerto, 32 en estaciones de tren y 2 en la sala de
urgencias de un hospital, haciendo un total de 83 personas. El resto se encontraban méas o
menos a la intemperie en pasadizos o cajeros. El 66% del total de PSH se encontraba alojado
en la red de servicios sociales de la red publica (885 personas) y privada (455).

De las 701 personas localizadas en la calle por los voluntarios solo pudo entrevistarse

a 480, debido a que el resto se encontraban dormidas o rehusaron a hacerlo.

I Ayuntamiento de MADRID (2012). “Sexto Recuento Nocturno de Personas sin Hogar en Madrid”. Madrid:
Ayuntamiento de Madrid, 2012
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111. PERSONAS SIN HOGAR: ANALISIS ETICO

En la primera parte del trabajo hemos pretendido bosquejar cuales son los factores y
procesos que conducen a una determinada persona a la situacion de sin hogar, y de qué forma
esa situacion afecta a las personas que la padecen. Nuestro objetivo consiste en afirmar la idea
de que las personas sin hogar constituyen una poblacién altamente vulnerable que padece una
situacion que conlleva gran sufrimiento, y que ese sufrimiento no siempre es debido a una
conducta desviada de la norma sino que en muchas ocasiones es generado por situaciones de

injusticia y casi siempre vivido con gran soledad.

En esta segunda parte intentaremos hacer una valoracion critica de la realidad expuesta
en torno a las personas sin hogar, procurando encontrar respuestas éticas a este problema;
respuestas que requieren una asuncion de responsabilidad por parte de todos los actores
sociales implicados en este drama social. Este planteamiento surge al considerar que si existen
unas personas que se encuentran “fuera” de la sociedad, esto es, excluidas, se debe a que
existe una sociedad exclusdgena que propicia o, cuando menos, mantiene y permite esa

situacion.

Estableceremos para ello diferentes niveles de responsabilidad que son: un primer
nivel de responsabilidad individual en el que situamos a cada miembro de la sociedad
valorando cual seria la respuesta ética Optima frente a la realidad de las personas sin hogar,
un segundo nivel de responsabilidad que analizaremos dirigiendo la mirada al papel del
Estado, y por ultimo, dedicaremos unas lineas a reflexionar sobre cuél deberia ser la respuesta
ética de los profesionales que trabajan con las personas sin hogar.

Los interrogantes que planteamos y a los que trataremos de dar respuesta son los
siguientes: ¢Cudles de las acciones emprendidas y de las actitudes mostradas frente a las
personas sin hogar, en cada uno de los niveles propuestos, contribuyen a perpetuar la
situacion de exclusion y vulnerabilidad social que padecen?;Cual seria la respuesta
éticamente correcta que podria exigirse a cada persona, a cada profesional que los atiende y al

Estado?.
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Por ello analizaremos las soluciones desde la perspectiva de dos virtudes, justicia y
caridad, cuyo ejercicio en los tres &ambitos de analisis contribuyan a la realizacion de un nuevo

orden social mas justo y al desarrollo de una verdadera cultura de la solidaridad.

Capitulo 5: CARACTER MORAL DE LA ATENCION A LAS
PERSONAS SIN HOGAR

La vulnerabilidad es wuna caracteristica inherente a la condicion humana.
Vulnerabilidad es una palabra que procede del término latino “vulnus” que significa herida.
Por lo tanto, admitir la vulnerabilidad como una condicién humana implica admitir que cada
ser humano, por el hecho de serlo, estaria marcado por una herida. Esta vulnerabilidad
antropoldgica llega a su maxima intensidad por la conciencia del hombre acerca de su finitud.
El ser humano sabe que muere y aunque en ello resida su grandeza, como apuntaba B. Pascal,
también provoca en él una herida que genera una gran sufrimiento. Enfermedad y muerte
constituyen la base de la vulnerabilidad antropoldgica. Pero ademas de esta vulnerabilidad
antropolégica podemos hablar también de una vulnerabilidad social, ya que la herida o dafio,
que padece un hombre puede ser de origen moral: *“ Existe también un dafio moral, que es
causado por una situacion de maldad, una injusticia, un desprecio, o cualquier otra forma de
dafio que afecte a nuestra identidad como personas [...] La vulnerabilidad no solo hace
referencia a la dimension bioldgica sino también a la historia del individuo en relacion a los
otros, al dafio derivado de la relacion con los otros, lo que hemos Ilamado vulnerabilidad

social’®,

Las personas sin hogar constituyen una poblacién socialmente vulnerable porque son
receptores de un dafio moral por parte del resto de la sociedad que, de forma clara, afecta a su
dignidad de personas. Este dafio moral consiste fundamentalmente en el sometimiento a dos
tipos de acciones, a saber: acciones injustas y acciones crueles. Calificamos de cruel a toda
accion opuesta a la compasion, como, por ejemplo, la indiferencia e invisibilidad de que son
objeto, el sentimiento de inevitabilidad de quienes les excluyen o los prejuicios que causan
estigmas. Las personas sin hogar padecen la injusticia al no poder participar en la sociedad en
un plano de igualdad de oportunidades, las cuales obviamente son mucho menores que para el

% FEITO, Lydia (2007). “Vulnerabilidad” , p.10
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resto de “incluidos”. En cualquier caso, unas y otras acciones afectan a su identidad como

personas.

Esta situacion de vulnerabilidad exige de la sociedad una respuesta y, como es légico,
no cualquier respuesta sino una moralmente valida basada en la justicia y la compasion. El
valor que relaciona la compasion y la justicia seria la solidaridad, pues el hecho de tener
compasion hacia alguien no garantiza que nos impliqguemos en su padecer. Es necesario que
ademas de padecer con él, nos impliquemos en el mismo y lo hagamos con acciones, y
acciones justas. Esta implicacion mediante la accion justa es la solidaridad. Como sefiala Jose
A. Garcia-Monge, ““ desde la psicologia bastaria para calificar de compasion el impulso de
ayudar al pobre, al necesitado. Desde la ética y desde la fe, el sentimiento seria estéril si no

se traduce en una ayuda real liberadora™®".

Pero antes de proceder a comentar la dignidad, el reconocimiento, la acogida, la
compasion, la solidaridad, la justicia y el cuidado de los demas como base de una respuesta
ética individual hacia las personas sin hogar, queremos terminar este apartado reflexionando
si la situacion de vulnerabilidad que padecen y su necesidad de ayuda, han de considerarse
como un imperativo moral para hacerlo. Es decir, ante una situacion dada y sus consecuencias
como es la existencia de personas que se encuentran sin hogar, sin recursos y sin una red de
relaciones en que apoyarse, ¢podemos decir que tenemos la obligacion moral de reconocerles,
acogerles, compadecerles, ejercer hacia ellos acciones justas y solidarias o cuidarles? ¢en base
a qué podriamos afirmar la existencia de esa obligacion, y por tanto la de una responsabilidad,
aun cuando su situacion no la hayamos causado nosotros?;estariamos solamente sujetos a un
deber moral para aquellos a quienes hemos agraviado directamente? Dicha obligacion, si

admitimos que existe ¢tendria limites?;, cuales serian estos limites y quién los pondria?.

Cuando una persona considera que determinada accion es un deber porque asi lo dicta
su razon podemos decir que esa persona considera el ejercicio de esa accién como una
obligacion. A pesar de reconocer dicha accién como una obligacion, esa persona podra optar
entre llevarla a cabo o no hacerlo. Asi, podemos hablar de un componente coercitivo de la
obligacion pero también de un componente de libertad que, en dltima instancia, sera lo que

determine el cumplimiento o no del imperativo y, a la postre, el caracter moral de su decision.

81 GARCIA-MONGE, José A. (2008). “Perspectiva psicolégica de la compasion™ (pp. 219-226) en: “Pensar la
compasion” p.226
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Conviene sefialar aqui que, aun cuando la persona conciba ese deber como una
obligacion y la ponga en préactica, los motivos para llevarla a cabo pueden ser diversos y no
siempre necesariamente morales. Asi, es posible que una persona esté cumpliendo con una
obligacion pero no de una forma moral. Por ejemplo, alguien puede decidir bajar un caldo
caliente a una persona que esta tirada en la calle porque sabe que su vecina esta mirando y
esto le va a proporcionar prestigio ante ella. La accion de darle un caldo a esta persona seria

correcta pero cuestionable moralmente desde el punto de vista de la intencion.

En la relacion con las personas sin hogar hemos de considerar si nos estamos
acercando a ellas respetandolas en su dignidad, es decir, centrando nuestra accion en ellas y
en su desarrollo humano. Asi, actuaciones que solo persiguen tranquilizar conciencias, como
la limosna, o la aportacion de soluciones tedricas o el rechazo, no podrian ser consideradas

como acciones moralmente buenas porque implican una instrumentalizacion de la persona.

Por lo tanto, para responder a nuestros interrogantes debemos en primer lugar,
ocuparnos de identificar si existen razones para que un individuo sienta que actuar justa y
compasivamente hacia una persona sin hogar puede considerarse un deber y cuéles pueden
ser esas razones. En segundo lugar, debemos reflexionar sobre quién impone esa obligacion,
en el caso de que exista. Por Gltimo, y en tercer lugar, considerar en qué forma ha de

responderse a dicha obligacion.

5.1 La consideracion ética de la persona como fundamento de la obligacién

moral

El fundamento de la obligacion moral hacia las personas sin hogar reside en la
consideracién ética de la persona humana®2. Tal consideracién procede del reconocimiento de

la persona como una realidad axioldgica, es decir, del reconocimiento de su valor moral.

Para expresar esta consideracion ética de la persona, a lo largo de la historia de la
filosofia moral se han utilizado algunas categorias morales. Una de estas categorias éticas ha
sido el concepto de grandeza y dignidad humana. Otra de esas categorias seria la del hombre
como valor absoluto y fin en si mismo basada en la ética de I. Kant, para quien la bondad
moral consiste en una actuacion respetuosa con esta afirmacién, recogida en la segunda

formulacién de su imperativo categdrico o principio de humanidad, el cual se expresa como:

82 VIDAL, Marciano (1991). “Moral de la persona y bioética teologica” p.100
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“ obra de tal modo que uses la humanidad , tanto en tu persona como en la persona de

cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio”®,

La moral cristiana de la persona encuentra en el pensamiento de Santo Tomés de
Aquino una de sus mas importantes fundamentaciones. Para este autor, la conciencia del
hombre de su propio ser como imagen y semejanza de Dios es el punto de partida de una vida
moral. En palabras de M. Vidal: “esta experiencia es tan decisiva y totalizante que hace del
hombre un ser “moralizado®. En su realizacién como imagen y semejanza de Dios (y en la

de los demas) se encontraria el imperativo que dinamizaria la moral.

Cualquiera de estas argumentos sirven para fundamentar la obligacion moral hacia las
personas sin hogar. Es la propia persona en virtud de su valor Unico lo que justifica el
imperativo ético. En primer lugar, porque el hombre que se sabe persona valiosa en si misma
debe dirigir sus acciones hacia cualquier otra persona bajo la consideracion de su igualdad
axioldgica. En segundo lugar, porque la vulnerabilidad y la situacion de degradacion
advertida en el otro, debe instarle a restaurar y proteger , la dignidad perdida en cuanto valor
absoluto, maxime cuando tal vulnerabilidad proviene de una situacion injusta y modificable.
El concepto de vulnerabilidad social al poner el acento en circunstancias relacionales,
contextuales y procesales no tiene una naturaleza estable e inmutable sino que esta
condicionado por unos factores sobre los que se puede influir®.Y precisamente por eso,
combatir esa vulnerabilidad se convierte en una obligacion moral, actuando sobre “ el clima o
condiciones desfavorables que exponen a las personas a mayores riesgos, a situaciones de
falta de poder y control, o a la imposibilidad de cambiar a sus circunstancias y por lo tanto a

su desproteccion””®.

Es indudable que tanto la razén como la fe concurren en su preocupacion por la
fundamentacion de las soluciones ante determinados problemas sociales. Sin embargo, en las
sociedades plurales como las occidentales, la reflexion de la ética secular y de la teologia
moral no siempre van de la mano. Uno de los puntos de controversia estriba en precisamente

en justificar la obligacion moral y sefialar los limites de ésta. Aunque ahondaremos la

¥ FERRER, Jorge J.; ALVAREZ, Juan C. (coord.) (2003). “Para fundamentar la bioética. Teorias y
paradigmas tedricos en la bioética contemporanea™ p. 114

¥ VIDAL, Marciano (1991). “Moral de la persona y bioética teolégica” p.134
® FEITO, Lydia (2007). “Vulnerabilidad”, p.11
% Ibidem, p.11
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cuestion de los limites en epigrafes posteriores introducimos aqui una breve reflexion al

respecto.

El problema del sinhogarismo tiene tanta envergadura desde el punto de vista ético,
que la fundamentacion de la consideracion de su solucion como una obligacion moral
requiere un gran esfuerzo reflexivo. En las sociedades plurales como las occidentales llegar a
acuerdos éticos entre extrafios morales es siempre un reto. Los argumentos de la bioética
secular difieren de las de la teologia moral con mucha frecuencia y sin embargo no pocas
veces ambas comparten el principal obstaculo: donde fundar o sostener las obligaciones
morales. Por ello es importante reforzar los canales de didlogo entre ambas pues de su
colaboracion pueden surgir muchas respuestas. En esta linea el autor Francisco J. Alarcos
propone el concepto de “responsabilidad incondicional” como una aportacién relevante de la

teologia a la bioética:

“ A mi juicio, la principal aportacion que la teologia moral puede ofrecer a la
bioética secular es la inclusion de un elemento de ““responsabilidad incondicional” en la
reflexion sobre la justicia al que no se ha atendido cabalmente en la historia de la
fundamentacién ético-politica desde Locke a Rawls. [...] Cuando la modernidad ha
pretendido, mas o menos compresiblemente, ignorar la religion o relegarla a la esfera de lo
privado, nos preguntamos si ésta puede aportar algo al debate publico de la ética y de la
bioética. A nuestra manera de ver el problema fundamental de ambas es donde fundar o
sostener las obligaciones morales. Mas en concreto, la pregunta por qué debo ser justo, mas
alla de los consensos o contratos establecidos a nivel social, puede quedar sin respuesta si no

dotamos de algtin elemento de incondicionalidad™”®’.

Cabe sefialar en este punto la importante distincion que el autor hace entre la
necesidad de ser incondicionalmente justos frente a la necesidad de ser incondicionalmente

responsables ante la injusticia®®

Alarcos, siguiendo al tedlogo H. Kiing defiende la incondicionalidad aportada por las
religiones como una aportacion muy importante a la hora de establecer el grado de
obligatoriedad, la validez general y el sentido Gltimo de las normas, especialmente cuando

éstas hacer referencia a problemas concretos.

¥ ALARCOS, Fernando J. (2005). “Bioética global, Justicia y Teologia moral™, p.285-286.
% |bidem p. 291
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“Alli donde las razones del sentido comdn aconsejan desistir, las razones de la fe
animan a permanecer. Esto es especialmente significativo alli donde ante los conflictos
provocados por situaciones estructuralmente injustas, en los que se ven amenazadas y hasta
eliminadas miles de vidas inocentes, los creyentes no les abandonan a su suerte. Este
elemento de frescura en la humanidad radical es dificil fundarlo en la mera razon. Este
elemento de incondicionalidad no es una aportacién ante la pregunta ¢por qué debo ser
justo?, sino una aportacion ante la cuestion de por qué debo permanecer justamente en

medio de la injusticia™®°.

5.2 Criterios de la obligacion moral hacia las personas sin hogar

Proponemos tres criterios fundamentales o principios de la obligacién moral hacia las
personas sin hogar. Estos criterios son libertad, conciencia y voluntad.

El sentimiento de obligacién es el sentimiento de estar ligados por el bien que vemos
de tal forma que llegamos a concebir la ob-ligacibn como una atadura a algo fuera de
nosotros®. La responsabilidad ante las obligaciones morales emana precisamente de la
libertad que una persona tiene para actuar o no. Sobre la base de su decision ésta actuara
libremente, pero ello no le exime de tener que dar razones de por qué actud y también de por
qgué no lo hizo, pues no actuar, es ya una eleccion. Asi, la persona tiene una doble
responsabilidad; ante ella misma, aceptando o ignorando los dictados de su conciencia
respecto a una norma que ella misma se impone y ante el resto de personas de la comunidad
moral, y también ante Dios, si es creyente. Por lo tanto, la obligacion moral de ejercer
acciones compasivas Yy justas, y sus limites, pueden venir impuestos por la propia conciencia
(moral autonoma) o por el resto de personas de la comunidad moral y por Dios (moral

heteronoma).

La filosofia moral sufrié de la mano del filosofo aleman Immanuel Kant una profunda
revolucion al sostener éste que la moralidad no consistia en el cumplimiento de normas
impuestas, desde fuera al hombre , es decir, impuestas por algun ser trascendente sino en el

sometimiento a normas impuestas por la razon practica.

En cualquier caso es, en Gltima instancia, a cada persona a quien compete decidir, en

base a su libertad personal, cumplir 0 no con esa obligacion ya que no existe moralidad

¥ ALARCOS, Fernando J. (2005). “Bioética global, Justicia y Teologia moral”, p. 287
% BELENA LOPEZ, Angel (2003). “Obligacion y consecuencialismo en los moralistas britanicos™ , p.12
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alguna en la accién ejecutada sin libertad, como tampoco podria ser calificada de tal, la accion

humana ejecutada sin conocimiento, como sostenia Santo Toméas de Aquino®.

La ética de la responsabilidad desarrollada por E. Levinas rompe con la vision clasica
de la autonomia como justificacion de la moral. Para el filésofo judio la responsabilidad
precede a la libertad®™. La responsabilidad captura de tal modo a la persona que le impide
elegir sus acciones. ElI hombre se convierte en el sujeto pasivo de su responsabilidad. Para
Levinas, la responsabilidad fundada en la libertad es una responsabilidad limitada a los males
causados por la propia persona porque no existen razones suficientes para responder de males
que no hemos causado o responder a personas con las que nada nos vincula. Esta
responsabilidad sin limites configura la esencia humana del yo. Asi, Levinds en su obra
Humanismo del otro hombre cita las palabras de Hillel en el Talmud: ““si no respondo de mi,
¢Quién respondera de mi?¢Pero si no respondo mas que de mi ¢sigo siendo yo?”” . Como lo
expresa C. Chalier para Levinas: “el yo adviene a su humanidad siempre que deja que la
responsabilidad sobrepase los limites de su libertad, siempre que consiente en que la
necesidad y la urgencia de tender la mano al otro pospongan la satisfaccion de satisfacer su
propio interés”®. El hombre responsable para el filgsofo judio seria el hombre perseguido
por el sufrimiento del otro, persecucion de la que no le es posible evadirse amparandose en la
libertad®. Y persecucion, también, que “impide gozar serenamente de la existencia incluso
cuando ningln enemigo amenaza, porque no procede de los violentos. [...] Es, por el
contrario, inherente a la presencia, frecuentemente silenciosa y no reivindicativa, de los
humillados y ofendidos de una tierra herida por la injusticia y el desprecio, la angustia y la
muerte solitaria™®. Para Levinas, por lo tanto, es el rostro sufriente del otro quién impone la
obligacion moral de responder, asi como la obligacion de otro modo que ser. La
irresponsabilidad, por el contrario, consistiria en esta preocupacion obsesiva del yo por

autoafirmarse siendo, al incapacitar al hombre para responder a la llamada del rostro.

En la moral cristiana, como hemos visto, el imperativo ético procede del
reconocimiento del valor absoluto de la persona y de la exigencia incondicional del amor al

préjimo. Asi, de los evangelios puede extraerse una imagen normativa del hombre basada en

! FERRER, Jorge J.; ALVAREZ, Juan C. (coord.) (2003). “Para fundamentar la bioética. Teorias y
paradigmas teéricos en la bioética contemporanea” p.40
%2 CHALIER, Catherine (1993). “Levinas. La utopia de lo humano™ p.59

% Ibidem p.61
% Ibidem p.74
* Ibidem p.75
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la moral vivida®® de Jesucristo cuyo presupuesto nuclear es la opcién preferencial por el pobre
(convivencia solidaria con los marginados, definiciéon del projimo como el mas necesitado,
identificacion de Jesus con los vulnerables) y la normatividad implicita de dos actitudes
tipicamente evangelicas como son la radicalidad y la interioridad en la valoracién ética de la

persona humana.

Después de todo lo expuesto, podriamos decir que son dos, al menos, las dificultades
principales por las que una persona podria evitar su responsabilidad hacia las personas sin
hogar mostrando una conducta responsable, hospitalaria, justa, compasiva y solidaria, en

definitiva una conducta ética.

La primera de ellas, seria que, efectivamente, muchas personas no se sienten obligadas
moralmente con respecto a las personas sin hogar, posiblemente porque consideran que éstos
se encuentran en estas circunstancias por voluntad propia. Muchas personas consideran que
las personas sin hogar se encuentran en la calle porque no desean vivir de otra forma lo cual
les sirve de argumento para rechazar su responsabilidad directa en el tema de la exclusion
social. Es decir, que segun ellas solo se deberia prestar ayuda, y actuar con justicia y
compasioén, a aquellas personas que de alguna forma acrediten con su actuacion que son
merecedoras de tales acciones. Solo se consideran obligados hacia aquellas PSH dispuestas a
cambiar ( y adaptarse a aquello que ellos consideran correcto), solo éstas merecerian el
desvelo por su desarrollo integral como ser humano, solo acerca de ellas se deben albergar
ilusiones de crecimiento y plenitud. Las otras en cambio, pasarian a considerarse causas
perdidas y como tal abandonadas a su suerte. Esta actitud es el mas sangrante ejemplo de

violacion de la dignidad humana en cuanto a fin en si mismo.

Consideramos injusto, por ejemplo, exigir a las personas sin hogar un itinerario de
inclusion desde sus propias fuerzas cuando en muchos casos (precisamente en todos los
relativos a enfermedades metales y toxicomanias y que son a los que nos referimos ahora)
carecen de ellas. Exigir a una persona que se encuentra en la calle, por ejemplo por problemas
de adicciones, que encuentre la voluntad suficiente para superar su problema como primera
condicion para ayudarles a llevar una vida mejor es un discurso que escuchamos muy
frecuentemente por parte de personas bien integradas en la sociedad. Pero es también un

discurso injusto porque la solucién que proponen tiene, a nuestro juicio, un caracter

% VIDAL, Marciano (1991). “Moral de la persona y bioética teoldgica” p.142
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marcadamente “magico”; esa solucion que, a priori, es intachable deviene en magica si
tenemos en cuenta que para proponerse abandonar una adiccién (ni siquiera hablamos de
continuar un proceso sino del hecho de ser conscientes de la necesidad de iniciarlo) se
necesita un apoyo importante que dificilmente puede ser otorgado por unas voces que, en no
pocas ocasiones, pronuncian ese consejo desde “ la acera de enfrente”, esa a la que cruzan en
cuanto les divisan en su camino. Sin necesidad de ponernos en los casos, quiz& extremos
aunque siempre ciertos, de drogodependientes, enfermos mentales y ciudadanos crueles con
soluciones maégicas, una persona sin hogar que se encuentre en la calle sin dinero por
cuestiones laborales, por divorcio o porque acaba de llegar de otro pais s una persona cuya
autonomia moral, entendiendo por tal la capacidad para proponerse fines y llevarlos a cabo, se
halla muy debilitada debido a que la variedad de bienes y fines entre los que puede elegir es
limitada; su autonomia se encuentra condicionada por la realidad que esta viviendo. En esas
circunstancias, que se traducen en una menor autonomia practica, la exigencia de cambio sin
ayuda no solo es injusta sino también profundamente cruel. Detras de semejantes discursos lo
unico que hay es una fuerte exigencia de que la otra persona cambie como condicion para
pertenecer de nuevo a la sociedad. Esa exigencia creemos que es profundamente inmoral, no
solo por no tener en cuenta las circunstancias que han llevado a esa persona a encontrarse en
esa situacién sino también porque la pertenencia a una sociedad como miembro de pleno
derecho no puede estribar en el cumplimiento o no de ciertos requisitos, sino que debe hacerlo
en la dignidad humana, la cual no se pierde ni por cuestion de imagen ni por cuestion de
conducta. De tal modo, que cualquier exigencia que no considere a la persona como un fin en
si misma, es inmoral. Y tanto mas inmoral nos parece esta exigencia cuanto los argumentos
esgrimidos para cuestionar esa dignidad ni siquiera son reales sino que se basan en juicios de

valor referidos a la raza, el sexo, la religion o la cultura.

Esta actitud de negar la propia responsabilidad en virtud de la eleccion del
sinhogarismo es mas frecuente de lo que parece, lo cual precisamente, hace necesario la
matizacion de esta generalizacion. Porque, y esta seria la segunda dificultad, habria que
distinguir entre quienes verdaderamente no se sienten obligados en absoluto y quienes quiza
lo estan, pero la obligacion se les presenta velada por dicho razonamiento, permitiéndoles
adoptar una actitud pasiva sin sentirse culpables o pensar demasiado en ello, razén por la que
precisamente se acogen a este tipo de argumentos. Es decir, posiblemente éstos ultimos
consideren como un valor la compasion hacia todas las personas y de vez en cuando realicen

actos compasivos; sin embargo carecen de una conciencia lo suficientemente formada que les
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permita captar la compasion como un valor del que merece la pena apropiarse y ejercitarlo.
Por lo general, valores como la compasion, la solidaridad, la justicia, la responsabilidad, etc,
tienen hoy un caracter universal, es decir, que casi todas las comunidades y agentes morales
los estiman como buenos. Lo que no resulta, quiza, tan obvio es la necesidad de que los
valores, en cuanto cualidades sensibles que descubrimos en objetos y personas, no se
reduzcan sencillamente a cualidades que estimar o apetecer sino que también sean bienes
apropiados, interiorizados y, por supuesto, ejercitados por la persona. Por ello es necesario
que mediante la educacion en valores se conciencie a las personas en la necesidad de, no solo,
preferirlos sino también de ejercerlos frente a otros disvalores como podrian ser la

indiferencia o la comodidad.
5.3 Limites de la obligacion moral hacia las personas sin hogar

El cumplimiento de la obligacién moral, permite, inspirandonos en David Ross,
distinguir dos niveles de cumplimiento: el nivel de lo moralmente correcto y el nivel de lo
moralmente bueno. El nivel de lo correcto corresponde a un nivel de exigencia moral basico,
es decir, seria el minimo ético que podria exigirse a una persona en caso de existir una
obligacion. El nivel de lo bueno corresponderia a un maximo ético de exigencia dentro de las
posibilidades de cumplimiento de esa obligacion. Podriamos denominarlo, también, el nivel
de lo extraordinario o de la excelencia moral®’. Esto nos permitiria diferenciar entre las
normas morales y los ideales morales. Las primeras son prescripciones negativas, que
prohiben la realizacion de determinadas acciones, mientras que los segundos son
prescripciones positivas que se ordenan a la prevencién de los dafios basicos®. Las normas
morales obligan a un cumplimiento imparcial, esto es, hay que cumplirlas siempre, mientras

que los ideales morales no lo hacen®®.

En la ética kantiana también esta presente el concepto de “obligacion perfecta”. Los
juicios practicos segin Kant son de dos tipos: subjetivos (maximas morales) y objetivos
(leyes morales). Las maximas morales son los principios segun los cuales procedemos
habitualmente. Es decir, que siempre que obramos estamos procediendo inspirados por un
principio o maxima. El hombre debe hacer coincidir estas maximas con los principios

objetivos o leyes morales. Kant sostiene que los principios practicos objetivos son

’” FERRER, Jorge J.; ALVAREZ, Juan C. (coord.) (2003). “Para fundamentar la bioética. Teorias y
paradigmas teéricos en la bioética contemporanea” p.150
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universales, lo que no quiere decir que sean admitidos o cumplidos por todos sino que ese
principio o ley es valido para todos los casos posibles y particulares que pretende ordenar. De
esta forma, una accion moralmente buena para Kant es la realizada por deber y segun el
deber. Es decir, es aquella hecha por deber (inspirado por los principios subjetivos) y
conforme al deber (contrastada con los principios objetivos). Las acciones entendidas como
moralmente buenas en el sentido kantiano constituyen las “obligaciones perfectas” y no

admiten ninguna excepcion®.

Por lo tanto, los dos niveles de la vida moral expuestos, condicionan cuatro categorias
de acciones morales, a saber: correctas y obligatorias, incorrectas y prohibidas, moralmente
neutrales y acciones morales no obligatorias u opcionales, llamadas también acciones
supererogatorias™. Segin Beauchamp y Childress*®, una accién es supererogatoria cuando
cumple cuatro condiciones. Asi, la accion supererogatoria para ellos es aquella que es
opcional, excede los limites de lo prescrito por la moralidad comun, es realizada
intencionadamente para beneficio de los demas y es una accién buena y digna de alabanza en

si misma.

Podemos decir que las normas legales se sittan en el nivel de lo moralmente correcto,
mientras que las normas morales lo hacen en el de lo moralmente bueno. Asi, los minimos
éticos, por lo general coinciden con lo exigible con la norma juridica y no suelen sobrepasar
la linea que separa la accion no maleficente de la beneficente (término que, l6gicamente, aqui
utilizamos con el sentido de realizar un bien a una persona, alejandonos del uso peyorativo
que ha adquirido esta palabra en el campo de lo social). Desde el punto de vista principialista
de Beauchamp y Childress, la no maleficencia y la justicia serian deberes perfectos, mientras
que beneficencia y autonomia, por el contrario, serian deberes imperfectos. Los dos primeros
pertenecerian al nivel pablico de la moralidad y los dos segundos al nivel privado. Ni las
normas juridicas, ni por lo tanto las éticas de minimos, suelen obligar a deberes de compasién
ni solidaridad, siendo su limite las acciones justas y las no maleficentes. Sin embargo, que
ninguna ley obligue mas alla de los minimos no implica que la vida moral deba reducirse a lo
moralmente correcto porque: “ el cultivo de los ideales morales contribuye a la ““grandeza del
alma”. Dejarlos fuera equivale a recortar la vida moral, pintando un cuadro empobrecido de

ella. El reconocimiento del nivel de excelencia en la vida moral amplia nuestra perspectiva y

10 FERRER, Jorge J.; ALVAREZ, Juan C. (coord.) (2003). “Para fundamentar la bioética. Teorias y
paradigmas teéricos en la bioética contemporanea” p. 115
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enriquece la comprension de la vida moral. Esta vision mas amplia nos permite incorporar
una serie de virtudes y formas de supererogacion que van mas alla de lo que exige la
moralidad comudn, como el tacto, la valentia, la hospitalidad y la magnanimidad
aristotélica”®. Sin olvidar tampoco que estos niveles méximos son los que alimentan a los

niveles minimos.

En este sentido, las religiones y comunidades de sentido juegan un papel muy
importante al ser promotoras de modelos de vida buena y proponer ideales morales basados
en la bondad y en los maximos éticos. Para las personas religiosas, la obligacién moral de la
que venimos hablando, surge a menudo de un deber de obediencia ante mandatos espirituales
de origen divino que, por lo general, avocan al individuo a implicarse de forma activa en la
promocion y desarrollo de todas las personas con acciones supererogatorias, que son las que
van mas alla de lo exigido moral o legalmente, propias de la excelencia moral. Sin embargo
creemos que desde los niveles publicos debe animarse a los ciudadanos a vivir desde los
ideales morales, aunque el Estado se mantenga al margen en cuanto a la proposicion de unos

en concreto.

Porque las personas sin hogar necesitan, por supuesto, que el Estado se haga cargo de
ellos y adquiera con ellos el compromiso de protegerles como los ciudadanos de pleno
derecho que sin duda son. Y debe hacerlo, desde la exigencia del cumplimiento de los deberes
de justicia y no maleficencia hacia ellos. A nuestro juicio, la accion justa, para poder ser
considerada verdaderamente como tal, debe ser también necesariamente compasiva. Porque
no puede haber justicia donde no hay identificacién plena con la otra persona. Las personas
sin hogar, en virtud de su vulnerabilidad, también necesitan del compromiso individual, ese
compromiso que se adquiere “de tU a tu” basado en el reconocimiento, la acogida, la escucha
y el acompafiamiento del dolor profundo que brota de la situacion vital en que se encuentran,
por encima de la mera satisfaccion de necesidades materiales, mas propia de las politicas

asistenciales.

La responsabilidad hacia las personas sin hogar es, para el Estado y para el individuo,
una obligacion perfecta, sin embargo, para estos altimos deberia ser, ademas, una
responsabilidad nutrida en abundancia de ideales morales pues solo asi, la justicia para ellos

sera plena.

' FERRER, Jorge J.; ALVAREZ, Juan C. (coord.) (2003). “Para fundamentar la bioética. Teorias y
paradigmas tedricos en la bioética contemporanea™ p.153
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Capitulo 6: LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA Y SOLIDARIDAD

6.1.Teorias de Justicia

En epigrafes anteriores hemos pretendido poner de manifiesto que el sinhogarismo es
un problema complejo en el que la justicia ha de estar, ciertamente, muy presente a la hora de

plantear posibles soluciones. Como sefiala Francisco J. Alarcos:

“La justicia tiene que ver con lo que es debido a las personas, con aquello que de
alguna manera les pertenece o les corresponde. Cuando a una persona le corresponden
beneficios o cargas en la comunidad, estamos ante una cuestion de justicia. La injusticia
conlleva una omision o comision que deniega o quita a alguien aquello que le es debido, que
le corresponde como suyo, bien sea porque se le ha negado a alguien su derecho o porque la
distribucion de cargas no ha sido equitativa. La dificultad esta hoy planteada en una justicia

compartida por y para todos y cada uno de los seres humanos™***.

Sin duda alguna, las personas sin hogar estan despojadas de un derecho bésico, el de la
vivienda digna. Y por lo tanto de alguna forma hay que hacerles justicia. La cuestion es quién
y como. En concreto trataremos en las siguientes lineas analizar cual es el papel de los
poderes publicos en la restauracion del orden justo pues son muchos los interrogantes que
desde siempre ha planteado todo lo relativo a la justicia y sus criterios. Por ejemplo, ;compete
al Estado la obligacion de distribuir los bienes producidos de una forma equitativa y justa?;,En
qué medida?. Pero incluso: ¢por qué deben distribuirse unos bienes entre todos los
ciudadanos, cuando no todos los producen? ¢ de qué forma hay que distribuirlo? O lo que es
lo mismo, ¢qué criterio de justicia deberia seguir el Estado a la hora de repartir bienes?.

A lo largo de la historia el hombre ha realizado grandes esfuerzos reflexivos para
responder a los interrogantes anteriores. Fruto de dichos esfuerzos han ido surgiendo las mas
diversas teorias de justicia que pretenden ser el marco analitico y formal que posibilite la
concrecion y la especificacion de unos principios de justicia materiales en base a los cuales
actuar. Con el devenir histérico la justicia conmutativa fue perdiendo en relevancia frente a la

justicia distributiva y lo importante de una teoria de justicia paso a establecer unos principios

1% ALARCOS, Fernando J. (2005). “Bioética global, Justicia y Teologia moral” p.197-198
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de justicia que permitiesen fijar normas legales con la que poder regular la distribucion de los

bienes comunes.

La gran dificultad en el disefio de una teoria de justicia estriba en que ésta sea
compartida por todos y el gran reto que, sean los que fueren los criterios de justicia
establecidos en esa teoria, éstos redunden en el beneficio de todos y cada uno de los hombres
atendiendo fundamentalmente a los mas débiles. Es decir, establecer una teoria de justicia en

la que nadie quede excluido del reparto ni despojado de lo que le es debido.

Como veremos a lo largo de estas lineas conseguir esto no es cosa facil, ni ain en el
plano tedrico y no lo es por las mas diversas razones pero siendo la mas fundamental la razon
que cuestiona precisamente la naturaleza injusta de un determinado hecho. Es decir, que
algunas teorias de justicia, ya en su planteamiento de lo que es debido a cada persona
excluyen a determinados colectivos por pensar que las situaciones que padecen son negativas

pero no injustas.

Las diversas teorias de justicia surgidas de este enfoque distributivo acaban por
disentir a cerca de cual es el papel del Estado en la distribucion de derechos y cargas
formulando diversos principios con consecuencias a priori diferentes para las personas sin
hogar. A posteriori hemos de decir que ninguna de ellas terminaria por resolver con sus

postulados este problema tan complejo.

Entre las teorias de justicia méas discutidas se encuentran las utilitaristas, interesadas
sobre todo por un concepto de justicia basado en la utilidad publica y en el maximo bienestar
para el mayor numero; las libertarias que consideran el ejercicio de la justicia como el respeto
por la libertad social y econémica; las comunitaristas que priman los derechos comunitarios
sobre los individuales; y las teorias igualitaristas que defienden el acceso igualitario a los

bienes que toda persona valora como fruto de un acto racional. %

Las teorias igualitaristas de la justicia han calado en los modelos socialdemdcratas que
hunden sus raices en el materialismo de Marx. Son modelos que desconfian de los derechos
sociales sin materialidad, de tal modo que abogan no solo por afirmar los derechos sino por
crear las condiciones necesarias para que los derechos sean una realidad. Para autores como
C. Fried hay unos derechos sociales porque existen previamente unos deberes morales

fundados en la igual dignidad de cada hombre, de forma que la indiferencia hacia las

% ALARCOS, Fernando J. (2005). “Bioética global, Justicia y Teologia moral’ p.200
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necesidades de las otras personas igualmente dignas es un acto de injusticia'®. Al Estado
corresponderia por lo tanto corregir todo tipo de desigualdad en base a la obligacion
deontoldgica. Se hace asi de la asistencia social un deber moral pero no un derecho absoluto,
pues solo lo tendrian garantizado los que por si solos no pudieran llegar al minimo decente
para garantizar las necesidades minimas de una persona. En estos modelos, al aplicarse un
criterio de igualdad por encima de cualquier otro que contemple libertad, las excepciones no
encuentran un espacio significativo y la benevolencia para con los pobres y excluidos

constituiria un deber sin excepcion para todos los ciudadanos.

Las teorias liberalistas reconocen la igualdad de partida de todos los hombres pero
solo en el plano formal sin tener en cuenta las diferencias reales que existen entre los
individuos de una misma sociedad o entre todos los individuos del planeta, hablando
globalmente, siendo ésta la principal critica que puede hacérseles. Es decir ignoran las
desigualdades de partida como consecuencia de la “loteria social” o lo que es lo mismo, la
desigualdad en oportunidades. Parten de la premisa de que todos los hombres son iguales lo
cual es ontoldgicamente cierto pero radicalmente falso en la realidad cotidiana. En un marco
tedrico semejante dificilmente pueden conciliarse las contingencias de unos con los

privilegios de los otros.

Las teorias neoliberales, al primar la libertad por encima de cualquier criterio de
igualdad, ignoran con mas intensidad aun esta realidad de la diferencia. O si no la ignoran, al
menos la contemplan como consecuencia de la propia libertad. Resaltaremos aqui tan solo que
éstas teorias neoliberales dificilmente pueden resolver con sus criterios de justicia el problema
del sinhogarismo. Son teorias que abogan por una reduccion del Estado y sus atribuciones al

minimo posible:

“El ideal moral y politico liberal es que cada persona tenga el maximo de libertad
proporcionado con el mismo grado de libertad para todos.
Para autores como R. Nozick la apuesta pasa por un modelo de Estado minimo que
represente la utopia del liberalismo y advierte la anti-utopia del Estado distributivo o del
Estado de bienestar, que es en el fondo contra lo que se afirma su teoria. Son los derechos del
individuo los que tienen fuerza prescriptiva por encima de cualquier otro tipo de principio o

consideracion de justicia distributiva.”*%’

1% ALARCOS, Fernando J. (2005). “Bioética global, Justicia y Teologia moral” p.230
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Asi por ejemplo autores como Nozick han desarrollado teorias de justicia centradas en
el problema de las pertenencias que a la postre justifican la desigualdad distributiva. Estos
aspectos son el principio de justa adquisicion, el principio de justa transferencia de las
pertenencias de unas personas hacia otras y la rectificacion de injusticias en las

pertenencias'®.

Estas teorias tampoco consideran en modo alguno que sea un deber de justicia para los
mejor posicionados socialmente el atender las necesidades de los excluidos. Consideran, por
el contrario, que los problemas estructurales de injusticia deberian resolverse desde la estricta
libertad, dentro de la cual se incluiria, por supuesto, la de autoimponerse o no deberes de
beneficencia y el alcance de dicha obligacion. Dichas teorias se han plasmado en el ambito de
la bioética en las llamadas “éticas del permiso” entre las que destaca la teoria elaborada por el
bioeticista H.T Engelhardt para quien el principio de justicia debe conjugar el principio de
permiso y el de beneficencia. Para este autor las sociedad seculares y plurales condiciona la

consideracién de una justicia que respete ante todo las visiones morales particulares:

“El modelo libertario de la justicia es aquel que privilegia los derechos individuales
de la libertad sobre los bienes sociales comunes. [...] Busca la maxima libertad, o sea, una
libertad sin vinculos para todos los individuos libres. Segln este modelo, la justicia coincide
con la prescripcion negativa de no dafiar al otro, donde el “dafio” es la coercion o

restriccion de la libertad y el “otro” es el individuo libre”*®.

En el marco de este tipo de teorias de corte libertario la sociedad no esta obligada en

modo alguno a compensar a los menos aventajados si no es desde la benevolencia:

“La razon aducida para justificar la propuesta del libertarismo es la consideracion
segun la cual nadie es responsable de las desigualdades naturales y sociales. Los
desfavorecidos por las loterias natural o social son sujetos desafortunados, no dafiados
responsablemente. La sociedad no esta obligada a compensar las diferencias o a reparar los
dafios a causa de las loterias. Se puede tener una empatia benevolente hacia los marginados
e indefensos, pero permanece firma el principio de autonomia, segun el cual los otros no

pueden invadir la libertad individual, obligandola a sacrificios o vinculos™.**

'SALARCOS, Fernando J. (2005). “Bioética global, Justicia y Teologia moral” p.205
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Dichos modelos politicos consideran que determinados situaciones de desventaja
social deben ser resueltas desde agentes no- politicos concediéndole a la iniciativa privada y
del Tercer Sector las maximas prerrogativas incluso llegando a culpar al Estado de Bienestar

de la destruccion de estas formas de ayuda social:

“Los discursos liberales se construyen, pues, sobre la suma negativa: a mas equidad
menos eficiencia, a mas subsidios menos empleo real, a mas proteccion menos iniciativa. En
el ambito social, la ideologia liberal atribuye a los servicios del Estado de Bienestar la
destruccion de otras formas de ayuda social, como las de la Iglesia, la comunidad y la familia
y por el contrario, segun su parecer, no favorecieron una responsabilidad ciudadana, sino

més bien la dependencia y la mentalidad clientelistica™**".

En sociedades como las actuales en las que el pleno empleo ha alcanzado el rango de
utopia y las cifras de parados devenidos en sin hogar se han tornado mayoritarias la apelacion

a estas ayudas resulta cuando menos pueril.

Por ultimo las teorias utilitaristas sostienen que los derechos sociales no tiene otro
valor que la utilidad, la prudencia politica y la racionalidad econdémica. Se asumen los
derechos sociales no por beneficencia o por justicia sino por utilidad. El criterio de justicia es

la utilidad y la justicia se convierte en un célculo de utilidades.

La justicia politica se vincula estrechamente en este paradigma a la economia. En estos
modelos, lo atil y por tanto lo justo, es todo aquello que contribuya a mejorar las expectativas
de mercado, de modo que no siempre la no atencion a las contingencias sociales es lo mas util
resultando cierto que en, no pocas ocasiones, las mejores condiciones econdmicas del mayor
numero, redundan en un mayor crecimiento economico y social, lo que su atencion pasa a ser,
solo por este motivo un deber de justicia. Indudablemente este modelo de justicia es el que
deja fuera a un mayor niamero de ciudadanos, en concreto a los excluidos por toxicomanias o
personas sin hogar cronificados, pues su asistencia dificilmente redunda en un mayor

beneficio econdmico.

Asi las cosas, en 1971 J. Rawls elabora una teoria de justicia con la cual todas las
teorias de justicia anteriores y posteriores han entrado en diélogo. En esa fecha, Rawls publica
su libro Una Teoria de Justicia en el cual expone una teoria de justicia de caracter neo-

contractualista, que parte de supuestos kantianos y que pretende situarse a medio camino entre

" GARCIA ROCA, Joaquin (2001). “El voluntariado en la sociedad del Bienestar”, p. 29
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las tradiciones liberales y las socialistas, deslindandose tanto del libertarismo de Nozick como

del comunitarismo de Walzer.*?

Los principios de justicia de la teoria de Rawls son el resultado de un procedimiento
donde éstos se construyen en el marco de una sociedad integrada por individuos con fines y
propdsitos distintos. Para establecer esos principios hay que establecer quienes son el sujeto
de la justicia (los ciudadanos como cuerpo social), quien es el objeto de la justicia (las
estructura basica de la sociedad) y cuales son los contenidos de la justicia (los dos principios y
los bienes a los que se refieren). También es necesario que los ciudadanos que dotan de
contenido los principios de justicia posean dos de las caracteristicas fundamentales de la
razén préctica, la razonabilidad y la racionalidad**®. Este procedimiento de construccién de
los principios salvaria la dificultad de obviar o ignorar las necesidades de justicia de
determinados miembros de la sociedad, al estar todos ellos, necesariamente incluidos en su

elaboracion.

Para conseguirlo Rawls recurre a una situacion anterior a la elaboracion de los
principios de justicia, recurriendo a una ficcion contractualista que denomina *posicion
original” y que constituye una de las grandes novedades de su teoria. La ficcion consiste en
gue todos y cada uno de los sectores sociales se encontrarian representados en una asamblea
encargada de elaborar el contenido de los principios de justicia y lo harian bajo un velo de
ignorancia, que incapacita a los participantes para conocer cual es su propia posicion social
dentro de la estructura basica que ocupan. Asi este velo de ignorancia determinaria la
imparcialidad necesaria a la hora de establecer unas leyes de justicia, que seran tanto mas
justas cuanto mas imparciales sean. Con el velo de ignorancia de los representantes de cada
uno de los grupos sociales reunidos en la posicion original se garantizarian los derechos de los
mas desfavorecidos, pues es de esperar que los principios de justicia definidos bajo esas
circunstancias sean unos principios elaborados desde la perspectiva de los mas desaventajados
por causa de la “loteria social”. El velo de ignorancia no les impide por el contrario llegar a
conclusiones racionales (qué es el bien) y razonables (los principios de justicia deben respetar

lo establecido como racional).

"2 ALARCOS, Fernando J. (2005). “Bioética global, Justicia y Teologia moral” p.214
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A través de sus dos principios de justicia, concebida ésta como imparcialidad, Rawls
pretende establecer cuales son las cotas de libertad y de desigualdad que serian licitas desde el

punto de vista de la justicia defendiendo que:

“Para Rawls, esta formulacion es un caso especial de una concepcién de la justicia
que se puede expresar de la siguiente manera: Todos los valores sociales —libertad y
oportunidades, ingreso y riqueza, y las bases del autorrespeto- deben ser distribuidos
igualmente a menos que una distribucion desigual de alguno, o de todos, esos valores sea una

ventaja para todos™ ',

Asi formula dos principios de justicia. EI primero de ellos propugna el derecho a un
esquema de libertades basicas iguales para todos y el segundo condiciona la justicia de las
desigualdades sociales a que éstas se encuentren vinculadas a una igualdad de oportunidades
para todos y a que contribuyan a una mayor beneficio para los miembros de la sociedad

menos aventajados.

Para Rawls los dos principios se complementan pero no son iguales en importancia. El
primero, el que garantiza la libertad, tiene primacia sobre el segundo referido a las
oportunidades y beneficios sociales y economicos a que se tiene derecho. En el segundo
principio también aplica Rawls una prioridad de las oportunidades con respecto a los

beneficios sociales y econémicos.

Para Rawls, ademas, los principios de justicia tienen como razon de ser el garantizar a
todos los hombres ciertos bienes que él llama “bienes primarios sociales™. Estos bienes
evolucionan a través de la obra de Rawls pasando a ser cosas que es racional querer tener sea
cual sea el plan de vida que una persona contemple para ella, a ser una relacion de
necesidades en cuanto que se conciben como bienes que los ciudadanos necesitan y requieren
cuando son vistos como personas libres e iguales y como miembros normal y plenamente
cooperativos de la sociedad durante toda su vida''. Estos bienes que hacen referencia a la
concepcidn politica de la persona y cuya garantia y distribucién Rawls hace recaer sobre el

Estado son:

" ALARCOS, Fernando J. (2005). “Bioética global, Justicia y Teologia moral” p.216
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- Libertades basicas

- Libertad de movimiento y libre eleccion de ocupacion en el marco de las diversas
oportunidades

- Poderes y prerrogativas de los oficios y posiciones de responsabilidad

- Ingreso y riqueza necesarios para alcanzar directa o indirectamente un amplio
rango de fines.

- Las bases sociales del autorespeto, aspecto esencial para que las personas se
conciban a si mismas como valiosas como punto de partida necesario para su

desarrollo y consecucidn de sus objetivos vitales.

Los bienes primarios serian las concrecion de los intereses puramente formales de los
ciudadanos reunidos en la posicion original y superarian la diversidad de bienes o fines

particulares'*®

No cabe duda de que la teoria de Rawls ha supuesto un avance innegable de naturaleza
procedimental, en la consecucion de una leyes mas justas para todos al justificar una
distribucion de recursos més solidaria basada en el bien comun sin sacrificar por ello las
libertades individuales. Sin embargo, autores posteriores han elaborado criticas s6lidamente

fundadas partiendo de la teoria de justicia de Rawls.

De entre ellas, podria destacarse las realizadas desde sectores utilitaristas quienes no
ven tan claro que los ciudadanos reunidos en la posicién original decidiesen optar por
maximizar el minimo de riesgo en el caso de que, una vez caido el velo de ignorancia
descubriesen que se encuentran en la peor posicion posible, sino que lo mas probable seria
que optasen por asumir riesgos que posiblemente les condujeran a mejores beneficios que los

obtenidos desde posturas mas conservadoras.

Tambien libertaristas como R. Nozick han argumentado sobre la justicia a partir de la
teoria de Rawls diferenciando las teorias de estado final (como la de Rawls), para las que lo
unico que cuenta es el estado de reparto al que se llega y que no tienen en cuenta coOmo se

hizo, de las teorias historicas o retrospectivas que justifican lo que cada persona posee en

"¢ ALARCOS, Fernando J. (2005). “Bioética global, Justicia y Teologia moral p.219
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virtud del modo en que llegdé a conseguirlo. Asi para Nozick una teoria de justicia solo es
aceptable si demuestra que es un tiempo histérica y no pautada. **’

Otro autor que acepta como punto de partida valido la teoria de Rawls pero sin
limitarse a ella es el Premio Nobel de Economia Amartya Sen, quien aboga por un enfoque de
justicia basado en las capacidades. Sen quedaria incluido en el amplio grupo de autores para
quienes el problema no puede reducirse a engrosar o adelgazar el Estado de Bienestar, a
mantenerlo o0 a suprimirlo sino mas bien debe esforzarse por modificarlo y hacerlo
nuevamente competente mediante la recuperacion de los valores y la globalizacion de la
justicia y la solidaridad en la misma medida en que se globalizan otras mediaciones socio-

econémicas y la reformulacién del concepto de bienestar**®,

En este sentido, para Sen, el bienestar no puede reducirse a tener una buena posicién
social 0 a un mayor nimero de bienes primarios, sino que el bienestar de una persona
responderia mas bien a una mayor libertad para conseguir aquellos fines que para ella
representan una vida buena. Esta libertad real seria el indicativo mas fiel de bienestar y la
mejor forma de garantizarla seria a través del desarrollo de las capacidades y no del capital

econdmico. Asi:

“Es importante recalcar el papel instrumental de la expansién de la capacidad para
generar cambio social (e ir también mas alla del cambio econémico). La capacidad no es
solo un instrumento de la produccién econdmica (a lo que suele referirse la perspectiva de

capital humano) sino también del desarrollo social”**®

El desarrollo social para Sen, estaria lejos de poder medirse en base a cotas de
crecimiento econdémico sino en base a cotas de realizacion mediadas por las capacidades, de
suerte que el crecimiento econdmico se convierte en instrumento del ser humano para

desarrollar sus capacidades y dejando de ser su ultimo fin.

Este planteamiento resulta prometedor pues contiene argumentos validos a favor de la
recuperacion de lo esencialmente humano en el hombre que es su vocacion de complecion de
espiritual (entendiendo por espiritual en este caso todo aquello que se opone al aspecto
estrictamente material). Ademas puede ayudar a superar recelos en cuanto a los peligros de
distribuir recursos, de por si limitados, y despejar dudas sobre la obligacién de cooperar con

" DA SILVEIRA, Pablo (2003). “John Rawls y la justicia distributiva” p.61

"8 ALARCOS, Fernando J. (2005). “Bioética global, Justicia y Teologia moral’ p.229
9 |bidem p.238
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el bienestar de los demaés, al dejar de concebirse éste como algo puramente material. Por todo
ello puede ser un punto de partida, pero no obstante conviene advertir del peligro de
considerar este enfoque de las capacidades como algo plenamente aceptado y consolidado por
los estados actuales. Lejos de ello, aun tiene que suceder en el orden mundial ese giro
copernicano que propicie una nueva concepcion del mercado desde el punto de vista funcional

asi como del verdadero desarrollo humano.

En este sentido es importante hacer referencia a la justicia para con los colectivos
excluidos en terminos de justicia social. EI concepto de justicia social es un concepto de
caracter global que incluiria en él las tres formas clasicas de justicia (conmutativa, distributiva
y legal) y en él quedan recogidas el conjunto de exigencias morales del orden social,
impulsando al desarrollo del orden social en direccién hacia el desarrollo de la persona®?°.

La justicia social no se agota en ese “dar a cada uno lo suyo” sino que va mas alla en
sus pretensiones al establecerse en virtud de ella un marco de reconocimiento y de encuentro,

una reivindicacion formulada por todo el conjunto de la sociedad:

“Desde este contexto, la justicia distributiva, fecundada y enriquecida por la justicia
social, integra en su proceder dos modulaciones nuevas. Por una parte. la atencion a las
necesidades de todos los ciudadanos basadas en sus derechos sociales debe alcanzar al
menos los listones minimos que pide la dignidad humana. Asi una sociedad solidaria
aspirara, ademas, a que todos los ciudadanos participen también en la distribucion de otros
bienes necesarios para una vida humana digna, como son el trabajo, una vivienda adecuada,
la atencién educativa, la atencion sanitaria y la participacion en la vida cultural, social y
politica. Por otra, la atencion debe llegar a todos los miembros de la sociedad sin

exclusion” %

6.2 Solidaridad

La palabra solidaridad se encuentra en la actualidad tan extendido que comienza a
acusar uno de los riesgos inherentes y logicos de tamafia prodigalidad de empleo: hoy decir
solidaridad y no decir nada es una situacion tan frecuente como real. La causa de esto es el

desconocimiento profundo de su significado e implicaciones éticas, que le convierten en algo

29 ALARCOS, Fernando J. (2005). “Bioética global, Justicia y Teologia moral’ p.328
! |bidem p.329
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més que la mera ayuda al projimo. Y sin embargo es un término que alude a un concepto

clave para la materializacion de un orden justo.

No todas las acciones que se desarrollan bajo la promesa de solidaridad lo son o
pueden impulsar la realizacion de la justicia social. En este sentido cabria distinguir entre las

solidaridades existentes y las solidaridades queridas o propuestas:

“Es importante distinguir estos usos, ya que su confusion provoca la identificacion
entre lo que es y lo que deberia ser. El ser y el deber ser se confunden en los usos
contemporaneos del término solidaridad. Al hablar de solidaridad se tiende a mezclar
indebidamente estos niveles de relacion con la realidad. Una cosa es describir un hecho
social y otra muy distinta es proponerlos o prescribirlos. Que se propongan o prescriban

comportamientos solidarios no es una prueba de su existencia como hecho social”*?.

En la actualidad se emplea la palabra solidaridad de una forma muy imprecisa,
haciéndose necesario examinar los contenidos de dicho significante. Siguiendo a Antonio
Madrid*?, solidaridad es un concepto polisémico que puede tener usos muy variados. Asf
puede hacer referencia a la vinculacion ética entre individuos que unen sus fuerzas para hacer
frente a acontecimientos adversos, puede emplearse como reconocimiento del otro, como

elemento de control social y también aludir a un mecanismo de igualacion social.

El mismo autor sefiala también que pese a los diversos usos del termino, el concepto

de solidaridad auténtica debe incluir las siguientes elementos*?*:

- pluralidad de individuos que forman una comunidad.

- existencia de una finalidad comun.

- alternancia de posiciones activas y pasivas en la dinamica de los vinculos
solidarios.

- valoracion positiva de los vinculos solidarios por los miembros de la comunidad.

Los rasgos propuestos por Antonio Madrid resultan de gran interés a la hora de
analizar la respuesta ética que hoy se esta dando a las personas sin hogar bajo la pretendida

bandera de la solidaridad.

2 MADRID, Antonio (2001). “ La institucién del voluntariado™ p.78
2 |hidem p. 69
24 bidem p. 74
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La pluralidad de creencias y culturas que conforman hoy las sociedades occidentales
es un hecho incuestionable. Precisamente por ello el tema de la cohesion social, a favor de la
cual, se esgrime vehementemente el argumento de la solidaridad es fundamental. Pero la
dificultad es clara: si la condicion de reconocimiento mutuo y de la existencia de objetivos
comunes son necesarias para que puedan desarrollarse acciones verdaderamente solidarias, la

inclusion de las personas sin hogar en el cuerpo social es pura utopia.

Y sin embargo de las utopias nacen los retos. En este caso, el reto comienza con la
voluntad de someter a analisis nuestras acciones, pretendidamente, solidarias con el fin de
purificarlas. La ausencia de reconocimiento de la alteridad en las relaciones conduce
inevitablemente a acciones beneficentes pero nunca solidarias. La misma disyuntiva nos
deberia llevar a discernir nuestras politicas solidarias y sus repercusiones sociales : la
conservacion (de poder politico, de privilegios, o de recursos econémicos, por ejemplo) o la
trasformacion'®®. La solidaridad, para ser tal, debe concretarse en actos concretos que
propicien un cambio, una transformacion de la sociedad en aquellos aspectos que el conjunto

de individuos que la integran acuerden.

Hoy, las personas sin hogar se encuentran en una posicién social desde la que, no
solamente carecen de voz para definir objetivos comunes y ser agentes de cambio, sino en la
carecen, también, de posibilidades de participar en el “juego” de la solidaridad ejerciendo

alternativamente los distintos roles posibles, esto es el rol de dar y no solo el de recibir.

Este aspecto de la reciprocidad es a nuestro juicio clave para que lo descrito como
utopia pueda comenzar a concretarse. Reciprocidad que puede comenzar por el correcto
entendimiento de la gratitud. Una gratitud que tampoco debe ser unidireccional y que sobre
todo, estara bien entendida, si responde a su vocacion como generatriz de vinculos. Una
gratitud que surge de la conciencia, y consentimiento, de que tras la accion solidaria las ondas
expansivas de la transformacion alcancen a lo mas intimo de las dos personas. De suerte que
ese darse uno mismo devenga en una transformacién social real debido a la transformacion

profunda de los dos sujetos después de su relacion.

> MADRID, Antonio (2001).  La institucién del voluntariado™ p. 77
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La solidaridad es un principio que dinamiza moralmente a la sociedad proponiéndole
metas, esto es ideales, con los que contrastar las acciones. Su caracter ético le confiere un

valor axioldgico irrenunciable que debe concretarse normativamente?®.

En sociedades democraticas como las nuestra, la justicia no debe contentarse con
formularse desde el mero pacto social. Por el contrario, el futuro del Estado de Bienestar que
nacio al amparo de dicho pacto se vera bastante comprometido si no acoge en su seno el
dinamismo moral que la solidaridad afiade a la justicia, acogida que es el mejor garante, no
solo de la cohesidn social, sino también del fin de la exclusion social. Es decir, la solidaridad
es el principio ético que marca la diferencia que antes explicAbamos entre la justicia

distributiva y la justicia social.

Como principio ético, la solidaridad, plantea a la sociedad dos exigencias axiologicas
ineludibles: la radicalizacion del valor de la sociabilidad denostando el intercambio egoista en
virtud de la simpatia hacia todas las personas y el deseo de satisfacer los intereses de todos
ellos habida cuenta de su dignidad humana, asi como la preferencia axiologica por los mas

débiles %',

J. L Martinez en su libro Exclusién social y Discapacidad?®

presenta la solidaridad
como un deber moral, de imperativo ético en una triple dimensién personal, comunitaria y
politica. En su expresion ético personal la solidaridad supera el altruismo a través del
encuentro entre personas y el don mutuo. La solidaridad comunitaria se realiza en
comunidades abiertas e instituciones dentro de las cuales la solidaridad se hace cultura
mediante el impulso solidario de las personas que las integran mediante la creacion de
vinculos de pertenencia comunitaria y espacios de acogida. La solidaridad en su expresién
politica y unida a la justicia social ha de servir de cauce de organizacion del Estado y sus
instituciones transformandolas en instituciones al servicio de todos los ciudadanos sin

exclusion alguna mediante la creacion y modificacion de leyes y normas inspiradas en ella.

Desde la perspectiva cristiana la solidaridad es un principio rector del orden social
insoslayable con una evolucion clara en los sucesivos documentos de la Doctrina Social de la
Iglesia que se ocupan de ella. Asi en su primera aparicion en Populorum Progressio Pablo VI

la presenta como un deber, para convertirse afios mas tarde en una virtud en Sollicitudo Rei

126 \VIDAL, Marciano (2001). “Etica civil y sociedad democratica”, p.268

" |bidem p. 270
?® MARTINEZ, Julio L. (2005). “Exclusién social y discapacidad”, p. 264
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Socialis, considerada como la “enciclica de la solidaridad” en donde Juan Pablo Il la define
como la determinacion firme y perseverante de empefarse por el bien comun, es decir, por el
bien de todos y de cada uno, para que todos seamos verdaderamente responsables de todos.
Por solidaridad vemos al otro (persona, pueblo o nacién) como un semejante nuestro®®. Asi
en su dimension cristiana la solidaridad esta ligada intrinsecamente a la responsabilidad por el
préjimo conjugando los imperativos de justicia y caridad. Por ultimo en Centesimus Annus ,

la solidaridad aparece como principio moral.

La solidaridad es por lo tanto un valor a desarrollar y ejercer, no solo desde la
perspectiva cristiana sino también desde la secular convirtiéndose en una ““virtud” o habito

del corazén y en un “principio™ o valor ético de la vida social**°.

Capitulo 7: RESPONSABILIDAD PUBLICA DEL ESTADO

7.1.Promocién de la igualdad y participacion

Como se ha dicho sucesivas veces a lo largo de las paginas precedentes, la persona sin
hogar es aquella que tiene una serie de necesidades no satisfechas debido a factores
personales (enfermedad fisica 0 mental, adicciones), relacionales (rupturas de las redes
sociales, violencia), estructurales (acceso limitado a un alojamiento decente, reestructuracion
del mercado de trabajo, ciudadania no reconocida) e institucionales (capacidad insuficiente,

descentralizacion, especializacion, descoordinacion, etc).

Estas carencias, como se ha visto, la convierten en una persona vulnerable y excluida
socialmente. Esta exclusion se concreta no solo en una situacion vital de ruptura, sino también
en la expropiacion de dos condiciones absolutamente necesarias para que su dignidad de
persona sea una realidad.

Estas dos condiciones son: la igualdad y la participacion. En palabras de Marciano
Vidal: “ se puede, pues afirmar, que el criterio moral de la dignidad humana se concreta en
la ética social a través de las exigencias de la igualdad y la participacion. Estos dos valores

vienen a ser los dos rasgos decisivos con que se configura el ““ideal ético” de la vida social.

129 Juan Pablo 11 (1987). Sollicitudo Rei Socialis n° 39
B9 VIDAL, Marciano (2001). “Etica civil y sociedad democratica™ , p. 281
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Una vida social conforme a la dignidad humana es aquella que nace, se realiza, y culmina

dentro de los cauces de la igualdad y la participacion”**.

Igualdad y participacién no son solo dos valores éticos sino la exigencia fundamental
de la dignidad humana. La persona sin hogar, en cuanto que es situada en una plano de
desigualdad y de no participacion, es despojada de su dignidad humana. Por eso mismo, a lo
largo de toda la historia se ha reivindicado desde las mas diversas posturas y teorias la
necesidad de la igualdad y de la participacion (que para que sea posible requiere del ejercicio
de la libertad) como fundamento de un orden social justo. Asi, la justicia descansa sobre estos
dos valores de igualdad y participacion en libertad, constituyéndose en el resultado objetivo

del reconocimiento real de la dignidad humana.

La participacion es, ademas, una condicion indispensable sin la cual no es posible

hablar de ciudadanos:

“La participacion esta indisolublemente unida a la idea de ciudadania. EI concepto
de ciudadania puede articularse en torno a tres grandes ejes o dimensiones de la vida social
y politica, a saber: el “estatus™ de los individuos, es decir, la posesion de ciertos derechos y
la atribucion de deberes en una sociedad determinada; la pertenencia o identificacion con
una comunidad y la participacién, esto es, la posibilidad de contribuir a la vida publica de
esa comunidad. La participacion, por lo tanto, define la ciudadania: “dime cual y como es la

ciudadania -podriamos decir- y te diré cémo es la ciudadania’**

Las personas sin hogar no disfrutan de una posicién de igualdad ética con respecto a
los demas ciudadanos debido a que no tienen las mismas oportunidades que los demas y
tampoco tienen una igualdad en los resultados. Su libertad y su participacion esta muy
limitada, precisamente, por su desigualdad, y también por las circunstancias en que se hallan
que hacen de ellos seres dependientes. En estas circunstancias su participacion social

dificilmente puede tener lugar.

A lo largo de la historia libertad e igualdad se han concebido por separado como
premisas de lo justo. Unas teorias, las liberales, proponian la libertad como el ideal de justicia,
mientras que otras, las socialistas, concedian este privilegio a la igualdad. Unas y otras teorias
dieron lugar a los modelos de estado capitalista y comunista habiendo resultado ambos

B! VIDAL, Marciano (2001). “Etica civil y sociedad democratica™ , p. 112
2 GARCIA INDA, Andrés (2001). “Sobre participacion, voluntariado y Servicio Civil”, P. 163
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igualmente incapaces de establecer una justicia social en el seno de sus sociedades. El reto
planteado es como conjugar la tension existente entre estos dos valores tan necesarios como
excluyentes. Quiza por eso, la filosofia de la Revolucion Francesa incluyo el grito de
fraternidad como una de sus premisas para un orden social mas justo. La fraternidad, devenida
hoy en solidaridad, seria la condicion de posibilidad de un equilibrio entre la libertad y la
igualdad , debido a que la libertad, sin duda, se ve frenada por la igualdad y al mismo tiempo
ésta requiere para existir que la libertad le ceda parte de su espacio; ambas situaciones solo
seran estables si media entre ambas otro valor, el de la fraternidad o hermandad basada en el
reconocimiento del otro y la responsabilidad para con él. Esa responsabilidad seria el sustrato
del auténtico vinculo politico: “ en la responsabilidad entendida no como la asuncién por el
hombre de las consecuencias de sus propias acciones- lo que solo mira al hombre mismo-,
sino como la asuncion por parte del hombre de las acciones y vida de las otras personas,

aparece la verdadera naturaleza del vinculo politico™*®,

Las teorias clasicas de justicia de tipo contractual parten del beneficio mutuo que se
obtiene al satisfacer los propios intereses como motivacién para suscribir un pacto social. De
tal forma, que se cede un poco de libertad a cambio de colmar la propia necesidad. No
siempre esta alianza redunda en el beneficio de todos los ciudadanos, especialmente en el de
aquellos cuyas necesidades no son compartidas por los demas ( por el hecho de tenerlas ya
satisfechas). Martha Nussbaum apunta otra motivacién para el acuerdo basandose en la teoria
de Hugo Grocio quien reconoce en el hombre dos rasgos naturales, la dignidad humana y la
sociabilidad, esto es ““un deseo imperioso de compafierismo, es decir, de vida en comdn, y no
cualquier tipo de vida, sino una vida pacifica y organizada a la medida de su inteligencia

junto a aquellos que son sus semejantes™***.

Preservar y promover un estado de justicia sobre las bases de la igualdad y de la
participacion es la exigencia que debe hacerse al Estado y a la Sociedad Civil, reclamandoles
su responsabilidad en dos cuestiones fundamentales: el reconocimiento real y no solo formal
de los derechos humanos, reclamado en virtud de la igualdad; y el establecimiento de una
sociedad auténticamente democratica basada en el concepto de ciudadania reclamada en
virtud de la participacion en libertad.

3 CAYUELA, Aquilino (2005). “Vulnerables. Pensar la fragilidad humana”, p.58
13% NUSSBAUM, Martha C. (2007). “Las fronteras de la justicia. Consideraciones sobre la exclusion” , p. 55
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7.2 Otorgamiento efectivo de la ciudadania

Siguiendo a Garcia Roca podemos distinguir tres fuerzas capaces de dinamizar la
sociedad que son el ejercicio de la ciudadania, el ejercicio de la vecindad y el ejercicio de la
hospitalidad. ““ la ciudadania es una institucion politica que reconoce derechos, la vecindad
es una institucion social que produce sociabilidad entre los seres humanos, la hospitalidad es

una institucion ética que fomenta el reconocimiento” %,

La ciudadania nace del pacto politico y se gestiona desde el Estado y sus instituciones.
Ser ciudadano supone tener una serie de derechos garantizados por el Estado y supone el
derecho a que los propios planteamientos en torno al proyecto comin de la sociedad sean
escuchados mediante la presencia publica en la deliberacion colectiva. Ser ciudadano implica
por lo tanto tener voz, voto, participacion, comunidad y derechos. Es decir, todo lo que una
persona sin hogar tiene solo de forma teorica. La ciudadania tiene una dimension legal que
garantiza la proteccion juridica de los miembros de la comunidad; una dimension politica que
alude a la participacion activa en la politica y una tercera dimensién que pone el acento en la

igualdad de acceso a bienes y servicios.

También, por supuesto la condicion de ciudadanos exige una serie de obligaciones
para con los demas. Esto nos lleva a distinguir que no solo debemos reclamar el derecho de
ciudadania para aquellos excluidos de la sociedad sino también hemos de apelar al deber del
ejercicio de la misma a los que se encuentran incluidos. Pues es desde dentro de la sociedad,
desde donde los ciudadanos pueden responsabilizarse de la situacion de exclusion de sus
conciudadanos. Podemos decir que hoy no estan siendo ciudadanos plenos aquellos a los que
no se les esta permitiendo que lo sean, pero tampoco lo estdn siendo aquellos que estan
abdicando de su parte de responsabilidad en el pacto; con la diferencia de que mientras éstos
no estan ejerciendo su ciudania en el aspecto concreto al que nos referimos, es decir, por el
incumplimiento de sus deberes como ciudadanos hacia las personas sin hogar, éstas no estan
ejerciendo su ciudadania en ningun aspecto. La ciudadania no es algo que se crea por
generacion espontanea, es algo que se otorga o se deniega: “* atribuir la ciudadania significa
reconocer la igualdad que abarca no solo los derechos civiles sino también los sociales,
32136

economicos y culturales: salud, educacién, salario, seguridad social, empleo y vivienda

El riesgo fundamental de esta matizacion es, no obstante, claro. Si algo es otorgable puede

5 GARCIA, Joaquin (2012). “Reinvencion de la exclusion social en tiempos de crisis™, p. 70
¢ |bidem p.80
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devenir con facilidad en meritorio y por lo tanto en opcional. Pero la ciudadania, como hemos
dicho al principio, se basa en la igualdad y la exigencia de esa igualdad es un imperativo ético
derivado, en este caso, del reconocimiento de la dignidad de toda persona humana. Cuando
hablamos de otorgar ciudadania o denegarla a lo que nos estamos refiriendo es a la

objetivacion de esa dignidad mediante su reconocimiento.

La dimension legal de la ciudadania apela hoy a una ciudadania de caracter
cosmopolita y transnacional necesaria en un mundo global como es el nuestro. Una
ciudadania que no esté condicionada por la posesion o no de un documento para ser portador

de derechos basicos y receptor de bienes y servicios.

La ciudadania por lo tanto hay que concederla a las personas sin hogar mediante el
reclamo al resto de ciudadanos del ejercicio pleno de la suya y demandandoles, también, que
lo hagan de una forma que posibilite la inclusién de todos: ‘““una ciudadania injusta,
desquiciada, produce sociedades igualmente desquiciadas, de ahi que la gran apuesta de
futuro para la sociedad consista en formar ciudadanos justos y activos, comprometidos en las

distintas esferas de la sociedad civil , y en su caso, en las tareas del Estado**'.

La accesibilidad a dichos bienes requiere una suma de fuerzas que incluye a la familia,
la empresa, los sindicatos, los partidos politicos, las administraciones del Estado, los
movimientos sociales, las parroquias, las ONG, etc.

7.3. Reconocimiento real de los derechos humanos

Los derechos humanos son la positivizacién juridica de pretensiones morales
justificadas. En estas pretensiones morales y en la constatacion de que existen unas
necesidades bésicas para todas las personas se fundamentan los derechos®. Sin embargo,
estas necesidades basicas son un hecho, que por él mismo no puede justificar la existencia de

un deber moral bajo el riesgo de caer en la falacia naturalista'**.

Hace falta reconvertir la necesidad en una categoria moral, lo que puede hacerse
argumentando que una necesidad no solo es una carencia fisica, sino también una necesidad

categorica que impide a las personas ser agentes morales. Y lo impide, en tanto en cuanto la

17 CORTINA, Adela (2010). “Justicia cordial” , p. 55
B8 REY, José L. (2011). “El discurso de los derechos. Una introduccion a los derechos humanos™, p.25
3% |bidem p.90
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existencia de esa contingencia impide ejercer a una persona su autonomia llevando a término

los planes de vida que se ha propuesto.

En este sentido, todos los derechos humanos en general y los derechos sociales en
particular, entre los que se incluyen el de la vivienda y el trabajo, serian la garantia para
satisfacer necesidades categoricas en las personas. El reconocimiento de los derechos sociales
y su positivizacion implica el reconocimiento de que sin un alojamiento digno y sin un trabajo
una persona no puede ir creciendo en autonomia y sin ese crecimiento dificilmente podra

lograr sus aspiraciones vitales.

El principal problema relativo a los derechos humanos hoy'*’, no estd en su
fundamentacion sino en su proteccion, siendo asi que el problema no es tanto filosofico
cuanto politico: “el reconocimiento de los derechos marca la altura de una sociedad decente,
de una institucion ajustada, de una sociedad cohesionada. No reconocer los derechos es el

mayor acto de humillacién, ya que convierte en objeto, en instrumento, en producto”**..

Y como tal problema politico es al Estado a quien compete fundamentalmente que el
reconocimiento real de los mismos se produzca, lo cual implica necesariamente la existencia
de instituciones justas que puedan garantizar los derechos de forma efectiva. Una de ellas es
el Estado de Bienestar tan resentido hoy por los efectos de la crisis, como cuestionado por las
nuevas corrientes neoliberales que abogan por un adelgazamiento de sus prestaciones a favor
de una mayor implicacion de la sociedad civil pretendiendo: ““ impulsar iniciativas de corte
asistencial procedentes de iglesias, sinagogas, comunidades locales que intenten ayudar a los
mas pobres, contando con subvenciones publicas de alcance limitado. Todo ello en un
contexto de recortes en los sistemas de proteccion que ha llevado a sustituir el término
“welfare por el de “workfare”, palabra con la que apenas si se disfraza la obligacion de
trabajar de los pobres a cambio de mantener la posibilidad de seguir recibiendo ayudas

sociales”*,

Una de las criticas que con mas fuerza se dirige al Estado de Bienestar es que solo
puede ser efectivo en contextos de pleno empleo, algo que actualmente no solo es una utopia,

sino que ademas no tiene visos de cambio. Lo cual plantea un gran problema pues la

“YREY, José L. (2011). “El discurso de los derechos. Una introduccion a los derechos humanos™, p.33
! |bidem p.80

%2 CABRERA CABRERA, Pedro José (2008). “Perspectiva sociolégica de la compasion de la compasion™,
p.236
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exigencia de proteger el derecho al trabajo coexiste, sin embargo, con una serie de
trabajadores potenciales que no se encuentran en igualdad de oportunidades para acceder a un
trabajo en semejante contexto de escasez. Uno de los principales problemas de la poblacién
sin hogar hoy es la imposibilidad de encontrar un trabajo, por la escasez en la oferta y por la
insuficiencia de capacidades. Factores ambos que deben ser corregidos por el Estado. El
primero, mediante la busqueda de nuevas formas de trabajo mediante la desmercantilizacion
del mismo, y el segundo creando en las personas nuevas capacidades y desarrollando las ya

existentes.

Mientras tanto, la sociedad sigue produciendo excluidos que no dejaran de serlo
mientras no tengan unos ingresos adecuados para poder llevar una vida digna. A partir de
este planteamiento surgen las politicas de rentas minimas de insercion (RMI) que también
estan siendo cuestionadas en la actualidad, tanto por las dificultades burocraticas para acceder

a ella como por las condiciones que exigen a los receptores.

Condiciones que no siempre resultan éticas por varios motivos. En primer lugar,
porque lejos de cohesionar la sociedad la dividen de nuevo entre personas que viven de su
trabajo y personas que lo hacen de los servicios sociales, lo que para estos ultimos se
convierte en un estigma’*®. En segundo lugar, porque estariamos ante una ayuda que lejos de
promocionar a la persona e incentivarla para la llevar una vida autonoma puede conducirla a
una situacién de dependencia. Se plantea aqui el debate clasico entre asistencialismo e
integracion’**. Las personas sin hogar necesitan una ayuda para salir adelante porque solos es
muy dificil que lo hagan pero esta ayuda ha de prestarse adecuadamente. Y de la misma forma
que en paginas anteriores cuestionabamos la limosna realizada por propio interés, las ayudas
oficiales merecen la misma reflexion. No pocas veces las ayudan responden a la necesidad del
conjunto de la sociedad de no verse amenazados en su bienestar por la exclusion'*®. Es decir,
que el pago de impuestos no obedece tanto a una necesidad del excluido cuanto a un derecho
de los “incluidos” a vivir en una sociedad préspera, ordenada y segura. En el hecho de dar se
advierte una “unidireccionalidad” entre un sujeto activo, el que da, y otro pasivo el que recibe.
Es necesario por lo tanto que el proceso que ha de recorrer una persona sin hogar desde la

exclusion hasta la inclusion lo recorra por un camino sélidamente proyectado, basado en el

3 FERNANDEZ, J. Manuel (2000). “La construccion social de la pobreza en la sociologia de Simmel™, p.19
% 1ZUZQUIZA, Daniel; GUERRERO, Juan A. (coord.) (2003). “Vidas que sobran. Los excluidos de un mundo
en quiebra” , p. 65

> Ibidem, p.67
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descubrimiento de sus propias capacidades y sus propias motivaciones en cuanto a la
proposicion de fines pero sobre todo, que recorra este camino apoyada en la certeza de que lo
que la sociedad quiere realmente es que esa persona alcance su plenitud como ser humano. En
definitiva, un camino que le permita ir ganando en autonomia. La ayuda econdémica y de
recursos tan solo debe procurarse en tanto en cuanto sirva para reforzar esa conquista de
capacidades y motivaciones. Por todo esto hoy la concesion del RMI se produce bajo el
compromiso del receptor de iniciar un proceso de insercion. Solo con esa condicion se da.
Esto que en teoria responde a la intencion de que la persona excluida no se instale en su
situacion, en realidad reabre una serie de viejos debates como la historica polémica sobre el
merecimiento de los pobres a ser ayudados diferenciando entre aquellos de buena voluntad y
los que de alguna manera eligen su situacion. Y la cuestion no es esa, porque habra personas
que, efectivamente, deberian aceptar las oportunidades que se les ofrecen para salir de su
situacion. Sin embargo, la cuestién es dilucidar si estan en situacion de poder hacerlo, y sobre
todo, si las oportunidades que se les brindan son de calidad.

Relacionado con esto, se esta generando un nuevo debate en torno a la conveniencia y
factibilidad del llamado salario de existencia que se otorgaria a todas las personas sin
excepcion, solamente por el hecho de serlo. Este salario garantizaria los minimos econdémicos
para llevar una vida digna, lo que permitiria a las personas ocupar el tiempo en otras
actividades que les permitiesen un crecimiento a otros niveles, toda vez que la amenaza por la
supervivencia desapareciese del horizonte. Hoy en dia, cada vez son mas las voces que
reclaman la percepcion de este salario como un derecho y proponen medios para lograrlo. El
tiempo dira si lo que hoy es pura utopia se convierte en la conquista de un nuevo derecho, de
la misma forma que ya sucedié con otros derechos humanos que hoy son incuestionables pero

gue no siempre lo fueron.

Capitulo 8: ETICA Y SOCIEDAD CIVIL

8.1 Sociedad Civil: mediadora entre el individuo y el Estado.

En este apartado queremos apelar de forma particular a la exigencia del ejercicio pleno
de ciudadania a aquellos que se encuentran “dentro” de la sociedad. Tomado una vez mas
como punto de partida la definicion de ciudadano que nos recuerda que: “ser ciudadano pleno

significa participar tanto en la direccion de la propia vida como en la definicion de algunos
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de sus parametros generales; significa tener conciencia de que se acta en y para un mundo
compartido con otros, y que nuestras respectivas identidades individuales se relacionan y se

crean mutuamente” 4,

El sinhogarismo es un problema social de los méas importantes. A pesar de todo lo
expuesto en cuanto a la necesidad de implicarse y responsabilizarse a nivel personal , este tipo
de respuesta, la individual, no siempre es facil. Pero no solo eso, si se ejerce en soledad puede

llegar a ser insuficiente.

El fendbmeno de la exclusion apela de forma contundente a la necesidad de
colaboracion entre el ambito estatal y el &mbito individual, siendo la red institucional de la
sociedad civil un inestimable puente entre estos dos ambitos favoreciendo el transito

bidireccional de propuestas y soluciones.

En un contexto de crisis del Estado de Bienestar como el actual, los diferentes paises
se han lanzado a la busqueda de nuevas soluciones que den respuesta a la gran variedad de
problemas sociales que los acechan. En este sentido cabe sefialar, siguiendo a Joan
Subirats**’, que en aquellos paises que cuentan con una concepcion de lo publico como un
ambito de responsabilidad colectiva, traducido una presencia fuerte de la sociedad civil puede
observarse una disminucion de conflictos entre comunidades sociales, asi como un
aligeramiento de la tensién de las Administraciones con respecto a las demandas y, por el

contrario, ven aumentada su capacidad colectiva para enfrentarse al futuro y sus retos.

Este mismo autor sefiala, también, que las asociaciones que integran la sociedad civil
son instrumentos de integracion politica y social de los individuos y de los grupos. Son
ademas, los pilares sobre los que se asienta la sociedad democratica y a través de la cuales los

individuos privados se convierten en ciudadanos:

“Para Tocqueville, el compromiso civico convierte al “yo” en ““nosotros™, y la clave
de dicho compromiso reside en la participacion en asociaciones voluntarias a través de la

cual se desarrolla la capacidad de cooperacion y la responsabilidad comin por asuntos

146 1ZUZQUIZA, Daniel; GUERRERO, Juan A. (coord.) (2003). “Vidas que sobran. Los excluidos de un mundo
en quiebra”, p. 214

" SUBIRATS Joan (2001). “Sociedad Civil y Voluntariado: responsabilidades colectivas y valores ptblicos en
Espafia™, p.44
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colectivos. La libertad de asociacion aparece entre las condiciones necesarias para la

transformacion de individuos privados en ciudadanos**.

El modelo de democracia deliberativa propuesto por J. Habermas, requiere una vida
publica rica, motivo por el cual para este autor, el espacio publico ocupa un lugar preeminente

en la construccion de la sociedad:

“En Facticidad y Validez, Habermas analiza concretamente el saber implicito que
como participantes del juego democratico tenemos y presenta la idea de una democracia
deliberativa, en la que la sociedad civil y la opinion publica tienen un papel normativo y
critico fundamental. Ambos conceptos aparecen como complementarios y en oposicion al
poder social del mercado y de la burocracia estatal.

Para Habermas, la sociedad civil se estructura en torno al espacio de la opinion publica,
cuya trama comunicacional le da consistencia. El espacio publico-politico es una estructura
de comunicacién que queda enraizada en el mundo de la vida a través de la sociedad
civil”**,

Asi en la Sociedad Civil, entendida en la linea habermasiana, cristalizarian las
opiniones privadas de los integrantes de las diversas asociaciones y grupos, para

posteriormente ser elevadas al espacio de la opinion pablica politica.

El seno de la sociedad civil y mediante la adherencia asociativa de sus integrantes se
convierte en un lugar propicio para recoger todo el universo de percepciones, emociones,
proyectos y suefios que surgen en tantos individuos en torno al problema del sinhogarismo.

Sus miembros:

*“ciudadanos organizados, que desde la vida privada, buscan interpretaciones
publicas para sus intereses y que influyen en la formacion institucionalizada de la opinién y

la voluntad politicas™”".

En este sentido es interesante destacar la influencia kantiana en la concepcion de
Habermas acerca de la sociedad civil al presentarla como cauce y espacio en el que la opinion

privada deviene en publica y verdadera garantia de un sistema plenamente democratico:

8 SUBIRATS Joan (2001). “Sociedad Civil y Voluntariado: responsabilidades colectivas y valores ptblicos en
Espafa”, p. 48

149 Fascioli, A. (2009). “ El concepto de sociedad civil en J. Habermas”

0 Ibidem
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“Habermas sigue el enfoque kantiano, al plantear que la sociedad civil esta muy
ligada a la dimension de la opinidn publica. En Kant, esta esfera publica esta preocupada
por la res publica o lo que todos podrian querer y hace de conciencia moral del poder
politico. La sociedad civil es el sustrato de un espacio publico que es creado

comunicativamente en el didlogo de quienes defienden intereses universalizables™*>*.

Pero para que la sociedad civil de un pais se fortalezca y sea capaz de asumir retos y
responsabilidades, sin recurrir a una continua delegacion de las mismas en el Estado y sus
instituciones es necesario que concurran una serie de condiciones socioculturales siendo una
de las mas importantes el fortalecimientos de la confianza interpersonal mediante vinculos de

compromiso mutuo y reciprocidad.

La sociedad civil constituye un marco muy adecuado desde el cual poder ofrecer una

respuesta dptima a las personas sin hogar a un doble nivel.

En primer lugar, porque la sociedad civil integra una gran diversidad de instituciones
(asociaciones, cooperativas, comunidades religiosas, ONGs, etc) que, desde distintas
perspectivas y con distintos objetivos, desarrollan e impulsan multitud de proyectos basados
en la solidaridad como principio de accién®®. El llamado tercer sector, disefia abundantes y
variadas estrategias para la construccién de una sociedad méas justa basadas en los ideales
morales y no en los minimos éticos que caracterizan a las normas morales por las que se rigen
las instituciones del Estado. La participacion en estos proyectos comunes permite a los
ciudadanos conjugar su dimension individual con su dimensién social, aunando sus esfuerzos
con otras personas y canalizandose asi, de una forma mejor, y mas eficaz, las respuestas
particulares a los problemas sociales. El voluntariado, la escuela, la familia, las iglesias (de
distintas confesiones) y parroquias cristianas y, en general, todo el mundo asociativo y de
movimientos sociales, son algunos ejemplos de comunidades de solidaridad. Por otro lado,
esta variedad de comunidades garantiza la oferta de un amplio catalogo de relatos de sentido;
cada una, desde sus ideales, responden al desafio de una inclusion que promociona la
diversidad como valor respetando la riqueza que encierra la pluralidad de las sociedades

actuales.

! Fascioli, A. (2009). “El concepto de sociedad civil en J. Habermas"
132 1ZUZQUIZA, Daniel; GUERRERO, Juan A. (coord.) (2003). “Vidas que sobran. Los excluidos de un mundo
en quiebra”, p. 210
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En segundo lugar, y no menos importante, posibilitando la integracion de la propia
persona sin hogar en comunidades cohesionadas en las que se pueden aprender relatos
dotados de sentido, a partir de los cuales construir los propios. Es decir, se puede ofrecer a las
personas sin hogar horizontes vitales mas amplios en los que poder integrar la propia
experiencia de sufrimiento y compartirlo con una comunidad. Ambas cosas, relacion y
sentido, constituyen dos de las carencias mas importantes de las personas sin hogar. Ambas,
ademas son necesarias para “vivirse” humanamente. Por todo ello, desde estas comunidades
de solidaridad y sentido, y a través de la participacion en sus proyectos, a las personas sin
hogar les resulta méas facil comprenderse necesarios, permitiéndoles descubrir y desplegar sus
propias capacidades. Es decir, “hacen que las personas excluidas puedan volver a ser en

verdad alguien, con otros, haciendo algo™**.

En este sentido retomamos, la tesis anteriormente expuesta, de que para que las
acciones solidarias puedan, verdaderamente ser llamadas tales, han de regirse por la l6gica de
la bidireccionalidad de modo que lejos de perpetuar relaciones asimétricas dentro del conjunto
de la sociedad (por las cuales unos se conciben a si mismos, y siempre, como ejecutores de
acciones solidarias mientras que otros lo hacen como eternos receptores) posibiliten la

construccion de espacios publicos compartidos.
8.2 Voluntariado

El Barometro de Marzo del CIS distingue entre acciones de voluntariado de otras, que
no son voluntariado, en si, sino acciones individuales puntuales, solidarias, sin estar
enmarcadas en el proyecto de una organizacién®*. A la practica de la colaboracién social,
institucionalizada y estructurada, es a la que dedicaremos nuestras reflexiones en las

siguientes lineas.

La Ley 6/1996, de 15 de enero, de Voluntariado™ define el voluntariado como el
conjunto de actividades de interés general, desarrolladas por personas fisicas, siempre que
las mismas no se realicen en virtud de una relacion laboral, funcionarial, mercantil o

cualquier otra retribuida.

133 1ZUZQUIZA, Daniel; GUERRERO, Juan A. (coord.) (2003). “Vidas que sobran. Los excluidos de un mundo
en quiebra”, p.217

'5* Ministerio de Sanidad, Politica Social e Igualdad (2011). Datos sobre el voluntariado en Espafia, Resumen de
datos cuantitativos Afio 2011.
155 ey 6/1996, de 15 de enero, del Voluntariado.
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La misma Ley sefiala ademas que esas actividades, ademas, han de tener un caracter
altruista y solidario, ser ejercidas desde la libertad en ausencia de toda coaccion, ser llevadas a
cabo sin contraprestacion economica alguna y realizarse en el marco de organizaciones,

publicas o privadas de acuerdo a programas especificos.

Segun datos reflejados en el Anuario del Tercer Sector de Accidn Social en Esparia de

la Fundacién Luis Vives del 2010

el nimero de personas que durante el afio 2009 fueron
voluntarias en alguna de las 28.790 entidades de Accion Social que configuraban la muestra,
ascendié a un total de 873.171. Asimismo, el 2011 fue declarado el Afio Europeo del
Voluntariado y raro es el pais que no contiene entre su catalogo legislativo una ley sobre el

voluntariado.

Estos datos demuestran el auge del fenémeno del voluntariado y su importancia, razén
por la cual creemos conveniente esbozar, debido a las claras implicaciones con el tema que
nos ocupa, un breve analisis critico de sus causas, sus caracteristicas y sus diversas

consecuencias, entre las que no faltan sus peligros.

Joaquin Garcia Roca, propone tres argumentos explicativos del nacimiento del

fenémeno del voluntariado®®’.

Estos son: la revolucion del tiempo de trabajo,
significativamente menor en las sociedades industrializadas lo que se traduce en una
necesidad de gestion del tiempo libre; la eclosion de la ciudadania como expresion de libertad
y participacion; y por altimo las politicas de vida cotidiana que relacionan el deseo de una

sociedad mejor con la capacidad para construirla a partir de lo concreto y del cuidado mutuo.

En la Exposicién de Motivos de la Ley de Voluntariado™®

se plantea de forma
explicita la corresponsabilidad del Estado y la sociedad en la satisfaccion de los intereses y
necesidades generales, apelando a la responsabilidad y participacion ciudadana como ejes
vertebradores del cambio social. Asimismo, en ella se reconoce la conveniencia de la
participacion ciudadana en el disefio y ejecucion de las politicas pablicas y sociales. Todo ello
conduce a los poderes publicos a imponerse la obligacion de reconocer, promover e impulsar

eficazmente la accidn voluntaria.

156 Ministerio de Sanidad, Politica Social e Igualdad (2011). Datos sobre el voluntariado en Espafia, Resumen de

datos cuantitativos Afio 2011.
7 GARCIA ROCA, Joaquin (2001). “El voluntariado en la sociedad de Bienestar”, p. 17
158) ey 6/1996, de 15 de enero, del Voluntariado.
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Més alla de lo “politicamente correcto” de los motivos expuestos en la mencionada
ley, numerosos autores se muestran recelosos ante la “juridificacion” y regulacion del
voluntariado temiendo que dicha normatividad afecte a su independencia y autonomia para

denunciar y transformar.

*“ De esta forma, el voluntariado, pero sobre todo, la apropiacion que de él hacen los
poderes publicos a través de sus regulacién juridica, su ““juridificacién’, muestra en este
contexto su rostro ideoldgico al servir de escudo al neoliberalismo en su estrategia
privatizadora que afecta al desmantelamiento generalizado de los servicios publicos, en
cuanto que son considerados un lastre para el libre desarrollo del mercado y su ldgica [...]
El Estado, regulando sobre el voluntariado, normalizandolo, lo haria suyo, se apropiaria de

él y anularia la potencialidades transformadoras y criticas que le son propias”**®

Por su parte, Antonio Madrid resalta a cerca del voluntariado la capacidad de éste
para generar una fuerza social capaz de conseguir objetivos colectivos mediante la

180 na lectura critica

colaboracion social y hace en su libro La Institucion del Voluntariado
del proceso de institucionalizacion del mismo al que estamos asistiendo en los Gltimos afios

con creciente intensidad.

Para este autor, en esta “definicién” como fuerza social del voluntariado, se encuentra
uno de sus mayores peligros pues hace evidente que su control y su cauce sean un asunto de
interés publico como lo demuestra el hecho de este fendmeno haya sido objeto de regulacion

juridica especifica.

Asi la institucionalizacion del voluntariado produce una serie de efectos en el mismo
que pueden llegar a desvirtuar su esencia afectando a su gratuidad y aspiraciones éticas habida
cuenta de la instrumentalizacién de que es objeto. Por la institucionalizacion el voluntariado
se convierte en instrumento de las politicas publicas al presentarlo como un sistema
alternativo de prestacion de servicios que permite reducir las cargas estatales y como

paradigma oficial de una participacién social responsable y solidaria.

También deviene en instrumento por ser estimado como un recurso Util que capaz de

favorecer la reproduccion de la economia de mercado. En este sentido, Raul Susin afirma:

%9 SUSIN BETRAN, Ral (2001). “Algunas cuestiones para comprender la institucionalizacién juridica del
voluntariado™, p. 266
180 MADRID, Antonio (2001). “ La institucionalizacién del voluntariado™, p. 15
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“La existencia de disposiciones como los articulos 14 y 15 de la Ley 6/96, al
introducir el juego del derecho promocional a través de crear incentivos para la realizacion
de actividades de voluntariado, afectan gravemente al mismo al no tener en cuenta su esencia

de gratuidad, imponiendo de esta forma, la l6gica de la economia y del mercado™*®.

El auge del voluntariado comparte protagonismo cronologico con la crisis del Estado
del Bienestar, hecho que puede, por otro lado plantear numerosas reflexiones critica pero

también suscitar oportunidades al identificar sus sinergias y revisar sus discrepancias.

Joaquin Garcia Roca propone cuales serian los rasgos que permitirian distinguir el
ejercicio de un voluntariado maduro de otro que no lo es, resaltando la capacidad para

transformar la sociedad como el principal indicativo del grado de madurez del mismo*®2.

Los distintos modelos de Estado de Bienestar generan, o pretenden generar, un
voluntariado a la carta que responda a sus particulares intereses ideoldgicos. Modelos
neoliberales proponen el adelgazamiento del Estado de Bienestar mediante el recorte de las
prestaciones sociales concediendo, de forma paralela, mayores responsabilidades sociales a la

sociedad civil y a los agentes no politicos:

“Los voluntarios sirven entonces de coartada para desmantelar los sistemas de
proteccion y se atribuye a los voluntarios una mejor satisfaccion de las demandas del

ciudadano-consumidor y una mayor eficiencia en la asignacion de recursos™*®.

En el seno de dichos estados neoliberales, un voluntariado maduro seria aquel que
denunciase una reduccion del Estado s6lo en lo tocante a politica social mientras que sus
atribuciones en materia de propiedad y seguridad ciudadana se ven aumentadas. Igualmente
un voluntariado maduro en este contexto es aquel que se rebela contra la perversion de su

propia identidad:

“ En proyecto neoliberal de sociedad se empieza por utilizar las organizaciones
sociales como prestadoras de servicios y se acaba por someterlas a seguir rigurosamente los

criterios de organizacion economica y empresarial. El voluntariado funciona como una

'* SUSIN BETRAN, Radl (2001). “Algunas cuestiones para comprender la institucionalizacion juridica del
voluntariado™, p. 267

2 GARCIA ROCA, Joaquin (2001). “El voluntariado en la sociedad de Bienestar”, p. 28

' Ibidem 31
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ampliacion de las actividades de los actores del mercado mediante su pertenencia al Tercer

Sector. El voluntariado y las empresas sociales responden a la misma vocacion”**.

Los modelos socialdemdcratas de Estado de Bienestar, por el contrario, consideran
cualquier adelgazamiento del Estado como una neutralizacion de la democracia y una
reduccion en los derechos. El voluntariado se convierte en una realidad provisional que se
justifica, mientras no llegue el Estado y no se puedan cubrir las necesidades desde las
Administradores haciendo de él un instrumento de las politicas publicas. En este contexto, un

voluntariado maduro:

“ Considera la idea de incompatibilidad entre las conquistas modernas y el
voluntariado auténomo como una estrafalaria construccion ideoldgica. En lugar de la
contraposicién entre voluntariado y modernizacion, entre profesionales y voluntarios, entre

intereses y donaciones, apuestan por crear sinergias entre ambas realidades”*®

Igualmente, un voluntariado maduro es aquel que denuncia el excesivo anonimato,
frialdad y abstraccion que caracterizan a la solidaridad institucional de la socialdemocracia
ahogando entre sus protocolos el aspecto calido y vivencial de la experiencia de voluntariado
pues no hay que olvidar que el ejercicio del voluntariado social en contextos de marginacion

es cauce de posibilidad de una serie de experiencias todas ellas fundantes®®.

En primer lugar, el voluntariado propicia al voluntario la experiencia de apertura
radical a la alteridad sufriente y descubrir en su rostro y cicatrices los indicios de problemas
mas globales que integran factores causales de tipo sociales, politicos y éticos.

En segundo lugar, el voluntariado permite la asuncion en la propia carne del
sufrimiento, el dolor y la impotencia como primer paso para dotar de sentido a lo que no lo

tiene y afrontar los retos implicitos a su erradicacion.

En tercer lugar, el voluntariado posibilita la “narracion de lo invisible” a los ojos de la

sociedad.

14 GARCIA ROCA, Joaquin (2001). “El voluntariado en la sociedad de Bienestar”, 31

' |bidem p.34

' MORA ROSADO, Sebastian (2001). “Movimientos sociales y voluntariado. Hacia un nuevo marco de
complicidades”, p. 114
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Por ultimo, y en cuarto lugar, el voluntariado permite testimoniar bajo su experiencia
la necesidad de amalgamar cuidado y justicia asi como denunciar el sin sentido de

enfrentarlas.

Desde esta perspectiva el voluntariado es concebido no solo como una accion sino que
es una presencia cargada de densidad significativa en terrenos de exclusién y dolor'®’. El
voluntariado como accion solidaria puede regularse y normativizarse como presencia, sin
embargo, requiere un minimo de libertad y espontaneidad, un grado de madurez y de

autonomia frente a la excesiva burocratizacién del mismo.

Esa libertad posibilita el crecimiento y la implicacion personal del voluntario ante la
realidad sufriente del otro, le cautiva y le interpela desestabilizadoramente'®®. La
desestabilizacion del voluntario se convierte en garantia de buena practica y de la evolucion
de un “voluntariado de horas” a un “voluntariado vital”, siendo cauce de una transformacion
de su forma de vida. Esta y no otra es la verdadera fuerza social del voluntariado: propiciar el

transito del “hacer” al “ser”

Pues el voluntariado no es aquella actividad que se hace de forma solidaria sino
aquella experiencia que consigue, mediante la exposicion al sufrimiento, convertir en
solidario cada minuto de la vida de una persona. Las estructuras injustas nunca se romperan
acompafiando a los excluidos ni redistribuyendo recursos sino que se romperan por su

obsolescencia en una sociedad de personas vitalmente solidarias.

Capitulo 9: RESPONSABILIDAD ETICA INDIVIDUAL HACIA LAS
PERSONAS SIN HOGAR

9.1 Valores implicados en la respuesta ética individual

Para escribir este epigrafe nos hemos concedido la licencia de acotar aun mas el perfil
de persona sin hogar. Como hemos sefialado anteriormente, las situaciones habitacionales de

la poblacion sin hogar recogidas en la tipologia ETHOS son muy variadas. Por ello

7 MORA ROSADO, Sebastian (2001). “Movimientos sociales y voluntariado. Hacia un nuevo marco de
complicidades”, p. 122
%8 EALCON, Enrique (2001). ““ El voluntariado en contextos de exclusién social””, p. 292
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precisamente, acotamos inicialmente el trabajo a las personas incluidas en las tres primeras
categorias propuestas por FEANTSA, es decir a aquellas que viven en la calle y aquellas que
duermen o viven en albergues y centros de acogida. Sin embargo, la poblacion de personas
sin hogar incluidas en estas tres categorias es igualmente muy diversa. Asi, es posible
encontrar entre ellas personas inmigrantes sin papeles, parados de larga duracion, personas
con problemas familiares, enfermos mentales, personas con patologias duales (personas que
padecen una doble enfermedad siendo una de estas la adiccion y la otra un cuadro mental),

étc.

Todos ellos, indudablemente, necesitan una respuesta ética basada en los mismos
supuestos pero, a nuestro juicio, las soluciones y perspectivas de futuro no son las mismas
para todos ellos. Una vez mas, reclamamos justicia para todos. Sin embargo, en las
reflexiones que prosiguen queremos dedicarnos, especialmente, a las personas sin hogar que
padecen enfermedades mentales, adicciones de diversa indole o patologias duales, ya que son
personas cuya autonomia esta muy limitada, razon por la cual creemos que la necesidad de
una respuesta ética es mucho mas acuciante, considerando ademas, que son la poblacién sin

hogar més excluida de la sociedad.

Reclamamos para ellos acciones justas y compasivas desde una posicién individual.
Acciones que suponen, en primer lugar, ver y contemplar a estas personas reconociéndolos en
su dignidad y singularidad; en segundo lugar, acercarse a ellas mediante la acogida e
implicacion responsable en el proceso de recuperacion y conquista de su autonomia, sin exigir
gue dicha autonomia se conciba como un “todo o0 nada” sino que se ajuste a sus posibilidades
reales, y cuando esas posibilidades sean muy reducidas, simplemente cuidando (¢por qué no?)

de ellos.
9.1.1 Reconocimiento

Alisdair Maclintyre, en sus trabajos sobre la virtud sefiala la existencia de tres
cuestiones que toda persona debe plantearse sobre si misma. Estas cuestiones son: ¢ quién soy
yo?, ¢quién debo llegar a ser? y ¢qué debo hacer para conseguirlo?. El florecimiento de una
vida humana pasa por la respuesta a estas tres cuestiones y se basa en el reconocimiento de
uno mismo como tal. Ese reconocimiento, no obstante, para que pueda tener lugar necesita del
“recurso a las demas personas para dar estatuto social a la certeza personal que tiene cada
individuo respecto de sus propias capacidades, porque, afirma Ricoeur, las capacidades se
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pueden observar desde fuera, pero lo esencial en ellas es que se sienten y se viven desde

dentro, con certeza” %,

La personas sin hogar también necesitan responder a esas preguntas como premisa
para una vida digna. Pero en su caso, el florecimiento de esta vida verdaderamente humana se
ve condicionada por su capacidad de responder a estas tres preguntas. Y se ve condicionada
de una forma triple. En primer lugar, por su propia experiencia vital, que les ha conducido a
un extraflamiento de si mismos de tal magnitud que han quedado fuera de ese campo de
certezas, peregrinando hacia otro plagado de incertidumbres. En segundo lugar, por la no
existencia de relacion con una alteridad capaz completar y dar solidez a ese proceso de
reconocimiento. (Conviene recordar aqui, que cuando las personas sin hogar establecen
vinculos sociales con otras personas, estos suelen tener lugar dentro de la esfera de exclusion,
por lo que, generalmente y con las debidas excepciones, no son los mas adecuados para
iniciar o dar solidez a ese reconocimiento). En este sentido, como sostiene Jorge Ubeda'™ Ia
dependencia de la persona sin hogar deviene incluso en desesperada: ““la dependencia de la
victima es estricta, es una alteridad desesperada. Y lo méas grave es que el no reconocimiento

no produce la no existencia de la victima™.

En tercer lugar, porque en los casos en que estas personas, ya solas, ya con ayudas son
capaces de autodeterminarse y proponerse fines e ideales de vida buena, la tercera pregunta
propuesta por Macintyre la mayoria de las veces queda suspendida en el aire debido a la

escasez de medios materiales para conseguir los fines elegidos.

Para Ricoeur, las capacidades que definen al ser humano son: la capacidad de decir, la
capacidad de hacer, la capacidad de narrar y de narrarse, la capacidad de imputabilidad y la de
prometer. Estas capacidades ““forman parte de esa certeza basica que tiene el sujeto, sin
embargo requieren un interlocutor, cuentan con las demas personas para su ejercicio (decir
a alguien, actuar con alguien, narrar a alguien, etc), de ahi que se planteen con reciprocidad,

como modo de reconocimiento”*"*.

Lexicograficamente, reconocer es “tener por verdadero”. El reconocimiento tiene por

lo tanto un componente epistemolégico, ya que el que reconoce, admite o, empleando un

' FEITO, Lydia (2007). “Vulnerabilidad”, p.13
70 UBEDA, Jorge (2008). ““Breve meditacion psicoldgica sobre la victima™, p.183
Y FEITO, Lydia (2007). “Vulnerabilidad”, p.13
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término més especifico y preferido por Ricoeur'’?, atesta las capacidades de otro. Una de las
principales dificultades esta, por lo tanto, en la realizaciéon de tal afirmacién cuando quien
tenemos delante de nosotros muchas veces, se nos ofrece a la vista, en los casos mas
extremos, como un despojo humano. Tal y como sefiala el filésofo frances, el reconocimiento
es puesto a prueba por lo irreconocible y se pregunta: “;qué puede, en Gltima instancia,
hacerlos irreconocibles?”’*”®, En el caso de las personas sin hogar, es imposible contestar a

esa pregunta sin dirigir la mirada a los espacios de vulnerabilidad"*

en los que estas personas
se hayan insertos, espacios en los que confluyen multitud de agentes causales atribuidos a
elementos sociales, econémicos, relacionales, vitales, etcétera y que contribuyen al deterioro
de la persona, y esto, tanto en su imagen como en su identidad. La vulnerabilidad social que
padecen las personas sin hogar exige que este reconocimiento esté basado también en

exigencias de justicia mediante la denuncia de los mencionados espacios de vulnerabilidad.

En cuanto a como responder sobre lo que si puede hacerlos reconocibles, creemos que
el camino propuesto por Maclintyre con las tres preguntas a las que aludiamos mas arriba es
un camino bastante seguro (afirmamos cierta inseguridad procedente de posturas extremas
que niegan la bondad de la pluralidad). Porque es un camino que abre las puertas a la
reciprocidad. No creemos que alguien que no se capaz de contestar a estas preguntas en
primera persona pueda llegar a una certeza sobre quiénes son los demas. Y a la inversa.
Cuando alguien trata de responder quien es el otro, quién debe llegar a ser y como debe actuar
para que lo sea, estd cimentando el camino del reconocimiento; del otro y de si mismo.
Reconocimiento que es pleno cuando finalmente se es capaz de conjugarlo en la primera

persona del plural.
9.1.2 Hospitalidad

La hospitalidad es un valor ético muy relacionado con la responsabilidad, la
compasion y la solidaridad*™. Este valor es una clave fundamental de la respuesta ética hacia
las personas sin hogar. Lo es, no solo por su importancia dentro del conjunto del proceso,
siendo como es soporte propicio para el reconocimiento y trampolin para la compasion, sino

también por las circunstancias concretas de los huéspedes que nos ocupan en este momento:

2 RICOEUR, Paul (2005). “Caminos del reconocimiento: tres estudios™, p. 103
' |bidem p.72

Y4 FEITO, Lydia (2007). “Vulnerabilidad”, p.11

> TORRALBA, Francesc (2003). “Sobre la hospitalidad”, p. 17
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“La hospitalidad consiste en acoger a un individuo que no forma parte de mi universo
personal, pero que ademas es vulnerable psicoldgica, somatica, social, econémica vy
espiritualmente. La vulnerabilidad se relaciona estrechamente con el deseo de tener casa,
pues la casa representa un lugar de proteccion de la vulnerabilidad, y cuando uno se siente

realmente vulnerable desea, mas que nunca, estar en su casa”*"®.

Reconocimiento y hospitalidad vienen a ser como las dos caras de una misma moneda.
Ambos forman parte de un proceso necesario para que la auténtica compasion y solidaridad
entre dos personas pueda surgir. Son complementarios y a veces es dificil determinar cual de
los dos sucede primero debido a que no puede haber reconocimiento sin acogida. Pero si no
reconocemos, aunque sea en un grado muy pequefio, a quien vamos a recibir dificilmente
consigamos mostrar la hospitalidad debida. Para que haya acogida debe de haber un minimo
de reconocimiento, el cual ird perfeccionarse mediante la hospitalidad. Esto es algo
especialmente cierto en el caso de las personas sin hogar, sobre todo en las mas deterioradas,
que ofrecen un aspecto que muchas veces inspira temor y desconfianza. La hospitalidad,
implica un riesgo; en este caso el mévil para asumirlo procederia de la sensibilidad y valentia

para contemplar su vulnerabilidad.

Como sefala F. Abel: “la situacion del otro huésped deberia hacernos pensar en los
origenes y razones ultimas de su vulnerable situacion y en el grado de responsabilidad que
tenemos los anfitriones en esta situacion. La vulnerabilidad del otro puede adoptar formas
muy variadas, tiene origenes distintos, pero no podemos descartar nuestra parte de
responsabilidad, directa o indirecta, en la generacién de su vulnerabilidad’””. El
reconocimiento minimo que se requiere para acogerlas es el de su valor axiolégico en cuanto
persona: ““La auténtica hospitalidad se funda en el reconocimiento de la dignidad del otro. Se
le acoge porque tiene valor en si, porque merece ser acogido, y lo merece por el Unico hecho
de ser persona™'’®. Este “pequefio” reconocimiento constituye el punto de salida desde uno

mismo hacia la alteridad.

Esta trayectoria hacia fuera del propio ser continta con la acogida, la cual permite que
el reconocimiento vaya perfeccionandose, vaya echando raices. La acogida es también la

antesala necesaria para la compasion.

* TORRALBA, Francesc (2003). “Sobre la hospitalidad”, p. 27
"7 |bidem p.35
% |bidem p.34
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Cuando Ulises, héroe de la Odisea®” regresa a su patria, a itaca, es acogido en su casa
antes de ser reconocido pero no se produce un verdadero encuentro debido a que al llegar a
casa, no es a él mismo, a Ulises, a quien acogen, sino a un extrafio al que nadie llama por su
verdadero nombre. Sin embargo, debido a la importancia cultural que en la antigua Grecia se
daba a la hospitalidad, Ulises es muy bien recibido en su propia casa, aun sin ser reconocido.
Es acogido como otro que no es él. Es solo después, cuando se le permite despojarse del
disfraz y mostrar su cicatriz'*® cuando es plenamente reconocido y acogido nuevamente, esta

vez, como el mismo. No hay pues, reconocimiento pleno sin acogida.

Deciamos en la primera parte de este trabajo que el no tener un hogar estaba
directamente vinculado con el hecho de ser hogar. Asi, quién no tiene-es hogar se encuentra
desposeido de todo lo suyo y de si mismo. Carece de un espacio en el que ser. En este sentido,
la acogida de quién si tiene-es hogar ha de ser la de aquel que, reconociendo este estado de
vulnerabilidad y carencia vital, ofrece su propio hogar, es decir su propia experiencia de
hogar, para posibilitar en el otro la reconquista de su ser (hogar). Intuyendo en el otro
capacidades, reducidas al estado de potencia por la carencia de un suelo en el que echar
raices, saldrd& a su encuentro para proporcionarle un suelo comdn, en el que poder

actualizarlas.

Esta acogida, caracterizada por la cesion de parte del propio ser, posibilita un espacio
en el que el otro puede decir, puede hacer, puede narrar y ser narrado, puede hacerse
responsable y puede contraer compromisos. A través de la hospitalidad y de la acogida, el
otro comienza a sentir que tiene un lugar en el que ser, en el que rehacerse, recuperar fuerzas
y certezas, crear nuevos vinculos y nuevos recuerdos que posibiliten posteriormente la vuelta

a su propio suelo.

Una buena acogida se caracteriza por la salida al umbral de la puerta, lugar donde se
produce el primer encuentro y desde donde, duefio y huésped, juntos, pasan al interior. Como
sefiala Abel: “la acogida requiere cobijo, techo, un lugar simbdlico y afectivo. No hay
acogida a la intemperie, en tierra de nadie. Decimos de alguien que es hospitalario cuando
nos invita a entrar en su casa y nos acoge en ella. Solo se practica la hospitalidad cuando se

produce una fisura en el espacio privado, y ello supone una cierta permeabilidad entre lo

7 HOMERO. “Odisea” pp.266-295
180 RICOEUR, Paul (2005). “Caminos del reconocimiento: Tres estudios™ , p. 87
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exterior y lo interior. La hospitalidad es, en cierto modo, una trasgresion voluntaria de la

propia intimidad*®*.

En una sociedad como la nuestra, uno no se “encuentra” con una persona sin hogar, ha
de salir a buscarlo desde la certeza procurada por el reconocimiento de su ser persona, de sus
capacidades veladas por su propia historia... Y uno realmente “encuentra” a la persona sin
hogar cuando la acoge y le otorga permiso para que ésta se instale en su “casa” y, junto con
ella, todo su sufrimiento. Sera dentro, al calor del hogar ajeno donde se iniciara el proceso de
compasion puesto que ese “padecer con” requiere necesariamente que primero haya habido un
tiempo y un espacio para simplemente “estar con”. Tiempo Yy espacio necesario para escuchar,
nombrarse y derribar barreras que impiden que el flujo de la comin-pasién circule entre

ambos.

Tiempo y espacio son dos factores importantes en la respuesta ética a una persona sin
hogar. Son necesarios en cuanto a que estan estrechamente vinculados al respeto a la

intimidad y al ritmo.

Para una persona sin hogar el momento de la acogida marca, como hemos dicho, el
inicio de su trayectoria hacia la inclusion. Este proceso sera tanto mas dificil y delicado, y por
lo tanto largo, cuanto mayor sea el grado de deterioro con que lo inicia. Las personas con
enfermedades mentales y adictivas que se encuentran en la calle acusan, por lo general un
deterioro importante. La recuperacion de su autonomia, verdadero objetivo de un proceso
inclusivo e integrador, requiere de una acogida lenta y paciente que comprenda la justicia que

encierra el respeto por el ritmo de cada persona.

El respeto a la intimidad es otra clave que, indiscutiblemente, debe estar presente en
cualquier respuesta ética. La intimidad es aquel espacio personal cuyo acceso esta vedado
para los demas. Intimidad no es lo mismo que privacidad. Una persona tampoco puede
acceder a un recinto privado sin permiso pero, sin embargo, puede asomarse a ese espacio
privado, puede ver lo que hay en él aunque no haya sido invitado. Por el contrario a los
espacios intimos, también prohibidos, solo es posible asomarse de la mano del “propietario”.
Lo privado es todo aquello que permanece fuera del alcance del dominio publico mediante

barreras de todo tipo, sin embargo, la Unica barrera que protege la intimidad es la palabra.

181 TORRALBA, Francesc (2003). “Sobre la hospitalidad” p.23
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Solo ella es capaz de revelar la intimidad. Por eso mismo, el respeto a la intimidad es algo tan
sagrado para la ética. Porque nadie, si no es la propia persona desde su libertad, puede revelar
los secretos que esconde. Generalmente, en ese espacio tan sagrado llamado intimidad, las
personas guardan aquello que mas dolor les causa para protegerse, sabedoras de que alli, la
fuente de su dolor se encuentra a salvo de torpes intrusos . Las personas sin hogar son
portadores de profundas heridas y por ello, su necesidad de intimidad es mayor. A mayor
dolor, mayor celo por preservarla. Por lo tanto, la verdadera acogida es aquella que genera
intimidad pero solo sera ética si respeta el tiempo necesario para acceder a los espacios

intimos con los permisos necesarios.

Hoy, quizas como siempre, salir en busca del sufrimiento es necedad y por eso, algo
tan necesario como la compasion, es decir la interiorizacion del sufrimiento ajeno, se produce
en un estadio posterior. Solo cuando la persona es buscada como fin en si mismo, el
sufrimiento es encontrado. A partir de ese momento, se debera volver a dar un paso mas desde
la libertad (o desde la responsabilidad segun Levinas), para terminar la tarea inconclusa de la

acogida. Lo hara la compasién, verdadera impulsora de acciones solidarias.
9.1.3 Compasién

Etimoldgicamente la palabra compasion procede del término latin cum-passio que se

podria traducir como “sufrir juntos™*®.

También se relaciona con el vocablo griego
sympathia, que podria traducirse como ““sentir con’, es decir, participar de los sentimientos
del otro. Sin embargo, aquel que es compasivo no participa de cualquier tipo de sentimiento.
Por eso, Scheler'®® hace de la compasion un tipo especifico de simpatia, reduciéndola a

participacion en el dolor, el sufrimiento o la desdicha.

La compasion es para Schopenhauer un movil capaz de impulsar acciones en el
hombre. Estas acciones compasivas estan motivadas, Unicamente, por el bien que puede
hacerse a otro o el mal que puede evitarsele, en contraposicion a las acciones egoistas cuya
(inica motivacion es la satisfaccion de intereses particulares'®. La compasioén implica un des-

centramiento que hace que el otro se convierta en el foco de nuestra atencion.

Estos dos serian, por lo tanto, los dos aspectos fundamentales de la compasion, a la

que podria definirse como la pasion que surge en una persona por la participacion en el

182 V/ILLAR, Alicia (2008). ““La ambivalencia de la compasién”, p. 20

'8 |bidem p. 21
'** |bidem p.28
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sufrimiento ajeno, convirtiéndose dicho sufrimiento en motivo para una accion cuyo fin

ultimo y dnico, es el alivio de tal sufrimiento.

Aristételes propone en su Retérica la siguiente definicion de compasion: “ la
compasion es el sentimiento de tristeza y temor que surge cuando contemplamos un
sufrimiento grave inmerecido y que pensamos que también nos podria ocurrir a alguno de

nosotros o a alguno de nuestros allegados™*®.

Es decir que la compasion, tal y como la entiende Aristoteles requiere que la persona
gue se compadece realice previamente tres juicios que le lleven a creer: que el sufrimiento que
padece la otra persona es grave, que es injusto y es posible que ese sufrimiento pueda
ocurrirle a ella misma o a alguien cercano. Segun esto, juicios, desafortunadamente muy
populares, como que las personas sin hogar estan acostumbradas a otra forma de vida, que
incluso les gusta vivir asi como evidencia el que ain no hayan dejado de hacerlo, o que el
sinhogarismo esta vinculado directamente con ciertas capas sociales, incapacitan a quienes los

sostienen para ejercer la compasion.

Otros limites para ejercer la compasion pueden proceder de la naturaleza relacional
que caracteriza a esta emocion. La relacion se convierte en una condicion sine qua non para el
surgimiento de la compasion. Requiere de la presencia de dos personas, una que sufre y otra
que participa de ese sufrimiento haciéndolo suyo. Este rasgo de la compasion se aprecia
perfectamente en la parabola del Buen Samaritano propuesta por Jesus de Nazaret, quien
propone como modelo de compasion a aquel que no dio un rodeo evitando a la victima, sino

gue propone a aquel otro que, por el contrario, se acercé y establecié un contacto con ella.

Para Martin Buber, una persona puede relacionarse con el otro desde dos palabras
basicas: la palabra Yo-Ello y la palabra Yo-TU. Los “Yo-es” de estas dos palabras son
diferentes: ““las diferencias entre uno y otro Yo se hallan en el modo en que acttan frente a lo
externo al Yo. El de la palabra Yo-Ello se desenvuelve segun el esquema sujeto-objeto
mientras que el de la palabra Yo-Tu coloca a los dos elementos de la vivencia en un mismo
nivel”!®. Asi nos podemos relacionar con el otro desde la posicién Yo- Ello cuando le
sometemos a cualquier accién mediada por la razén, por ejemplo, cuando pensamos sobre él,

lo recordamos, lo imaginamos etc. Pero, también cuando actuamos de forma no racional nos

5 VILLAR, Alicia (2008). “La ambivalencia de la compasién”, p.21
18 GARCIA-BARO, Miguel; VILLAR, Alicia (coord.) (2008). ““Pensar la compasion™ p. 212
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estamos relacionando desde el plano Yo-Ello. Asi, huimos de alguien, odiamos o0 queremos a
alguien, etcétera.

El hombre pronuncia la palabra Yo-Tu, cuando la relacion que se produce entre ambos
da lugar a una progresiva extincion del Yo dentro del T, es decir, cuando el Yo desaparece
ante la presencia del Tu, cediéndole todo el protagonismo. Es en ese momento cuando el Yo
deja de sentir o pensar al Tu como un Ello ajeno a él. En palabras de M. Garcia- Bard: “el Tu
se presenta al Yo como otro Yo con tal fuerza que durante el fugaz tiempo de la relacion el Yo
practicamente desaparece. EI modo de la relacion requiere de la pasividad del Yo; en cuanto
el Yo decidiera actuar sobre el Tu lo estaria convirtiendo en objeto de su accidn, situandose

por tanto en la palabra Yo-Ello™*¥'.

En este sentido, podemos decir que la compasion no es tan solo un motivo para la
accion. Con respecto a ella, la persona compasiva es sujeto en cuanto a que, en virtud de ella
realiza acciones; pero también es objeto en cuanto a que la padece. El sujeto compasivo se
deja dominar de tal modo por el sufrimiento ajeno que, si es auténtica, la compasion supondra
una emocion a la que la persona le resultara imposible sustraerse debido a ese protagonismo

tan radical del Tu del que quedamos contagiados por la relacion.

Tendriamos asi tres requisitos de la auténtica compasion™®®: es vivida en el tiempo de

puro presente, no es buscada sino que adviene por la pasividad del Yo, y no puede estar

mediada por la razon.

La compasién supone una forma de relacion con la alteridad basada en el sufrimiento
compartido que persigue una transformacion de la realidad. Este es el motivo por el que la
compasion solo puede suceder en el tiempo presente. La compasion solo tiene sentido en el
“aqui y ahora”, porque solo en esas dos coordenadas tiempo-espacio es donde la realidad
puede ser modificada.

Es decir, que solo aqui y ahora la persona sin hogar se nos muestra como persona
sufriente y, solo, aqui y ahora, en este momento, en el que percibo el sufrimiento de €l o de
ella en toda su hondura, puedo interiorizarlo y hacerlo mio para, desde ahi, tratar de aliviarlo.
Solo después de esta apropiacion, que no puede suceder en el pasado ni tampoco en el futuro,

surge la auténtica motivacion para liberarme de él y liberar al otro.

¥” GARCIA-BARO, Miguel; VILLAR, Alicia (coord.) (2008). “Pensar la compasion” p. 213
'3 |bidem p. 215
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Pero no somos nosotros los que generamos un sufrimiento a nuestra medida o
elegimos la dosis adecuada para hacerla nuestra; éste existe, lo padecen personas concretas,
singulares y Unicas. El sujeto auténticamente compasivo no mide ni calcula, tan solo se
expone y se deja atrapar; establece un canal de comunicacion con el otro sufriente y derriba
las barreras racionales que establecen diferencias entre lo propio y lo ajeno, entre uno mismo
y el otro. Solo asi es posible que su sufrimiento irrumpa en mi y provoque mi grito y mi

denuncia.

9.1.4 Cuidado

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola’® “

cuidar”, en su primera
acepcion, significa “ poner diligencia, atencion y solicitud en la ejecucion de algo” y en la

segunda * asistir, guardar, conservar™.

El cuidado supone un desgaste debido a que la confrontacion con la vulnerabilidad

ajena, que supone el cuidar de alguien, compromete la propia.

Las éticas basadas en el cuidado ponen su atencion en la importancia de la relacion y
los afectos en la vida moral. En ese sentido, las éticas del cuidado, como por ejemplo, la
propuesta por Nel Noddings'*®, son éticas que ponen el acento en los sentimientos, de tal
forma que éstos, y en concreto la empatia con el que requiere los cuidados, se convierten en

la principal motivacion para decidir cuidar.

Esta empatia y esta solicitud en la accién, requieren el reconocimiento de la otra
persona como alguien singular y Unico e implican que cada acto de cuidado sea ejercido
atendiendo a las circunstancias particulares de la persona que va a recibirlo. Desde ese punto
de vista, se alejan de las éticas regidas por los principios, ya sean estos deontoldgicos o
utilitaristas, acercandose mas a las éticas basadas en la virtud. La dimension relacional del
cuidado también es ajena a todo tipo de deliberaciones morales acerca de las circunstancias de
la persona que necesita el cuidado. El cuidado comienza con la empatia y no con el anélisis de

la situacion. El presupuesto basico es, entonces, que debe cuidarse de alguien porque éste lo

189 Real Academia Espafiola (2001). Cuidar. En Diccionario de la Real Academia de la Lengua (222 ed).

(Consulta online en:

http://www.rae.es/drae/srv/search?id=CNuP80hfiDXX2kMcNPSf

% FERRER, Jorge J.; ALVAREZ, Juan C. (coord.) (2003). “Para fundamentar la bioética. Teorias y
paradigmas teéricos en la bioética contemporanea” p. 272
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necesita. Asi, la acciébn moralmente buena para la ética del cuidado es aquella que responde
con cuidado a las necesidades del otro.

Otro aspecto interesante en la nocion de cuidado propuesta por N. Noddings, es la
diferenciacion entre el cuidar natural, que la autora considera una capacidad instintiva en el
hombre, y el cuidado ético’®*, que requiere, por el contrario cierto esfuerzo. Cuidar a una
persona exige que aquel que decide cuidar movilice todo lo mejor de su persona y lo ponga al
servicio de las necesidades de la persona que es cuidada.

Todas estas consideraciones acerca del cuidado resultan muy interesantes para nuestro
objetivo de como responder individual y éticamente a las personas sin hogar, especialmente a
aquellas méas deterioradas por la situacion prolongada de calle. Su interés radica, en primer
lugar, en la insistencia en el elemento relacional y afectivo que, como hemos visto, es una de
las principales necesidades de una persona sin hogar, necesidad que, por otra parte, se

aumentada de forma proporcional al aumento de su desafiliacion social.

En segundo lugar, el hecho de “cuidar sin mirar a quién y por qué” tiene una gran
importancia, aunque no por ello a salvo de necesarias matizaciones que también analizaremos.
El prototipo clasico de persona sin hogar, fuertemente arraigado en el imaginario comun de la
sociedad, es el de una persona con un importante deterioro cognitivo. Este perfil conduce, a
menudo, a una conclusién, también clasica, que surge de los juicios de valor realizados con
respecto a sus posibilidades de reintegracion. Se concluye que son nulas, fundamentalmente
debido a la falta de motivacion de la propia persona sin hogar. Este perfil estd muy lejos de
ser mayoritario. Sin embargo, no se puede ignorar que algunas personas, especialmente los
adictos crénicos, inician una y otra vez procesos de desintoxicacion, abandonandolos otras
tantas veces. Estas personas, sin duda alguna, lo tendran mas dificil que otras, pero de ello no
puede concluirse que esto sea imposible. Porque la cuestion no puede reducirse a atender a
aquellas personas que, a priori, nos ofrezcan garantias de que los esfuerzos van a ser
compensados. La cuestién es qué hacemos con las personas cuyo deterioro es tal que nada
puede hacernos pensar en un cambio a corto plazo. Porque mientras la sociedad conjetura,
elucubra y concluye, ellos estan ahi, existen. Y lo hacen de una forma absolutamente
inadecuada a su condicidn de persona. Estas personas requieren un enfoque que contemple el

horizonte a largo plazo y que mientras andan y desandan los caminos de exclusion-inclusion

Y FERRER, Jorge J.; ALVAREZ, Juan C. (coord.) (2003). “Para fundamentar la bioética. Teorias y
paradigmas tedricos en la bioética contemporanea”, p.273
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se les cuide y proteja, solicitamente. La necesidad de este cuidado lo convierte en
innegociable. Cuidado que es rotundamente necesario hasta el punto de poder afirmar, a
nuestro juicio, que no se produce una respuesta verdaderamente ética a las personas sin hogar

si no son cuidados.

Las matizaciones, proceden entonces, de la necesidad de comprender que el cuidado
no puede ser el fin Gltimo de la ética. El cuidado es un modo de responder pero no la
respuesta ética en si. Porque el cuidado, al menos como lo entiende Nel Noddings, no tiene en
cuenta “queé es lo justo” sino como ha de ser la respuesta. Y el problema de las personas sin
hogar es, ante todo, un problema de justicia, y ademas bien complejo. El cuidado puede dar

solucion a algunas de estas complejidades pero no al problema global.

No consideramos bueno que las deliberaciones morales en torno al cuidado vayan en
la linea de la utilidad y el merecimiento, pero es inaceptable que no lo hagan en la de la
justicia. Como sefiala Lydia Feito: ““ la compasién y el cuidado han de complementarse con
los presupuestos universalizables de justicia, como un contrapunto necesario que marca la
madurez del desarrollo moral. Esa tension entre ambos elementos es un modo de integracion
de dos experiencias diferentes pero conectadas. Podemos entonces apuntar un concepto que

resuelve la aparente contradiccion: el cuidado justo”*.

Y, esto, porgue no todos los cuidados son justos. Un cuidado basado Unicamente en la
emotividad puede, lejos de mejorarla, agravar la situacion de injusticia. Para que el cuidado
sea justo, y por lo tanto ético, ha de practicarse desde el supuesto de que aquel a quien
cuidamos es importante; es alguien, y no algo, de gran valor y como tal hay que tratarlo; es
decir, ha de practicarse considerando que el unico fin de estos cuidados es la preservacion de
su humanidad poniendo todos los medios al alcance para que esa persona recobre la dignidad
ultrajada (por ella misma o por los otros) siendo esto algo que solo se puede hacer

otorgandole respeto y confianza.

El cuidado debe estar siempre al servicio de la proteccion de los derechos humanos y
solo, circunstancialmente ser protagonista, en tanto en cuanto persista la situacion de
injusticia manifiesta. El cuidado ejercido a nivel personal no exime del ejercicio del cuidado

de “dominio pablico™*%.

2 FEITO, Lydia (2007). “Vulnerabilidad”, p.21
3 Ibidem, p. 21
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9. 2 Actitudes y acciones que perpettan la vulnerabilidad y exclusién social.

Joaquin Garcia Roca, sostiene que la exclusion es un proceso de construccion
social'®*. Es construida desde la perspectiva de quien se encuentra inserto en la sociedad
siendo ésta quien determina las circunstancias que, a la postre, configuran una nueva
identidad de la persona en cuanto excluido. Asi, cada sociedad es quien produce y perfila sus
propios excluidos generando ella misma distintas formas de exclusién que daran lugar,
dependiendo del mecanismo empleado en la construccidon, a individuos marginados,

desviados, vulnerables y desafiliados, existencialmente abatidos o individuos rechazados.

En este apartado analizaremos tres posturas que perpetdan la vulnerabilidad y
exclusion social y que, a nuestro parecer, son las mas frecuentemente adoptadas ante las
personas sin hogar por parte de quienes se encuentran integrados socialmente. Estas posturas
son: la indiferencia, el enjuiciamiento moral y la instrumentalizacion. Todas ellas estan en
realidad muy relacionadas entre si, y las causas que las dinamizan son en muchas ocasiones
comunes a las tres actitudes. Muy brevemente comentaremos qué hay detras de cada una de

ellas y que consecuencias tienen para las personas sin hogar.
9.2.1 Indiferencia

Una de las cosas de las que se duelen con mayor frecuencia las personas sin hogar es
de la invisibilidad de que son objeto por parte del resto de la sociedad. Relatan a menudo, que
su mayor sufrimiento no es el rechazo directo sino el rechazo indirecto que supone ser
invisible ante los ojos de aquellos con quienes, de una forma u otra, conviven. Sienten que no
existen para nadie y diariamente ven como las otras personas pasan por su lado sin reparar en
ellos. De tal modo que a nadie le sorprende ya observar, como algunas personas han pasado a
formar parte del mobiliario urbano sin el menor atisbo de escandalo e indignacién, por parte
de nadie, ante este hecho. Esa indiferencia, causada por la invisibilidad, esta tan fuertemente
arraigada en la conducta de la sociedad que ha dado lugar a un sentimiento generalizado de
aceptacion pasiva o, como mucho, a una sensacion de inevitabilidad, reservada para aquellas
escasas ocasiones en que, entre carrera y carrera, se acierta a verles. Y algo que es peor aun,
hemos conseguido que estos sentimientos de aceptacion e inevitabilidad ante la invisibilidad
también echen raices en las propias personas sin hogar. Como sefiala Z. Bauman citando a X.

% GARCIA ROCA, Joaquin (2006). “Relatos, metaforas y dilemas para transformar las exclusiones”
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Emmanuelli: “asi como dejaron de existir para los demas, poco a poco dejan de existir para
ellos mismos™*%. Esta indiferencia se nutre también de la ausencia de identidad comun, esto
es, de las diferencias que observamos entre nosotros y ellos y que impiden que se produzca el
mutuo reconocimiento entre las personas sin hogar y el resto de la sociedad. Esta no-

identificacion con el otro incapacita de manera inmediata para la compasion.

La persona sin hogar es vista con mucha frecuencia como alguien diferente, siendo
considerada como un otro extrafio con quien nada tenemos en comun y a quien, por lo tanto,
nada nos une; alguien a quien se teme y se evita. Es de la constatacion de esta diferencia de la
que surgen todo tipo de especulaciones, miedos y recelos asi como, también, la

estigmatizacion de estas personas.

El miedo segun el diccionario de la RAE'®®

es la perturbacion angustiosa del animo
por un riesgo o dafo real o imaginario. Por lo tanto, puede tener su origen en el recuerdo de
experiencias, ya sean propias o0 ajenas, 0 bien puede tenerlo en la imaginacién de posibles
experiencias anticipadas como peligrosas. EI miedo, con frecuencia, es originado por algo que
nunca nos sucedid pero que vemos posible que lo haga, y esto, gracias a la capacidad humana
de imaginar, es decir, la capacidad humana de anticipar la realidad o distorsionarla. Estd muy

estrechamente relacionado, por lo tanto, con lo desconocido siendo una reaccion a ello.

De igual forma, la indiferencia se sustenta soélidamente en el individualismo que
caracteriza hoy en dia a las sociedades del mundo occidental. Este individualismo propio del
neoliberalismo que impera actualmente genera ciudadanos que priorizan la consecucion de los
propios objetivos e intereses por encima del bien comdn. Desde la postura individualista
predominante se reivindica la independencia y la autosuficiencia como valores necesarios en
la persona, haciendo de la autorrealizacion una meta inexcusable . Las propias necesidades

son las que orientan las acciones; el interés por los proyectos comunes desaparece.

Desde esta perspectiva, la vinculacion entre las personas de una sociedad no es
considerado como algo obligatorio sino voluntario. Asi, estar inmersos en la consecucion de
nuestros intereses aungue por ello descuidemos los de los demas, se convierte en una actitud

licita, e incluso elogiable, que cuenta con la aprobacion moral de la mayoria al postular que

% BAUMAN, Zygmunt (2008). “Trabajo, consumismo y nuevos pobres” , p.143

1% Real Academia Espafiola (2001). Miedo. En Diccionario de la Real Academia de la Lengua (222 ed).
(Consulta online:

en: http://buscon.rae.es/drae/srv/search?id=dFISSTXxA6DXX2POIEwr8

108


http://buscon.rae.es/drae/srv/search?id=dFlSsTxA6DXX2P9lEwr8

es, Unica y exclusivamente, a cada individuo a quién atafie la responsabilidad de su
autorrealizacion. Este individualismo llevado al extremo convierte los problemas sociales en
problemas personales, abandonando a su suerte a los individuos que los padecen. Como
mucho, la evitacion absoluta de responsabilidad individual se sustituye por una cesion de

responsabilidad hacia el Estado.

Individualismo y miedo se convierten a su vez en el abono excelente que fertilizara el
terreno para el crecimiento de conductas de autoproteccion frente a quienes tan extrafios
resultan. Extrafios de los que se teme el contagio y la agresion fisica pero de los que se teme,
también, el dafio moral. Y es que hay un temor muy fuerte, que hoy en dia es mucho mayor,
hacia cualquier cosa que pueda cuestionarnos, interpelarnos, hacernos salir de nuestra burbuja
de seguridad y comodidad. Terror a que algo o alguien nos haga parar y nos pregunte:

“¢quién eres en realidad?”” o “ ;cdmo y para qué vives?”.

Hoy mas que nunca las personas huimos del sufrimiento, quiza porque nos hemos
dedicado en cuerpo y alma a una nueva tarea: el desaprendizaje del sufrimiento. De tal suerte
que ya no sabemos como sufrir, ni por supuesto queremos saberlo. No podemos dejar de citar
a Nietzsche en un texto que aunque duro y cuestionable en varios aspectos, no deja de
contener una reflexion que creemos muy valiosa: ““ Si no dejéis que vuestro sufrimiento
descanse en vosotros ni una hora, sino gque constantemente os estais adelantando a todo
posible dolor, si considerais en general que toda pena y toda molestia son algo malo, odioso,
digno de suprimirse, como una tara de la vida, entonces tenéis en el corazon otra religion,
ademas de la piedad, que tal vez sea la madre de ésta: jla religion de la comodidad!jqué

poco sabéis de la felicidad humana las almas cémodas y bondadosas™**".

No compartimos con Nietzsche su vision de la necesidad del dolor para forjarnos mas
humanos, maxime cuando este procede de situaciones injustas y evitables; sin embargo
estamos de acuerdo en que es necesario aprender a soportarlo y esto solo puede hacerse
contemplandolo, tocandolo y haciéndolo parte de nosotros. Pensar en una persona sin hogar y
en su posible sufrimiento no es agradable y por eso, hoy, debido al individualismo y porque
efectivamente nos causa pavor contemplar el sufrimiento humano, nos batimos en retirada.
Una retirada que cuando hablamos de las personas sin hogar consiste en negar su existencia,

probablemente porque nos hemos creido eso de que no se puede evitar, o tal vez por todo lo

%7 F. Nietzsche. La Gaya Ciencia, citado en: 1ZUZQUIZA, Daniel; GUERRERO, Juan A. (coord.) (2003).
“Vidas que sobran. Los excluidos de un mundo en quiebra” , p.71
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contrario. En cualquiera de los dos casos, ante la posibilidad de sufrir a causa del sufrimiento
ajeno, se responde al otro de la forma mas cruel e insolidaria en que puede hacerse: evitandole

o convirtiéndole en una cifra, lo que viene a ser lo mismo que hacerle desaparecer.

Sin embargo, mientras las personas sin hogar permanezcan en las calles algo habra que
hacer. Pero en sociedades altamente individualistas como son las occidentales, cualquier tipo
de respuesta se hace pasar necesariamente por el interés personal, surgiendo todo tipo de
acciones y conductas que podriamos llamar light y que desarrollaremos cuando hablemos de
la instrumentalizacion del pobre. Entre ellas destacamos la lastima, como mera

sentimentalizacion descafeinada de la compasion.

9.2.2 Enjuiciamiento moral: de pobreza como privacion a pobreza como

depravacion™®.

El prejuicio es la “actitud hostil o desconfiada, sin suficiente justificacion, hacia una
persona por pertenecer a un grupo. Es una evaluacion no basada en la experiencia real en la

que intervienen componentes: cognitivos, afectivos y actitudinales*®.

Los componentes cognitivos del prejuicio son las ideas y las creencias acerca de
aquello que se juzga. Por ejemplo, los estereotipos, los cuales son creencias no fundamentadas
y relacionadas con atributos asignados a personas 0 grupos que son sostenidas, a su vez por
otras personas 0 grupos, con bastante firmeza. Mientras que el estereotipo es una creencia o
idea, el prejuicio supone la valoracion moral de esa creencia. EI componente afectivo se
relaciona con las emociones que nos produce esa persona o0 ese grupo y el componente
conductual o actitudinal se corresponde con la predisposicion con la que ese prejuicio orienta
nuestras acciones. En este caso, la actitud mas consecuente que sucede al prejuicio se

denomina discriminacion.

Hay diversas teorias acerca de cdémo se forman los prejuicios. Las dos mas
representativas son la que sostiene que el prejuicio es un elemento mas de la naturaleza
basado en el instinto y la que sostiene, por el contrario, que es un producto mas de la
socializacion y pone su acento en los procesos de aprendizaje. Un detalle importante en

relacion a los prejuicios, considerados desde esta perspectiva social, es que para adoptar un

1% BAUMAN, Zygmunt (2008). ““Trabajo, consumismo y nuevos pobres”, p. 144
1% JIMENEZ, Rosario (2002). “Pedagogia de la diversidad™ p. 151
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prejuicio no es necesario haber sostenido un contacto directo con la persona o grupo objeto

del prejuicio.

Entre los prejuicios clasicos respecto a las personas sin hogar podriamos citar aquellos
que se refieren a su condicion de enfermos mentales, politoxicomanos o vagos. De tal suerte,
que se piensa que estar en la calle obedece a que se estd loco, se tiene una adiccion o,
simplemente, se es un vago. Es decir, que con mucha frecuencia se asocia el hecho de no
tener hogar a los problemas fisicos o derivados de aquella conducta que se aleja de lo
comunmente aceptado como normal. Asi, la sociedad establece unas normas de convivencia
en virtud de la ley y el orden y quién no las cumple es apartado de la sociedad y ademas es
considerado culpable. La sociedad genera todo un catalogo de sujetos excluidos en virtud de
su alejamiento de la norma y exige al mismo tiempo que para volver a ser admitidos la
diferencia, considerada como desviacion sea extirpada. De esta forma, las personas sin hogar
son juzgadas, y declaradas culpables con frecuencia, por lo que se concibe como una eleccion
(adicciones, desempleo, indisciplina, escasa colaboracion en su proceso de insercion, etc),
obligandoles a vivir con una sospecha (cuando menos) flotando sobre su cabeza: la sospecha
de ser o estar desviados respecto de la norma.

Z. Bauman expresa esto mismo de forma irdnica al escribir: “a travées de sus acciones,
sefialadas como motivo de exclusion- acciones incorrectas-, los excluidos “eligen” su propia
desgracia; son el proceso de exclusion sus propios agentes. Quedar excluido aparece como el
resultado de un suicidio social, no de una ejecucion por parte del resto de la sociedad. Es
culpa de los excluidos no haber hecho nada, o no lo suficiente, para salir de su exclusion. Esa
exclusion es un acto de ética, un acto de justicia mediante el cual a cada uno se le da su
merecido. Quienes deciden y ejecutan la exclusion pueden sentirse virtuosos defensores de la
ley y el orden, los guardianes de los valores permanentes y los parametros de la

decencia’?®.

En coherencia con lo comentado sobre el individualismo imperante, cada uno es el
unico responsable de su propio destino y nada obliga al resto a tenderle una mano. Todo lo
que se haga al respecto queda circunscrito al ambito de la generosidad y siempre fuera de la

obligacion.

200 BAUMAN, Zygmunt (2008). “Trabajo, consumismo y nuevos pobres”, p. 132

111



9.2.3 Instrumentalizacion de la Persona sin Hogar

Como venimos sosteniendo repetidamente, las personas sin hogar padecen y sufren
continuos ataques a su dignidad de las mas diversas formas. Una de las mas claras es la
instrumentalizacion que se hace de ellos. A lo la largo de la historia cada sociedad “molded a
sus pobres a su propia imagen, explicé su presencia en forma diferente y les dio una diferente
funcién, adoptando estrategias distintas frente al problema de la pobreza™®®. La
instrumentalizacion de las personas sin hogar vendria a traducir el razonamiento siguiente:
“puesto que existen saquémosle partido”. Esto que, a priori, puede resultar exagerado fue una
realidad en el pasado y hoy, aunque difuminada, pervive en ciertas formas de individualismo
compasivo, es decir en ciertas formas de compasion pervertida de las que, al menos nos
referiremos a dos. A saber, la limosna y el ejercicio de la compasion ( y del voluntariado)

como via de autorrealizacion.

El individualismo compasivo es una forma de compasion que pone el acento no en el
“padecer con” sino en el propio interés y satisfaccion personal. Esta satisfaccién, como
apuntan Juan Antonio Guerrero y Daniel lzuzquiza, “puede oponerse a vinculo social, a
pertenencia. La satisfaccion es otro medio modo de usar al pobre como medio y no como fin.
Otro modo de ayudarle, sin relacionarnos en realidad con él. La satisfaccion no genera
vinculo social. No hay reciprocidad y sin esta no favorecemos la integracion, ni asumimos
responsabilidades mutuas ni creamos mundo comun. [...] Si nos situamos sin mas dentro del
paradigma individualista, necesitaremos de los marginados para realizarnos como individuos
ayudadores y compasivos. El individualismo compasivo no integra en lo comun, sino que, de

hecho, mantiene intacta la exclusion social’*?%.

Asi, muchas veces nos acercamos a una persona sin hogar (en realidad son ellos los
gue generalmente se acercan a nosotros) y le damos una limosna pero ni siquiera le miramos a
los ojos; otras veces quizas si lo hacemos pero es nuestro reflejo, y no el suyo, el que
buscamos en sus ojos. El ejercicio de la compasion requiere un dialogo, aunque sea
silencioso, entre dos personas unidas por un vinculo generado por la conciencia de una

identidad comdn. Cuando damos una limosna por lastima, o para no sentirnos mal, o para

291 BAUMAN, Zygmunt (2008). “Trabajo, consumismo y nuevos pobres”, p.34
202 |ZUZQUIZA, Daniel; GUERRERO, Juan A. (coord.) (2003). “Vidas que sobran. Los excluidos de un mundo
en quiebra” , p.66
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sentirnos bien, cualquier posible didlogo queda eclipsado por el brillo del yo y jaméas se

produce el auténtico encuentro.

El fin Gltimo de la ayuda ha de ser el otro y no yo, y en ultima instancia la
construccion de un nosotros. Cuando se realiza un voluntariado ya sea este formal y
asociativo o libre, hay estar dispuestos a que ese nosotros irrumpa con fuerza, aunque eso
signifique que la propia vida se remueva e, incluso se rompa permitiendo que nuestro yo pase
a un segundo plano. Es decir, el voluntariado y la ayuda, han de perseguir una transformacion
de la realidad del otro y de la propia. Como afirma Pedro Cabrera: ““el voluntariado para que
sea autenticamente compasivo, no puede dejar de pensar y analizar criticamente la
realidad[...]. La compasién ha de ser IGcida si quiere ser transformadora, de lo contrario se
agota en puro solipsismo. No basta con tener buenos sentimientos, hay que pensar de donde

vienen y hacia donde nos conducen””?®.

La satisfaccion personal y la autorrealizacion como fines del voluntariado invalidan e

este desde el punto de vista moral.

Otra forma de instrumentalizar al pobre es haciéndoles objeto de generalizaciones. En
tal generalizacion estamos negando la biografia que hace Unica a cada persona sin hogar, aun
cuando ésta pueda estar viviendo una situacién exactamente igual a la de otra persona, sin
hogar también. La generalizacion produce una despersonalizacion del sufrimiento y de nuevo
supone para quien las realiza una incapacitacion para la compasion que por naturaleza es

singular.

Como afirman J.A Guerrero y D. Izuzquiza ““ cuando la compasion pierde su caracter
objetivo, que se basa en que quien sufre es una criatura semejante a mi, con la que comparto
la caracteristica de ser humano, facilmente se pervierte en la compra de buenos sentimientos
y degenera en lastima[...]La lastima es tosca, no reconoce la dignidad del otro. La lastima es
la perversion de la compasion cuando ésta se generaliza extendiéndose sobre un colectivo de

personas, pierde la concrecion de la personasy se abstrae” %,

2% CABRERA CABRERA, Pedro José (2008). “Perspectiva socioldgica de la compasion de la compasion”

(pp. 219-239) en: “Pensar la compasion”, p. 232

%%1ZUZQUIZA, Daniel; GUERRERO, Juan A. (coord.) (2003). “Vidas que sobran. Los excluidos de un mundo
en quiebra” , p.72
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El peligro de la lastima es que no solo incapacita para la compasion sino también para
la accién que la sucede inmediatamente cuando ésta es auténtica. Cuando no se focaliza en

una persona concreta la accion verdaderamente solidaria es imposible.

Finalizamos aqui el recorrido por aquellas actitudes y acciones individuales que
juzgamos que, de forma mas representativa, producen y mantienen la situacion de exclusion
de las personas sin hogar. A continuacion procederemos a reflexionar sobre la naturaleza de

una respuesta ética a las personas sin hogar desde el ambito pablico.

Capitulo 10: RESPUESTA ETICA DE LOS PROFESIONALES DE LO
SOCIAL HACIA LAS PERSONAS SIN HOGAR

No queremos finalizar este trabajo sin dedicar unos parrafos a la responsabilidad ética
que tienen los profesionales que estan en contacto directo con las personas sin hogar como
son los trabajadores sociales, educadores, integradores, terapeutas ocupacionales, psicologos
y pedagogos. No obstante esta variedad, nosotros nos centraremos sobre todo en el

profesional del Trabajo Social.

En tanto personas, les pueden ser aplicadas cada una de las palabras escritas con
anterioridad pero en cuanto profesionales tienen una serie de responsabilidades para con toda

la sociedad sobre las que queremos reflexionar, aunque sea brevemente.

Las profesiones son *“aquellas actividades ocupacionales en las que de forma
institucionalizada se presta un servicio especifico a la sociedad; realizadas por un conjunto
de personas, los profesionales, que se dedican a ella de forma estable obteniendo asi su
medio de vida; formando con los otros profesionales un colectivo que obtiene o trata de
obtener el control monopolistico sobre el ejercicio de la profesion; accediendo a la profesion
tras un largo proceso de capacitacion tedrica y practica de la cual, de la cual depende la

acreditacion o licencia para ejercer dicha profesion”?%,

Segun esta definicion el profesional seria aquella persona capacitada académicamente
para ejercer una actividad con dos finalidades, lograr los medios necesarios para ganarse la

vida y prestar un servicio especifico a la sociedad a la que pertenece.

25 BERMEJO, Francisco J. (2002). “Trabajo social, p. 28
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De la segunda de estas dos finalidades arranca nuestra reflexion. Cualquier profesional
que se precie de serlo tendra que ser consciente de que mediante su actividad esta prestando
un servicio a la sociedad. Un servicio especifico que sélo él puede prestar en virtud de su
formacion. Una vez consciente de esto, debera determinar cual es el servicio concreto que la
sociedad espera que realice. Es decir, utilizando un lenguaje aristotélico, cual es el telos de su
profesion. Debera determinar para qué sirve su actividad, que bienes (sociales) espera obtener
con ella y que bienes espera la sociedad que le sean proporcionados. Es importante sefialar
que las respuestas a estas preguntas han de revisarse con relativa frecuencia pues las

respuestas van cambiando conforme la sociedad va cambiando.

Francisco J. Bermejo propone el siguiente telos del Trabajo Social: “la construccién
de una sociedad en la que cada individuo pueda dar el maximo de si mismo como persona,
pueda realizarse como tal, de modo que la tarea fundamental de los trabajadores sociales
consistird tanto en la potenciacion de los propias capacidades de los usuarios para vivir en
sociedad del modo mas pleno posible, como en un intento de remover aquellos impedimentos

sociales que pudieran obstaculizarlo’?®.

Los profesionales no solo deben plantearse qué cosas hacer sino también por qué
hacerlas. Es decir deben saber cual es la motivacion moral que les lleva a hacerlas y solo a

partir de ahi, disefiar y proyectar su actividad.

El siguiente escalon por lo tanto es procurarse los medios necesarios para poder
desarrollar su trabajo. Uno de estos medios es la formacion académica que le da competencia
para abordar sus proyectos y que, precisamente por esto ha de procurar que esté siempre
actualizada.

Por otro lado, consideramos que la formacion humana y moral del profesional que
atiende a una persona sin hogar es tan importante como la formacion académica, debido a la
fragilidad de la persona que tienen delante, quien generalmente se encuentra en una situacion
de vulnerabilidad tal que, posiblemente y de entrada, lo que menos necesite del profesional es

su saber técnico.

Dada la complejidad y variedad de problemas que afectan a una persona sin hogar, con
frecuencia el nimero de profesionales que necesita es alto. Por ello, los profesionales de la

salud deben trabajar con mucha frecuencia formando parte de equipos multidisciplinares que

2% BERMEJO, Francisco J. (2002). “Trabajo social”, p. 61
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pretenden garantizar una atencion integral a las personas sin hogar, cada uno desde su
competencia. Asi el profesional de lo social debe establecer una relacion con los otros

profesionales y saber trabajar junto a ellos por el bien del usuario.

Asi pues, estructuraremos esta parte del trabajo en dos apartados en los que
reflexionaremos en torno a la relacion entre el profesional y las actitudes que debe tener un

buen profesional de lo social.

10.1 Relacidn entre el profesional de lo social y la persona sin hogar

La relacion que se establece entre los dos es ldgicamente asimétrica debido a la
desigualdad que existe entre ambos. Sin embargo, no debe confundirse asimetria con frialdad
o impersonalidad. Todo lo contrario, la persona sin hogar debe ser considerada como persona

singular que instaura una relacién singular con el profesional®”’.

Entre ambos debe mediar, por el contrario, una relacion basada en la confianza y la
complicidad. Para ello, dicha asimetria no puede devenir en miedo o servilismo por parte del
usuario con respecto al trabajador social. Este, si no extrema los cuidados y debido al poder
que tiene, puede facilmente provocar ese sentimiento o actitud en la persona sin hogar, la cual
no encuentra el clima adecuado para expresar su voluntad y preferencias por miedo a las

consecuencias.

Etimol6gicamente, la palabra profesién deriva del término latino professio®® la cual
comparte también su origen con el término confessio. Profesion tiene por tanto también el

sentido de confesidn pablica, promesa 0 consagracion.

Este sentido medieval de entender el término nos lleva a poder decir, que de alguna
manera, el profesional hace una alianza con la persona a la que atiende quedando consagrado
a él. Esta alianza o promesa exige del profesional una fidelidad hacia la persona a la que
atiende, la cual por su desventaja y dependencia no tiene mas remedio que fiarse de él, es
decir, confiar en que éste no se aprovechara nunca de esa posicion de superioridad creando
situaciones de dependencia o de humillacion, o incluso utilizandola en su propio beneficio.

Este Gltimo podria ser el caso de aquellos profesionales que en dicha asimetria encuentran una

27 ETXEBERRIA, Xabier (2008). “Perspectiva ética de la practica de Rehabilitacion psicosocial” , p.36
2% FERRER, Jorge J.; ALVAREZ, Juan C. (coord.) (2003). “Para fundamentar la bioética. Teorias y
paradigmas teéricos en la bioética contemporanea”, p. 192
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forma de contrarrestar la inferioridad en que se encuentran en el resto de relaciones que

mantienen, tanto en lo profesional con el resto de compafieros, como en lo personal.

Una de las consecuencias de la profesionalizacion de la asistencia a las personas
excluidas es quiza la distancia y frialdad que puede generarse al pasar a considerarlos como
clientes o usuarios, en definitiva a considerarlos Gnicamente “trabajo”?®°. Con frecuencia, los
trabajadores sociales establecen barreras afectivas entre ellos y las personas que atienden por
diversos motivos entre los que cabe citar, el miedo a salir herido emocionalmente, la
desconfianza, la creencia de estar siendo mas profesional y de que una excesiva simpatia
perjudicaria la realizacion del rol que debe asumir, el mantenimiento de status, etc. Creemos

que la relacion ha de ser precisamente lo contrario.

Es decir, que entre ambos deberia establecerse una relacion especialmente afectuosa y
calidamente acogedora (sentimientos estos que pueden darse perfectamente sin necesidad de
gue medie amistad alguna entre ambos), no en vano, la persona sin hogar que les es asignada
se encuentra pasando por un momento especialmente dificil. Para ello, el profesional debe ser
una persona hospitalaria y acogedora que dedique tiempo, y tiempo de calidad, a fomentar un
vinculo que tienda un puente entre ambos. Un puente que debera ser de doble direccion, de
forma que se pueda establecer una reciprocidad que permita que ambos se experimenten como
dadores y receptores. Para ello el profesional tiene que encontrarse también en disposicion de
recibir y no solo de dar. La propia donacién, cuando es consciente, tiene un alto valor
restaurativo para la persona, al saberse ésta poseedora de un don valioso con el que contribuir
al desarrollo de los demas. Experiencia ésta mas que insélita para una persona sin hogar. Y,
sin embargo, ¢ con quién mejor, que con aquel que se va a encargar de ayudarle a recorrer el
camino de vuelta a la comunidad para comenzar a tenerla? Efectivamente, con él mejor que
con nadie, y mejor caminando a su lado que a unos metros por detras de él. Desde este punto
de vista, el trabajador social debe adquirir o desarrollar la intuicién necesaria para reconocer

aquello de valioso que tienen todas las personas y debe, tambien, saber y querer recibirlo.

La met&fora del camino, nos sirve para hablar de otro aspecto importante de la

relacién entre el trabajador social y la persona sin hogar, que es el del acompafiamiento?'°.

Este ha de basarse en la relacion de ayuda, la escucha, la empatia, la confianza en las

2% FERNANDEZ, J. Manuel (2000). “La construccion social de la pobreza en la sociologia de Simmel” , p.28
1% GARCIA ROCA, Joaquin (2006). “Relatos, metaforas y dilemas para transformar las exclusiones™, p.21
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posibilidades del acompafiado, sabiendo ver no solo sus carencias sino también sus
potencialidades, la aceptacién incondicional desprovista de juicios moralizantes y la acogida,

también incondicional.

Otro peligro en el que no debe caer un profesional de lo social es en el de olvidar que,
a pesar de la asimetria de la relacion, el usuario es una persona y no un objeto. Este tipo de
relacién se daria, por ejemplo, cuando el profesional del trabajo social se comporta como un
mero burdcrata y gestor de recursos, o se limita a la aplicacién de protocolos sin considerar
las circunstancias particulares y concretas de la persona a la que esta atendiendo®!. O
también, cuando la linea de trabajo a seguir no es consensuada sino disefiada de modo
individual por el profesional, quien al actuar asi estd haciendo del usuario un mero objeto
sobre el que aplicar sus decisiones, y de él mismo un mero técnico. El trabajador social debe
considerar que la persona que tiene delante no es solo un actor que representa el papel que le

ha tocado sino que también puede ser autor de su propio guidn y agente de una nueva vida.

Igualmente perniciosas serian las relaciones de tipo paternalista en las que la
autonomia de la persona sin hogar queda comprometida. Con relativa frecuencia las personas
sin hogar se encuentran en un estado de deterioro psicologico tal que lleva a pensar al
profesional que no se encuentra capacitado para hacer elecciones sobre su vida. Esto, que en
ocasiones puede ser una realidad, con frecuencia también es fruto de una subestimacion o de
un exceso de paternalismo por parte del profesional que tiende a decidir por él, olvidando que

la autonomia también puede, y debe, ir siendo conquistada mediante su ejercicio.

10.2 Valores y actitudes del buen profesional de lo social

En este epigrafe comentaremos sucintamente los valores y virtudes mas importantes
que a nuestro juicio deberia poseer el buen trabajador social. Es preciso sefialar la gran
improbabilidad de que alguien asi exista pero sabemos que la estimacién de un valor como
tal, es el paso previo y necesario que permite a los agentes morales elegir apropiarse de ellos.

Ese es, pues, nuestro proposito y no otro.

Queremos comenzar esta tarea desde la teoria ética de las virtudes debido a que, una
vez decididos a crecer, qué mejor modo que poniéndonos como objetivo la excelencia moral,

ya que las virtudes, no solo hacen buenas las obras, sino que, mas importante adn, hacen
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buena a la misma persona y ademas, porque éstas se adquieren por la practica, por el
ejercicio repetido de actos conforme a la virtud®? lo que las hace, relativamente, asequibles.

Los bioeticistas E. Pellegrino y D.C Thomasma han dedicado buena parte de sus
investigaciones a la aplicacion de la ética de las virtudes en la practica de la medicina.

Muchas de sus conclusiones pueden adaptarse a su vez a la profesion del Trabajo Social.

Segun estos autores la virtud puede definirse como el: ““rasgo de caracter que dispone
habitualmente a la persona que lo posee a la excelencia, tanto en la intencion como en la

ejecucion, en relacion con el telos propio de una actividad humana®”.

Asi ellos proponen entre otras muchas las siguientes®*:

Benevolencia: es la virtud que predispone al profesional a buscar siempre el bien
fisico y espiritual de la persona sin hogar?*>. Un bien que el trabajador social establece
teniendo en cuenta las consideraciones de lo que el PSH concibe como un bien para él,
asi como el bien de la comunidad a la que pertenece.

- Abnegacion: esta virtud exige que los intereses personales como el poder o el
prestigio, se coloquen por debajo del telos de la profesion. Asi, “la virtud de la
abnegacion dispondra al profesional para asumir los sacrificios necesarios en
fidelidad a la promesa hecha%*.

- Compasion: este valor que Pellegrino y Thomasma elevan al rango de virtud, es

considerado como la antesala del auténtico cuidado y tiene un componente intelectual

que predispone a la persona compasiva a reconocer al otro en su singularidad.

- Humildad intelectual: virtud que permite al que la posee admitir que no siempre se

tiene la solucién a todos los problemas o se sabe cual es el mejor medida a adoptar.
Predispone por lo tanto a la escucha y a la reflexion.

- Justicia: entendida como justicia conmutativa predispone al profesional a la igualdad y
reciprocidad en el intercambio asi como a proporcionar al usuario aquello que merece

procurando que los casos iguales reciban un trato igual; pero también a contemplar el

*? FERRER, Jorge J.; ALVAREZ, Juan C. (coord.) (2003). “Para fundamentar la bioética. Teorias y
paradigmas teéricos en la bioética contemporanea”, p.184

B FERRER, Jorge J.; ALVAREZ, Juan C. (coord.) (2003). “Para fundamentar la bioética. Teorias y
paradigmas teéricos en la bioética contemporanea”, p.194

** |bidem pp. 195-197

215 |hidem p. 193

218 Ihidem p.195
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necesidades particulares las cuales quiza requieran que, precisamente, para actuar
justamente sea necesario dar mas de lo estrictamente debido.

- Prudencia: como virtud que predispone a la recta razén en el deliberar y el obrar
humano es muy valiosa para los profesionales de lo social porque capacita a quien la
posee para elegir de manera razonable en situaciones de incertidumbre, tipo de
situacion muy frecuente en estas profesiones donde no hay uno sino varios cursos de
accion posibles. Esto no quiere decir que el trabajador no deba tomar riesgos pues
también “es prudente quien arriesga con vistas al bien; hay que ser capaces de
imaginar soluciones novedosas, de afrontar riesgos lucidos, impregnandose
profundamente de prudencia, esto es, sabiduria préactica, pero sin que se confunda la

temeridad con la audacia™?"’.

Existen, ademas otras actitudes y valores a cultivar para el buen desarrollo de la
practica del trabajo social como por ejemplo, la responsabilidad, la empatia y la sensibilidad,
el tacto y el contacto, el sentido comun y la razonabilidad, la intuicion, la emotividad, la
capacidad de generar esperanzas alli donde solo hay desesperanza e inevitabilidad, la
generosidad y la entrega (las cuales permiten situarse en el nivel moral de los maximos éticos,
es decir, actuar por encima de lo estrictamente correcto), la capacidad de admiracién ante
cualquier persona, el deseo de aprender, el respeto, el espiritu de lucha, la capacidad de
indignacion, la constancia y por supuesto la paciencia, sabiendo que cada persona tiene un
ritmo propio que hay que respetar y que permite salir de la logica de las soluciones
cortoplacistas proporcionando la perspectiva necesaria para aventurarse en trayectorias de
largo recorrido.

Todas ellas deberian formar parte de lo que cualquier profesional de los social, y en
concreto cualquier trabajador social suefia con ser pues ejercitandose en ellas cumpliria de una
forma mas perfecta el telos de su profesion, lo que como hemos visto es para cualquier

profesional un imperativo ético.

' ETXEBERRIA, Xabier (2008). “Perspectiva ética de la practica de Rehabilitacion psicosocial”
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V. CONCLUSION

Las personas sin hogar son una poblacion extremadamente vulnerable desde el punto
de vista individual y también social. Estamos ante un problema que en sus causas es politico,
social y estructural pero no es asi en sus consecuencias. Y no es asi porque las consecuencias
de no tener un hogar no son compartidas. El sufrimiento, entendido como consecuencia,

nunca es social, ni politico ni estructural.

Una variedad muy grande de factores dinamizan el proceso de exclusion social y
condenan a la invisibilidad y a la desesperanza vital a estas personas. Estos factores son
personales pero también, y con un gran peso en cuanto a su influencia, de naturaleza

estructural y relacional.

Esta variedad de factores origina perfiles de personas sin hogar muy diferentes y muy
alejados de la imagen clasica de persona sin hogar como individuo de conducta desviada y
anomica, que requieren soluciones también distintas que sepan integrar las tres dimensiones

de este problema.

No resulta posible comprender a una persona al margen de su biografia ni tampoco
puede hacerse olvidando su dimension relacional; es decir, ignorando los vinculos que
mantiene con aquellos que le rodean (en el caso de las personas sin hogar no puede hacerse
ignorando la escasez o total ausencia que de ellos tienen). La Unica forma de crear una
sociedad cohesionada es a partir de la creacion de vinculos entre sus miembros; vinculos que
solo seran sélidos si se construyen de persona a persona mediante el ejercicio de valores como
el reconocimiento de la dignidad de la persona y sus capacidades, la hospitalidad, la
compasion, la solidaridad y el cuidado. No es caridad, es efectividad porque para solucionar
un problema es necesario trabajar sobre todas las causas. La dimension personal y relacional
de la exclusién exige de cada miembro de la sociedad, la responsabilidad de una mirada
entrenada y capaz de discernir la verdad sobre las personas sin hogar. Una verdad que

revelara, a todo aquel que se arriesgue a contemplarla, la historia de un desencuentro.

Esto no significa que abdiquemos de reivindicar justicia social para estas personas, 0
que dejemos de reconocer el papel del Estado como protector y garante de los derechos que
les son inherentes a su condicion de personas como objetivo inexcusable. La exclusion social

gue padecen las personas sin hogar es un problema de justicia y, como tal, la solucion ha de
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ser también, de caracter puablico. La naturaleza estructural del problema del sinhogarismo
indica la necesidad de que dichas soluciones se propongan con el objetivo fundamental

La reflexién ética de la situacion de las personas sin hogar pone el acento en la
responsabilidad como principio de accidn para la compasion vy la justicia. La vulnerabilidad y
el caracter mutable de los factores de exclusion justifican la obligacion moral hacia las
personas sin hogar. Una obligacién moral que fundamenta la voluntad de responder de una
forma libre a una situacion que en conciencia se nos muestra como injusta y nos invoca a la

responsabilidad.

Concluimos también en la necesidad de que “los incluidos” no se excluyan de la
solucion al disolverse en el seno de una sociedad reducida a ficcion, o ampararse en un
Estado. Esto supone que no deleguen la propia responsabilidad en ellos (sociedad civil y
Estado) al considerarles como los Unicos culpables del problema y los Gnicos capaces, por lo
tanto, de responder y responsabilizarse. Para ello, deben dejar de considerar el sinhogarismo
como un problema aislado que tiene o bien la sociedad, o bien el Estado o bien las personas
sin hogar para comenzar a considerarlo, por el contrario como un problema de todos que

requiere la implicacion y el esfuerzo de todos.

Pretendemos resaltar lo contrario, al considerar que la justicia solo puede hacerse de
“excluido” a “excluido”, de persona a persona. Es necesario que decidamos excluirnos, que
nos desvinculemos de la sociedad concebida como masa 0 ente abstracto si queremos
realmente acabar con el problema del sinhogarismo. Mantengo que solo en las distancias
cortas, y por el reconocimiento propio y del otro como individuos iguales en dignidad, puede
empezar a hablarse de responsabilidad social, y ésta siempre entendida como co-

rresponsabilidad o suma de responsabilidades.

Mientras se siga considerando la sociedad como la suma de individuos en lugar de
hacerlo como un todo indiferenciado miles de personas en Espafia seguiran sin tener un hogar.
Ese todo indiferenciado seguira negando la variedad de recorridos vitales y seguira , también,
negando a las personas la posibilidad de vivir la propia vida desde la unicidad, la diferencia,
los diferentes ritmos, e incluso, ¢por qué? no, desde la equivocacion. Un todo que no puede
conceder a las partes un espacio propio en el que desarrollarse y alcanzar progresivamente
mayores cotas de plenitud humana segun sus capacidades. Un todo, que por otro lado, concibe
el desarrollo como una carrera en la que se exige como condicion que todos lleguen a la

misma meta. Una sociedad asi es inmoral porque no todas las personas estan en la misma
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posicion de salida; y si bien es cierto que esto es algo claro y, necesariamente, mejorable
también lo es, que tal diferencia condiciona el que no todas las personas alcancen las mismas
cotas de crecimiento cuantitativo. Por ello, el Gnico crecimiento al que una sociedad debe
aspirar es al crecimiento vital de cada uno de sus miembros en términos cualitativos. Por
ultimo, ha de entenderse que no reivindicamos esta forma de desarrollo solo para los
excluidos sino también para los individuos que forman parte activa de nuestra sociedad de

hoy.

Una sociedad que no concibe el desarrollo social como la plenitud de las facultades
netamente humanas de sus ciudadanos sino que, por el contrario, lo entiende como
crecimiento econémico siempre excluira personas. Una sociedad que Unicamente contempla
el desarrollo en su dimensién puramente econémica y de concesion de bienestar y capacidad
de consumo, esta abocada a una crisis perenne con graves consecuencias, no solo para los que
se quedan fuera sino también para los que estan dentro; crisis que, de forma efectiva, les
afectara econdémica y socialmente con el incremento del nimero de personas situadas en la
franja de vulnerabilidad y riesgo de exclusién (franja que sera cada vez mas amplia) pero,
crisis, que irremediablemente también les pasara factura a todos sus miembros, y uno por uno,
a nivel humano. Y es que: ¢puede alguien afirmar que cada dia es mas persona mientras tiene

los ojos cerrados al sufrimiento ajeno? .
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