COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA

ICAI ICADE | CIHS

FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES

ANALISIS DE LA POLITICA COMERCIAL DE DONALD TRUMP.

ESTUDIO DE CASO: LA GUERRA COMERCIAL CON CHINA.

Autora: Sara Garcia Martinez

Director: Robert Robinson

Madrid, a 30 de abril de 2019

UNIVERSIDAD PONTIFICIA DE COMILLAS (MADRID)

TRABAJO DE FIN DE GRADO- RELACIONES INTERNACIONALES



Indice

I | 01 1 o 11Tt o] o USSR 4
1.1 Motivaciones del trabajo ..........ccooiieiiiiiie e 4
Y/ Lol N =10 ] g [T o PO U URSURPPR SR 6
2.1 Los albores del mercantiliSMO .........ccceeiieeeiiieeiire e 6
2.2 El proteccionismo en Estados Unidos...........coceeieeiiiiiiienieeeee e 9
2.2 EIneomercantiliSMO..........coiiuiie i 11
2.4 El liberaliSmo €CONOMICO .......eeiiiiiiieiieeiie et 14
3. EStado de 12 CUBSLION .......ccueeiieccieecee et 16
4. Objetivo del trabajo y pregunta de investigacion ...........cccccecvveviveevieeesinnnnns 19
5. Metodologia del trabajo ...........coouveiiiiiieiiiee e 20
B. ANALISIS. . .eee et a e e e 21
6.1 Acuerdos comerciales multilaterales............coooovieiiiiiii i 21
0 0 R I TSP OP RPN 21

B. 1.2 NAF T A ettt ettt r et 22
B.L.3 OMC ...ttt ae e 23
6.2 Acuerdos comerciales bilaterales............coovviiiiiiiniiii 25
G2 R I 1 TS OP RPN 25
6.3 Posicion con respecto @ ChinNa..........ccveeiiee e 26
6.3.1 Acusaciones de manipulacion de diVisSa............cccveeviveeiiieeeiiie e, 26
6.3.2 Guerra comercial entre Estados Unidos y China............cccccoeveeviieeiinennn, 27
6.3.3 Aranceles impuestos hasta la actualidad ...............cccocveevieieiie e, 32
6.3.4 Posible acuerdo comercial entre Estados Unidos y China......................... 33

7. CONCIUSIONES ...ttt ettt ettt e et e nees 34
8. BIDIOGrafia.....cccuveeiiiee e 36
0. AANIEXOS . . ettt ettt e e e e e bt e e e e e ne s 42



Indice de gréficos

(€= oo N USRI 43
(€= oo 2RI 43
(€= oo < J USSR 44
(€= oo SRR 45
(€Y oo TR TR 46
(€= oo T TR 46
[C - oo N AU 47



1. Introduccién.

Si existe alguna cuestion que se puede encontrar en los periddicos cada dia en la
actualidad, es la llamada guerra comercial entre China y Estados Unidos. Krugman
(2018) define el concepto guerra comercial como una situacion en la que las economias
mundiales, lideradas por Estados Unidos, abandonan las normas y acuerdos que limitan,
entre otros, sus aranceles y comienzan a establecer aranceles de forma unilateral de
acuerdo a sus intereses percibidos. La problematica de la definicién es la palabra
percibidos, ya que, en el contexto actual, las percepciones de los mandatarios parecen
diferir de forma significativa. Desde que asumiera su cargo, Donald Trump ha adoptado
una serie de medidas proteccionistas que parecen ir en contra del orden liberal
econdmico que reina en la actualidad. No obstante, hay que tener en cuenta que las
politicas proteccionistas de Trump no parten de la nada, sino que se basan en siglos y

siglos de mercantilismo.
1.1 Motivaciones del trabajo.

La politica comercial de Trump no deja a nadie indiferente. En un mundo de
globalizacion, que la primera potencia mundial esté cerrando sus puertas al comercio es,
cuanto menos, alarmante. Cada dia, una nueva noticia sobre la guerra comercial entre
China y Estados Unidos sale a la luz en plataformas como The Economist y The
Financial Times, y los economistas no se demoran en escribir sus opiniones al respecto.
La relevancia de la cuestion radica en que nadie se pone de acuerdo en cudles seran las

consecuencias reales de dicha guerra comercial.

Por lo tanto, la importancia del presente trabajo resulta mas que evidente. Las
consecuencias de una guerra comercial nos afectarian a todos, aunque no seamos
conscientes de este hecho. La Union Europea es un actor significativo en el panorama
global y, como ciudadanos espafioles y europeos, nos veriamos perjudicados en el caso

de que la guerra comercial alcanzara unas magnitudes mas significativas.

En aras de arrojar un poco de luz a dicha cuestion, el presente trabajo pretende
analizar la politica comercial de Trump en detalle, partiendo desde 2016 hasta el
momento actual y yendo desde lo mas amplio hasta lo mas concreto, en este caso el
escenario de guerra comercial. A este fin, se realizara un breve recorrido teorico por las

corrientes que mas han influido en la politica de comercio de Trump: el mercantilismo y



su antagonista, el liberalismo econémico. Tras haber sentado las bases tedricas de
nuestro analisis, se procedera a enunciar varias de las opiniones mas relevantes sobre el
objeto de estudio por parte de economistas reconocidos globalmente. Finalmente, se
realizara un andlisis de la politica comercial de Trump comenzando por sus propuestas
econémicas como candidato, siguiendo con su posicion en cuanto a los tratados
comerciales y terminando con el estudio de caso de la guerra comercial con China. De
esta forma, se realizard de forma cronoldgica, al ser la duracion de la politica comercial

objeto de estudio muy limitada en el tiempo (apenas 3 afios).



2. Marco tebrico

2.1 Los albores del mercantilismo

El mercantilismo es la méas antigua entre las perspectivas de Economia Politica
Internacional. Responde a una de las obsesiones basicas de los ciudadanos y naciones-
estado: la creacion de riqueza y poder para mantener la seguridad nacional y la
independencia de distintas amenazas tanto reales como imaginarias. Historicamente, el
mercantilismo ha hecho acopio de estrategias como impulsar las exportaciones y limitar
las importaciones para asi generar superdvits comerciales que tengan un impacto

positivo en la riqueza y el poder a la vez que protegen a grupos de ciudadanos.

La aparicién del mercantilismo se encuentra estrechamente ligada a la aparicion
de la nacidn-estado moderna en Europa. Una nacion es un conjunto de personas que se
definen como miembros de una comunidad politica extendida (Kohn, 1944; Hobsbawn,
1992). El estado se concibe como una entidad legal que se encuentra, en teoria, libre de
la interferencia de otros estados y ejerce la soberania (es decir, la autoridad politica

ultima) sobre los ciudadanos de un territorio delimitado (Weber, 1947, p. 156).

Charles Tilly (1985) sostuvo que la guerra era el factor fundamental que llevaba
a los monarcas a organizar sus sociedades y llevar a cabo medidas para proteger la
seguridad de la nacion. En el siglo XV, las comunidades empezaron a juntarse para
formar unas mayores unidades estatales y asi poder protegerse de manera mas efectiva
contra las amenazas (Martinez, 2009). De esta forma, los monarcas crearon agencias
compuestas por nobles que controlaban el presupuesto mediante la recaudacion de
impuestos. Para controlar a dichos nobles, los reyes se declararon como la autoridad
absoluta del estado. Asi, reyes como Luis XIV de Francia pronuncio su famoso «/’état

c¢’est moi» (el estado soy yo).

Ya en el siglo XVI, las naciones-estado comenzaron a surgir de forma
heterogénea. Chang (2008) analizd la manera en la que Enrique VII e Isabel I, reyes
Tudores de Inglaterra, buscaron implementar lo que conocemos hoy como una politica
industrial (es decir, una estrategia planificada por el estado que busca promover ciertos
negocios). Enrique VII hizo uso de aranceles y subsidios a las exportaciones para
favorecer la posicion de Gran Bretafia en relacion con la industria de la lana de Holanda.

Durante los 100 afios siguientes, Inglaterra impuso una politica de sustitucion de las



importaciones para competir con las potencias manufactureras de lana (Bélgica y Paises

Bajos).

El mercantilismo gand apoyos tras el final de la guerra de los Treinta Afios en
1648. A medida que los ciudadanos demandaban méas seguridad en sus territorios, se
multiplicaron los esfuerzos para extraer riqueza y recursos de los pueblos y ciudades. La
amenaza de guerra podria constituir el factor mas fundamental de la historia europea en
el siglo XVII. La seguridad de los Estados no estaba garantizada, a la vez que los

Estados no poseian los recursos para protegerse entre ellos.

Muchos historiadores coinciden en que el mercantilismo es sinénimo de la
primera ola de imperialismo que se extendi6 desde 1648 hasta el final de las guerras
napoleonicas en 1815. El colonialismo, es decir, la ocupacion de otro territorio o estado
haciendo uso de poder militar fue otro de los instrumentos de los estados para general
riqueza y poder propia. Muchos estados usaron subsidios para generar exportaciones y
promover el desarrollo de sus imperios. Pomeranz y Topik (2006) estudiaron la forma
en la que los imperios coloniales usaron las politicas mercantilistas para aumentar su
posicion en el ranking mundial de riqueza. Sostienen que dichas potencias usaron la
violencia como arma para favorecer a sus comerciantes y empresas en el mercado
global. Por ejemplo, Gran Bretafia obligd a China a abrir su mercado a las exportaciones
de opiaceos de India para asi equilibrar el déficit comercial que Gran Bretafia poseia en

relacion con el pais hinda.

A mitad del siglo XIX, el mercantilismo se vio debilitado por la extension de las
ideas de Smith y David Ricardo en Gran Bretafia. Smith (1776) atac6 el mercantilismo
por restringir la competencia econdmica, dando como resultado ineficacias en la
produccién. No obstante, no fue hasta 1846 cuando Gran Bretafia adopté una economia
de libre mercado y tendrian que pasar 20 afios mas para que eliminara la mayoria de sus
aranceles. Al contrario de lo que la mayoria piensa, Smith no defendio el libre comercio
a toda costa. De hecho, apoyd la existencia de impuestos en bienes de lujo, alcohol,
azucar y tabaco. Incluso promovié las actas de navegacion que disponian que solo los
barcos ingleses pudieran transportar bienes dentro del imperio colonial. Tanto Smith
como Ricardo contemplaron el libre comercio como una politica en favor de los

productos britanicos.



Por lo tanto, el libre comercio no se concibié como un fin en si mismo. El
historiador Karl Polanyi (1944) sostuvo que los estados liberales econdémicos utilizan
politicas de libre comercio como un medio para proteger su propia industria. Asimismo,
critico la economia liberal ortodoxa y sostuvo que el liberalismo fue planeado («laissez-

faire was planned»), mientras que la solucion era el proteccionismo.

El mercantilismo volvié al centro de la escena en 1870 con el auge del
nacionalismo econémico. Folster (2009, p. 14) define dicho nacionalismo econémico
como el proteccionismo en beneficio del propio pais y la intervencion en la economia
nacional para perseguir los propios intereses. Dicho nacionalismo ayudo6 a generar una

segunda ola de colonialismo de la mano de Alemania, Japon e Italia.

2.2 El proteccionismo en Estados Unidos

En el siglo XIX, Estados Unidos y Alemania, ambos en pleno proceso de
desarrollo, comenzaron a protegerse de las politicas econdmicas liberales britanicas.
Alexander Hamilton sostuvo que la especializacion en produccion agricola no seria lo
méas beneficioso para Estados Unidos y abogd por la proteccion de las industrias

nacientes. Asimismo, el estado seria clave para promover dicha industria (Cabot, 2005).

En Alemania, Friedrich List se convertiria en el maximo defensor de las ideas
proteccionistas. Exiliado de su pais, viajo a Estados Unidos, donde se encontrd con las
ideas nacionalistas economicas de Hamilton. List pronto comprendié que la produccion
de bienes industriales unida a la inversion en educacion y el desarrollo de nuevas
tecnologias cobraban mucha mas importancia que la inversion en agricultura. Es mas, la
produccidn era de importancia solo para la riqueza del pais, sino que List incluso creia
que desarrollaba unas capacidades intelectuales superiores a la vez que apoyaba la

ciencia y las humanidades (List, 1966, p. 144).

Los escritos de Hamilton y List incorporaban significativos tintes de
nacionalismo econdmico a modo de reaccion contra las politicas liberales y de libre
comercio de Reino Unido. En un mundo cosmopolita, no existiria libre comercio hasta
que todas las naciones estuvieran al mismo nivel, condicién que no se daba en ese
momento, ya que la tecnologia de Reino Unido se encontraba mucho mas avanzada que

la de sus vecinos europeos, y su productividad era mucho mayor (Balaam y Dillman,
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2010, p. 62). Por ello, defendian que, hasta que el resto de paises europeos y Estados
Unidos no se encontraran a la par que Reino Unido, era su deber proteger sus industrias

nacientes.

En este contexto, en el siglo XIX el gobierno estadounidense animé a sus
ciudadanos a mudarse al oeste, trabajar mas duro que nunca y a establecer derechos de
propiedad. Durante la Guerra de 1812, el Congreso multiplicé por dos sus aranceles, lo
que se convertiria en una piedra angular del plan de desarrollo estadounidense hasta la
Segunda Guerra Mundial. Lincoln establecié aranceles del 50%, que se mantendrian en
ese nivel hasta la 1914. Se llevaron a cabo muchas otras politicas nacionalistas
econdmicas: el Congreso subvenciond las vias de ferrocarril, asi como las industrias del
carbon, acero, hierro, el sector bancario y el inmobiliario. Asimismo, una politica de
inmigracion favorecio y premio a los blancos frente a los nativos, que fueron en su
mayoria neutralizados por el ejército estadounidense en el oeste. Todas estas medidas
promovidas por el gobierno llevaron a Estados Unidos a la cabeza del orden economico

mundial en la década de 1880.

En cuanto a su politica comercial, se redujeron los aranceles en 1913 pero se
volverian a establecer en el 37% en 1925, lo que dispar6 el crecimiento economico de
Estados Unidos (Martinez, 2009). No obstante, no solo Estados Unidos estaba haciendo
uso de aranceles para promover su crecimiento, sino que Francia, Austria, Alemania y
Suecia habian adoptado unas medidas similares al respecto. En el contexto de la Gran
Depresion, la Smoot-Hawley Tariff Act elevo los aranceles a un récord del 48%, a la vez
que muchos otros paises adoptaron politicas para proteger sus industrias. Son muchos
los que sostienen que dicha ley contribuyo a la Gran Depresion e, inevitablemente, a la
Segunda Guerra Mundial. No obstante, Chang (2008) apunté que dichas medidas no
distaban mucho de las medidas tradicionales y que por lo tanto no se podian considerar

ni extraordinarias ni causa de la guerra.

En la década de 1930, la Gran Depresidn evidencid el colapso del laissez-faire y,
en este contexto, las ideas de Keynes se hicieron oir. Keynes sostuvo que los mercados
colapsan y que las crisis y depresiones se pueden prolongar durante muchos afos.
Keynes puso el énfasis en la economia nacional para solucionar el grave problema de
desempleo y paliar los efectos de la depresion. Las ideas de Keynes también influyeron

en la creacion de las tres instituciones de Bretton Woods (FMI, BM y GATT). La



GATT redujo los aranceles comerciales, mientras que el FMI ayud6 a paliar la
discriminacion de divisa. Por otro lado, el Banco Mundial contribuy6 a la recuperacion
de las perjudicadas economias europeas y mas tarde ayudaria a paises menos
desarrollados.

Por el contrario, los mercantilistas creen que dichas instituciones promovieron
una serie de objetivos econdmicos distintos. Los Estados Unidos y sus aliados
promovieron con Bretton Woods el capitalismo en las naciones industrializadas
occidentales e intentaron defenderse del comunismo soviético. Por otro lado, Estados
Unidos consiguié que el ddlar estadounidense fuera la moneda principal y que el resto
de paises dependiera de la hegemonia estadounidense como proveedor de liquidez,
financiacion ayuda y proteccion militar. Por lo tanto, los mercantilistas creen que
Estados Unidos negocid con sus aliados del norte del atlantico (junto con Japdn y mas
tarde, Corea del Sur) y les permiti6 adoptar un proteccionismo con tal de que
contuvieran el comunismo. Muchos legisladores de los paises aliados temian que la
adopcién de politicas de libre comercio perjudicara las economias europeas y la de

Japdn, dejando la puerta abierta al comunismo.

2.3. El neomercantilismo.

En 1973, el orden econdmico internacional dio un vuelco. La Organizacion de
Paises Exportadores de Petroleo (OPEP) subio los precios del crudo cuatro veces en el
transcurso de una noche, embarg6 cargueros llenos que se dirigian a Estados Unidos y
Paises Bajos, y redujo los envios al resto del mundo en un 25%. La mayoria de las
naciones industrializadas y muchos paises en desarrollo entraron en una recesion. La
dependencia de dichos paises de la OPEP puso la seguridad econdémica en la agenda

politica de los paises importadores de petroleo.

No obstante, no fue solo la crisis del petréleo la que contribuy6 a un cambio en
la estructura econdémica internacional en la década de los setenta. La estructura de poder
pasOd de ser bipolar a multipolar. Tras la retirada de Estados Unidos de Vietnam en
1973, la administracién Nixon implementé un equilibrio de poder basado en una

creciente interdependencia entre mercados.
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En este contexto, Estados Unidos y sus aliados promovieron el libre comercio y
la cooperacion para abrir sus mercados. EI comercio se concibié como un medio para
aumentar las exportaciones y generar empleo. Japon y Corea se beneficiaron de dicho

cambio de dindmica al centrar sus economias en las exportaciones.

De esta manera, los estados abrazaron el neomercantilismo para asi proteger a
los productores locales y defender sus intereses nacionales. EI neomercantilismo se
concibié como una serie de politicas mucho mas sutiles y disefiadas al detalle que
reducirian la vulnerabilidad a la competencia internacional a la vez que no incumplian
ningun acuerdo internacional. Entre las medidas adoptadas destacaron el gasto publico
en varios programas, la regulacion de industrias, los controles de capital y cambios en
tipos de interés. Asimismo, se concedieron subvenciones a la investigacion y desarrollo,

y a las empresas publicas.

Se puede observar claro ejemplo del neomercantilismo de los afios setenta en la
campafa impulsada por Estados Unidos y otras potencias para reducir la dependencia de
la OPEP. De este modo, Estados Unidos desarroll6 una reserva estratégica de petréleo
en los campos de Alaska. Otras politicas consistieron en exenciones fiscales para los
ciudadanos que ahorraran energia en el hogar, un limite de velocidad de 55 millas/hora
(alrededor de 90 km/h) y fondos dedicados al desarrollo de fuentes de energia

alternativas.

Otro ejemplo de dicho neomercantilismo se dio en forma de barreras no
arancelarias (NTB), como regulaciones en materia de salud y seguridad, normas de
etiquetado y de licencia y otros requerimientos que conseguian bloguear bienes
importados. De la misma forma, ciertos paises establecieron cuotas de importaciones
que especificaban el nimero de un bien en particular que podia importarse. Tanto
Estados Unidos como la Union Europea todavia hacen uso de dichas cuotas en muchos

productos agricolas, como el azucar, para proteger a los productores locales.

Por otro lado, Japon consiguié su conocido milagro econdmico haciendo uso de
politicas neomercantilistas. Su crecimiento basado en exportaciones fue posible gracias
a una significativa una intervencion estatal en la economia. Ciertas industrias recibieron
subsidios para asi poder ser mas competitivas con las de Estados Unidos y las europeas.
Prestowitz (1988) sostiene que Japon no solo apoyd sus industrias mas competitivas

sino que también adoptd una politica comercial muy agresiva. Ya que no poseia una
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ventaja competitiva de forma natural en muchos productos, combiné la ayuda estatal
con el esfuerzo de varias industrias para crear dicha ventaja. Cabe destacar que el
modelo japonés seria luego imitado por los Tigres Asiaticos (Corea del Sur, Hong
Kong, Singapur y Taiwén) y China.

Los afios ochenta y noventa marcaron un periodo de una popularidad en ascenso
de las ideas liberales. La globalizacion impulso la interdependencia entre estados. Por lo
tanto, los estados adoptaron politicas para paliar dicha dependencia, lo que genero
controversias entre los socios comerciales de los paises. En este contexto, Robert Gilpin
(1987) distinguié entre mercantilismo maligno y benigno. EIl primero consistia en una
versién mucho mas agresiva de politicas expansionistas que los estados adoptaban para
expandir su territorio o influencia politica y econdmica en detrimento de otros estados
para asi protegerse de ellos. Por otro lado, el mercantilismo benigno consistiria en una
estrategia mas defensivo e intentaria proteger la economia nacional de fuerzas

economicas Yy politicas adversas.

En este contexto de globalizacion, muchos mercantilistas como Rosenberg
(2002) sostuvieron que la globalizacion tendia a debilitarse a si misma. A medida que la
riqueza y el poder se reparten por el mundo, los estados y sus ciudadanos invierten para
protegerse de los efectos negativos de la globalizacion. En cualquier caso, se requiere la
intervencién del estado para prevenir su perdida de poder (Weiss, 1998). Para los
mercantilistas actuales, la crisis financiera global fue un claro ejemplo de como las ideas
liberales y la globalizacion han sido los causantes de su propia debilitacion. La crisis ha
impulsado las economias sumergidas, ha debilitado el ddlar y ha aumentado la
dependencia estadounidense de China. Es mas, ha provocado un cambio en el orden
global, que ha pasado de ser un sistema dominado por Estados Unidos a uno mas
multilateral (Khanna, 2008).

La crisis financiera también ha tenido un efecto negativo en las ideas
neoliberales y democréaticas asociadas con el capitalismo en muchos paises en
desarrollo. La economia estadounidense ya no se concibe como un modelo a seguir.
Asimismo, la ideas que sostienen que Estados Unidos se esta aprovechando del resto del

mundo para mantener su riqueza y poder estan ganado popularidad.
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2.4 El liberalismo econdémico

A pesar de que en este trabajo se pondrd el énfasis en la corriente del
mercantilismo, explicada en los apartados 2.1, 2.2 y 2.3, resulta muy relevante

mencionar brevemente a su corriente antagénica, el liberalismo econdmico.

Segun Dyer Grampp (1965), el liberalismo econémico consiste en el conjunto de
politicas que gobiernan una economia liberal, siendo esta una economia en la que los
ciudadanos deciden lo que se produce, la distribucion de los bienes y los medios en los

que se lleva a cabo.

En el siglo X VI, el liberalismo se convirtié en una de las principales doctrinas en
Gran Bretafia. Fue alli donde el conocido como padre del liberalismo econdémico
enunciaria sus ideas fundamentales. Adam Smith (1776) defendido el egoismo
individual, la necesidad de liberalizar los mercados para minimizar la intervencion
estatal en temas economicos. Por todos es conocida su metafora de la mano invisible y
la idea de que el panadero no produce pan por benevolencia (Kay, 2018). Los
economistas liberales clasicos demandaron cambios en el sistema britanico y europeo.
En primer lugar, apoyaban la abolicion de varias restricciones feudales y mercantilistas
en el comercio internacional. En segundo lugar, apoyaron el fin de los aranceles y
restricciones en las importaciones impuestas para proteger a los productores locales
(Minogue et al, 2019). Las ideas de los sucesores de Smith en el siglo XIX, David
Ricardo y John Stuart Mill, ganaron popularidad a medida que la revolucién industrial
llevaba a Gran Bretafia a la cabeza del panorama internacional. Se puso el énfasis en
limitar el poder del estado. El filosofo inglés Jeremy Bentham resumid esta idea con su

célebre frase «Be quiet and stand out of my light».

En poco tiempo, dichas ideas llegaron a Estados Unidos, donde alcanzarian una
relevancia hasta entonces no conocida y se convertirian en las bases de la nacién. No
obstante, a finales del siglo XIX, las consecuencias de la Revolucion Industrial en
Europa y América del Norte provocaron un desencanto generalizado en relacion con
uno de los pilares del liberalismo: el ideal de una economia de mercado. El problema
radicaba en que el sistema habia causado una concentracion de rigueza en manos de
unos pocos. Los ciudadanos no se podian beneficiar de la creacion de riqueza y la
cantidad de bienes producidos que el pueblo no se podia permitir provocaba una

saturacién en el mercado que daba lugar a lo que se denomin6 como recesiones.
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Con el fin de hacer frente a dichos problemas, varios economistas liberales
alcanzaron un veredicto. Entre otros, T.H. Green (1999) sostuvo que, a pesar de los
gobiernos habian constituido una barrera para la libertad en el pasado, corrian tiempos
de pobreza, enfermedad, discriminacion e ignorancia que requerian la colaboracion del
estado. Los liberales modernos intentaron controlar el sistema en vez de abolirlo. Los
nuevos liberales afirmaron que las recompensas ofrecidas por el mercado eran una
medida demasiado rudimentaria en relacion con la contribucion de la mayoria de los
ciudadanos a la sociedad. Asimismo, defendieron que el mercado ignoraba las
necesidades de aquellos que carecian de oportunidades o que eran explotados

econdmicamente.

El desarrollo del liberalismo en Europa fue brutalmente interrumpido en 1914
por la con motivo de la Primera Guerra Mundial. La guerra derroco a cuatro de las
grandes dinastias imperiales de Europa (Alemania, Austria-Hungria, Rusia y Turquia) y,
por lo tanto, parecio dar un mayor impulso a la democracia liberal. El Tratado de
Versalles reformd Europa con arreglo al principio de la autodeterminacion nacional. La
Sociedad de Naciones se cred con la esperanza de que la negociacion sustituyera a la

guerra como medio para resolver los conflictos internacionales.

Mientras que el liberalismo fue objeto de ataques politicos en el periodo de
entreguerras, la Gran Depresion amenazd la supervivencia misma de la economia de
mercado. El caracter de auge y caida del ciclo economico habia sido durante mucho
tiempo un defecto importante de las economias de mercado, pero la Gran Depresion,
con su interminable declive de la actividad empresarial y sus crecientes niveles de
desempleo, confundi6 a los economistas clasicos y produjo un verdadero pesimismo

sobre la viabilidad del capitalismo.

De esta forma, los gobiernos occidentales se convencieron de que las complejas
sociedades modernas necesitaban alguna medida de planificacion econdmica. EI New
Deal (1933-39), el programa nacional emprendido por el presidente Franklin D.
Roosevelt para sacar a Estados Unidos de la Gran Depresion, tipificd el liberalismo
moderno. El liberalismo, en alianza estratégica con el comunismo soviético, triunfo
sobre el fascismo en la Segunda Guerra Mundial, y se restablecié la democracia liberal
en Alemania Occidental, Italia y Japon. A medida que Europa occidental, América del

Norte y Japon entraban en un periodo de crecimiento econdmico constante y
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prosperidad sin precedentes después de la guerra, la atencion se centrd en los factores
institucionales que impedian que esas economias realizaran plenamente su potencial
productivo, especialmente durante los periodos de desempleo y depresion en masa.
Gran Bretafia, Estados Unidos y otras naciones industrializadas occidentales
comprometieron a sus gobiernos nacionales a promover el pleno empleo, el maximo uso

de su capacidad industrial y el maximo poder adquisitivo de sus ciudadanos.

El liberalismo sigue siendo una ideologia politica de gran relevancia. En las dos
décadas posteriores a las elecciones de Thatcher y Reagan en 1979-80, la mayoria de los
sectores de las economias britanicas y americanas fueron desregularizados o
privatizados. Se afirm6 que los mercados no regulados producen prosperidad,
abundancia y eficiencia econdmica. De acuerdo con esta vision, muchas de las
regulaciones que regian las industrias bancarias, de seguros y financieras fueron
eliminadas en los afios ochenta y noventa. La consiguiente falta de supervision fue un
factor importante en una crisis financiera mundial que comenzé en 2007-08 y amenazé

con convertirse en una depresion mundial.
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3. Estado de la cuestion

Las politicas de Donald Trump se han tachado, desde sus inicios, de
proteccionistas. No obstante, resulta pertinente hacer un breve recorrido por lo que se ha
escrito sobre la politica comercial de Trump y sus medidas para asi descubrir si existe

una opinién homogeénea entre los expertos.

A principios del mandato de Trump, Scherrer y Abernathy (2017, p.6)
defendieron que, a pesar de la cancelacion del Acuerdo Transpacifico de Cooperacion
Econdmica (TPP) y su apoyo por el border adjustment tax, la politica de Trump
respondia a otros intereses. A comienzos de su mandato, sostuvieron que Trump usaria
déficits comerciales para asi ejercer presion sobre sus socios comerciales para que
abrieran sus mercados. En otras palabras, que Trump impulsaria la liberalizacion de las
actividades economicas transnacionales. Dichos autores calificaron la estrategia de
Trump como first-mover protectionism, ya que protegia los intereses de las empresas
estadounidenses mas avanzadas, cuyas operaciones se basan en propiedad intelectual y

acceso a bases de datos.

No obstante, la realidad podria habernos demostrado lo contrario. Segun Wolf
(2019), el orden mundial se encuentra en un proceso de cambio hacia mas
proteccionismo. Trump hizo uso de un argumento de seguridad nacional para asi
justificar la implementacion de aranceles sobre las importaciones de acero y aluminio.
Dichas politicas infringen las normas de la OMC, que define de forma muy restrictiva la
cuestion de seguridad nacional. Wolf considera mas preocupante la guerra comercial en
la que Estados Unidos se ha enzarzado con China. Alrededor del 7% de las
importaciones estadounidenses ya se han visto afectadas. Ademas, los Estados Unidos
ha manifestado su deseo de acabar con el 6rgano de solucién de diferencias de la OMC
y ha bloguedo los nombramientos para el érgano de apelacion de la organizacion, con el

fin de lastrar su funcionamiento.

En una linea similar, Financial Times (2018) considera que Donald Trump es la
amenaza al sistema global de comercio, ya de por si debilitado desde los noventa por la
crisis de las dotcom y la crisis financiera de hace una década. Si bien dichos
acontecimientos no consiguieron hacer quebrar al sistema, Trump podria ser la gota que
colme el vaso. Para FT, lo mas preocupante no serian los mencionados aranceles a las

importaciones ni la cuestién de China, sino el sentimiento de que las empresas ya no
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pueden depender de Estados Unidos como la piedra angular del sistema. En
consecuencia, las multinacionales se encuentran en un proceso de remodelacion de sus

cadenas de valor globales, poniendo el énfasis en el riesgo politico al que se exponen.

No obstante, consideran que la amenaza es mas potencial que real. Segln datos
del CBP (2018), el comercio global se estaria recuperando en agosto de 2018 tras un
pequefio declive (véase grafico 1). La tasa de crecimiento anual se estaria estabilizando
en un 4%, un porcentaje mayor que en los ultimos 5 afios. No obstante, el impacto de
los nuevos aranceles impuestos a China todavia no se habria dejado ver, por lo que las

cifras podrian cambiar.

Por su parte, Dehn (2018) afirma que Trump se ha embarcado en un agresivo
programa proteccionista con muchos riesgos ya conocidos. Dentro de dichos riesgos se
podrian encontrar ineficiencias, precios distorsionados y una asignacion inadecuada de
capital. Asimismo, el proteccionismo lleva consigo la amenaza de la inflacion. Los
precios del acero en Estados Unidos han incrementado considerablemente en
comparacion con el acero chino y el europeo. En consecuencia, las industrias
estadounidenses que utilizan acero en su proceso de produccion pagan una prima por
ese recurso. De esta forma, el mercado estadounidense de acero se ha convertido en un
mercado local gracias a los aranceles. Este proceso de convertir mercados globales en
locales puede llevar a crisis inflacionarias, en la medida en que los mercados globales se
encuentren mas cerca del pleno empleo que el mercado local. A pesar de que el mercado
estadounidense se encuentra muy cerca de dicho nivel de empleo, la tasa de interés de
fondos federales se encuentra todavia en cifras negativas (véase grafico 2) y la
administracion Trump continba con sus estimulos fiscales. Si la inflacion se
materializara, la Reserva Federal tendria que elevar los tipos de interés de forma

significativa, lo que llevaria a Estados Unidos a una recesion.

El reconocido economista Paul Krugman (2018) confiesa su desconcierto ante el
escenario de una guerra comercial. A tenor de sus palabras, Krugman no se imaginaba
que dicho escenario llegara a ocurrir, y plantea varias cuestiones claves. En primer
lugar, se pregunta en qué medida los aranceles podrian reducir el comercio global. En
un contexto de aranceles del 30-60%, la reduccion del comercio global seria menor del
que la mayoria nos imaginamos, probablemente de un 2-3% en el PIB global. No

obstante, dicho calculo no presta atencion a varios de los efectos de la desglobalizacidn,
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como lo es la desigualdad creciente que esto causaria: algunos se beneficiarian mientras

que la mayor parte de la poblacién de clase media-baja se veria muy perjudicada.

En segundo lugar, Krugman se pregunta hasta qué nivel podrian llegar los
aranceles. Dicho calculo seria muy complejo de analizar, pero varios autores han
aportado calculos que, a pesar de distar mucho entre ellos, se encuentran en niveles
alarmantemente elevados. Ossa (2014) afirmd que los aranceles podrian alcanzar un
nivel del 60%, mientras que para Nicita et al. (2014), la estimacion seria de un 32%. En
cualquier caso, Krugman no cree que nada de esto se materialice, pero tampoco conoce

la solucion al problema de la guerra comercial.
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4. Objetivos y pregunta de investigacion.

El objetivo del trabajo consistird en analizar la politica comercial de Trump en el
marco de la guerra comercial con China. Dada la complejidad de la cuestion, nos hemos
centrado en los aspectos mas destacados de su politica comercial, comenzando por los
acuerdos comerciales y finalizando con el escenario de tensiébn con China. En
consecuencia, no se ha podido abarcar la totalidad de la politica comercial, lo que deja

la puerta abierta a futuras investigaciones sobre la cuestion.

En cuanto a las preguntas de investigacion, se podrian enunciar cinco como
preguntas fundamentales: ¢Cudl ha sido la posicion de Trump en cuanto a los tratados
comerciales multilaterales?, ¢qué acuerdos bilaterales son destacables en su
presidencia?, ¢cual es su posicion actual con respecto al comercio con China?, ¢qué ha
sucedido en el marco de la guerra comercial?, y, por ultimo, ¢qué aranceles se han

implementado desde que tomo el poder?
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5. Metodologia del trabajo.

Tras haber explicado los aspectos teoricos, ahora cabe destacar la metodologia
que se ha seguido en el presente trabajo. En cuanto a la parte teorica, se ha extraido en
buena parte de un libro prestado por el director del trabajo a la autora. Asimismo, se ha
realizado una investigacion de la bibliografia existente en relacion con la cuestion que

se ha plasmado en el apartado 3 (estado de la cuestion).

El analisis se ha realizado conforme a una investigacion desk-based, consultando
paginas de gran relevancia académica entre las que se encuentran The Financial Times y
The New York Times, entre otras. El analisis se ha realizado comenzando por la posicion
de Trump en temas mas amplios, en este caso los acuerdos comerciales multilaterales.
Tras esto, se ha acotado el analisis a los acuerdos bilaterales y, finalmente, nos hemos

centrado unicamente en la guerra comercial con China.

Dicho apartado (6.3.2) se ha estudiado de forma cronoldgica, comenzando desde
2016 hasta la fecha del presente trabajo, abril del 2019. Asimismo, se ha dedicado el
altimo apartado (6.3.3) a realizar un breve resumen de los aranceles que se han
impuesto hasta la actualidad. Tras haber analizado la politica comercial de Trump, se

han extraido las conclusiones pertinentes.

Asimismo, se han incluido pequefos recuadros adicionales que explican algunos
hechos concretos que se han sucedido en el marco de la politica comercial de la
administracion Trump. Finalmente, se han anexado distintas tablas y graficos

explicativos en el apartado 8.
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6. Analisis

Durante la campafia electoral estadounidense, Donald Trump destaco tres
cuestiones fundamentales en materia de politica comercial (Noland, 2018). En
primer lugar se encontraba la balanza comercial, incluyendo balanzas comerciales
bilaterales. Estados Unidos posee un déficit comercial de 500 000 millones de
dolares, en su mayor parte con China. En segundo y tercer lugar se encuentra la
manipulacion de la divisa y los acuerdos comerciales, que para Trump explican el

problema del déficit y son el punto de partida para buscar una solucion.

En el presente andlisis, comenzaremos por explicar la posicion de la
administracion Trump con respecto a los acuerdos comerciales, para luego

centrarnos en su posicion exclusiva con China.
6.1 Acuerdos comerciales multilaterales
6.1.1TTP

El TTP consistio en un acuerdo que habria incluido 12 paises: Australia,
Brunei, Canada, Chile, Japon, Malasia, México, Nueva Zelanda, Peru, Singapur,
Vietnam vy, por supuesto, Estados Unidos. Habria remplazado a NAFTA como el
tratado de comercio mas amplio del mundo (Amadeo, 2019). Se firmo el 4 de
febrero de 2016 en Nueva Zelanda, y, en palabras de Barack Obama, el entonces
mandatario estadounidense, ponia a los trabajadores estadounidenses en primera fila
(BBC, 2016). Asimismo, afirmo0 que el tratado le proporcionaria ventajas
econdmicas a Estados Unidos en detrimento de otras economias en auge, como
China. Michael Froman, el entonces representante en materia de comercio
estadounidense, declaré que el tratado le aportaria a Estados Unidos unos 100 mil

millones de ddélares mas de crecimiento por afio.

Nada mas asumir su cargo, Donald Trump decidio retirarse de dicho
acuerdo. Resulta complicado explicar los motivos exactos que llevaron a Trump a
tomar la decision de retirarse del TTP (Slominska y Wasinski, 2017). No obstante,
cabe afirmar que tanto la preferencia por tratados bilaterales como la determinacion
para reducir el déficit comercial (sobre todo con Japon) podrian haber motivado

dicha decision.
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Para muchos, la salida del TTP representa una herida autoinflingida para
Estados Unidos: le niega los beneficios econdmicos del acuerdo (Noland et al,
2016), asi como manda una sefial a Asia de la abdicacion de Estados Unidos como
lider en favor de China (Noland, 2016).

6.1.2 NAFTA

Asimismo, la renegociacion de NAFTA también representa un aspecto
significativo para la administracion Trump en materia de comercio. Muchos
analistas coinciden en que el acuerdo de NAFTA resulta anticuado y necesita de una
modernizacion para adecuarse a los estandares actuales (Bergsten y de Bolle, 2017).
El texto original podria constituir un punto de partida para dicha actualizacion, que
incluiria disposiciones en relacion con el e-commerce y el comercio digital, asi
como disposiciones mas estrictas sobre estandares medioambientales y laborales. No
obstante, algunas de las propuestas de Estados Unidos resultarian desaconsejables.
Dichas propuestas aluden a la balanza comercial, unas reglas de origen mas estrictas
y la adicion de un requisito especifico de Estados Unidos para los vehiculos
motorizados (Freund, 2017a). Asimismo, Trump ha propuesto incluir una
disposicion que obligue a renovar peridodicamente el acuerdo por parte de los tres
signatarios (Schott, 2017).

Si la negociacion fallara, la disolucion de NAFTA acarrearia consecuencias
negativas para Estados Unidos. La relacion comercial con Canada volveria a estar
sujeta al acuerdo de libre comercio con Canada que existia antes que NAFTA. Por
otro lado, el impacto en las relaciones con México seria significativo. Las barreras al
comercio ascenderian al nivel de la nacién mas favorecida (MFN) en ambos paises.
Las cadenas de suministros, en especial aquellas relativas al montaje de vehiculos,
se verian interrumpidas. EI aumento de los aranceles impuestos en las exportaciones
a Meéxico provocaria una depreciacion del peso mexicano frente al délar
estadounidense, lo que aumentaria el déficit bilateral de Estados Unidos: justo el

resultado opuesto al objetivo de la administracion Trump (Freund, 2017b).

El 30 de noviembre de 2018, Estados Unidos, Canada y México firmaban un
acuerdo que replazaria a NAFTA con motivo de la cumbre del G20 en Argentina
(Schipani y Politi, 2018). La firma del acuerdo, renombrado USMCA (US-Mexico-

Canada Agreement) por Donald Trump, fue meramente ceremonial, ya que el
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acuerdo requiere que las legislaturas de cada pais lo ratifiquen. No obstante, los
Demodcratas en el Congreso manifestaron que no consideraban que la aprobacion de
dicho acuerdo fuera una prioridad y, en todo caso, mas reformas serian necesarias.
Es mas, el pasado enero los Demdcratas ganaban la mayoria en el Congreso y
afirmaron que las disposiciones del acuerdo en materia medioambiental y laboral
resultaban demasiado blandas (Politi, 2019a). Otros congresistas puntualizaron que
Trump no ha sido capaz de aumentar los aranceles al acero y aluminio con sus
vecinos. Para amedrentar a la oposicion, Trump ha amenazado con emitir un
anuncio de retirada en 6 meses del acuerdo original de NAFTA de 1994, lo que
representaria un ultimatum para que elijan entre sus reglas o las que gobernaban
Estados Unidos antes de NAFTA.

Los expertos comerciales en Washington opinan que los cambios que
demandan los Democratas no requeririan una renegociacion en si, sino que podrian
abarcarse en anexos al existente acuerdo. Al menos una de las exigencias serd
aprobada pronto por México: la que demanda que México modernice sus leyes
laborales para cortar los lazos que existen entre los partidos politicos y los

sindicatos.
6.1.3 0OMC

Estados Unidos es miembro del GATT desde el 1 de enero de 1948 y de la
OMC desde el 1 de enero de 1995 (OMC, 2019a). No obstante, la postura de Donald
Trump con respecto a la OMC siempre ha sido controvertida, incluso antes de
convertirse en presidente. En agosto de 2018, Trump amenaz6 con retirarse de la
OMC si no se realizaban las reformas pertinentes (BBC, 2018). Asimismo, Trump
afirmo que el acuerdo de 1994 por el que se establecié la OMC constituia el peor

acuerdo en materia de comercio de la historia.

Los motivos de este conflicto entre Donald Trump y la OMC se relacionan
con la postura de la organizacion con respecto a los aranceles, que se establece en el
articulo 24 del GATT. Para la OMC (2019b), los aranceles resultan una ventaja de
precio para los productos locales en detrimento de las importaciones, y aumentan los
ingresos de los gobiernos. La Ronda de Uruguay establecié el compromiso de los

paises de reducir los aranceles. Es mas, la Ronda de Doha, todavia en curso,
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prosigue los esfuerzos en esa direccion en materia agricola y de acceso a los
mercados para los productos no agricolas.

No obstante, existe la creencia por parte de algunos de que el proteccionismo
de Trump ha abierto las puertas a la reforma de la OMC. Segin Lamy (2018) los
aranceles impuestos por Trump en el marco de la guerra comercial (véase apartado
6.3) violan las normas de la OMC y podrian resultar el detonante que lleve a la
reforma de dichas normas, un proceso que ha permanecido estancado durante afos.
Por lo tanto, resultaria necesario equilibrar el escenario internacional mediante una
reforma para asi crear un sistema de comercio mas justo que se ajuste a la realidad
del siglo XXI, en la que conviven tres sistemas: uno capitalista, individualista y
emprendedor en Estados Unidos; un Estado colectivista fuerte junto con una

competencia desigual en China; y el sistema de mercado social de Europa.

David Malpass, elegido presidente del Banco Mundial

El pasado 5 de abril, David Malpass fue elegido como mandatario del Banco Mundial por unanimidad.
Segun Politi (2019b) la eleccion del antiguo economista de Bear Stearns representa una victoria para la
administracion de Donald Trump. Una de las principales preocupaciones que suscita la llegada de
Malpass consiste en la posibilidad de que no apoye el papel creciente de la institucion en la financiacion
de bienes publicos globales, que van desde la politica medioambiental hasta las cuestiones relacionadas

con los refugiados.

Malpass ha expuesto su vision mas reducida de las tareas que debe desempefiar el Banco Mundial,
declarando que solo deberia actuar para ayudar a los paises mas pobres. Asimismo, ha manifestado que
el multilateralismo ha ido demasiado lejos y que la cooperacion econdémica internacional resulta
ineficaz. En cuanto a China, Malpass advirtié el pasado noviembre que los bancos de desarrollo
multilaterales se encontraban en riesgo de ser capturados por la influencia geopolitica de China (Politi,

2018). Dada su visién, resulta probable que los préstamos directos a China se reduzcan.
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6.2. Acuerdos comerciales bilaterales.
6.2.1TTIP

El TTIP uniria a dos de las economias mas relevantes a escala mundial,
Estados Unidos y la Union Europea. Si se ratifica, reemplazaria al TTP y NAFTA
como el &rea de libre comercio méas grande del mundo (Amadeo, 2019). Mas de un
tercio de la produccién mundial se veria afectada por dicho tratado. EI mayor
obstaculo es la agricultura, tanto en Estados Unidos como en la UE. Ambos socios
comerciales subvencionan significativamente sus industrias de alimentos. Por otro
lado, la UE prohibe el uso de organismos modificados genéticamente y el uso de
antibiéticos en los animales. Estas practicas resultan comunes en la industria

agropecuaria estadounidense.

Las negociaciones de dicho tratado comenzaron en 2013 y se han visto
paralizadas en muchas ocasiones. El pasado 26 de julio de 2018, Estados Unidos y
la Union Europea declaraban un alto al fuego en su guerra comercial, aceptando
trabajar juntos para eliminar barreras comerciales a muchos bienes industriales y
cooperar para reformar la OMC (Donnan y Sevastopulo, 2018). No obstante, no se
abordd el tema de los aranceles al acero y aluminio, asi como el de la agricultura. Lo
que parecia que daria lugar a un acuerdo inminente se encontraba muy lejos de la

realidad. Hoy en dia, las negociaciones se encuentran paradas nuevamente.

Es mas, segun las reglas de la OMC, cualquier acuerdo deberia liberalizar
todo el comercio (Brunsden y Khan, 2019). La agricultura se encuentra fuera de las
negociaciones y representa un sector que recibe multitud de subsidios en ambas

partes, lo que complicaria ain mas la situacion.

Escalada de tensidn con la UE

El pasado 9 de abril, sali6 a la luz que Estados Unidos esta sopesando establecer aranceles por valor de
11 mil millones de délares a productos europeos, que incluirian bienes aeronauticos y agricolas (Politi y
Brunsden, 2019). La administracién Trump ha defendido que dicho movimiento constituye una
respuesta a los subsidios de la UE a Airbus, considerados ilegales por la OMC. Por su parte, un oficial
de la Comisién Europea ha declarado que la cifra de 11 mil millones resulta exagerada, ya que se basa
en estimaciones estadounidenses que no habrian sido aceptadas por la OMC. Asimismo, la UE se estaria

preparando para establecer medidas de represalia debido a que Estados Unidos no habria eliminado las

desgravaciones fiscales permitidas a Boeing, que perjudican a su rival europeo, Airbus.
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6.3 Posicion con respecto a China
6.3.1 Acusaciones de manipulacion de divisa

Muchos afios antes de que Trump ganara las elecciones presidenciales de
2016, ya habia calificado a China como un pais que manipula el valor de su divisa
para perjudicar a Estados Unidos en el comercio (Wallace, 2018). Tras convertirse

en presidente, suavizo su postura y neg6 dichas acusaciones.

No obstante, en julio de 2018, Donald Trump volvié a acusar a China de
manipular su divisa en una entrevista con Reuters (Mohsin, 2018). Dichas
declaraciones fueron realizadas sin ninguna justificacién adicional y entraban en
conflicto con los informes de su propia administracion. En abril de 2018, el
Department of Treasury declaré que ni China, ni la UE ni cualquier otro pais
estaban manipulando sus divisas. Estados Unidos no ha acusado oficialmente a otro

pais de manipulacion de divisas desde 1994.

Asi que cabe preguntarse por qué Trump cambid su opinidn en el contexto
de la guerra comercial. La divisa china, el renminbi, es lo que se conoce como
moneda politica. Esto significa que a diferencia del ddlar estadounidense, cuyo valor
fluctta en el mercado libre, Banco Popular de China establece el valor de la divisa

con respecto al dolar.

Cada vez que Trump ha impuesto nuevos aranceles (como veremos en el
apartado 6.3.2), China ha respondido con medidas de represalia. No obstante, hay
que tener en cuenta un aspecto fundamental. En 2017, Estados Unidos importd
505 000 millones de ddlares de bienes chinos, mientras que los chinos solo
importaron 129 000 millones de ddlares de bienes de Estados Unidos. Lo que
significa que Beijing se quedo sin importaciones a las que imponer aranceles mucho

antes que Estados Unidos.

Por lo tanto, los chinos buscaron devolver el golpe de otra manera que no
implicara aranceles. Por ejemplo, abaratando sus productos para que los aranceles
de Trump no marcaran la diferencia. Aqui es donde el renminbi entra en juego.
China permiti6é que la divisa bajara un 7,6 % frente al ddlar en solo cuatro meses
(véase gréafico 3), lo que representa una gran caida. Por lo tanto, este constituye en

motivo por el que Trump ha acusado a China de manipular su divisa.
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6.3.2 Guerra comercial entre Estados Unidos y China.

Ya en sus discursos como candidato a la presidencia, Donald Trump critico
los acuerdos comerciales con China y los calificé de injustos para el trabajador
estadounidense (Corasaniti et al, 2016). En un discurso en Pensilvania del 28 de
junio de 2016, Trump afirm6 que Estados Unidos ya se encontraba en una guerra
comercial y que la estaba perdiendo. No obstante, resulta probable que esto solo
fuera el comienzo. En los parrafos siguientes, realizaremos un analisis cronol6gico
de las medidas adoptadas por Estados Unidos y China en cuanto a aranceles

comerciales se refiere.

El 20 de abril de 2017, el presidente Trump ordend al responsable de
comercio, Wilbur Ross, que iniciara por su cuenta dos investigaciones para
averiguar si las importaciones de acero y aluminio amenazaban la seguridad
nacional de Estados Unidos con arreglo al articulo 232 de la Trade Expansion Act de
1962 (Bown y Kolb, 2019).

El 18 de agosto de 2017, Robert E. Lighthizer comenzd a investigar por
cuenta propia a China con arreglo al articulo 301 de la Trade Act de 1974, después
de que Donald Trump le ordenara que considerara la posibilidad de investigar leyes,
politicas, practicas o acciones de China que pudieran ser discriminatorias y
perjudiciales para los derechos de propiedad intelectual, la innovacién o el

desarrollo tecnolégico de Estados Unidos.

En octubre de 2017, la US International Trade Comission considerd que las
importaciones de paneles solares y de lavadoras habian perjudicado a las industrias
locales de dichos produtos y recomendd a Donald Trump que impusiera
restricciones de «salvaguardia global». ElI 22 de enero de 2018, Trump aprobd
dichos aranceles globales de salvaguardia por valor de 8 500 millones de délares en
importaciones de paneles solares y 1 800 millones de dolares en lavadoras, una

medida practicamente sin precedentes.

Por su lado, el 5 de febrero de 2018, el gobierno chino abrid investigaciones
sobre antidumping y cuotas compensatorias por valor de aproximadamente mil
millones de dolares de exportaciones estadounidenses de sorgo. A pesar de que no

se consider6 una represalia directa a los aranceles de Trump sobre los paneles
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solares y las lavadoras, la coincidencia temporal sugeria que China queria responder
a la imposicion por parte del presidente Obama de un arancel de salvaguardia sobre
los neumaticos en septiembre de 2009. El 17 de abril de 2018, entraron en vigor
aranceles preliminares para el sorgo estadounidense, que se mantendrian efectivos
hasta el 18 de mayo de 2018.

El 1 de marzo de 2018, Trump anunci6 que impondria aranceles
significativos a las importaciones de acero y aluminio, cumpliendo una promesa
clave de la campafia y sacudiendo los mercados bursatiles, ya que la perspectiva de
una guerra comercial mundial parecia inminente (Swanson, 2018). No obstante,
dichas noticias no resultaban en principio negativas para China, ya que el presidente
expreso su deseo de que los aranceles se aplicaran a todos los paises y China ocupa
el puesto numero 10 de las importaciones de acero estadounidenses (vease grafico
4). Asimismo, Trump puntualizd que si se eximia a un pais, todos los demas paises
vendrian detras para solicitar un tratamiento similar, asi como que existia la
posibilidad de que dichos metales acabaran llegando a Estados Unidos a traveés de

paises exentos.

No obstante, el 8 de marzo de 2018, Trump anuncié aranceles sobre el acero
y el aluminio a partir del 23 de marzo, pero eximio a Canada y México, ya que
Estados Unidos se encontraba a la espera de su opinion sobre el resultado de la
renegociacion del NAFTA. Dichas exenciones excluian aproximadamente un tercio
(15 300 millones de dodlares) de las importaciones anunciadas la semana anterior.
Asimismo, Trump afirmd que otros socios podrian negociar con el representante de
Comercio, Robert E. Lighthizer, su exclusion de los aranceles. ElI 22 de marzo
Trump eximiria también a la Unién Europea, Corea del Sur, Brasil, Argentina y

Australia.

El 22 de marzo de 2018, la administracion Trump publica un informe en el
que descubre que China esta llevando a cabo practicas comerciales desleales
relacionadas con la transferencia de tecnologia, la propiedad intelectual y la
innovacion a tenor del articulo 301 de la Trade Act de 1974. En consecuencia,
Trump anuncié nuevos aranceles por valor de hasta 60 000 millones de dolares a
productos chinos. Esta era una de las muchas investigaciones llevadas a cabo por la

administracién Trump, que en su mayoria afectan a China (véase grafico 5).
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El 2 de abril de 2018, China impuso aranceles de represalia a los residuos y
chatarra de aluminio, la carne de cerdo, las frutas y frutos secos y otros productos
estadounidenses, por un valor de 2 400 millones de ddlares (Bown y Kolb, 2019).
Dicha cifra resulta equiparable a los mencionados aranceles estadounidenses sobre
el acero y el aluminio, que afectaron a las exportaciones chinas por valor de 2 800
millones de dolares en 2017.

El dia siguiente, 3 de abril, la administracién Trump publica su lista por
valor de 50 000 millones de ddélares de 1 333 productos chinos en consideracién
para aranceles del 25 %, que afecta a 46 200 millones de délares de importaciones
estadounidenses. Los sectores mas afectados son la maquinaria, los aparatos
mecanicos Yy los equipos eléctricos. Las represalias chinas no se hicieron esperar
maés de un dia. Al dia siguiente, China publico su lista de 106 productos sujetos a los
proximos aranceles del 25% como represalia por los aranceles sujetos al
mencionado articulo 301 de Trump. Dichos aranceles afectaban principalmente al
transporte en los Estados Unidos (vehiculos, aviones y barcos) y a los productos

vegetales (principalmente la soja).

El 15 de junio de 2018, el representante de comercio de EE.UU. publica una
lista revisada de productos a los que planea imponer aranceles del 25 %, en dos
fases a partir del 6 de julio de 2018. En comparacion con la lista original propuesta
el 3 de abril de 2018, la nueva lista de 50 000 millones de dolares afecta a ain mas

insumos intermedios: concretamente al 95 %.

El mismo dia, China publica su lista actualizada de represalias de 50 000
millones de dolares con aranceles del 25%. Afecta en su mayoria a productos
agricolas y alimentarios. De forma similar, China planea dos fases para la aplicacion
de los aranceles, cubriendo 34 000 millones de dolares de productos
estadounidenses a partir del 6 de julio de 2018, entre los que se encuentran la soja y
los vehiculos. En comparacion con la lista china del 4 de abril, la nueva lista
contenia mas combustibles minerales, algunos bienes de consumo y equipos

médicos. Por el contrario, los aviones se eliminan de la lista.

El 10 de julio de 2018, Donald Trump afirmé que impondria aranceles por
valor de 200 mil millones de ddlares a China, lo que provocd una rapida escalada de

la tensidn entre las dos potencias (Pong et al, 2018). La semana anterior, Beijing
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habia acusado al mandatario estadounidense de bullying comercial, ya que Estados
Unidos habia impuesto aranceles por valor de 34 mil millones de délares (Donnan y
Hornby, 2018). Los nuevos aranceles afectaban a un rango muy amplio de
productos, desde partes de automdviles hasta alimentos y materiales de construccion
(Fleming et al., 2018).

El 1 de agosto de 2018, Donald Trump sopesO con su responsable de
comercio, Robert Lighthizer, elevar los aranceles anunciados de 200 mil millones de
dolares del 10% al 25%, lo que multiplicaria dicha cantidad en mas del doble
(Donnan et al, 2018). Los oficiales estadounidenses justificaron dicha medida como
una represalia a las medidas impuestas por China en respuesta a los aranceles de 34
mil millones de ddlares de Estados Unidos. Por su lado, China anuncio que si dichos
aranceles entraran en vigor, China responderia con medidas similares. La
incertidumbre de los mercados provocO que la divisa china se desplomara hasta

alcanzar su valor més bajo des de mayo de 2017.

El 3 de agosto de 2018, China amenaza con subir los aranceles del 5 al 25 %
sobre 60 000 millones de ddlares de bienes estadounidenses. La lista se centra
principalmente en los insumos intermedios, seguidos de los bienes de capital y los

bienes de consumo.

El 7 de agosto de 2018, la administracion Trump publica una revision de la
segunda fase de su lista de 50 000 millones de ddlares, anunciando que 16 000
millones de dolares de importaciones de China se veran sujetas a unos aranceles del
25 %, que entrara en vigor el 23 de agosto. El representante de Comercio de EE.UU.
saca de la lista s6lo 5 de los 284 productos de la lista del 15 de junio. Estos
productos incluyen &cido alginico, maquinas de division, contenedores, muelles
flotantes e importaciones de microtomos por valor de 400 millones de ddlares en
2017.

En consecuencia, China revisa su lista del 15 de junio de 50 000 millones de
dolares de importaciones de Estados Unidos con los que planeaba imponer aranceles
del 25 %. El petrdleo crudo sale de la lista. Se espera que los aranceles de dicha lista

revisada cubren 16 000 millones de ddlares de importaciones de Estados Unidos.

30



El 17 de septiembre de 2018, Trump termina la lista de productos por valor
de 200 000 millones de dodlares sujetos a un arancel del 10 % que entraria en vigor el
24 de septiembre (Bown et al, 2018). Trump también anuncié que el arancel
aumentaria al 25 % el 1 de enero de 2019. De forma previsible, China anuncid al dia
siguiente su plan de imponer aranceles a 60 000 millones de dolares en
exportaciones estadounidenses si Trump seguia adelante los aranceles anunciados el
17 de septiembre. Dichos aranceles oscilarian entre el 5 y el 10 %, frente al 5 y el
25 % anunciado en un primer lugar. Ambos aranceles entraron en vigor, como se

esperaba, el 24 de septiembre.

El 1 de diciembre de 2018, tras de la reunion del G-20 en Buenos Aires,
Trump y Xi Jinping anunciaron un acuerdo para detener la escalada de aranceles que
se pronosticaba en el mes de enero. Sin embargo, debido a la falta de posturas
comunes, Estados Unidos afirmd que si no se alcanzaba a un acuerdo para el 1 de

marzo de 2019, los aranceles del 10 % se elevarian al 25 %.

El 24 de febrero de 2019, Trump anunci¢ a través de Twitter que retrasaria el
aumento de los aranceles de 200 000 millones de ddélares de las importaciones
procedentes de China, cuya entrada en vigor se preveia para el 1 de marzo de 2019.

De esta forma, los aranceles del 10 % se habrian elevado al 25 %.

En el apartado 6.3.4, se estudiard mas en detalle el posible acuerdo comercial

entre China y Estados Unidos que se ha negociado durante los Gltimos meses.

Huawei, acusado de espionaje

El pasado enero sali6 a la luz que Huawei, el gigante chino de las telecomunicaciones, puso en marcha
un plan para incentivar a los empleados a robar tecnologia de todo el mundo mientras sus directivos
realizaban operaciones encubiertas para violar las sanciones de Estados Unidos contra Iran (The
Financial Times, 2019).

Kirstjen Nielsen, secretaria de Seguridad Nacional de Estados Unidos, acusé especificamente a Meng, a
quien Estados Unidos pretende extraditar de Canada. Nielsen alegé que «la empresa china y Meng
infringieron la legislacion estadounidense y han participado en un plan financiero fraudulento que
perjudica la seguridad de los Estados Unidos». La acusacion afirma que Huawei utiliz6 una «filial no
oficial» llamada Skycom para obtener bienes, tecnologia y servicios de origen estadounidense, incluidos
servicios bancarios, para las empresas de Huawei con sede en Irdn. También sostiene que el gobierno

irani recibid tales bienes, tecnologia y servicios.
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6.3.3 Aranceles impuestos hasta la actualidad.

Resulta dificil comprender a primera vista la cantidad de aranceles que se ha
impuesto, ya que en ocasiones tanto Trump como China se han limitado a amenazar
con su establecimiento. Por lo tanto, a continuacion realizaremos un breve resumen

de los aranceles que han protagonizado la guerra comercial hasta la actualidad.

Segun datos de la BBC (2019), hasta el momento, Estados Unidos ha
impuesto tres rondas de aranceles a los productos chinos, por un valor de méas de
250 000 millones de dolares (véase grafico 6). Los derechos oscilan entre el 10 % y
el 25 % vy abarcan una amplia gama de bienes industriales y de consumo, desde
bolsos hasta equipos ferroviarios. Por su parte, Beijing ha respondido con aranceles
por valor de 110 000 millones de délares de bienes estadounidenses, y ha acusado a
Estados Unidos de iniciar la mayor guerra comercial de la historia econdmica (véase
gréfico 7). Los aranceles chinos se han centrado en productos quimicos, carbon y

equipos médicos, con derechos que oscilan entre el 5 % y el 25 %.

Trump ha amenazado con aplicar aranceles a otros bienes por valor de
267 000 millones de dolares, lo que significa que todas las importaciones chinas

podrian verse sujetas a aranceles en el futuro.
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6.3.4 Posible acuerdo comercial entre China y Estados Unidos

Tras haber analizado las medidas llevadas a cabo por ambas partes en el
contexto de la guerra comercial, cabe mencionar la posibilidad de un acuerdo que ponga

fin a las incertidumbres actuales.

A finales de 2018, la guerra comercial parecia encontrarse en medio de un alto al
fuego. En diciembre de 2018, Donald Trump y Xi Jinping entablaron una larga
conversacion por teléfono para negociar sobre un posible acuerdo comercial (Wildau y
Fleming, 2018). Trump destac6 que la llamada habia resultado muy positiva. Dicha
Ilamada siguié a las negociaciones del G-20, donde ambos mandatarios expresaron

posturas enfrentadas, lo que sacudié los mercados financieros.

En febrero, un equipo chino se desplazé a Washington con la idea de que Donald
Trump y Xi Jinping firmaran el acuerdo a principios de abril (Politi, 2019c). No
obstante, en las ultimas semanas las negociaciones parecen haberse enfriado. Uno de los
mayores obstaculos al acuerdo consiste en el mecanismo de cumplimiento requerido por

Estados Unidos para asegurarse de que China cumpla con los compromisos del acuerdo.

A principios de abril de 2019 (Politi, 2019d), Trump declaré que se llegaria a un
acuerdo con China en el plazo de cuatro semanas. Asimismo, afirmo que, de darse el
acuerdo, seria «épico» e «histdrico», y se convertiria en el «granddaddy» de todos los
acuerdos. No obstante, ha rechazado establecer una fecha para la cumbre con Xi Jinping

en la que se firmaria dicho acuerdo.

Resulta probable que ambas potencias extiendan las negociaciones hasta la
cumbre del G-20 que tendra lugar este junio en Japon (Politi y Hornby, 2019b). En el
peor de los casos, las negociaciones podrian verse interrumpidas, lo que provocaria una

escalada de la tension en los mercados y nuevas rondas de aranceles.
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7. Conclusiones

Tras haber analizado varios aspectos de la politica comercial de Donald
Trump como presidente de Estados Unidos, cabe destacar varias cuestiones a modo
de conclusion del presente trabajo.

En primer lugar, se puede afirmar que Donald Trump ha abogado por
acuerdos comerciales bilaterales en detrimento de los multilaterales. En este
contexto, el ejemplo del TTP, que Trump abandond nada méas asumir su cargo, y
NAFTA, que Trump ha criticado en numerosas ocasiones, ilustran dicho hecho.
Asimismo, Trump se ha mostrado muy critico con la OMC, que ha calificado de
anticuada. No obstante, algunos expertos consideran que, en este caso, Donald
Trump le podria estar haciendo un favor a la OMC al presionar para su reforma, que

consideran mas que necesaria.

Sin embargo, a pesar de que Trump ha dado la espalda a los acuerdos
multilaterales, no se puede afirmar que en el marco de los acuerdos bilaterales no
haya habido tensiones. El acuerdo con la Unién Europea, el TTIP, se ha visto
paralizado en muchas ocasiones bajo la administracion Trump y no parece que vaya
a ser alcanzado en el corto plazo. En este caso, el problema radica en el ambito de la
agricultura, subvencionado por ambas potencias. No obstante, si se produce la
reforma demandada por Trump de la OMC, quizés la agricultura podria dejarse al

margen de dicho acuerdo.

Ya adentrandose en el conflicto comercial entre Estados Unidos y China, se
puede concluir que Trump ha acusado a China de manipular su divisa debido a que
China ha intentado paliar el impacto de los aranceles estadounidenses mediante la

devaluacion de su divisa.

Por otro lado, la guerra comercial entre Estados Unidos y China ha
consistido en una serie de distintos aranceles impuestos por Estados Unidos a los
que China ha respondido en menor medida. No obstante, en la actualidad parece que
la tension se ha aflojado y que China y Estados Unidos podrian alcanzar un acuerdo
en los préximos meses que ponga fin a sus disputas comerciales. Dicho acuerdo ya

se encuentra en fase de negociacion, aunque en el Ultimo mes Trump ha decidido
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aplazar la firma del acuerdo a la espera de la cumbre del G-20 que tendra lugar en

junio.

Por Gltimo, cabe destacar que Estados Unidos ha impuesto aranceles a
253 000 millones de ddlares de productos chinos, pero ha amenazado con aranceles
a otros 267 000 millones de dolares de productos que nunca han llegado a
imponerse. Por lo tanto, los aranceles impuestos no representan ni la mitad de los
anunciados. En el caso de China, los aranceles impuestos alcanzan los 110 000
millones de ddlares de productos y no se ha producido ninguna amenaza adicional.
Por lo tanto, cabe afirmar que Estados Unidos ha llevado la voz cantante en el marco
de la guerra comercial y, en consecuencia, si Donald Trump decidiera interrumpir la
escalada de los aranceles, resulta previsible que los chinos se vean dispuestos a
cooperar con Estados Unidos y acabar con el conflicto comercial. Asimismo, en el
marco de las elecciones presidenciales de 2020 y con una presidencia en la cuerda
floja por cuestiones como el informe de Mueller, es posible que Donald Trump
relaje su postura proteccionista y se muestre mas abierto a la cooperacion

internacional.
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9. Anexos
9.1 Grafico 1: volumen comercial global.
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9.2 Gréfico 2: tasa de inflacién y tipos de interés en Estados Unidos®

FRED :#/ — trimmed Mean e nfztion Rate
~ Effective Federal Funds Rate

30
L)

20

05

Percent Change at Annual Rate , Percent
o

00

r
b

2012 Qui2012  Jan2013  ul2013  an2014 2004 Jn2015  Jul2015  fan2016  Jul2016  Jan2017  Jul2017  Jan2018

1 Extraida de: https://fred.stlouisfed.org/graph/?g=1EDO
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9.3 Gréfico 3: Valor dolar/reminbi?
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9.4 Graéfico 4: Importaciones estadounidenses de acero®

Origen Cantidad
1. Canada 5100 millones de $
2. Corea del Sur 2 800 millones de $
3. México 2 500 millones de $
4. Brasil 2 400 millones de $
5. Alemania 1 800 millones de $
6. Japon 1 700 millones de $
7. Rusia 1 400 millones de $
8. Taiwan 1 300 millones de $
9. Turquia 1 200 millones de $
10. China 1 000 millones de $
11. India 700 millones de $
12. Italia 700 millones de $
13. Paises Bajos 500 millones de $
14. Suecia 500 millones de $
15. Reino Unido 500 millones de $
16. Francia 400 millones de $
17. Austria 400 millones de $
18. Espafia 400 millones de $
19. Tailandia 400 millones de $
20. Sudéfrica 300 millones de $
Otros 3 100 millones de $
Total 29 100 millones de $

% Adaptada de: https://www.nytimes.com/2018/03/01/business/trump-tariffs.html
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9.5 Gréfico 5: Investigaciones de aranceles de la administracién Trump*
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9.6 Gréfico 6: Aranceles impuestos por Estados Unidos®
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4 Extraido de: https://www.bbc.com/news/world-us-canada-45415861
5 Extraido de: https://www.bbc.com/news/business-45899310
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9.7 Gréfico 7: Aranceles impuestos por China®
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