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RESUMEN.

El 13 de noviembre de 1882, en Santa Maria de las Hoyas (Soria), tuvo lugar un suceso
gue conmociond a la sociedad espafiola. La casa de Pedro Mufioz, exalcalde de la villa,
fue asaltada por un grupo de ocho hombres. Al tiempo que llevaban a cabo el robo, los
delincuentes atacaron con golpes y pufietazos a Pedro Mufioz y uno de ellos acabd dis-
paréndole antes de salir huyendo. El agredido, que tenia 74 afios en el momento de los
hechos, fallecid al dia siguiente a causa de los disparos recibidos. La repercusion que
tuvo el proceso, por la gravedad de las penas que se impusieron y por la complejidad ju-
ridica del mismo, fue tal, que forma parte de la recopilacion de casos publicada por el
propio Tribunal Supremo con el titulo de “Los Procesos célebres seguidos ante el Tribu-
nal Supremo en sus doscientos afios de historia”. El continuado seguimiento que se hizo
de la causa nos permite realizar, a través de un unico proceso, un analisis histérico, juri-

dico y procesal sobre los litigios criminales a finales del siglo XIX.

Palabras clave: Audiencia de lo criminal, Recurso de casacién, Tribunal Supremo, In-

dulto, Prensa.



SUMMARY.

On November 13th, 1882, in Santa Maria de las Hoyas (Soria), an event took place that
shook Spanish society. The house of Pedro Mufoz, ex-mayor of the village, was
assaulted by a group of eight men. While carrying out the robbery, the criminals
attacked Pedro Muioz with blows and punches and one of them ended up shooting him
before leaving. The assaulted man, who was 74 years old at the time of the events,
passed away the next day as a result of the shots received. The impact of the process,
given the seriousness of the sentences imposed and the legal complexity of the same,
was such that it takes part of the collection of cases published by the Supreme Court
itself under the title "The famous trials followed by the Supreme Court in its two
hundred years of history". The ongoing monitoring of the case allows us to carry out,
through a single process, a historical, legal and procedural analysis of the criminal

litigation at the end of the nineteenth century in Spain.

Key words: Criminal hearing, Cassation, Spanish High Court, Granting of pardon,

Press.
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1. INTRODUCCION.

1.1. Estado de la cuestion.

Este Trabajo de Fin de Grado, encuadrado en el &rea de estudio de Historia del De-
recho, tiene como objetivo hacer un seguimiento en la evolucion de un proceso criminal
en el sistema juridico espafiol finales del siglo X1X, desde su incoacién hasta el fallo en
ultima instancia por parte de la Sala segunda del Tribunal Supremo, combinando la cro-
nica criminal con la vision juridica del mismo. Los medios de comunicacion de la
época informaron de forma exhaustiva sobre el desarrollo del litigio. Tanto la prensa re-

gional como nacional publicaron numerosos articulos al respecto.

Debido a la complejidad del proceso, la jurisprudencia que asento y la repercusion
social que tuvo, me parece oportuno reproducir la estructura de un proceso criminal a
partir de la causa seguida contra los autores y complices del crimen de Santa Maria de
las Hoyas. Por otra parte, no existen muchos estudios que analicen la evolucion de un
proceso criminal del siglo XIX, considerando el aspecto juridico, pero también comple-
mentandolo con las publicaciones en prensa, con la finalidad de poder reconstruir la

trascendencia juridica y social del crimen cometido.

El proceso del Crimen de Santa Maria de las Hoyas tiene un interés especial, pues
expuso publicamente las contradicciones en las que incurrian entre si el articulado del
Codigo Penal de 1870 y la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 18822 vigentes en aque-

Ila época.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal aprobada en 1882 introdujo una nueva disposi-
cion en el segundo apartado del articulo 153. En él se establecia que, para la imposicion
de la pena de muerte y la cadena perpetua por el fallo de una Audiencia de lo criminal,

era necesario que los tres Magistrados que compusiesen la Sala estuvieran conformes.

! Ley provisional autorizando el planteamiento del Codigo Penal reformado adjunto del 17 de junio de
1870, La Gaceta de Madrid, 31 de agosto de 1870 (BOE-A-1870-6883). En adelante Codigo Penal.

2 Real Decreto por €l que se aprueba la ley de Enjuiciamiento Criminal el 14 de septiembre de 1882, La
Gaceta de Madrid 17 de septiembre de 1882 (BOE-A-1882-6036). En adelante LECrim.



Si no habia unanimidad de votos entre los Magistrados, la pena a imponer a los reos era
la inmediatamente inferior a la correspondiente. Es decir, si dos Magistrados votaban a
favor de la pena de muerte, pero un tercero disidia, el procesado seria condenado a ca-
dena perpetua en virtud de este articulo. El contenido de este precepto chocaba frontal-
mente con el de muchos articulos del Codigo Penal vigente en aguel momento, que esta-

blecian la imposicion de la pena de muerte o de la cadena perpetua para ciertos delitos.

Uno de esos delitos era el de robo con homicidio, que se les imputaba a los autores
del crimen de Santa Maria, recogido en el primer apartado del articulo 516 del Codigo
Penal. Este precepto articulaba que los culpables de robo con intimidacion serian casti-

gados con la pena de muerte cuando con ocasion del robo, se cometiese un homicidio.

En el juicio de la Audiencia de lo criminal de Soria se condend a los autores del
robo con homicidio perpetrado en Santa Maria de las Hoyas a cadena perpetua, a tenor
del articulo 153 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues uno de los Magistrados que
componian la Sala emitié un voto particular discordante. Ante el fallo de la Audiencia
se interpuso recurso de casacion por parte del Ministerio fiscal de la Audiencia de Soria

y de la acusacion particular.

Se planteo entonces la cuestion de si era procedente que una Ley adjetiva (LECrim)
que establecia el procedimiento y las normas mediante el cual se perseguian los delitos,
derogase a una Ley sustantiva (Codigo Penal) que regulaba los delitos en si y sus co-
rrespondientes sanciones, pues si se aplicaba el nuevo apartado del articulo 153 LECrim

esto sucedia de forma automética.

La Sala segunda del Tribunal Supremo admiti6 el recurso y termino casando la sen-
tencia de la Audiencia criminal de Soria, condenando a los autores del robo con homici-
dio a la pena capital. EI mencionado art. 153 de la LECrim, ante los problemas que sus-
citaba, fue modificado por los articulos adicionales de la ley del 20 de abril de 18883,

que establecid los juicios por jurados para determinados delitos. En la posterior redac-

3 Ley organica por el que se aprueba la Ley de Jurado el 20 de abril de 1888, La Gaceta de Madrid,
21 de abril de 1888.



cion del articulo se instaba a que las sentencias a partir de ese momento pasaran a dic-
tarse por mayoria absoluta de votos, excepto en los casos en los que la ley exigiese una-
nimidad de forma especifica.

Antes de que fueran ejecutadas las penas, el Ayuntamiento de Santa Maria de las
Hoyas solicitd la gracia del indulto para los condenados a muerte, que fue concedida a
todos los reos menos al lider del grupo de criminales.

1.2. Objetivos de la investigacion.

La materia objeto de andlisis es amplia y compleja, por lo que este trabajo se limi-
tara a estudiar la estructura general que seguia un proceso criminal a finales del siglo
XIX'y la repercusion que tuvo la resolucion del caso en la sociedad espariola. En con-
creto, el trabajo tiene como objetivos:

« Exponer los acontecimientos relativos al crimen de Santa Maria de las Hoyas
a través de las publicaciones de la época y de la verdad judicial.

» Analizar y reproducir las distintas fases por las que pasé el proceso desde su
instruccion, hasta la casacién de la sentencia por la Sala segunda del
Tribunal Supremo.

» Estudiar la procedencia del recurso de casacién por infraccién de ley en
funcion de lo dispuesto en el articulo 153 de la LEC.

* Introducir el mecanismo de concesion del indulto segun la Ley del 18 de
junio de 1870%.

1.3. Metodologia empleada y plan de trabajo.

Un método habitual en ciencias sociales, como el Derecho, se basa en el segui-
miento e interpretacion de textos, en este caso, para encontrar la intencion que el legisla-
dor tuvo al positivizar las normas, para posteriormente hacer una valoracién razonable

de las disposiciones normativas.

% Ley de 18 de junio de 1870 estableciendo reglas para el ejercicio de la gracia de indulto, La Gaceta
de Madrid, 24 de junio de 1870 (BOE-A-1870-4759). En adelante Ley de indulto.

3



El método especifico que se emplea en esta investigacion de Historia del Derecho es
el Ilamado método histérico-juridico, que se divide en tres etapas: la heuristica, la critica
a dichas fuentes y la sintesis reconstructiva.

La primera de las fases del método historico-juridico es la busqueda de informacion,
que consiste en recopilar datos y publicaciones a través de la consulta a distintas fuentes
de conocimiento. En la elaboracion de este trabajo han coexistido tres fuentes principa-

les de informacion, segun su origen:

La primera de ellas, para la determinacion del estado de la cuestion y considerar la
verdad judicial, ha sido la revision de las sentencias de la Audiencia criminal de Soria
del 3 de noviembre de 1883 y de la Sala segunda del Tribunal Supremo del 18 de octu-
bre de 1884, que fueron publicadas integramente en 1884 y 1885 respectivamente por

La Revista General de Legislacion y Jurisprudencia.

La segunda fuente, que me sirvid para realizar una correcta contextualizacion de la
época, fueron las distintas publicaciones realizadas por la prensa del momento, a las que
he tenido acceso a través de la Hemeroteca Municipal de Madrid, en su sede de C/
Conde Dugue, 9, 28015, Madrid, de forma presencial, y de la Hemeroteca digital de la

Biblioteca Nacional (http://www.bne.es/es/Catalogos/HemerotecaDigital/).

Posteriormente me centré en la recopilacion de informacion a través de las fuentes
documentales que me han permitido hacer la reconstruccion del proceso, a las que he te-
nido acceso gracias a la Biblioteca de esta Universidad y al servicio online del Boletin

Oficial del Estado (https://boe.es/buscar/gazeta.php9). Los documentos consultados fue-

ron principalmente tres:

e La Leyde Enjuiciamiento Criminal de 14 de septiembre de 1882.

e La Ley Organica del Poder Judicial de 1870 de 15 de septiembre de 1870°.

e LaLeyde 18 de junio de 1870 estableciendo reglas para el ejercicio de la
gracia de indulto.

® Ley Provisional sobre la organizacion del Poder Judicial de 15 de septiembre de 1870, La Gaceta
de Madrid, 15 de septiembre de 1870 (BOE-A-1870-7297). En adelante L.O.P.J.


https://www.google.com/search?q=C/+Conde+Duque&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLRT9c3NKzIyo0vLE5exMrnrK_gnJ-XkqrgUlpYmgoANUSphiEAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwinnMSv1MPhAhURx4UKHc6gCmoQmxMoATAZegQICxAK
https://www.google.com/search?q=C/+Conde+Duque&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLRT9c3NKzIyo0vLE5exMrnrK_gnJ-XkqrgUlpYmgoANUSphiEAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwinnMSv1MPhAhURx4UKHc6gCmoQmxMoATAZegQICxAK
https://www.google.com/search?q=Madrid&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLQz9U3MDWLr1zEyuabmFKUmQIATh3wyhUAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwinnMSv1MPhAhURx4UKHc6gCmoQmxMoAjAZegQICxAL
http://www.bne.es/es/Catalogos/HemerotecaDigital/
https://boe.es/buscar/gazeta.php9

He tenido que realizar una seleccion de las publicaciones de prensa ya que algunas
de las referencias se alejaban del objetivo del trabajo. Por otra parte, debido a la dificul-
tad de interpretacion de algunas de las leyes analizadas, me resulté de mucha utilidad el
acudir a textos jurisprudenciales que me ayudaron a dar un sentido completo a la inves-

tigacion.

En altimo lugar procedi a realizar una sintesis reconstructiva, para asi poder estruc-
turar la informacion que he recabado a lo largo de la investigacidon, indicando el origen
de ésta mediante el método de cita tradicional. Todo esto me ha permitido hacer una
aproximacion original al tema objeto de estudio y llegar a mis propias conclusiones so-
bre el mismo. El resultado es este trabajo de 53 paginas que presento como Trabajo de

Fin de Grado en Derecho.



2. SEGUIMIENTO EN PRENSA DEL CRIMEN DE SANTA MARIA.

2.1. Preparacion del asalto.

Eugenio Olalla Pérez, trabajador en las minas de Bilbao, incit6 a siete compaiieros
de trabajo (Raimundo Campd, Ramén Méndez, Pascual Lopez, Pedro Diez, Domingo
Galilea, Miguel Garcia e Ildefonso Izquierdo) a que le acompafiasen a cometer un robo

en una casa de la localidad de Santa Maria de las Hoyas.

Para motivarles, prometid a sus acompanantes 10.000 duros a cada uno, excepto a
Domingo, al que ofrecié 1.000 duros por su posterior adhesion a la operacion®. Eugenio
propuso a cada uno de sus compafieros asaltar la casa de un conocido vecino de la
localidad con fama de adinerado, Pedro Mufoz, el cual habia ocupado distintos cargos
publicos como el de diputado provincial y alcalde. El cabecilla del grupo partia con la
ventaja de conocer la vivienda y los alrededores, pues durante afios habia estado

trabajando para la familia Mufioz’.

Una vez estuvieron todos de acuerdo, el plan comenzo a ejecutarse la mafiana del
dia 8 de noviembre de 1882 cuando los ocho integrantes del grupo se desplazaron en
ferrocarril, distribuidos en diferentes vagones y desarmados, desde Bilbao a Burgos,
ciudad a la que llegaron a las 5 de la tarde de ese mismo dia. Desde alli se dirigieron a
pie hasta Santa Maria de las Hoyas por distintos caminos y carreteras. Capitaneados por
Eugenio, el 11 de noviembre alcanzaron su destino, alojandose en la casa del tio de
Eugenio, Francisco Olalla, donde vivian, ademas de Francisco, su mujer, Eladia Alonso

y la hija de ambos, Valentina Olalla®.

Mientras estuvieron en aquella casa, los implicados conversaron con Eladia y
Valentina sobre el robo que pretendian cometer. Este detalle resulto clave para la
imputacién de las dos mujeres como complices del delito que mas tarde se llevaria a

cabo. La eleccion de la casa de Francisco Olalla como guarida de los encausados habia

® La correspondencia de Espaiia, 27 de julio de 1883, p.2.
" El Avisador Numantino, 6 de abril de 1884, p.1.
8 La Correspondencia de Espaiia, 23 de julio de 1883, p.3.



sido planificada por Eugenio, quien habia comunicado a su tio la posibilidad de
esconderse alli porque la vivienda de la familia Olalla era contigua a la de la familia
Mufioz®. Supuestamente, y a tenor del contenido de las cartas que misteriosamente
aparecieron durante la instruccion del sumario, el médico del pueblo, Luciano Navazo
mantenia, con anterioridad a la llegada de la banda de asaltantes, correspondencia con
Eugenio Olalla. En las mismas se podia deducir que el médico estaba informado del
plan, pues fue quien aviso a la familia de Francisco Olalla sobre la llegada del grupo

desde Bilbao.

2.2. Asalto.

Los ocho integrantes del grupo permanecieron ocultos en el pajar de la casa de
Francisco Olalla hasta la noche del 13 de noviembre, fecha en la que Eugenio Olalla

entregd armas a cinco de sus compafieros y los condujo hasta la casa de Pedro Muiioz.

Previamente, bajo 6rdenes de Eugenio Olalla, los dos miembros restantes del
grupo a los que Eugenio no habia proporcionado armas, Ramon Méndez y Pascual
Lopez, se desplazaron hasta la puerta de la iglesia para evitar que se tocaran las
campanas y se diera la voz de alarma'®. Para ello llenaron la cerradura con fragmentos
de piedras, y rompieron la llave correspondiente que le habian sustraido a un
monaguillo de 9 afios que en aquel momento salia de la iglesia. Una vez realizado su
cometido, Ramon Méndez y Pascual Lopez se dirigieron hacia la casa de Pedro Muioz,
donde les estaban esperando el resto de sus compafieros armados. Tanto Ramén como
Pascual Lopez se quedaron vigilando la entrada de la casa para avisar al grupo de

cualquier imprevisto®®.

El resto del grupo, una vez dentro de la vivienda, se dirigi6 hacia la cocina,
donde sorprendieron a Pedro Mufoz, a su mujer, Brigida Alvarez, y a la criada, Maria
Vifiaras. Cuando los asaltados se disponian a salir corriendo, Miguel Garcia sacé por la

fuerza a Pedro Mufioz al portal para maniatarlo, mientras que Pedro Diez e Ildefonso

® La Correspondencia de Espaiia, 1 de noviembre de 1883, p. 3.
10 La Correspondencia de Espaiia ,27 de julio de 1883, p. 3.
1 La Correspondencia de Espaiia, 1 de noviembre de 1883, p.3.



Izquierdo retuvieron a las dos mujeres en la cocina. Desde el portal, entre Eugenio
Olalla, Raimundo Campo, Domingo Galilea y Miguel Garcia, llevaron a Pedro Mufioz
hasta el primer piso. Una vez arriba, los ladrones comenzaron a sustraer todo aquello
que veian de valor: relojes, monedas, armas... Tras este primer registro de la vivienda,
el lider de los criminales no estaba todavia satisfecho con lo incautado por lo que
pregunto repetidas veces, de forma muy exaltada, a Pedro Mufloz que donde tenia el
resto del dinero escondido. Ante la falta de respuesta, Eugenio Olalla le propiné un

fuerte golpe con la culata del revélver que llevaba??.

Al contemplar la agresion, Domingo Galilea se interpuso, exclamando que en su
presencia no se maltrataria a nadie, a lo que Eugenio Olalla le respondi6 disparandole,
aunque sin herirle®®. Mientras todo esto sucedia en el piso de arriba, las dos mujeres
permanecian en la cocina maniatadas, con la cabeza mirando hacia el suelo. Cuando se
escucharon los disparos realizados por Eugenio a Domingo Galilea, la mujer de Pedro
Muifioz comenz6 a gritar dando a su marido por muerto, pero rapidamente uno de los
hombres le tapd la boca para que nadie pudiera oir sus gritos. Desconcertado por los
chillidos y los disparos, Pascual Lopez abandond su puesto de vigilancia en la puerta de
la vivienda, y entr6 en la cocina, donde se quedd controlando a las dos mujeres

retenidas.

Tras el encontronazo con su compinche, Eugenio Olalla orden6 que bajaran a
Pedro Mufioz de nuevo al portal, donde también llevaron a su mujer. Brigida Alvarez, al
ver a su marido con la cara ensangrentada y sangrando abundantemente por la zona del
torax, intentd huir para pedir auxilio, pero fue retenida por uno de los atracadores. Pedro
y Brigida fueron entonces fueron introducidos en un cuarto donde les interrogaron
acerca del paradero de la fortuna que supuestamente poseian. Pedro Mufioz les insistid
en que ya les habia dicho donde estaba todo el dinero que tenian. En ese momento los
asaltantes se convencieron de que solamente conseguirian una minima parte de lo que

habian imaginado. Tras recoger todo el dinero y los objetos de valor que encontraron,

12 La Correspondencia de Espaiia, 27 de octubre de 1883, p.3.
13 Ibid. p.3.



llevaron a Brigida Alvarez de vuelta a la cocina, y, justo antes de huir, Eugenio Olalla

dispar6 dos tiros a Pedro Mufioz en el portal de la casa'®.

Al escuchar los disparos, los miembros de la cuadrilla que estaban en la cocina
vigilando a las mujeres salieron hacia el portal y todo el grupo de delincuentes salio
huyendo, llevandose consigo dinero, un revélver, un reloj y dos escopetas. Sin nadie que
la vigilara, Brigida Alvarez también corri6 hacia el zaguén, y se encontr6 a su marido
moribundo tirado en el suelo. Pese a recibir atencion médica inmediata, Pedro Mufioz

acabaria falleciendo el 14 de noviembre de 1882.

Al poco tiempo, vecinos de Santa Maria de las Hoyas llegaron a la casa de Pedro
Muiloz y los primeros en hacerlo fueron el Juez municipal®® y el médico Luciano
Navazo. Segun los testigos, por el aspecto que presentaba la casa no habia duda de que
se habia cometido en ella un terrible asesinato. El juez declar6 que se encontr6 a Pedro
Muiioz tendido en el suelo, banado en sangre, sin poder tomarle declaracion pues estaba

inconsciente y apenas podia mantener la respiracion®®.

2.3. Huida y detencion.

Después de marcharse precipitadamente de la casa de la familia Mufioz, la banda
de delincuentes estuvo caminando toda la noche del 13 de noviembre hasta llegar a las
inmediaciones del pueblo de Duruelo, donde repartieron el dinero'’. En los alrededores
de esta poblacion, Eugenio rompio las dos escopetas robadas y las arrojo a un pinar. Alli

mismo los malhechores se pusieron a beber aguardiente durante varias horas.

Un guardia local que estaba peinando los alrededores del pueblo en busca de los
delincuentes, localiz6 a un grupo de seis u ocho hombres cuyo aspecto denotaba que no

eran de muy buenas costumbres'®. Asi, tres guardias civiles de Duruelo, junto con cinco

14 El Avisador Numantino, 6 de abril de 1884, p.2.

15Vid. Art. 42 de la Ley adicional a la Ley Organica del Poder Judicial de 15 de septiembre de 1870, del
14 de octubre de 1882, que establecia los requerimientos para poder ser nombrado Juez municipal.

18 S4ez Domingo, A. Procesos célebres. Crénicas de los Tribunales espafioles. Revista General de Legis-
lacion y Jurisprudencia. Imprenta de la Revista de Legislacion, Madrid, 1884, p. 13.

1 El Avisador Numantino, 13 de abril de 1884, p.2.

18 La Correspondencia de Espaiia, 13 de abril de 1884, p.3.



paisanos, salieron tras los asaltantes, a instancia del alcalde del pueblo. Este grupo llegd
la madrugada del 15 de noviembre al caserio de Santa Inés, donde encontraron
dormidos y desarmados a la banda de delincuentes. El grupo estaba distribuido en dos

viviendas del caserio. Alli mismo les requisaron las 9.582 pesetas y el resto de lo que

habian robado®®.

Cuando los delincuentes fueron apresados, todos excepto Eugenio colaboraron
con las autoridades para lograr esclarecer los hechos lo antes posible, y aseguraban que
venian todos juntos desde Pamplona. Por su parte, Eugenio manifestaba que ¢l habia
viajado solo desde Logrofio y que unicamente conocia al resto de los siete detenidos del
viaje desde Burgos. Segun aseguraba el cabecilla, se le estaba acusando sin motivo
alguno, pues era la primera vez que veia al resto de supuestos implicados. Siguiendo
con esta linea de comportamiento, se mostro contrario a todas las acusaciones que se

estaban haciendo®.

2.4. Acontecimientos previos al juicio.

Unos dias después de producirse la detencion, el procesado Miguel Garcia
declaro ante el Juez especial que el robo lo cometieron engafiados por Eugenio Olalla,
pues hasta el dia en que Eugenio fue llevado a declarar, no sabian que ese era su
verdadero nombre, ya que en Bilbao era conocido como Antonio. También declar6 que,
durante su viaje de Bilbao hasta Burgos, habia escuchado como Eugenio manifestaba

que mantenia correspondencia con gente de Santa Maria??.

El mismo dia del asesinato los hijos de la victima acudieron a prestar
declaracion. Pedro Mufioz hijo, afirmé que su padre le habia manifestado que le
perseguian sin descanso varios vecinos del pueblo: el médico Luciano Navazo,

Francisco Olalla, Juan Olalla, Eugenio Olalla, Angel Molinos y Juan Alvarez. Por lo

9 El Avisador Numantino 25 de noviembre de 1883, p.5.

2 La correspondencia de Espafia, 27 de octubre de 1883, p.4.

21 Saez Domingo, A. Procesos célebres. Crénicas de los Tribunales espafioles. Revista General de Legis-
lacion y Jurisprudencia. Imprenta de la Revista de Legislacion, Madrid, 1884, p. 40.
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que las investigaciones pasaron a centrarse en estos individuos y su posible implicacion

en el caso.

Especialmente extrafio era el hecho que Luciano Navazo, médico del pueblo, se
desmayara al ser increpado por Brigida Alvarez cuando le llamo asesino en los
momentos posteriores al asalto. Frente a las acusaciones mantenidas por Pedro Mufioz
hijo, relativas a la recepcion de cartas que le hubiesen informado sobre la llegada de
Eugenio Olalla y sus compinches, Luciano Navazo se defendio con ahinco asegurando
que ¢l no habia recibido bajo ninglin concepto, directamente ni por conducto de otra
persona, carta alguna procedente de Bilbao. El médico, explico al Juez instructor que su
mala relacion con Pedro Munoz habia empezado un par de afios antes del suceso,
cuando Luciano intent6 que el alcalde en funciones, Pedro Mufoz, se reconciliara con
su hijo, Jacinto Mufioz, lo que Pedro consider6 una intromision fuera de lugar, y, a partir
de ese momento le retir6 el saludo. También explicd que su enfrentamiento con el
asaltado Pedro Muioz se hizo mas notorio a partir de un encontronazo entre ambos un
par de semanas antes del fatal desenlace, cuando Luciano paso por unas tierras de Pedro
sin el permiso de éste, por lo que Pedro Mufioz le recriminé su actitud, exigiéndole que

se marchara.

La situacion del médico se complicod alin mas cuando, ademas de las acusaciones
de la familia Mufioz, aparecieron las cartas de los folios 346, 347 y 348 del sumario,
supuestamente escritas por Eugenio, Francisco y Valentina Olalla, y que fueron
vendidas por Galo Luisilla (alcaide de la carcel donde estaban presos los reos) a Patricio
Mufiioz (hijo de Pedro Mufioz). Las cartas fueron encontradas en los pasillos de la céarcel
por la mujer del alcaide mientras hacia la limpieza. Valentina Olalla, en una de las
cartas, amenazaba a Luciano Navarro con incriminarle en el robo con homicidio ante los
Tribunales si en el plazo de tres dias, no colaboraba con la familia en términos

econdmicos.

En el momento en el que la existencia de las cartas fue puesta en conocimiento
de las autoridades judiciales, tanto Luciano Navarro como Galo Luisilla fueron
procesados también, pues el juez competente para la instruccion de una causa, también

lo era para conocer la complicidad y el encubrimiento del delito que estuviera
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instruyendo??. El primero, por complice en cuanto a su posible implicacion en el robo
con homicidio y el segundo, en grado de encubridor por haber abandonado la céarcel
durante varios dias tras la llegada del grupo de criminales de Santa Maria,
supuestamente para recoger el dinero que habian escondido los ladrones antes de su
detencion®. El tercer procesado por culpa de las cartas, también en grado de
encubridor, fue Angel Molinos, vecino de Mufiecas, acusado por parte de la mujer de
Galo Luisilla de guardar en su casa parte del dinero sustraido por los ladrones. Ademas
de la mujer de Galo, otros dos testigos aseguraban Eugenio Olalla entregd a Angel

Molinos una bolsa con dinero antes de salir huyendo?*.

Se procedio6 a la detencidn y puesta a disposicion de la autoridad judicial de los
presuntos autores, complices y encubridores, para impedir la comunicacion entre ellos
que pudiese perjudicar la instruccion®. El juez de Burgo de Osma, Laurentino Ocampo
junto con el Magistrado Maximo Cano fueron designados como instructores del sumario
%6 pues el delito se habia cometido dentro de su demarcacion competencial?’. El
sumario finalizé determinando el procesamiento de catorce individuos 23: los ocho
mineros calificados como autores; Francisco Olalla, Eladia Alonso, Valentina Olalla y
Luciano Navarro como complices y Angel Molinos junto con Galo Luisilla, como

encubridores.

2.5. Preparacion y celebracién del juicio.

Cuando se hizo publico el resultado del sumario se supo que el Ministerio Fiscal
estim6 el hecho cometido por el grupo de mineros, como delito complejo de robo con
homicidio a tenor del nimero 1 del art. 516 del Codigo Penal?®. Siendo responsables

como autores, con las circunstancias agravantes de nocturnidad, alevosia y por haberse

22Vid. Art. 326 de la L.O.P.J

3 La Correspondencia de Espaiia, 27 julio de 1883, p.3.

24 S4ez Domingo, A. Procesos célebres. Cronicas de los Tribunales espaiioles. Revista General de Legis-
lacion y Jurisprudencia. Imprenta de la Revista de Legislacion, Madrid, 1884, p. 31.

%5 Vid. Art. 520 de la LECrim.

% La Correspondencia de Espaiia, 28 de noviembre de 1882, p.3.

21 Vid. Art. 325 de la L.O.P.J.

2 La Propaganda, 1 de diciembre de 1882, p.2.

2 Le correspondia al orden penal entrar a conocer de fondo sobre la muerte de Pedro Mufioz, ya que los
hechos cometidos por los autores y complices eran subsumibles en el articulo 516 del Codigo Penal de
1870.
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cometido el delito en la morada del ofendido con desprecio hacia su edad: Eugenio
Olalla, Miguel Garcia, Pascual Lopez, Pedro Diez, Raimundo Campo, Ildefonso
Izquierdo y Ramon Méndez. Como coémplices: Francisco Olalla, Hilaria Alonso y
Valentina Olalla, con la atenuante a favor de las mujeres del art. 9 del Codigo Penal.
Sorprendentemente, Domingo Galilea fue considerado por el Ministerio fiscal
unicamente como autor del delito de robo. Ademas, para la fiscalia no habia motivos
suficientes contra Luciano Navazo, Angel Molinos y Galo Luisilla como para ser

encausados®.

Consecuentemente, el Ministerio fiscal solicito la pena de muerte para los sietes
autores del robo con homicidio, la de diecisiete afos de presidio mayor para el
procesado Domingo Galilea; quince afios de cadena temporal para Francisco Olalla;
doce afios y un dia de reclusion temporal para Hilaria Alonso y Valentina Olalla y la

absolucion para Luciano Navazo, Angel Molinos y Galo Luisilla.%

La repercusion que tuvo el asesinato por las circunstancias que le precedieron, junto
a la expectacion creada ante la posibilidad de que siete jovenes trabajadores fueran
condenados a la pena capital, provocaron que antes de la celebracion del juicio ya se
planteara la necesidad de que los debates del juicio oral se celebrasen en un local mas
espacioso que la Audiencia de Soria.®? Era una situacion que nunca se habia dado en la
provincia, pues estaba previsto la llegada desde Madrid de corresponsales y taquigrafos

que se encargarian de tomar acta de todas las sesiones®.

La sociedad espafiola estaba al tanto de todos los detalles del caso pues la prensa de
la época se encarg6 de describir exhaustivamente a los encausados: procedencia, estado
civil, edad, profesion... Todo ello con el objetivo de sensibilizar al pueblo de que la
pena de muerte no era la mejor solucion, pues con su imposicion desaparecian las
virtudes innatas en las personas de la compasion y la piedad. “El acto de matar a un

hombre se parece bastante a la descompostura de un nifio rabioso, necio y mal criado,

%0 El Avisador Numantino, 5 de agosto de 1883, p.2.
81 El Avisador Numantino, 25 de octubre de 1883, p.6.

32 La Cronica Meridional, 5 de agosto de 1883, p.2.
33 E1 Avisador Numantino (3 de junio de 1883), p.3.
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cuando destroza un juguete porque carece de la discrecion y prudencia suficiente como

para arreglar su mecanismo”,

Durante la celebracion de las sesiones del juicio oral (25, 26, 27, 28, 29 y 30 de
octubre de 1883) gran nimero de personas se concentraba en los alrededores de la
Audiencia. En el salon de vistas se superaba el aforo por familiares, vecinos, curiosos,

corresponsales. .., por lo que se limité el nimero de asistentes que podian entrar .

Era inusual la cantidad de testigos, unos 100 aproximadamente, que estaban
llamados a declarar en el juicio®®. Los periddicos “La Correspondencia de Espafia”, “El
Estandarte”, “La Gaceta de los Tribunales”, “El Porvenir” y “El Globo” enviaron
corresponsales para cubrir el juicio.>” Se emplearon seis dias en los debates de la
celebracion del juicio oral. Las pruebas y examen de testigos consumieron los tres
primeros; las acusaciones, publica y privada, el cuarto; y el quinto y sexto, las defensas
de los procesados.®® La Audiencia del criminal de Soria® dicto sentencia el 3 de

noviembre de 18834°,

34 E1 avisador Numantino, 25 de octubre de 1883, p.6. Cierra el editorial con una declaracion, en la que
deposita la confianza del pueblo en la rectitud del Tribunal, expresando su deseo de que no se condenase a
muerte a ninguno de los procesados.

% La Propaganda. 1 de noviembre de 1883, p.1.

6 14 Correspondencia de Esparia, 24 de octubre de 1883, p.3.

87 El avisador Numantino, 28 de octubre de 1883, p.3.

38 El Avisador Numantino, 4 de noviembre de 1883, p.1.

39A 1a Audiencia de lo criminal de Soria le correspondia conocer sobre la causa relativa al crimen de

Santa Maria, en virtud del Art. 276.2 de la L.O.P.J. ya que los delitos cometidos tenian sefialados penas
superiores a la de presidio mayor. En este supuesto de hecho, las penas que se plantean como posibles por
el Ministerio Fiscal y la Acusacion particular eran las de: pena de muerte, cadena perpetua, cadena tempo-
ral y reclusion temporal.

40 El Avisador Numantino, 6 de abril de 1884, p.1.
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3. ANALISIS JURIDICO DESDE LA INCOACION DEL PROCESO HASTA
LA SENTENCIA DICTADA POR LA AUDIENCIA CRIMINAL SORIA.

3.1. Fase sumarial en la Ley de Enjuiciamiento criminal de 1882.

El sumario es aquella parte del procedimiento previa a la celebracion del juicio, en
la que se realiza una recopilacion de antecedentes y datos imprescindibles para la
celebracion del juicio criminal. La fase sumarial a finales del siglo XIX comenzaba
cuando la sociedad o un individuo en particular, afectados por un delito, ponian los
hechos en conocimiento de la autoridad competente, con lo que se facilitaba al
perjudicado la interposicion de una denuncia. El criminal prepara el delito, lo lleva a
cabo, trata de encubrirlo y procura que la justicia no le atrape, tal como sucedid con los
ocho mineros. Con todo ello se origina una desigualdad de condiciones entre agresor y
agredido, a favor del delincuente, que escoge los medios y la forma para atacar a otras
personas y, en general, al orden publico. La violacion de derecho causada por el acto
punible sujeto a la sancion del Codigo Penal legitimaba a la sociedad para el ejercicio
de su defensa, que se materializaba, al inicio del procedimiento, en el empleo de los
recursos propios mediante la recogida de cualquier comprobante o prueba del delito,

antes de la celebracion del propio juicio.

El caracter secreto, que tenia y tiene en la actualidad el sumario, se debe a que,
mientras el proceso no haya concluido, lo tnico que se puede tener por cierto es la
existencia de alguien que vulnera la ley. El secreto de investigacion se basaba en la
necesidad de restablecer la igualdad de condiciones mencionada anteriormente y que las
partes pudiesen acudir al juicio oral en la misma condicion ante la justicia. El secreto de
sumario comprendia todas aquellas diligencias que tenian por objeto recopilar datos y
reforzar el derecho de la parte ofendida. Excepcionalmente existian partes del sumario a
las que habia que dotar de publicidad, como por ejemplo aquellas diligencias que
exigian la intervencion del presunto culpable en las que concurriesen los intereses de

actor y procesado.

Los fines ultimos del sumario eran la comprobacion del delito, de sus circunstancias

y autores, y la comprobacion de las acciones criminales y civiles de las que debia
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responder el culpable . De aqui la idea de rapidez en la instruccion por la eminente
urgencia de restablecer el orden de derecho perturbado por el acto punible y la
necesidad de poner fin a la situacion de incertidumbre en la que se encontraba el
procesado. Claridad en los hechos, precision y autenticidad en los datos, exactitud en
los accidentes y circunstancias, determinacion de las personas y cosas objeto del

proceso y las medidas preventivas, eran las notas caracteristicas del sumario.

3.2. Primeras diligencias y sumario en el crimen de Santa Maria.

El territorio espafiol estaba dividido, a efectos judiciales, en cuatro niveles que eran
de mayor a menor competencia territorial: distritos, partidos, circunscripciones y
términos municipales*?. En cada término municipal era competente para administrar
justicia uno o mas Jueces municipales. En cada circunscripcion, un juez de instruccion.
En cada partido, un Tribunal de partido. En cada distrito, una Audiencia*®. En la capital

del Estado, el Tribunal Supremo™®.

Tras la huida de los delincuentes de la escena del crimen, los vecinos del pueblo
acudieron rapidamente a la casa de la familia Mufioz a causa de los disparos y de los
gritos de Brigida Alvarez. El Juez municipal fue uno de los primeros en llegar y alli
mismo, la mujer del exalcalde y la criada, Unicas testigos presenciales del crimen,
pusieron en conocimiento del funcionario publico todo lo que habian visto y oido*. La
denuncia se formaliz6 por escrito a las pocas horas por parte Patricio Muioz, hijo del
6

asesinado, mediante escrito personal ante el Fiscal de la Audiencia Criminal de Soria®*

por tratarse de un delito perseguible de oficio?’.

En el momento en que el Juez municipal supo con certeza que se habia cometido un

delito en la localidad, se lo transmitid al Juzgado instruccion de Burgo de Osma y al

41 Vid. Art. 299 de la LECrim.

42Vid. Art. 11 de laL.O.P.J.

4 El estado espaiol, se dividia en quince Audiencias. La Audiencia de Burgos, comprendia las provincias
de: Alava, Burgos, Logrofio, Santander, Soria y Vizcaya.

#Vid. Art. 12 de la L.O.P.J.

4 Art. 259 de la LECrim.

4 Art. 265 de la LECrim.

47 Art. 264 de la LECrim.
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Ministerio Fiscal de la Audiencia criminal de Soria®®, poniéndoles al tanto sobre los
primeros datos del crimen, la gravedad de estos, la alarma que produjo en los
ciudadanos y la cualidad de las personas que intervinieron en el mismo. El Fiscal
Silverio M. de Azagra, una vez recibida la denuncia y la comunicacion del Juez
Municipal, ordend6 al Juzgado de instruccion de Burgo de Osma continuar con el
sumario, que habia comenzado el Juez municipal. La instruccion fue finalmente
delegada a los pocos dias en el Magistrado de la Audiencia de lo Criminal de Soria, el
Sr. Maximo Cano, nombrado juez instructor especial *° por la Sala de gobierno de Soria
%0 debido a las circunstancias extraordinarias en las que se habia cometido el delito®*. El
Juez instructor especial se personé en el lugar de comision del delito inmediatamente

después de su nombramiento, pasando a formar parte del sumario hasta su conclusion.

Como en el lugar de los hechos, habia muchas pruebas materiales, éstas fueron
recogidas y conservadas hasta el juicio oral por el juez instructor especial®?. Al tratarse
de un delito de robo que se habia cometido con extrema violencia, el juez hizo en las
diligencias una descripcion detallada de los vestigios que habia dejado los criminales,
sirviéndose de los informes de los peritos®® para determinar la manera y medios con los

que se habian ejecutado el delito®*:

Encontrandose ademas un palo encima de la mesa de la habitacion alta, otro en una
silla, y otro en la cocina; un pafiuelo de color y la cuerda con que estuvo atado Pedro
Muioz manifestando los peritos que asistieron al reconocimiento que las fracturas
observadas en el cajon, arcas y batles debian haberse producido con un martillo
fuerte que se encontrd a la entrada de la casa.

“8 Los juzgados y Tribunales, a excepcion del Tribunal Supremo ostentaban la denominacién de la locali-
dad donde se encontrasen, por ello el Juzgado municipal se conocia como Juzgado municipal de Santa
Maria de las Hoyas; el juzgado de partido, el Juzgado de Burgo de Osma, y la Audiencia de lo criminal,
Audiencia de lo criminal de Soria.

49 En cada partido judicial la ley ordenaba que hubiese por lo menos un Tribunal de partido (que nunca
llegaron a constituirse), tomando para lo criminal el caracter de Juzgados de instruccion. Los Juzgados de
instruccion estaban compuestos por tres Jueces, de los que uno seria nombrado Presidente. (Arts. 33 y 36
L.O.P.J.) Con caracter extraordinario el Juzgado de instrucciéon de Burgo de Osma, estuvo presidido por
un Magistrado de la Audiencia criminal de Soria, nombrado por acuerdo de la Sala de gobierno de la
Audiencia territorial de Burgos, con el objetivo de alcanzar la mejor administracion de justicia posible
(Art. 37.de la L.O.P.J.).

%0 Vid. Art. 303 de la LECrim.

1 Vid. Art. 42 L.O.PJ.

52 Vid. Art. 326 de la LECrim.

3 Vid. Art. 456 de la LECrim.

%4 El Avisador Numantino, 6 de abril de 1883, p.2.
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Estas diligencias de inspeccion ocular quedaron recogidas por escrito y se
consignaron todas las circunstancias que pudiesen tener alguna relacion con el delito.
Para poder realizar el procedimiento fue necesario que el Juez instructor especial dictase
un auto motivado, alegando que en la vivienda podian encontrarse instrumentos del
delito u otros objetos que pudiesen servir para la identificacion de los criminales. El

registro fue ejecutado contando con la aprobacion de la familia Mufioz °.

La siguiente diligencia que se llevo a cabo fue la de descripcion de los actos. En
primer lugar, Maria Vifiaras y Brigida Alvarez prestaron declaraciéon en la misma casa
donde horas antes habia sido asesinado Pedro Mufioz. A continuacion, hicieron lo
propio los vecinos que se encontraban cerca de la casa de la familia Mufioz durante la

comision crimen®®,

A las veinticuatro horas del fallecimiento, el médico forense °’ y los facultativos®®
nombrados por el juez instructor le practicaron la autopsia a Pedro Muiioz, de cuya
diligencia se dedujo que las heridas por arma de fuego que tenia en la cabeza fueron
mortales y murid por la hemorragia cerebral que le habian provocado los proyectiles.
Estas diligencias de inspeccion ocular y las practicadas sobre el cuerpo del delito fueron

las primeras en realizarse®®.

Simultadneamente a la instruccion del sumario, la policia judicial estaba siguiendo el
rastro de la banda de criminales. A finales del siglo XIX la policia judicial no estaba
encuadrada en ninguna institucion en particular, sino que estaba constituida por una
larga lista de autoridades y tenia atribuida la practica de las diligencias necesarias para
la comprobacion de los delitos que se hubieren cometido en su demarcacion y poder
descubrir a los delincuentes. La policia judicial del caso que nos ocupa se encontraba
bajo las ordenes del Ministerio Fiscal de la Audiencia de Soria y estaba formada por los
Alcaldes de Santa Maria de las Hoyas, Duruelo y Covaleda asi como también el cabo

segundo de la guardia civil de Duruelo y sus subordinados®®. Gracias al trabajo conjunto

%5 vid. Art. 550 de la LECrim.
% vid. Art 329 de la LECrim.
5 Vid. Art 343 de la LECrim.
%8 Vid. Art. 344 de la LECrim.
%9 Vid. Art. 366 de la LECrim.
60 vid. Art. 283 de la LECrim.
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de todos ellos se consiguid detener a los huidos dos dias después del terrible suceso. La
policia judicial llevo a cabo la detencidon porque, aunque se trataba de individuos que no
estaban todavia procesados, existian motivos suficientes para creer que las personas a
quienes habian sorprendido durmiendo, habrian participado en el crimen cometido a
pocos kilometros de alli y, si no los detenian, seguramente no se produciria su

comparecencia ante la autoridad judicial®.

En el momento que fueron detenidos, los malhechores fueron procesados por existir
indicios racionales de criminalidad contra ellos y fueron enviados a la prision de Burgo
de Osma®?. Después de ser identificados como presuntos autores del crimen, al tratarse
de personas a las que se les imputaba un acto punible, se les cit6 para ser interrogados
por el Juez instructor especial, quien tomé declaracion a todos los detenidos®, a las 24

154, Las preguntas que se les realizod

horas de haber sido puestos a disposicion judicia
iban dirigidas a la averiguacion de los hechos y al grado de participacion que en ellos
tenian. En sus declaraciones, todos los procesados colaboraron en el esclarecimiento del
terrible crimen, confesando detalladamente la sucesion de acontecimientos, excepto
Eugenio Olalla quien mantuvo su inocencia durante su primera declaracion, en los

careaos y en el acto del juicio®.

Una vez que sus declaraciones fueron escuchadas, el Juez instructor especial acordo
su ingreso en prision® de forma provisional mientras la causa se encontraba en estado
de sumario, pues existian indicios suficientes que inculpaban a la banda de criminales
como participes del delito de robo con homicidio y la pena correspondiente a este delito

157, Tras las declaraciones de los procesados y

era superior a la de la prision correcciona
ante las acusaciones emitidas por los autores confesos, el Juez especial de instruccion
acord¢ la detencion en grado de complices y el ingreso en prision provisional de

Francisco Olalla, Eladia Alonso y Valentina Olalla®®. De igual manera, a los procesados

61 Vid. Art. 492. 3° y 4° de la LECrim.
62 vid. Art. 384 de la LECrim.

63 Vvid. Art. 385 de la LECrim.

64 Vvid Art. 386 de la LECrim.

8 Vid. Art. 396 de la LECrim.

5 Vid. Art. 486 de la LECrim.

7 Vid. Art. 503 de la LECrim.

68 Vid. Art. 492.2 de la LECrim.
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como complices y posteriormente a los encubridores, se les tomo la correspondiente

declaracion®®

El juez de instruccion especial, cuando los ocho mineros fueron detenidos, tuvo a su
disposicion las armas, instrumentos y efectos que se les incautd en el caserio de Santa
Inés, pudiendo asi demostrar la implicacion de todos ellos en la muerte de Pedro
Muiioz. Estos objetos constituian los indicios de criminalidad que les vinculaban con la
muerte de Pedro Mufioz. Se les confisco a los delincuentes cinco revolveres y quince
capsulas de diferentes calibres, varios portamonedas, navajas, relojes, pistolas y otros
objetos. Maximo Cano extendi6 una diligencia de descripcion en la que expresaba el
lugar, dia y hora en el que se habian incautado, ademas de una exhaustiva descripcion

de todos los bienes’®.

Una vez detenidos y procesados, tuvo lugar la diligencia de reconocimiento,
dirigida a la identificacion de los inculpados como autores de la muerte de Pedro
Mufioz. Durante su realizacion Brigida Alvarez reconoci6 al procesado Miguel Garcia
Acero y a [ldefonso Izquierdo; Maria Vifiaras reconoci6 a Miguel Garcia y finalmente
los testigos Galo Garcia y Ramon Ramos reconocieron, el primero a Domingo Galilea y
Ramoén Méndez, y el segundo a Miguel Garcia, Eugenio Olalla, Pascual Lopez e
Ildefonso Izquierdo. La forma en la que se practic la diligencia fue poniendo a un
grupo de personas con cierto parecido fisico junto con los inculpados en distintas series.
Los testigos oculares debian expresar si entre los hombres que se mostraban ante ellos
lograban reconocer a quienes se referian en su declaracion, y en el caso de Santa Maria

el reconocimiento fue esclarecedor’?.

La siguiente fase en el sumario era la declaracion de los testigos. Por regla general,
todos los testigos que residiesen en el territorio espaiol, ya fueran nacionales o
extranjeros, tenian la obligacién de concurrir al llamamiento judicial para declarar lo

que supiesen sobre lo que les fuera preguntado’?. El examen de los testigos se realizé de

% Vid. Art. 385 de la LECrim.
0 vid. Art. 334 de la LECrim.
1 Vid. Art. 368 de la LECrim.
2Vid. Art. 410 de la LECrim.
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forma secreta por el Juez instructor y el Secretario judicial, junto con el Fiscal, el

acusador privado, los procesados y los representaciones de €stos.

En el caso fueron presentados por parte de las acusaciones y defensas, un gran
numero de testigos, que, en su mayor parte, procedian de Santa Maria de las Hoyas, del
caserio de Santa Inés y de Burgo de Osma. Todos ellos atendieron el llamamiento
judicial con buena disposicion y prestaron declaracion, aportando datos claves para el
esclarecimiento de los hechos. Los testigos se limitaron a describir la existencia de unos
actos mediante un testimonio de referencia. El Juez instructor especial ya habia
recopilado en este momento toda la informacion posible acerca de la muerte de Pedro
Muifioz y sus circunstancias, por conocimiento propio ¢ inmediato a través de la prueba
testifical. Terminadas sus declaraciones, el Juez instructor especial les hizo saber a los
testigos que tenian la obligacion de volver a comparecer ante la Audiencia criminal de

Soria cuando fueran citados para ello”®.

Una vez practicadas todas las diligencias oportunas, se dio por terminada la fase de
instruccion. El Juez municipal durante las primeras horas’, el de instruccion Laurentino
Ocampo por un breve periodo de tiempo” y el Magistrado Maximo Cano fueron
quienes realizaron todas las acciones necesarias para la comprobacion del delito durante
un total de trece dias que duré el sumario. Una vez finalizado el sumario, tras la
aparicion de las cartas, fueron procesados Luciano Navazo, Angel Molinos y Galo
Luisilla y el Juez instructor especial determind su ingreso en prision por ser
consideradores encubridores del delito. Cuando Maximo Cano tuvo a su disposicion
tanto las declaraciones de los procesados como la de los testigos, al percibir notables
discordancias entre las declaraciones de Patricio Muioz (testigo) y Galo Luisilla
(procesado), determino la celebracion de un careo entre ambos respecto a la aparicién
de las mencionadas cartas. Lamentablemente del careo celebrado poco se pudo concluir
pues ambos mantuvieron su declaracion sin cambio alguno. La diligencia de careo era la
que menos resultados daba en la practica porque el declarante més audaz partia con

ventaja y por ese motivo se practicaba de forma subsidiaria.

8 Vid. Art. 446 de la LECrim.
Vid. Art. 271 de laL.O.P.J.
S Vid. Art. 272 de laL.O.P.J.
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Cabe destacar, dentro del sumario, la elaboracion de los distintos informes
periciales, dada la necesidad del Juez instructor especial de ampliar el conocimiento
sobre algunos aspectos de los hechos acontecidos. Para ello, Maximo Cano acord¢ la
practica de varios informes periciales mediante las correspondientes diligencias’®. Los
distintos peritos se encargaron de examinar circunstancias que aclararan datos
importantes del sumario, como, por ejemplo: caracteristicas de la casa donde se cometio
el crimen, condiciones en las que se encontraba el cuerpo del fallecido cuando fue
identificado y las cartas que Galo Luisilla habia puesto a disposicion de Patricio Mufioz,
pues de toda esta evaluacion podria depender, en gran medida, el fallo de la Audiencia
Criminal de Soria’’. En su informe caligrafico los peritos aseguraron que las notas
manuscritas que inculpaban a Luciano Navazo no habian sido escritas ni por Eugenio,

ni por Francisco, ni por Valentina Olalla.

3.3. Preparacion del juicio oral y publico.

Maximo Cano apreci6 convenientemente que los hechos constituian un delito penal,
por lo que fueron remitidos los autos y las piezas de conviccion a la Audiencia criminal
de Soria’®. El auto de conclusion del sumario fue notificado al Ministerio Fiscal y a los
procesados, emplazando a estos tltimos para que compareciesen ante la Audiencia
criminal de Soria en el término de diez dias’®. La Audiencia de Soria examiné los
pliegos y demas objetos que habia enviado Maximo Cano y remiti6 al Ponente los autos
y las piezas de conviccion®. El Ministerio fiscal recibi6 el auto de conclusion y el que
contenia las declaraciones de los procesados, determinando que se trataba de una causa
en la que debia intervenir de oficio®’. Trascurrido el plazo de tres dias desde que el
Fiscal confirmase su intervencion y el Ponente recibiese de vuelta el auto de
conclusion®?, 1a Audiencia de Soria dict6 otro auto confirmando el del juez de

instruccion®® en el que se instaba a la celebracion de la vista, citando a ella al Ministerio

8 Vid. Art. 456 de la LECrim.
7 Vid. Art. 339 de la LECrim.
8 Vid. Art. 622 de la LECrim.
¥ Vid. Art. 623 de la LECrim.
80 vid. Art. 626 de la LECrim.
81 Vid. Art. 627 de la LECrim.
82 Vid. Art. 628 de la LECrim.
8 Vid. Art. 630 de la LECrim.
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Fiscal®*. Tras su celebracion, la Audiencia dicto un auto instando la apertura del juicio

oral el 25 de octubre de 1883%.

Ordenada la apertura del juicio oral, el Fiscal de la Audiencia criminal de Soria
recibi6 la causa y tuvo que hacer una calificacion de los hechos por escrito, para
remitirla posteriormente a la Audiencia en el plazo de 5 dias®. En el escrito de

calificacion el Fiscal:

1° Determiné que los hechos punibles que resultaron del sumario eran constitutivos

de un delito complejo de robo, del que resultd el homicidio de Pedro Mufioz.

2° Establecio la calificacion legal de esos hechos mediante la conclusion de que el

delito estaba contemplado en el numero 4° del art. 516 del Codigo penal.

3° El grado de participacion de los distintos procesados se considerd de la siguiente
manera:

Fueron calificados como autores materiales del citado delito: Eugenio Olalla,
Miguel Garcia, Pascual Lopez, Pedro Diez, Raimundo Campo, Ildefonso Izquierdo y
Ramoén Méndez. Como autor unicamente del delito de robo, Domingo Galilea. Como
complices, Francisco Olalla Miguel, Eladia Alonso Miguel y Valentina Olalla y Alonso.
El Fiscal determind que no habia indicios suficientes para considerar participes a los

procesados. Luciano Navazos, Angel Molinos y Galo Luisilla.

4° Los hechos del sumario que constituyeron circunstancias agravantes y atenuantes

fueron:

Respecto de los procesados como autores concurrian tres circunstancias agravantes:

obrar con abuso de confianza, ejecutar el hecho con desprecio de la edad y alevosia.

84 Vid. Art. 632 de la LECrim.
8 Vid. Art. 633 de la LECrim.
8 Vid. Art. 649 de la LECrim.
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Respecto a Eladio Alonso y Valentina Olalla concurria la circunstancia atenuante de

haber obrado por estimulos tan poderosos que les produjo obcecacion.

5° Las penas que, en vista de lo expuesto, se les debia imponer a los procesados

eran®’:

A los siete procesados como autores (excepto a Domingo Galilea) la pena de
muerte en garrote con la de inhabilitacion absoluta perpetua en caso de ser
indultados, y no remitir especialmente el indulto dicha pena. Ademas de
indemnizacion a la viuda del interfecto entre los siete procesados por iguales partes
de 3.007 pesetas, y al pago por cada uno de ellos de una catorceava parte de las
costas procesales.

A Domingo Galilea la pena de diez afios de presidio mayor, con inhabilitacion
absoluta temporal en toda su extension, indemnizacion a la viuda de una peseta, y al
pago de una catorceava parte de las costas procesales.

Al procesado Francisco Olalla Miguel, la pena de quince afios de cadena temporal,
con la interdiccidn civil durante la condena, y la inhabilitacion absoluta perpetua y al
pago de una catorceava parle de las costas procesales.

A cada una de las procesadas Eladia Alonso Miguel y Valentina Olalla Alonso, las
penas de doce afos y un dia de reclusion temporal, con la inhabilitacion absoluta
temporal en toda su extension, y al pago a cada una de una catorceava parte de las
costas procesales.

Una vez devuelta la causa a la Audiencia por el Fiscal, fue trasladada a la acusacion
particular y a los procesados quienes manifestaron sus propias conclusiones sobre el

escrito de calificacion del Fiscal, en el término de 5 dias y de forma sucesiva®.

Tanto el Ministerio fiscal como las partes, enumeraron en sus escritos de
calificacion una lista de pruebas a practicar, y una relacion de peritos y testigos que
deberian llamados a declarar duranta la celebracion de la Audiencia Publica®. La
Audiencia de Soria dict6 un auto declarando hecha la calificacion para posteriormente
examinar las pruebas propuestas, admitiendo las que consider6 oportunas y rechazando

las demas®.

87 Sdez Domingo, A. Procesos célebres. Cronicas de los Tribunales esparioles. Revista General de Legis-
lacion y Jurisprudencia. Imprenta de la Revista de Legislacion, Madrid, 1884, p. 36.

8 Vid. Art. 621 de la LECrim.

8 Vid. Art. 626 de la LECrim.

0Vid. Art. 659 de la LECrim.
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3.4. Juicio oral y publico.

Los debates del juicio oral fueron celebrados de forma publica®l, una de las
caracteristicas fundamentales de este procedimiento. El Presidente, Francisco Roca de la
Chica, dirigi6 todos los debates del juicio tratando de impedir discusiones

impertinentes®?.

El dia 25 de octubre de 1883 a las once de la mafnana, el Presidente mando y declaré
abierto el juicio. La sesion comenzoé con la lectura que hizo el Secretario Navarro del
acto que dio origen al procedimiento, de las declaraciones de los médicos Navazo y
Yagiie, de la autopsia, de las diligencias que acreditaban la sustraccion de bienes y
dinero, de los escritos de conclusiones de las partes y de las pruebas documentales®.
Antes de la préctica de la prueba testifical se leyeron dos certificaciones facultativas, en
las que quedaba constatado que ni Brigida Alvarez, ni Maria Vifiaras pudieron acudir al

juicio por enfermedad.

A continuacion, se procedié de forma ordenada® a la practica de la prueba testifical
interesada por el Ministerio fiscal. Después de haber prestado juramento ante el
Tribunal declararon en primer lugar los guardias civiles que detuvieron a los
malhechores y seguidamente los maestros de escuela de instruccion de primaria, Pedro
Olalla y Victoriano Corredor. Los segundos se afirmaron en la declaracion pericial®,
asegurando que las cartas a las que el fiscal hacia referencia no habian sido suscritas ni
por Eugenio, ni por Valentina Olalla. Tras la suspension del acto para descansar por
unos diez minutos, prosigui6 la practica de las pruebas propuestas por el fiscal y tuvo
lugar la declaracion Eugenio Olalla, Raimundo Camp6, Ramén Méndez, Pascual Lopez,
Pedro Diez, Domingo Galilea, Miguel Garcia e Ildefonso Izquierdo, tras las cuales el
Presidente suspendid la sesion del juicio oral hasta el dia siguiente a las 12 de la

mafiana®.

%1 Vid. Art. 680 de la LECrim.

92Vid. Art. 683 de la LECrim y art. 592 de la L.O.P.J.

% La Correspondencia de Espaiia, 27 de octubre de 1883, p.3.
% Vid. Art. 705 de la LECrim.

% Vid. Art. 724 de la LECrim.

% Vid. Art. 746 de la LECrim.

25



El dia 26 de octubre, durante la segunda sesion, se continu6 con la practica de la
prueba testifical interesada por el Ministerio Fiscal, deponiendo los procesados
Francisco Olalla, Hilaria Alonso, Valentina Olalla, Angel Molinos, Galo Luisilla y
Luciano Navazo en este orden. Los ultimos en declarar en la segunda sesion fueron
Manuel Nieto y Manuel Logrofio, director y secretario respectivamente de la escuela
Normal de Maestros de Soria, que declararon en concepto de peritos®’, sobre la
autenticidad de las cartas, reiterando que las mismas no habian sido escritas por ninguno

de los que supuestamente las habian firmado.

En la sesion del dia 27, abierta a las once y media, se procedié al reconocimiento de
las piezas de conviccidn (art. 712) por parte de los procesados. El Presidente ordend el
reconocimiento de diferentes armas y otros objetos presentados. Tras esta diligencia,
sucesivamente y previo juramento fueron examinados unos cuarenta testigos entres los
que se encontraban: los nifios de diez anos que hacian de monaguillos en la iglesia de
Santa Maria, Galo Garcia, Eusebio Pascual, Lorenza Vinaras y Pedro Mufioz. Concluido
el examen de testigos termino el acto a las seis de la tarde, suspendiéndose su

continuacion hasta el dia 29.

En la cuarta sesion del dia 29, el fiscal y los letrados de la acusacion privada
consumieron con sus discursos toda la sesion. Hay que mencionar que el Sr. Molina
representante de la acusacion privada, present6 un escrito en el que modificaba sus
conclusiones respecto a la participacion de los procesados Luciano Navazo, Angel
Molinos y Galo Luisilla®. En sus informes, tanto el fiscal como la acusacién privada
expusieron los hechos que consideraron probados en el juicio, su calificacion legal, la
participacion que en ellos habian tenido los procesados y la responsabilidad civil que

habian contraido®.

En la quinta y tltima sesion del dia 30 se sucedieron los informes de los letrados

defensores de los procesados, que seguian la misma linea argumental de las

9 Art. 724 de la LECrim.
9% Art. 732 de la LECrim.
9 Art. 734 de la LECrim.
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conclusiones que definitivamente formularon*". Después del pronunciamiento de los

defensores de los procesados, el Presidente declar concluido el juicio para sentencial®®.

3.5. Fallo.

La Audiencia criminal de Soria, habiendo examinado de forma concienzuda las
pruebas practicadas, las razones expuestas por la acusacion y la defensa y lo
manifestado por los procesados, dictd sentencia dentro del término fijado por ley, el 3 de
noviembre de 18831%2, Los Magistrados que componian la Sala fueron: Francisco Roca
de la Chica'®, Lorenzo Aguirre y Eduardo Pefia. En la sentencia se resolvieron todas las

cuestiones que habian sido objeto de juicio:

Se condend a Eugenio Olalla, Miguel Garcia Acero, Raimundo Campo, Ramoén
Méndez, Pascual Lopez, lldefonso Izquierdo, Pedro Diez y Domingo Galilea a la pena
de cadena perpetua en virtud del art. 153 de la LECrim, interdiccion civil e
inhabilitacion perpetua absoluta en el caso de que tuviesen indulto de la pena principal y
no les fuese remitida la accesoria. También se les condend a que pagasen de forma
solidaria a la viuda de Pedro Muiioz, 3.008 pesetas en concepto de indemnizacion, y en

una decimocuarta parte de costas a cada uno.

Se condeno a Francisco Olalla a doce afios y un dia de cadena temporal,
interdiccién civil durante el mismo tiempo, e inhabilitacion absoluta perpetua y en otra
decimocuarta parte al pago de las costas procesales. A Eladia Alonso y a Valentina
Olalla se les condend a doce afios y un dia de reclusion temporal, al pago de una
decimocuarta parte de las costas procesales a cada una. En ultimo lugar se absolvio a
Luciano Navazo, Angel Molinos y Galo Luisilla, declarando de oficio las restantes

costas, sin haber sobreseido el proceso®.

100 Vid. Art. 737 de la LECrim.
101 vid. Art. 740 de la LECrim.
102vid. Art. 741 de la LECrim.
103 vid. Art. 583 delaL.O.P.J.

104 vid. Art. 742 de la LECrim.
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4. ESTUDIO DE LA SENTENCIA DE LA AUDIENCIA CRIMINAL.

En la sentencia de la Audiencia criminal de Soria hubo varios pronunciamientos que

merecen un analisis mas detallado:

4.1. Articulo 153 de la LECrim.

El punto mas conflictivo de la sentencia de la Audiencia de Soria y por el que
posteriormente se interpone el recurso de casacion, es la aplicacion del articulo 153 de
la LECrim, por la que los ocho criminales se libraron de la pena capital. El segundo
parrafo del articulo 153 de la LECrim fue una novedad de la ley de Enjuiciamiento
Criminal de 1882 y supuso un gran avance, por su tendencia humanitaria'®: “La pena
de muerte y la perpetua so6lo podran imponerse habiendo tres votos conformes. Si no los

hubiere, se impondra la pena impuesta inmediata inferior correspondiente”.

Un mayor nimero de votos no suponia de forma automatica la toma de la decision
correcta, por lo que el legislador, en busca de unas mayores garantias de justicia .
introdujo el articulo 153.2 de la LECrim, dado el grave caracter de las penas a las que
este articulo se referia. Ese mayor grado de seguridad se alcanzaba mediante la
necesidad de unanimidad para la imposicion de las penas de muerte o cadena perpetua.
Una sentencia de un Tribunal que entrara a conocer de fondo sobre delitos castigados

con la pena de muerte o cadena perpetua, podia dictarse, en 1883, de dos maneras:

1. Conforme a los votos emitidos, imponiendo las penas de muerte o perpetua.
2. Imponiendo la pena inmediatamente inferior ante la falta de acuerdo unanime

entre los Magistrados.

Desde su introduccion en la ley, este articulo fue digno de alabanza por la mayoria
de los juristas espainoles. Gracias al él, se evitaba la imposicion de la pena de muerte o
la cadena perpetua cuando hubiese un voto disconforme, aun admitida la prueba de

indicios con dos pruebas graves que incriminasen al reo. Como en la apreciacion de

105 Art. 153.2 de la LECrim.
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estas pruebas graves solia haber errores que no podian remediarse ya que el procesado
no tenia la garantia de la segunda instancia y la casacion no era procedente contra la
apreciacion de la prueba, los legisladores optaron por que se impusiese la pena
inmediatamente inferior ante la falta de unanimidad de los Magistrados en las

Audiencias provinciales, en pro de una mayor seguridad juridica.

Como en la sentencia del 3 de noviembre de 1883, se condeno a pena de muerte a
Eugenio Olalla, Miguel Garcia, Raimundo Campo, Ramon Méndez, Pascual Lopez,
Ildefonso Izquierdo, Pedro Diez y Domingo Galilea con inicamente dos votos
conformes, se entendio impuesta la pena inmediata inferior, es decir, cadena perpetua,
con las penas accesorias a ésta. El voto particular reservado emitido por el Magistrado

Lorenzo Aguirre contrario a la imposicion de la pena de muerte, se fundamento en:

1°. La Imposibilidad de probar que el concierto de los criminales fuese el robo y
homicidio, sino que este ultimo se produjo inmediatamente después de consumado
aquel.

2°. No era posible descartar que los siete procesados se hubiesen puesto de acuerdo
para responsabilizar a Eugenio Olalla de la muerte de Pedro Mufioz, pues la tnica

prueba contra €l eran las declaraciones del resto de implicados en el asalto.

Con anterioridad a que el Tribunal Supremo sentara jurisprudencia mediante la
sentencia del 18 de octubre de 1884, relativa al recurso de casacion por infraccion de ley
referente al crimen de Santa Maria de Hoyas, el Supremo mantenia la postura de
inadmision de los recursos de casacion interpuestos ante las sentencias que imponian la
pena inferior por falta de conformidad en primera instancia entre los Magistrados,
cuando el procesado no fuese quien lo interpusiese. Concretamente, si el recurso lo
interpusiese el Ministerio Fiscal, lo deberia hacer por infraccion de otro articulo que no
fuese el 153 de la LECrim, porque no era motivo de casacion y en caso de no
interponerlo, la sentencia devendria firme, con lo que el Tribunal Supremo no podria
entrar a conocerla. Si el recurso fuera interpuesto por el Ministerio Fiscal por infraccion
de un articulo que no fuese el 153 de la LECrim, el Tribunal Supremo podria casar la
sentencia, si asi lo estimase procedente, e imponer la pena de muerte si fuera pertinente,

ya que para que el Tribunal Supremo dictase sentencia bastaba con que cuatro de los
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siete Magistrados que conformasen la sala estuviesen de acuerdo (no hacia falta

unanimidad a diferencia de lo que sucedia en primera instancia).

4.2. Costas procesales.

Las costas procesales comprendian todos los gastos que se hubiesen generado con
motivo de la celebracion del juicio penal, incluyendo: los honorarios de los abogados y
peritos, pago de los derechos de arancel, indemnizaciones correspondientes a los
testigos... Sin embargo, no eran consideradas costas procesales figuras como la

indemnizacion de los perjuicios o la devolucion de la cosa.

El principio de imposicion de costas se encontraba en los articulos 26 y 28 del
Codigo Penal de 1870, que consideran a las costas procesales como la tltima pena de su
escala general. El mismo Codigo definia a las costas como los derechos e
indemnizaciones obtenidos como consecuencia de unas actuaciones judiciales,
consistentes en cantidades pecuniarias fijas o inalterables. Las costas procesales podian
imponerse como pena accesoria y como pena principal, lo que sucedia cuando se
absolvia al denunciado y se declaraba responsable al denunciante, condenando a éste al
pago de las costas procesales sin imposicion de ninguna otra pena. Los articulos que

entraremos a estudiar a fondo respecto a esta figura son el 239 y el 240 de la LECrim.

El precepto del primero de estos dos articulos determinaba que siempre que se
resuelva por un Juzgado o Tribunal una causa o incidente criminal, en el auto o
sentencia en que se acuerde esa resolucion, deberan quedar determinadas las costas
procesales. En el segundo, se regulaba la resolucion de las costas, que podia adoptar tres
formas:

- Declararlas de oficio; ante la inocencia o falta de personas responsables del

delito.

- Condenar a su pago a los procesados, sefialando la parte proporcional de la que
cada uno de ellos debe responder, como consecuencia natural de la
responsabilidad criminal, inherente a la pena.

- Condenar a su pago al querellante particular, a causa de la mala fe del

denunciante.
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Atendiendo al contenido de estos dos articulos, la Audiencia de lo criminal de Soria
fall6 condenando a los procesados calificados como autores y complices al pago de una
decimocuarta parte de las costas procesales a cada uno, dictando de oficio las restantes
costas. Al haber sido declarados absueltos Luciano Navazo, Angel Molinos y Galo
Luisilla, no les fueron impuestos costas de ningun tipo, pues si no existe pena principal

no procedia la accesoria a ésta.

4.3. Las declaraciones de los testigos.

El letrado Antonio Tudela, en representacion de Eladia Alonso y Valentina Olalla,
justifico en su informe, tras la celebracion del juicio oral, que las dos mujeres se
negaran a declarar contra Francisco Olalla en virtud del art. 416 de la LECrim. Las dos
testigos mantenian una relacion de parentesco con Francisco, lo que les exoneraba de la
obligacion de declarar contra su marido y padre respectivamente. Asi lo hicieron Eladia,
y Valentina, encubriéndolo en todo momento durante sus declaraciones en el juicio oral.
Las testigos mantenian relacion de parentesco respecto a Francisco Olalla, pero no
respecto a los demas procesados, y, por tanto, si tenian la obligacion de declarar sobre
los demas procesados no parientes, a no ser que su declaracion comprometiese a

Francisco.

4.4. Modo de practicarse las pruebas durante el juicio oral.

El articulo 728 de la LECrim. establecia que no podrian practicarse otras diligencias
de prueba que las presentadas por las partes, aunque con excepciones consignadas en el
numero 2° del 729. Las excepciones las constituian aquellas diligencias que, sin ser
propuestas por las partes, entendiera el Tribunal que debiesen realizarse por
considerarse necesario. Por lo que los Tribunales podrian negarse a practicar diligencias
distintas de las propuestas por las partes, exclusivamente cuando no las considerasen de

importancia suficiente.

En la apertura de la segunda sesion el dia 26 de octubre de 1883, el Presidente
Magistrado manifiesta que la Sala, habiendo tenido en cuenta lo establecido en el art.

729. 3° de la LECrim, declar6 en un principio no haber lugar al reconocimiento
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facultativo pedido por la defensa de Pedro Diez, respecto al estado de éste, por no
considerarla una diligencia de suficiente relevancia. Posteriormente, el letrado de Diez
interpuso contra esta resolucion la correspondiente protesta, por la importancia que
dicho reconocimiento tenia dentro de la causa La protesta fue admitida, y el

reconocimiento ejecutado.
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5. RECURSO DE CASACION.

5.1.Interposicion y admision.

Contra la sentencia de la Audiencia de Soria, el Ministerio Fiscal de dicha
Audiencia preparod recurso por infraccion de ley. Para la fiscalia, con arreglo a los
articulos 516, 778 y 81 del Codigo Penal, la sentencia debia haber condenado a pena de
muerte a los autores y a la pena inmediata a los complices. Se ha de destacar la
importancia de la sentencia en segunda instancia porque sentaria jurisprudencia sobre si
el art. 153 de la LECrim, habia modificado o no el Codigo Penal en cuanto a las reglas
para la aplicacion de las penas'®. Le correspondia a la Sala Segunda del Tribunal

Supremo su admision y posterior casacion®?’.

La fiscalia del Tribunal Supremo recibi6 la sentencia y el consecuente recurso de
casacion del fiscal de la Audiencia criminal de Soria que, aunque fue preparado por
fiscal, se cit6 a la acusacion privada a interponerlo. Antes de su interposicion se
realizaron los tramites previos obligatorios, como la solicitud del testimonio de la
Audiencia de Sorial®. Esta peticion se presenté dentro de los cinco dias siguientes a la
tiltima notificacion de la sentencia de la Audiencia de Soria'®. Siguiendo con las
formalidades del recurso, la Audiencia de Soria concedid el testimonio, enviandolo a la
Sala Segunda del Tribunal Supremo junto con la certificacion del voto reservado
emitido por el Magistrado Lorenzo Aguirre. La Audiencia de Soria también se encargd
de notificar a todos los que habian formado parte en la causa, la concesion del
testimonio, emplazandoles para que pudiesen comparecer en el Supremo, dentro de los

quince dias siguientes a la entrega del testimonio de la resolucién*C,

El Tribunal Supremo ejercia su jurisdiccion en todo el territorio espaiol y estaba
situado en Madrid, capital del estado. Cada una de las Salas que comprendia el

Supremo, estaban constituidas por un Presidente de Sala y siete Magistrados!'!. Los

16 g Correspondencia de Espaiia, 30 de septiembre de 1883, p.3.
107 Art 279 de la L.O.P.J.

108 Art. 855 de la LECrim.

109 Art. 856 de la LECrim.

110 Art. 861 de la LECrim.

M1 vid. Art. 64 de la L.O.PJ.
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Magistrados que componian la sala en la vista del recurso de casacion fueron:
Bartolomé Rodriguez, Luciano Boada, Antonio Ubach, Mateo Alcocer, José Garcia,

Bernardo Maria Hervas y Angel Gallifa. El Presidente fue Emiliano Bravo®'?.

El recurso de casacion fue finalmente interpuesto, tras cumplir los requisitos legales
por el Ministerio Fiscal citando a la acusacion privada, dentro de los quince dias
siguientes a la recepcion del testimonio!3. Interpuesto el recurso de casacion y
transcurrido el término de quince dias de emplazamiento, la Sala segunda del Tribunal
Supremo designdé como Magistrado ponente a el Sr. Mateo Alcocer, y dio traslado de los
autos de la comparecencia y del recurso interpuesto a la parte recurrida. Reunidos los
fiscales del Tribunal Supremo acordaron desestimar el recurso presentado por el fiscal

114

de la Audiencia de Soria por considerarlo improcedente™”, respecto de los dos

complices Eladia Alonso y Valentina Olalla.

Agotando el ultimo recurso juridico, la acusacion privada formaliz6 ante el Tribunal
Supremo el recurso de casacion, que habia preparado por cuenta propia, por infraccion
de ley, contra la sentencia definitiva de la Audiencia de lo criminal de Soria del 3 de
noviembre!™®. La interposicion del recurso por la acusacion privada se encontraba
amparada en la ley'!® y era procedente por tratarse una sentencia definitiva dictada en
{inica instancia, en juicio oral y ptiblico por la Audiencia de lo criminal de Soria'!’ la
que se recurria y en la que posiblemente la ley habia sido infringida®'® El recurso
interpuesto por la acusacion privada fue adherido por el Ministerio Fiscal del Tribunal

Supremo*!®.

El Sr. Julidan Mufioz, en nombre de Patricio y Esteban Mufioz, interpuso recurso de
casacion por escrito en virtud de los numeros 5° y 6° del art. 849 de la LECrim por
infraccion de los articulos 68, 78, 82, y 516 del Cédigo Penal. El recurso argumentaba

que la pena impuesta a los ocho autores debio ser de pena de muerte en vez de cadena

12 vid. Art. 583 de la L.O.P.J.

113 Vid. Art. 873 de la LECrim.

114 Vid. Art. 887 de la LECrim.

Y15 E] Balear, 31 de diciembre de 188, p.1.

116 vid. Art. 854 de la LECrim.

117Vid. Art. 847 de la Ley de Enjuiciamiento criminal de 1882.
118 vid. Art. 848 de la LECrim.

119 vid. Art. 882 de la LECrim.
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perpetua. De la misma forma, la pena impuesta a los complices debio ser la de 15 afios y
un dia a cadena temporal (Francisco Olalla) y de 15 afios y un dia de reclusion temporal
(Eladia Alonso y Valentina Olalla), en lugar de 12 afios y un dia de cadena y reclusion

temporal respectivamente!?°.

Para la acusacion particular, el articulo 153 de la LECrim., que exigia tres votos
conformes para imponer la pena capital y la cadena perpetua, no justificaba que no se
impusiesen dichas penas en los casos en que las mismas eran procedentes y legales,
pues se trata de una disposicion de una ley adjetiva “que tiende tan solo a evitar los
conflictos que en el fallo de una sentencia surjan entre los Magistrados votantes, sin
coartar las atribuciones del Tribunal Supremo, para corregir los errores que se hubiesen

. . . . , . 99121 .y
cometido por su inferior jerarquico”". Interpuesto el recurso de casacion y
transcurrido el término de quince dias de emplazamiento, el Magistrado ponente, el Sr.
Mateo Alcocer, volvi6 a dar traslado de los autos de la comparecencia y del recurso
interpuesto a la parte recurrida y al Fiscal'??>. Finalmente, la sala determin6 el recurso

como admitido y concluso para la vista'?®, el dia 7 de octubre de 1884.

5.2. Audiencia publica.

La vista publica del recurso de casacion interpuesto por el Sr. Patricio y el Sr.
Esteban Muiioz se celebro el 7 de octubre de 1884 ante la Sala segunda del Tribunal
Supremo’?*, tal como la Sala habia indicado. A la vista asistieron los abogados y
procuradores de ambas partes, el Ministerio Fiscal, asi como siete Magistrados. El acto
de la vista se celebr6 en el siguiente orden: comenzo6 la sesion con la intervencion del
secretario, leyendo la sentencia, el voto reservado emitido y los escritos de interposicion

y adhesion del recurso'®. A continuacion, fue el turno de las partes, hablando primero

120 vid. Art. 874 de la LECrim.

121 S4ez Domingo, A. Procesos célebres. Crénicas de los Tribunales espaiioles. Revista General de Legis-
lacion y Jurisprudencia. Imprenta de la Revista de Legislacion, Madrid, 1885, p.16

122 yid. Art. 880 de la LECrim.

123 vid. Art. 887 de la LECrim.

124 E] Avisador Numantino,12 de octubre de 1884, p.2.

125 vid. Art. 885 de la LECrim.
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el recurrente, después los que se adhirieron al recurso, y, por ultimo, los que lo

impugnaron 12¢:

En primer lugar, se le concedio la palabra al representante de la parte acusadora, el
Sr. Lorenzo Fernandez, que comenzo pidiendo a la Sala que se condenara a muerte a
Eugenio Olalla y a los sietes compafieros de éste y a la pena de cadena perpetua a los
tres complices. Prosiguié narrando los hechos que dieron origen al proceso y criticando
el voto particular emitido por el Magistrado disidente. En cuanto a la cuestion esencial
del debate, relativa a la aplicacion del articulo 153 de la LECrim, Lorenzo Fernandez
mantuvo que éste no habia modificado el Codigo Penal. Ademas, aseguraba que el
objeto del articulo 153 de la LECrim, era superar las dificultades que puedan surgir al
dictar un fallo en el que los Magistrados no estuvieran de acuerdo, y no el de impedir
que el Tribunal Supremo pudiese casar la sentencia asi dictada pues contra ella se podia
dar recurso de casacion como contra cualquier otra. El letrado mantenia que “la ley
procesal, como ley adjetiva, contra la cual no se da recurso de casacion por infraccion
de ley, no puede modificar ni alterar en nada la ley sustantiva, sino que es molde en

donde se vacia aquella”*?’.

En segundo lugar, intervino el Fiscal, el Sr. Santos Isasa el cual comunic6 al sefior
Presidente que €l coadyuvaba el recurso interpuesto y que se mostraba conforme en
todo con la acusacion privada. El Fiscal planteo al Tribunal la extrafia situacion juridica
del caso, pues resultaba que el voto de uno de los Magistrados prevalecia sobre el de la
mayoria de ellos. Para el Sr. Isasa, la regulacion del Codigo Penal y el articulo 153 de la
LECrim eran compatibles, pues los autores de la ley no tenian el proposito de modificar
en modo alguno el Cdédigo, ni la autorizacion hecha en las Cortes para la publicacion de
aquella ley les facultaba para hacerlo. También se mostrd contrario al voto particular
emitido por el Magistrado disidente, citando varias sentencias del Supremo que

contradecian las bases del voto.

Por su parte, el defensor de Eugenio Olalla, el Sr. Mariano Mufioz, sostuvo en su

intervencion que no cabia casar la sentencia recurrida por infraccion de ley, ya que el

126 Vid. Art. 896 de la LECrim.
127 L.a Correspondencia de Espaiia, 9 de octubre de 1884, p.2.
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articulo 153 de la LECrim no habia sido infringido. Continué explicando que el objeto
del legislador con este precepto era el de garantizar la vida de los procesados, en el caso
de que alguno de los Magistrados que debian emitir voto, dudara sobre la imposicion de
las penas tan graves planteadas en el articulo. También aleg6 que la LECrim no podia
modificar el Cédigo y que, en particular, el articulo 153 no lo hacia, pues la LECrim era

meramente una ley adjetiva.

Mariano Mufoz defendia que, efectivamente, en el Codigo Penal habia una parte
sustantiva que determinaba la responsabilidad, circunstancias agravantes, definicion de
los delitos... Pero que también habia una parte adjetiva, que establecia la forma de
imposicion de la pena, las reglas que determinaban los distintos grados de estas... Por lo
que la inclusion de un precepto en uno u otro Codigo no transformaba su naturaleza y
que poco tenia de adjetivo el precepto que ordenaba terminantemente que, no existiendo
tres votos favorables, no se impusiese la pena capital ni la perpetua sino la inmediata

inferior.

Seguidamente, hizo uso de la palabra el representante de Francisco Olalla, el Sr.
Francisco Couder, que comenz6 rogando al sefior Presidente que se hiciera constar en el
acta su protesta ante el informe del Ministerio Fiscal por improcedente. Segun el letrado
no era licito que el fiscal sostuviese un recurso del que habia desistido (respecto a los
autores) y el cual ni siquiera se habia interpuesto (respecto de los complices). En cuanto
a la defensa de su patrocinado, neg6 que tuviese el grado de participacion que se les

atribuia y solicité que se declarase no haber lugar al recurso interpuesto.

Por tltimo, la defensa de las procesadas en grado de complices (Valentina y Eladia),
el Sr. Luis Garcia, intervino brevemente adhiriéndose a los expuesto por Francisco

Couder.

5.3. Incidencias.

El letrado Francisco Couder, al dia siguiente de la celebracion de la audiencia
publica, present6 un escrito ante el Tribunal Supremo solicitando que se declarase nula

la vista. Couder alegaba la nulidad en la intervencion del fiscal, el cual habia desistido
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del recurso de casacion. Los letrados de los otros dos procesados, el de Francisco Garcia

y el de Mariano Mufioz coadyuvaron la solicitud del letrado Couder 8.

5.4. Fallo.

El 18 de octubre, la Sala segunda del Tribunal Supremo dict6 sentencia en relacion
con el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de la Audiencia de Soria con
motivo del crimen de Santa Maria de las Hoyas. La Sala fallo el recurso de casacion, de
forma extraordinaria, a los diez dias de la vista, ya que fue indispensable prorrogar el
término para redactar y publicar la controvertida sentencia 12°. El Tribunal dicté
sentencia declarando que habia lugar al recurso de casacion por infraccion de ley, contra
la sentencia dictada por la Audiencia de lo criminal de Soria, la cual fue casada y
anulada. La admision del recurso se produjo porque la sentencia recurrida infringia los
articulos 81, 82 y 516 del Codigo Penal, y por tanto incurria en los errores de derecho
determinados por los nimeros 5°y 6° del articulo 849 de la LECrim, como asi alegaba

el recurso interpuesto por la acusacién particular®=C.

La sentencia del Tribunal Supremo impuso la pena de muerte a los ocho procesados
calificados como autores, la de quince anos de cadena temporal a Francisco Olalla y
quince afios reclusion temporal a Eladia Olalla y Valentina Olalla en concepto de
complices. Contra esta sentencia de casacion no se dio recurso alguno®!. Las sentencia
y penas fueron ejecutadas por la Audiencia criminal de Soria una vez recibida la
correspondiente certificacion por la Sala del Tribunal Supremo®. Esa certificacion no
fue remitida hasta que el Ministerio de Gracia y Justicia acusase el recibo del informe
proponiendo a S.M la conmutacidn de la pena, para todos los autores excepto para
Eugenio Olalla. La pena de todos los condenados fue ejecutada en la forma y tiempo

recogidos en el Codigo Penal y en los reglamentos™®®,

128 .a Correspondencia de Espaiia, 11 de octubre de 1884, p.3.
129vid. Art. 899 de la LECrim.

10La Correspondencia de Espaiia, 20 de octubre de 1884, p.3.
11 Vid. Art. 904 de la LECrim.

132 vid. Art. 986 de la LECrim y art. 302 de la L.O.P.J.

133 Vid. Art. 990 de la LECrim.
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El 22 de octubre la Sala segunda del Tribunal Supremo dict6é un auto con motivo de

134

la protesta formulada™* y el escrito presentado por el Sr. Francisco Couder, al que se

adhirieron sus compaieros los Sres. Mariano Muifioz y Luis Garcia. El Tribunal
determino que la pretension planteada por los letrados era improcedente e impuso a
cada uno una multa de 100 pesetas y la pérdida de los honorarios, como correccion
disciplinaria®. Ante esta situacion, los letrados presentaron un escrito de stiplica por el
hecho de la adhesion del fiscal al recurso de casacion en la celebracion de la vista de
este, gracias al cual lograron que el Tribunal Supremo les levantase la multa y declarase

las costas de oficio®®®.

134 E] Tribunal competente para el conocimiento de una causa, también lo era para conocer de las inciden-

cias de aquella.
185 La Correspondencia de Espaiia, 23 de octubre de 1884, p.3.
136 L.a Correspondencia de Espariia, 8 de noviembre de 1884, p.3.
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6. ESTUDIO DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO.

6.1. Admision del recurso de casacion.

Contra la sentencia definitiva de la Audiencia de lo criminal de Soria del 3 de
noviembre, la acusacion particular interpuso recurso de casacion en virtud de los
numeros 5°y 6° del art. 849 de la LECrim por infraccion de los articulos 68, 78, 82 'y
516 del Codigo Penal. Para el procurador Julidn Mufioz, teniendo en cuenta la
calificacion de la Sala de Soria de los hechos, de robo con homicidio, junto con las tres
circunstancias agravantes de premeditacion, nocturnidad y alevosia, hacian evidente que
la pena a imponer a los autores no era otra que la de pena de muerte. Atn asi, la
Audiencia de lo criminal de Soria impuso a los ocho criminales la pena de cadena
perpetua en aplicacion del art. 153 de la LECrim pues, aunque dos de los tres
Magistrados que formaban parte de la sala, entendieron que era procedente la

imposicion de la pena de muerte a todo ellos, el tercero disintié*®’.

Al concurrir circunstancias agravantes que aumentaban la penalidad, que no se
habian tenido en cuenta en primera instancia a la hora de dictar sentencia, para la
acusacion particular era procedente que se interpusiese recurso de casacion por
infraccion de ley a tenor del nimero 6° del art. 849 de la LECrim. La representacion de
los hijos de Pedro Mufioz también considerd que la Sala de lo criminal de Soria cometio
un error de derecho al deducir de los hechos probados, una circunstancia atenuante a
favor de los complices que no era procedente y como consecuencia se les impuso una

pena inferior a la que les correspondia.

El recurso de casacion tiene como objeto evitar las transgresiones legales y la
aplicacion injusta de los fallos de las leyes que regulan la materia penal, o la omisién o
falta de aplicacion de la ley adecuada al caso. Este recurso constituye, junto a los
Tribunales y las leyes, las principales garantias para la defensa de los procesados. En la
aplicacion del derecho y de los textos legales a los hechos concretos de un delito,

pueden darse errores que den lugar a practicas diferentes, a sentencias contradictorias,

187 La Propaganda, 2 de enero de 1885, p.1.
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desprestigiando de esta forma el sistema juridico en general. Esto es precisamente lo
que se trata de evitar por medio del recurso de infraccion de ley y evidencia la necesidad
de la institucion del Tribunal Supremo, como érgano juridico superior. Para el jurista

Vicente Amad®®:

El recurso de casacion tiene caracter extraordinario, contra ciertas resoluciones de los
Juzgados y Tribunales con el doble objeto de enmendar las infracciones de las leyes
sustantivas o adjetivas y de fijar la jurisprudencia; y sera por infraccion de ley si se utiliza
contra el error de derecho cometido en el fondo; y por quebrantamiento de forma cuando se
dirija a corregir un defecto esencial de procedimiento. En uno y otro caso produce el efecto
de anular la resolucion recurrida, ya para sustituirla por otra arreglada a derecho, ya con el
fin de que se subsane el defecto de forma alegado.

En el momento en el que se interpuso el recurso, el conflicto juridico se focalizé en
la posibilidad de que la nueva disposicion introducida en el segundo apartado del
art.153 en la LECrim de 1882 hubiese modificado el articulado del Codigo Penal, el
cual determinaba la pena de muerte para ciertos delitos. El recurso fue interpuesto por
infraccion de los articulos 68, 78, 82 y 516 del Cdédigo Penal, que aplicados al supuesto
establecian la imposicion de la pena de muerte atendiendo a las circunstancias del robo
con homicidio del que Pedro Mufioz habia sido victima. Por lo que la labor del Tribunal
era de especial importancia, ya que sentaria jurisprudencia sobre la preponderancia de la

ley sustantiva sobre la adjetiva o viceversa.

El Tribunal Supremo, el 18 de octubre de 1884, dictd sentencia declarando que
habia lugar al recurso de casacion por infraccion de ley, contra la sentencia dictada por
la Audiencia de lo criminal de Soria, la cual fue casada y anulada. La sentencia
recurrida habia incurrido en los errores de derecho determinados por los nimeros 5° y 6°
del articulo 849 de la LECrim?%®, segiin la sentencia de la Sala segunda del Tribunal
Supremo. Si, en primera instancia, tres Magistrados de una Audiencia provincial
imponian cadena perpetua a los reos, el Tribunal Supremo podia, si estimase que se
hubiese infringido el articulo 516 en relacion con el 81 del Codigo penal, casar la

sentencia e imponer la pena de muerte. De esta forma, no se entendia que pudiera ser

138 Amat Furid, V. El jurado. Ley sobre su establecimiento en Espafia con comentarios y formularios, Va-
lencia, Imprenta Doménech, 1888,
139 vid. Art. 849 de la LECrim.
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casable la sentencia que dictasen tres Magistrados de manera unanime y no la sentencia
dictada por un solo Magistrado mediante el voto particular. Por lo que la Sala segunda

del Tribunal Supremo entendid que la sentencia era plenamente casable.

El quinto apartado del art. 849 tenia caracter general e imponia la procedencia del
recurso de casacion en aquellas situaciones en las que la pena de un reo se habia
agravado o atenuado, debido a una calificacion juridica erronea. En la sentencia de la
Audiencia de Soria, segun la acusacion particular, se produjo un error de derecho
porque la calificacion de las circunstancias agravantes de responsabilidad criminal fue

equivoca.

El sexto apartado del art. 849 tenia un caracter mas especifico, determinando
cuando podia tener lugar el recurso de casacion y las causas que lo legitimaban.
Imponia la pertinencia del recurso en aquellas situaciones en las que se hubiese
producido un error al determinar el grado de la pena impuesta en atencion a la
calificacion aceptada respecto del hecho justiciable, a la participacion de los procesados

o0 a las circunstancias atenuantes o agravantes de la responsabilidad criminal.

Vicente Romero Girdén, maxima autoridad en derecho penal de la época y uno de los
autores de la ley de Enjuiciamiento criminal vigente durante la celebracion del juicio en
la Sala segunda del Tribunal Supremo, mantenia que el nuevo art. 153 de la LECrim se
introdujo en la ley con el objetivo de disminuir el rigor del Codigo Penal en la
imposicion de la pena capital. La posicion del jurista se fundamentaba en los

precedentes que tenia en nuestra legislacion el art.153 de la LECrim:

Las Ordenanzas de Medina.
Las Cortes de Monzon.
La real cédula de 7 de octubre de1796.

El reglamento provisional de 1835 de la Ley de Enjuiciamiento criminal.

o r w0 D

La reforma de la Ley de Enjuiciamiento criminal de 1848.

Los cinco antecedentes legislativos en Espana exigian conformidad de votos para

las sentencias de muerte. En las cuatro primeras quedaba estipulaba la necesidad de
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unanimidad absoluta de tres votos conformes para imponer la pena capital. La ultima y
mas reciente establecia que las sentencias de pena de muerte o cadena perpetia debian
imponerse por salas de cinco Magistrados y que resultasen 3 votos conformes. El
jurisconsulto se plantea entonces, si siendo le ley de Enjuiciamiento criminal una ley de
garantias (posterior en el tiempo al Codigo), con arreglo a la cual se debia aplicar el
Cddigo Penal, podia, no interpretar la ley que en el caso era clara (imposicion de pena
de muerte), sino entrar en ella para modificarla o derogarla. Para dar respuesta a esta
cuestion, el abogado acudio a la normativa anterior e intercambid puntos de vistas con

otros especialistas juridicos, concluyendo°:

1° Que el art. 153 de la LECrim era una disposicion eminentemente protectora de
los derechos més preciados del hombre: la libertad y la vida.

2° Que no es arbitraria, ni nacida de consideraciones filantropicas o sentimentales,
sino que se fundamentaba en precedentes legislativos seculares y en una tradicion
constante de practicas saludables.

3° Que su contexto es claro, categérico, imperativo y no se presta a distinciones ni
habilidades de hermenéutica. Si no hay tres votos conformes, la Audiencia no puede,
en ningln caso y sean cualquiera los motivos del disentimiento, imponer la pena
capital, ni imponer la cadena perpetua, aunque procediese, sino la inmediata inferior
correspondiente a cada una de ellas.

4° Que, fundada esta degradacion de pena en una disposicion legal, y siendo en
realidad un beneficio concedido por ley, no cabe estimar infringido ningtn precepto
legal por la aplicacion que se haga del articulo 153 en caso de disentimiento de uno
de los Magistrados que concurran a la sentencia.

Sin embargo, a pesar de numerosas criticas, el Tribunal Supremo entendio que, el
art. 153 de la LECrim, al igual que todas las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento,
eran disposiciones meramente adjetivas, disposiciones de tramitacion con el objetivo de
evitar conflictos y que, si estos surgiesen, el Tribunal competente pudiese aun asi dictar
sentencia. Por tanto, la no casacion de la sentencia supondria la derogacion de los arts.
516 en relacion con el 81 del Codigo penal, por el 153 de la LECrim, es decir, se
derogaria una ley sustantiva y esencial por una ley adjetiva y accidental, lo cual no

podia admitirse a tenor de la jurisprudencia y doctrina vigente en aquel momento.

140 g crénica Meridional, 3 de enero de 1885, pp.1y 2.
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6.2. Solicitud de declaracion de nulidad de la vista

Las defensas de los procesados, el 8 de octubre de 1884, solicitaron, mediante un
escrito, que se declarase nulo el acto de la vista que se celebrd para decidir sobre el
fondo del asunto del recurso de casacion por infraccion de ley. Su solicitud se
fundamentaba en el uso de palabra que hizo el Fiscal del Tribunal Supremo durante la
Audiencia Publica. Segun los letrados, el Fiscal no habia preparado ningun recurso
contra la sentencia respecto a los complices. Para la defensa de Francisco Olalla, el
Ministerio Fiscal debio interponer recurso de casacion contra la sentencia en referencia
a los complices con arreglo al articulo 854 de la LECrim en el momento en el que la
Audiencia de lo criminal de Soria dict6 sentencia. Como el Fiscal unicamente prepard
recurso de casacion en referencia a los ochos autores, consecuentemente segun la
defensa de los procesados, el Ministerio Fiscal debid considerar que no habia error de
derecho respecto a los complices. Por lo que para el Fiscal la sentencia era
completamente firme y ejecutoria, y el Presidente de la Sala no debia haber permitido

que el Fiscal interviniese en favor del recurrente.

En el auto emitido por la Sala segunda del Tribunal Supremo el 22 de octubre de
1884, en relacion con el incidente sobre la nulidad de la vista celebrada ante el recurso
de casacion, fueron considerados por parte de la Sala los articulos 258, 443, 449, 894 y
896 de la LECrim para acabar desestimando la peticion de nulidad de los letrados, el Sr.
Couder, el Sr. Mufioz y el Sr. Garcia. Los articulos 894 y 896 de la LECrim imponian al
Ministerio Fiscal la obligacion de asistir a las vistas que se celebren para la resolucion
de los recursos por infraccion de ley, por lo que en el caso que nos ocupa, el Fiscal pudo
en un primer momento separarse del recurso que prepard el Ministerio publico de Soria,
y sin embargo apoyar, sin necesidad de alegar motivo alguno, el de la parte recurrente.
Por lo que para el fiscal del Tribunal Supremo la sentencia en primera instancia no era
firme ni ejecutoria, y se encontraba en su derecho de hacer uso de la palabra durante la

celebracion de la vista.

Los Magistrados del Tribunal consideraron que, segtn el art. 258 de la LECrim,
tanto las correcciones disciplinarias, como las disposiciones contenidas en el tit. XIII

del libro primero de la Ley de Enjuiciamiento civil, son aplicables a cuantas personas,
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sean o no funcionarios, intervengan en los juicios criminales. Estos preceptos de las
LECrim y la LEC, regulan la responsabilidad disciplinaria de Jueces y Magistrados
vinculada al ejercicio y desarrollo de su actividad jurisdiccional. Al haber faltado
notoriamente en sus escritos y peticiones a la ley procesal, los abogados Francisco
Couder, Mariano Mufioz y Luis Garcia, incurrieron en las correcciones disciplinarias
contenidas en los numeros 1°y 2° del art. 443 de la LEC de 1881, castigadas con una
multa no superior a las 500 pesetas. De igual forma se les castigd con la pérdida de

honorarios, contenida en los nimeros 4° y 5° del art. 449 de la LEC de 1883.
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7. GRACIA DE INDULTO.

7.1. Concesion.

Tras la publicacion en “La Gaceta de Madrid” y en “La coleccion legislativa™*! de
la sentencia de la Sala segunda del Tribunal Supremo respecto al recurso de casacion
contra la sentencia de la Audiencia criminal de Soria con motivo del crimen de Santa
Maria de las Hoyas, el ayuntamiento de la pequefia villa soriana comenzo a recoger
firmas por el pueblo y los alrededores, con el propdsito de conseguir el indulto para los
ocho reos condenados a la pena de muerte. Los precursores de esta iniciativa
depositaron su confianza en los sentimientos religiosos y liberales del rey y su
gobierno#?.

No fue hasta el martes 9 de marzo de 1885, casi medio afios después de que el
Tribunal Supremo dictara sentencia, cuando el Consejo de Ministros concedid la gracia
de indulto a siete de los ocho procesados que fueron condenados a muerte por el crimen
perpetrado en la casa de Pedro Mufioz. El unico condenado al que se le neg6 el indulto
fue a Eugenio Olalla 3. Después de que el Consejo de Ministros adoptara esta decision,
la ejecucion por garrote vil del lider de la banda de criminales no tardo en efectuarse,
concretamente el 20 de marzo de ese mismo afo. Eugenio fue trasladado desde la carcel
Soria hasta Burgo de Osma, villa donde tuvo lugar la ejecucion sobre las 8 de la tarde,

en medio de una gran expectacion**,

7.2. Estudio del indulto.

En el siglo XIX, al igual que en la actualidad, cualquier reo podia se indultado,
independientemente del delito que hubiese cometido *°. El indulto podia ser parcial o
total; en el caso que nos ocupa el indulto concedido fue parcial ya que se produjo la

conmutacion de la pena impuesta por otra menos grave, concretamente la de la cadena

141 Vid. Art. 905 de la LECrim.

192 L.a Correspondencia de Espaiia, 25 de octubre de 1884, p.3.
143 La Propaganda, 13 de marzo de 1885, p.3.

143 La Propaganda, 20 de marzo de 1885, p.1.

145 Vid. Art.1 de la Ley de indulto.

46



perpetua en lugar de la pena de muerte'*®. El Consejo de ministros acordé que existian
razones suficientes de justicia y equidad, como para conceder a los siete reos la gracia

del indulto parcial'*’

, pues segun quedd probado en sentencia, los encausados fueron
engafiados por Eugenio Olalla desde un principio. Ademas, ninguno de ellos tuvo la
intencion de causar un mal de tal magnitud a la familia Mufoz, pues su plan se limitaba

a la ejecucion de un robo rapido y sencillo.

Cuando el Ayuntamiento de Santa Maria de las Hoyas acord6 elevar con el
beneplacito de sus ciudadanos, una exposicion al rey pidiendo el perdén para los
condenados a muerte, contd también con el visto bueno de la familia del infortunado
Pedro Muiioz. Por lo que se cumplian las dos condiciones inherentes a toda concesion
de indulto*®: no se caus6 ninglin perjuicio a terceras personas y todos los penados,
excepto Eugenio Olalla, obtuvieron el perdon de la parte ofendida (la familia de Pedro
Muifioz). La solitud del indulto por parte del Ayuntamiento fue procedente ya que podian
solicitarlo los penados, sus parientes o cualquiera otra persona en su nombre*®. La
solicitud del indulto para los ocho condenados a muerte fue elevada por conducto del
Presidente Emiliano Bravo al ministro de Gracia y Justicia®™ junto con el dictamen del
Tribunal sobre la conveniencia de la concesion de gracia'®?, la hoja historica penal y el
testimonio de los reos'®2. El ministro remiti el expediente al Consejo de Estado para
que la Seccion de Gracia y Justicia informase al Consejo de ministros sobre su posicion

ante la posibilidad de conceder a los reos el indulto.

Finalmente, el 9 de marzo de 1885 fue publicada en La Gaceta de Madrid'®® 1a
concesion del indulto por el Consejo de Ministros a siete de los ocho procesados que
habian sido condenados a muerte, habiendo valorado los pareceres del Tribunal

sentenciador y del Consejo de Estado al respecto.

146 vid. Art.4. de la Ley de indulto.
147vid. Art 11. de la Ley de indulto.
148 vid. Art 15. de la Ley de indulto.
149 vid. Art 19. de la Ley de indulto.
150 vid. Art. 589 L.O.P.J.

151 Art. 25. de la Ley de indulto.

152 Art. 26. de la Ley de indutlo.

153 Art. 30 de la Ley de indulto.
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8. CONCLUSIONES

Como se explico en la introduccion, el objetivo del presente trabajo de investigacion
ha sido el andlisis de la estructura de un proceso penal a finales del siglo XIX y de las
peculiaridades juridicas que el caso en concreto del crimen de Santa Maria de las Hoyas
tuvo. Para ello, se ha hecho una revision de las sentencias de la Audiencia Criminal de
Soria y del Tribunal Supremo. Es interesante hacer un recuerdo historico del funciona-
miento de los distintos tribunales y la manera de administrar justicia en las diferentes
instancias. Pero no tiene menos interés contemplar la repercusion que tuvieron en las
publicaciones periddicas de la época tanto el tragico suceso como el relato de los distin-

tos actos judiciales que se sucedieron.

La fase sumarial del proceso criminal comenzo en el momento en el que el Juez mu-
nicipal practico las primeras diligencias para realizar una reconstruccion de los hechos y
asi poder detener a los delincuentes. La instruccion del sumario era una labor ardua y
compleja ya que un unico juez de instruccion tenia gran cantidad de funciones atribui-
das, lo que ralentizaba sustancialmente su finalizacion. De ahi que se halla profundizado
tanto en el presente trabajo en la instruccion del sumario. Es facil imaginar las dificulta-
des de estos procedimientos en un ambiente rural de finales del siglo XIX, donde los
medios materiales y técnicos escaseaban y la comunicacion entre pueblos y ciudades era

manifiestamente dificultosa.

No obstante, siempre sucede que, ante una situacion de especial gravedad como la
muerte de una persona en circunstancias tragicas (el ataque de un grupo de malhecho-
res), provoca una reaccion de ayuda y colaboracion por parte de los convecinos que, a la

larga, contribuye a aclarar los acontecimientos y a aplicar la justica.

La pena de muerte ha supuesto, a lo largo de la historia del derecho, un debate ted-
rico y doctrinal, que ha tenido sus consecuencias en disposiciones legales de diferente
signo. En el fondo subyace la necesidad de contrastar unos hechos delictivos de extrema
gravedad con la aplicacion de un castigo que acaba con la vida del condenado. En cierto
modo es volver a planteamientos como la tan mentada ley de talidon, que parecerian estar

superados en una sociedad moderna.
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La ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882 entrd en vigor pocos meses antes de
que se celebrara el juicio en la Audiencia de lo criminal de Soria. Finalmente, el ele-
mento central sobre el que gira el debatido proceso es la aplicacion del apartado se-
gundo del articulo 153, introducido de forma novedosa en esta ley. Esta disposicion te-
nia la finalidad de proteger los derechos mas fundamentales de las personas: la libertad
y la vida. La norma pretendia una aplicacién mas humana de la justicia, y seguia la ten-
dencia de sus precedentes legislativos que instaban la necesidad de unanimidad o un
cierto numero de votos conformes para la imposicion de la pena capital y de la cadena

perpetua.

Uno de los Magistrados que componia la Sala emiti6 un voto particular disintiendo
sobre la procedencia de condenar a muerte a los reos y en virtud del citado articulo a los
ocho autores del delito de robo con homicidio, les fue impuesta la pena de cadena per-
petua en lugar de la pena de muerte. Ante la resolucion de la Audiencia, la acusacion
privada y el Ministerio Fiscal de la misma presentaron recurso de casacion. Para la in-
terposicion del recurso fue necesario cumplimentar gran numero de formalidades, y que

asi que pudiese ser admitido a tramite.

El Tribunal Supremo después de admitir el recurso de casacion, dictd sentencia ca-
sando la de la Audiencia criminal de Soria, y condenando a muerte a los 8 asaltantes.
Esta segunda sentencia tuvo tal repercusion social que, a los pocos meses del fallo, a
siete de los ocho procesados se les concedid el indulto de gracia, y se les conmut6 la
pena de muerte por la cadena perpetua. Por tanto, a los reos se les termind imponiendo
la misma pena que a la que habian sido condenados en primera instancia por la Audien-
cia criminal de Soria, lo que evidenciaba, en primer lugar, que la regulacion del articulo
153 de la LECrim estaba fundamentada juridicamente como asi defendian sus autores, y
en segundo el rechazo de la sociedad espanola hacia la pena capital. Esto motivo que en
la posterior modificacion del art. 153, introducida por la Ley de Jurado del 20 de abril
de 1888, se confiera una mayor seguridad juridica al procesado mediante una redaccion

mas completa y definitoria del precepto, suprimiendo el segundo apartado de este.
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Finalmente, siete de los condenados a muerte se salvaron del castigo por interven-
cion de la institucion monarquica. No parece razonable que haya que hacer depender de
esa potestad real, la aplicacion de principios juridicos suficientemente s6lidos como la
defensa de la vida. Y habria que reconocer la trascendencia de ese referido articulo 153
en la formacion de un estado de opinion favorable a la supresion de la pena de muerte
que ha ido calando de forma generalizada en la sociedad actual, y que se ha plasmado

en los correspondientes cambios legislativos.

Ademas, la posicion mantenida por el Tribunal Supremo respecto a la imposibilidad
de que una ley adjetiva modificase el articulado del Codigo Penal era errdnea pues, es
evidente que la ley procesal podia limitar y alterar las disposiciones del Codigo. La in-
tencion de los legisladores que la LECrim modificase al Codigo Penal por su posteriori-
dad temporal, por lo que el contenido del articulo 153 de la LECrim era obligatorio e in-
eludible y debi6 ser respetado. En ultimo lugar, cabe resaltar que el caracter de una ley
procesal no tenia por qué ser exclusivamente adjetivo y como consecuencia de ello el
art. 153 de la LECrim efectivamente podia modificar al 516 del Cdodigo Penal respecto a

su aplicacion a determinados casos, como el que se ha estudiado.

Y entre todos estos acontecimientos, hay que resaltar la importancia de los medios
de comunicacion, por primitivos que fueran, para conseguir transmitir las noticias de los
sucesos, y también los vaivenes de las decisiones judiciales. Sin duda ninguna, la lle-
gada de esa informacion a amplias zonas del pais contribuy6 a crear el ambiente ade-

cuado para solicitar el indulto y que se les concediera.
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