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What'’s in a name? That which we call a rose,
By any other name would smell as sweet.

-William Shakespeare
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1. Introduccién

El Quijote es considerado, si no la mas celebre, si una de las obras cumbre de la
literatura en lengua espafiola y un clasico de la literatura universal. Desde su publicacion
en el siglo XV1I (la primera parte fue publicada en 1605 y la segunda en 1615 (Espafia,
2015)), ha gozado de una fama internacional que le ha valido ser objeto de inspiracion de
numerosas adaptaciones teatrales, operisticas, filmicas, parodias e incluso como dibujos
animados, asi como de representaciones pictoricas y, en ultimo término, de otras novelas.
Tal es su repercusion a través de los siglos que todavia se sigue estudiando, reeditando y
reinterpretando. Sin embargo, dicha fama no seria tal si no fuera por los traductores que
la han convertido en la obra méas traducida después de la Biblia (Cernuda, 2005, p. 1)
desde que Thomas Shelton tradujese la primera parte de EIl Quijote al inglés en 1612
(Espanfa, 2015).

Concretamente, desde la traduccion de Shelton, El Quijote se ha traducido al
inglés en otras dieciséis ocasiones hasta nuestros dias (Alvarez y Joque, 2012), sin contar
las revisiones que se hayan publicado de algunas de estas traducciones ni las adaptaciones
que se hayan hecho de la obra. A lo largo de estos cuatro siglos, los criterios de traduccion
de El Quijote han variado obedeciendo a los canones de la época y han condicionado
tanto su interpretacion dentro del canon literario como las técnicas o los procedimientos
traslativos que se han aplicado para verter a otras lenguas (la inglesa en particular) los
rasgos mas «castizos» de la novela. Entre estos ultimos destacaremos los nombres propios
transparentes o parlantes, segin la denominacion que adopte cada autor, dejando aparte
otros aspectos igualmente interesantes y que transmiten lo espafiol de EI Quijote como

bien podrian ser los refranes o la gastronomia, entre muchos otros.

Dos traducciones destacadas de El Quijote en lengua inglesa de este siglo son
Don Quixote de Edith Grossman, publicada en 2003, y The Ingenious Hidalgo Don
Quixote de la Mancha de John Rutherford, publicada 2000. La mencioén de estos dos
traductores no resulta casual, pues los hemos elegido especificamente para este trabajo
por dos motivos: el primero, que la publicacion de sus traducciones es relativamente
reciente (ha tenido lugar en el siglo XX) y distan también relativamente poco entre si; el
segundo, que Grossman es una traductora estadounidense y Rutherford britanico. Con
esta eleccion se pretende, en un marco temporal actual, utilizar como pretexto la

procedencia y el mercado para el que trabajan estos traductores con el fin de comparar el



tratamiento que le dan a ese rasgo tan propio de El Quijote y que tanto ha calado en la

cultura espafiola como son los nombres propios transparentes o parlantes de la novela.

Mas concretamente, se clasificaran las soluciones que han dado los dos
traductores mencionados para trasladar los nombres seleccionados utilizando la tipologia
de estrategias de traduccion de nombres propios desde una perspectiva cultural que
expone Javier Franco Aixeld en La traduccién condicionada de los nombres propios
(inglés-espariol): analisis descriptivo (2000, pp. 84-94). A continuacion, se analizaran los
resultados de la comparacion con base en las teorias de la domesticacion y la

extranjerizacion de Lawrence Venulti.

Asimismo, se dara protagonismo a los traductores en un intento por combatir la
invisibilidad del traductor, dando una semblanza de la trayectoria profesional de los
traductores protagonistas de este trabajo, Edith Grossman y John Rutherford, que nos
permita conocer su contexto personal, profesional y académico y como llegaron a traducir

la obra maestra cervantina que nos ocupa.

En lo que respecta a los nombres propios, el sujeto especifico de la parte analitica
del trabajo, se resefiaran las teorias sobre el significado y sobre el significado del nombre
propio de diversos autores con el fin de comprender la naturaleza de los nombres propios
y comunes, los apodos y los nombres parlantes o transparentes. Las tres ediciones de El
Quijote en espafiol que se utilizardn como referencia en este trabajo son El ingenioso
hidalgo don Quijote de la Mancha, publicada en 1989 por la editorial Planeta con edicién,
introduccion y notas de Martin de Riquer; El ingenioso hidalgo don Quijote de la
Mancha, publicada por la editorial Castalia en 1987 y con edicidn, introduccion y notas
de Luis Andrés Murillo, y Don Quijote de la Mancha, en la edicion del Instituto Cervantes

dirigida por Francisco Rico y publicada por la editorial Critica en 1998.

2. Marco teorico
2.1. Los traductores

Como ya adelantamos en la Introduccidn, en este trabajo destacaremos la figura
del traductor con sendos resimenes de las trayectorias académicas y profesionales de
Edith Grossman y de John Rutherford, cuyas traducciones analizaremos més adelante,

con el fin de proporcionar un contexto a sus traducciones de El Quijote.



2.1.1. Trayectoria de Edith Grossman

Edith Grossman (Filadelfia, 1936) se gradud por la University of Pennsylvania
en 1957 y en 1959 (afios en los que obtuvo un BA y un MA respectivamente), continud
sus estudios en la University of California, en Berkeley, y, en 1962, viajo a Espafia con
una beca Fulbright. Posteriormente, se doctord en Estudios latinoamericanos por la New

York University (Academy of American Poets, 2003).

Grossman empezé a interesarse por el espafiol cuando estaba en el instituto
(Academy of American Poets, 2003), interés que marcaria el resto de su vida académica
y profesional. Como estudiante universitaria, segun cuenta la misma Edith Grossman en
Why translation matters (2012, pp. 3-4), paso de centrarse en la poesia medieval y barroca
peninsular (mas concretamente, las cantigas de amor galaico-portuguesas y los sonetos

de Francisco de Quevedo) a centrarse en la poesia latinoamericana contemporanea.

La primera traduccion que le publicaron fue la de un poema del poeta espafiol
ganador del premio Nobel Juan Ramon Jiménez en la revista literaria de la universidad
cuando estaba cursando el BA (Academy of American Poets, 2003). No obstante, su
primera traduccién profesional fue The Surgery of Physical Removal del escritor
argentino Macedonio Fernandez, publicada en la revista Review en 1973. Desde que
tradujo este relato a peticion del editor de la mencionada revista, compaginé la traduccion
de poesia y de ficcion con su trabajo como profesora universitaria hasta que, en 1990
comenz6 a dedicarse a tiempo completo a la traduccién (Grossman, 2012, pp. 4-5). No
obstante, mas adelante ejercié como profesora visitante en varias ocasiones e incluso
volvio a dar clases, concretamente de espafiol, durante mas de veinticinco afios en la City
University of New York, la New York University y otras universidades (Academy of
American Poets, 2003).

En Why translation matters, se listan varios libros traducidos por Grossman,
entre ellos: Don Quixote de Miguel de Cervantes; The Golden Age: Poems of the Spanish
Renaissance, una seleccion de poemas renacentistas publicada en 2006 por W. W. Norton
y Company; Memories of My Melancholy Whores, Living to Tell the Tale, News of a
Kidnapping, Of Love and Other Demons, Strange Pilgrims, The General in His Labyrinth
y Love in the Time of Cholera de Gabriel Garcia Marquez; The Bad Girl, The Feast of the
Goat, The Notebooks of Don Rigoberto y Death in the Andes de Mario Vargas Llosa;
Dancing to «Almendra», Captain of the Sleepers, Deep Purple, The Red of His Shadow,



The Last Night I Spent With You, The Messenger e In the Palm of Darkness de Mayra
Montero; Monstruary y Loves That Bind de Julidn Rios; y Nada de Carmen Laforet
(Grossman, 2012).

En cuanto a premios se refiere, en 2001 Grossman gan6 el PEN-BOMC
Translation Prize por su traduccion The Feast of the Goat de Mario Vargas Llosa y, en
2006, la PEN Ralph Manheim Medal for Translation en reconocimiento a los logros de
toda su trayectoria profesional (Academy of American Poets, 2003). En 2008, recibio la
Beca Guggenheim de manos de la Guggenheim Foundation, bajo cuyo patrocinio trabajé
en la traduccion de Soledades de Luis de Gongora en 2009 (Grossman, 2012). Asimismo,
ha sido admitida en la American Academy of Arts and Sciences (Academy of American
Poets, 2003).

2.1.2. Trayectoria de John Rutherford

John Rutherford (St Albans, Inglaterra, 1941) es un hispanista y traductor que
estudio en la Universidad de Oxford, en la que dio clases de Literatura espafiola durante
cuarenta afnos en el Queen’s College, de la que fue catedratico y de la que es ahora
profesor emérito. Asimismo, ha sido nombrado doctor honoris causa por las
universidades de Oviedo y La Corufia (Navarro Arisa, 1989; Garcia, 2008; Obelleiro,
2008; Pereiro, 2012; Ventoso, 2016).

Realiz6 su primera estancia en Espafia en 1958, cuando pasé cuatro meses en
Ribadeo (Lugo) en un intercambio para aprender espafiol con miras a estudiar el idioma
en la universidad (Ventoso, 2016). A partir de entonces, desarroll6 los fuertes vinculos
con Galicia y Asturias que marcaron el resto de su vida académica y profesional (Méndez,
2013).

Aunque en 2008 fue nombrado miembro de la Real Academia Gallega por su
trayectoria «de estudio, amor y apoyo a la cultura de Galicia» (Garcia, 2008; Obelleiro,
2008), el propio Rutherford cuenta que aprendié gallego hablando con sus amigos de
Ribadeo cuando ya llevaba unos veinte afios yendo a Espafia y estaba casado con una
ribadense, y que conocid su version mas académica cuando se fundé el Centro de Estudios
Gallegos de la Universidad de Oxford en 1992 (Ventoso, 2016). El mismo estuvo al frente
de dicho Centro y coordind un grupo de traduccion gallego-inglés (Méndez, 2013).

También fue uno de los fundadores de la Asociacion Internacional de Estudios Galegos,



que reune estudiosos de universidades de todo el mundo, y ha traducido al inglés a autores
gallegos como Alfonso Rodriguez Castelao, Carlos Casares Mourifio y Xosé Luis
Méndez Ferrin (Salgado, 2007).

Rutherford afirma que su primera traduccion seria, con la que aprendio el oficio
de traductor, fue La Regenta de Leopoldo Alas «Clarin» (Garcia, 2008), publicada dentro
de la coleccion Penguin Classics en 1984. Es la Gnica traduccion al inglés que existe de
esta novela, por la cual recibio la medalla de oro de las Bellas Artes de manos del Rey
Juan Carlos (Ventoso, 2016). En 2005 se publicé una edicion corregida de la misma
(University of Oxford, 2019).

ARos mas tarde, Rutherford consiguié un contrato con Penguin para traducir El
Quijote, tarea para la cual se tomd un afio sabatico de la universidad, el de 1996-1997
(Ventoso, 2016). Su traduccion de EI Quijote, titulada The Ingenious Hidalgo Don
Quixote de la Mancha, fue publicada en Penguin Classics en 2000; en 2003 sali¢ al

mercado una edicion corregida de esta (University of Oxford, 2019).

Ademas de las traducciones de La Regenta y El Quijote, Rutherford ha publicado
otros trabajos de entre los cuales destacan «La Regenta» y el lector complice (publicado
en Universidad de Murcia en 1989), Breve historia del picaro preliterario (publicado en
Universidade de Vigo en 2001) y el libro en gallego As frechas de ouro (publicado en
Editorial Galaxia en 2004) (University of Oxford, 2019).

2.2. Sus traducciones de El Quijote

Una vez vista la trayectoria académica y profesional de los dos traductores cuyas
soluciones vamos a examinar, podremos entender mejor en qué circunstancias abordaron
la traduccion de El Quijote. Afortunadamente, contamos con varias entrevistas y escritos
de ambos en los que describen como fue su experiencia traductora, sus fuentes y su

proceder.

2.2.1. Latraduccion de Edith Grossman

Por una parte, Edith Grossman cuenta en Why translation matters (2012, pp. 78-
81) que, cuando comenzd a plantearse como abordar la traduccion de El Quijote, se
pregunto si deberia leerse todos los estudios, los libros y las ediciones anotadas que se

habian escrito sobre esta novela. También se preguntd si tenia que leerse las, segun ella,



veinte traducciones que se habian realizado de El Quijote hacia la lengua inglesa, lo que
le llenaria la cabeza de las interpretaciones de otros traductores, y si seria capaz de superar
la brecha de cuatro siglos que la separaba de la época en que vivid Cervantes y utilizar su
experiencia como traductora contemporanea para trasladar el espafiol del siglo XVII al
inglés del siglo XXI. Para ello, cuenta, se sirvié de una edicion de EI Quijote comentada
por el editor Martin de Riquer en la que se aclaran numerosas referencias historicas,
geogréficas, literarias y mitoldgicas, que suelen ser més oscuras para un lector
contemporaneo que las unidades Iéxicas en si, y utilizo un diccionario espariol-inglés del
siglo XVII impreso en Londres en 1623. No obstante, Grossman dice que le sorprendid
que la lengua espafiola no hubiese cambiado tanto a lo largo de los siglos en comparacion
con la inglesa, lo que le permitio utilizar también diccionarios contemporaneos para

entender un texto del siglo XVII.

Otra cuestion importante para Grossman fue la de decidir qué edicién de El
Quijote iba a utilizar para la traduccion vy, si bien podria haber utilizado la «aclamada»
edicion de Francisco Rico, mas reciente, se decantd por la de Martin de Riquer por
motivos criticos y sentimentales, y que, ademas, esta basada en la primera edicion de El
Quijote, por lo que contiene todos los descuidos, lapsos y despistes de la Primera Parte
que Cervantes tratd de corregir y a los que se refirié en la Segunda Parte (Grossman,
2012, p. 85). No obstante, Daniel Eisenberg (2006, p. 108) califica en «The Text of Don
Quixote as Seen by its Modern English Translators» a Edith Grossman como la traductora
moderna mas ignorante textualmente, puesto que no especifica qué edicion de Riquer
utiliza, sin saber que ha publicado dos muy distintas: la mas antigua y conocida de
Cléasicos Z y la edicién corregida publicada por Planeta en 1989. Eisenberg afiade que

parece ser que utilizo la edicion méas antigua.

El proposito de Grossman, pues, no era el de crear una edicion académica, por
lo que no queria subsanar esos fallos ni comparar varias ediciones. No obstante, dice que,
aunque su intencion no era académica, decidio utilizar notas al pie basandose en la edicién
de Riquer y en «interminables» busquedas en enciclopedias, diccionarios y cronicas.
Afade que pretendia que las notas no fuesen un obstaculo, sino que ayudasen al lector a
entender referencias oscuras, que fuesen el tipo de aclaraciones necesarias en una version

actual «por causa de factores externos como el paso del tiempo, los cambios educativos,



las trasformaciones de los lectores y las diferencias culturales entre los Estados Unidos
del siglo XXI y la Espafia del XV1I»! (Grossman, 2012, p. 86).

En definitiva, Grossman no pretendia entrar en disputas académicas, sino
producir una traduccion que pudiera ser disfrutada por el gran publico. Queria que los
lectores angloparlantes disfrutasen del humor, la melancolia, la originalidad y la
complejidad intelectual y estética que convierten a El Quijote es una obra maestra
(Grossman, 2012, pp. 87-88).

2.2.2. Latraduccion de John Rutherford

Por otra parte, Rutherford explicé en un articulo publicado en El Pais en 1989
(«El traductor John Rutherford aborda una nueva version inglesa de “El Quijote”»)
(Navarro Arisa, 1989) que se dio cuenta de que era necesaria una traduccion moderna de
El Quijote al inglés cuando su hija tuvo que leerlo para sus estudios y dijo que se habia
aburrido. Cuenta Rutherford que entonces cayo en que el problema estaba en el lenguaje,
puesto que en algunas traducciones el lenguaje es «<mono6tono, demasiado literal, carece
de la fuerza y la vitalidad del lenguaje de Cervantes», y concluye que no hay ninguna

traduccidn inglesa de EI Quijote «decente».

A raiz de la anécdota de su hija, Rutherford comenta que la idea de traducir El
Quijote le vino, mas concretamente, cuando comprob6 que la traduccién de J. M. Cohen,
la anterior a la suya en Penguin Classics, convertia a EI Quijote en un libro aburrido, «lo
cual es un crimen terrible». De hecho, segun él, ninguna de las traducciones anteriores de
la novela le gustan para los lectores modernos, ya sea porque el inglés de las primeras
traducciones es demasiado anticuado o porque «casi todos» los traductores han cometido
el «error» de utilizar un inglés literario arcaico. Esto Gltimo se debe al «respeto» que
sienten los traductores por esta obra tan célebre y que provoca que no se «atrevan» a

emplear un lenguaje moderno, actitud que critica Rutherford (Gémez, 2005).

! Cita original: « [...] possibly obscure references and allusions —the kinds of
clarifications made necessary in a contemporary version of the novel by external factors such as
the passage of time, changes in education, transformations in the reading public, and the cultural
differences between the United States in the twenty-first century and Spain in the seventeenth.»
(Grossman, 2012, p. 86)



Asi pues, su intencion es que su traduccion sirva para el publico moderno del
siglo XXI a la vez que conserva las «actitudes» que cree que Cervantes tendria al escribir
la novela, que fueron, precisamente, la intencion de hacer reir a la gente y de venderlo
porque necesitaba dinero. Asimismo, los traductores deben imitar a Cervantes en el uso
del lenguaje, ya que este utiliz6 «todas las variedades del espafiol de su tiempo», no solo
el espafol que se consideraba correcto, y no ignorar todos estos registros empleando solo

un inglés arcaico.

No obstante, la modernizacion que hace Rutherford del texto tiene sus limites,
puesto que se propuso modernizarlo a la vez que respetaba su antiguedad. Admite que
probablemente que él mismo no sabria imitar correctamente un inglés arcaico, aunque es
evidente que El Quijote debe traducirse en un inglés moderno, al igual que Cervantes lo
escribio en el espafiol moderno de su época. Al mismo tiempo, Rutherford trata de
conservar la «extrafieza» del original dejando «marcas del siglo XV1I y del origen espafiol
de [EI] Quijote», como demuestra su decision de conservar el titulo «hidalgo», una
palabra conocida y aceptada en inglés como espafiolismo, en lugar de traducirla por

«gentleman» o «knight» al igual que otros traductores (Gémez, 2005).

A diferencia de Edith Grossman, John Rutherford aborda la traduccion de El
Quijote partiendo de una perspectiva mas academicista, como un hispanista que ademas
es traductor (Navarro Arisa, 1989) (ya se ha mencionado antes que ejercia como profesor
de Literatura en el Queen’s College de Oxford (Ventoso)). En el articulo Brevisima
historia de las traducciones inglesas de «Don Quijote», John Rutherford expresa su

intencion al traducir EI Quijote:

En mi traduccion intenté juntar lo mejor de todos los mundos posibles. Quise combinar
la chispa y la alegria y la energia de aquellas primeras traducciones con la meticulosidad
de las victorianas. También intenté escarmentar en cabeza ajena, evitando los defectos de
las traducciones del X1X y del XX, y sacando el maximo provecho cémico y humoristico
de los contrastes de registro que marcan las conversaciones. Quise captar la vivacidad del
texto de Cervantes, pero sin exagerar el elemento burlesco y asi sacrificar la delicadeza,

la sutileza y la elegancia que caracterizan la prosa cervantina. (Rutherford, 2007, p. 489)

Como se puede observar, John Rutherford examina el catalogo de traducciones
inglesas de El Quijote desde la traduccion de Shelton deteniéndose en la recepcion que
se dio a la obra en funcion del pensamiento de las distintas épocas. De este modo, pudo

darle de manera consciente una finalidad a su propia traduccién: la de ser moderna,



adecuada a nuestro tiempo y fiel al propésito de Cervantes abandonando los «vicios» de

traducciones anteriores a la vez que recupera sus aciertos.

La edicion que utilizé Rutherford para su traduccion de El Quijote fue la de Luis
Andrés Murillo, publicada en Castalia, ya que, cuando estaba preparando la primera
version de la traduccion de EI Quijote en 1996-1997, le parecid la edicion de bolsillo més
practica (Rutherford y Gargatagli, 2000, p. 42). Eisenberg cita en su articulo «The Text
of Don Quixote as Seen by its Modern English Translators» una nota sobre el texto («A
Note on the Text») incluida en la edicién de 2001 de la traduccion de EI Quijote de
Rutherford, en la que este Gltimo sefiala que la edicion de Murillo que utilizé para su
traduccion conserva inconsistencias de ediciones anteriores, como los subtitulos de
algunos capitulos que no se corresponden con el capitulo al que preceden, los cuales
conservd sin comentarlos. No obstante, Rutherford indica que utilizo la edicion de
Francisco Rico una vez aparecio para hacer «correcciones importantes» (Rutherford,

2001, pp. xxxix-xl, citado en Eisenberg, 2006, p. 108).

2.3. El nombre propio
2.3.1. Definiciones

En «Estado actual de la investigacion en Traduccién Onomastica», Carmen
Cuéllar Lazaro comienza su reflexion sobre la naturaleza del nombre propio citando las
definiciones de nombre propio y nombre comin del Diccionario de la lengua espafiola
(DLE) de la Real Academia Espafiola (2004, p. 10), y nosotros procederemos del mismo
modo. La 23.2 edicion del DLE disponible en la pagina web de la RAE, que contiene todas
las actualizaciones que se han realizado de esta hasta diciembre de 2017 (Real Academia
Espafiola, 2019), ofrece la siguiente definicion de nombre propio:

1. m. Gram. Por oposicién al comin, nombre sin rasgos semanticos inherentes

que designa un Unico ser; p. €j., Javier, Toledo.
A la vez que establece la siguiente para el nombre comun:

1. m. Gram. nombre que se aplica a personas, animales 0 cosas que pertenecen
a una misma clase, especie o familia, y cuyo significado expresa su naturaleza o sus

cualidades. El sustantivo naranja es un nombre comun. (ASALE, 2019)



2.3.2. Contenido semantico y significado

Como se puede observar en la primera definicion, la RAE considera que los
nombres propios no tienen un «contenido semantico», lo que significa que los nombres
propios no tienen significado, es decir, que no connotan, sino que solamente denotan o
identifican a los individuos que designan frente a otros. No obstante, existe una postura
opuesta que considera que los nombres propios poseen incluso una semantica mas rica
que los nombres comunes, lo que da lugar a una polémica sobre la semanticidad de los
nombres propios muy importante para quienes consideran que solo pueden traducirse los
nombres propios semanticamente transparentes, es decir, aquellos con un significado
Iéxico (Cuéllar Lazaro, 2000, pp. 114ss, citado en 2004, p. 10).

La cuestion sobre la semanticidad del nombre propio no es reciente, sino que
Ileva plantedndose desde hace siglos y ha ocupado a tedricos de diversos &mbitos. Hace
aproximadamente dos siglos, el célebre fildsofo y economista britanico John Stuart Mill
afirmé que los nombres propios eran «el Unico tipo de palabras desprovisto de
significado» (Franco Aixeld, 2000, p. 60), ya que estos solamente sirven para sefialar
aquello de lo que se habla, pero sin decir nada sobre ello (Trapero, 1996, p. 338).

A continuacion veremos que los nombres propios, en efecto, significan, no solo
porque, como afirma Trapero (1996, p. 339), son signos linglisticos y como tales tienen
que tener significado, sino porque «heredan» dicha capacidad de significacion de los

nombres comunes.

2.3.3. Trasvase entre nombres comunes y nombres propios

El trasvase entre el nombre comin y el nombre propio es un fenémeno que se
produce cuando un nombre comun comienza a ser utilizado como un nombre propio. De
hecho, lo mas comun es que la transformacion se produzca en este sentido que en el
inverso. Por ejemplo, flor serd un nombre comdn a menos que se trate de un nombre
propio, en cuyo caso se escribird con mayuscula y, de igual manera, Narciso sera un
nombre propio a no ser que se trate de un nombre comin y debamos escribirlo con
minuscula. Por tanto, se podria llegar a la conclusién de que la Unica diferencia formal
entre ambos es que los nombres propios son nombres comunes a los que «les ha salido
mayuscula» y que, en lugar de distinguir entre nombres propios y nombres comunes,

deberiamos distinguir entre un «uso comun» y un «uso propio» de los sustantivos (Marsa,
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1990, pp. 46-47; Ariza, 1993, p. 32, citados en Trapero, 1996, p. 338). Es evidente
entonces que si los nombres propios designan objetos previamente designados por
nombres comunes, los nombres propios tienen una manera de nombrar secundaria a la

manera de significar de los nombres comunes (Trapero, 1996, p. 339).

2.3.4. Referente del nombre comun y del nombre propio

El «uso comun» y el «uso propio» de los sustantivos de los que habla Marsa
(1990, pp. 46-47, citado en Trapero, 1996, p. 338) nos lleva a tratar la capacidad de
referencia que poseen los nombres propios y los nombres comunes. Por una parte, un
nombre comdn puede tener como referente a infinitas entidades individuales que
compartan los mismos rasgos semanticos (es decir, que tengan una serie de caracteristicas
fundamentales en comun), mientras que un nombre propio «establece una relacién
biunivoca entre un signo lingiistico y un referente Gnico», es decir, es monorreferencial
(Trapero, 1996, pp. 344). Por ejemplo, mientras que el nombre comin montafia
«significa» una serie de objetos caracterizados por el rasgo semantico de «elevacién del
terreno», el nombre propio Teide designa un objeto individual y Unico que previamente

ha sido clasificado dentro del campo semantico de montafa (p. 339).

Esta «amplitud» de la capacidad de referencia esta relacionada con la intensién
y la extension de los nombres. Si la extension es la capacidad de aplicar un mismo nombre
a distintos entes y la intension es la capacidad de un nombre de connotar los rasgos
definitorios propios de los entes a los que denomina (Franco Aixeld, 2000, p. 60), el
nombre propio carece de intensidn, puesto que no connota las propiedades de su referente,
y su extension es la de un solo individuo. Por el contrario, los nombres comunes si tienen

intension y su extension es la de una clase (Mufioz Mufioz y Vella Ramirez, 2011, p. 156).

2.3.5. Las connotaciones de los nombres propios

Ya hemos visto que autores como Trapero (1996) consideran que el nombre
propio pierde la capacidad de significar de los nombres comunes y que solo conserva el
rasgo semantico referencial de «nombre de persona» (en el caso de los antroponimos).
Los nombres propios se convierten, por tanto, en simples etiquetas cuyo interés Iéxico se

reduce a su etimologia, ya que tienen referencia, pero no sentido (pp. 339-340).
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Sin embargo, Franco Aixela (2000) niega que los hablantes vean realmente los
nombres propios como «etiquetas vacias». Argumenta que, de ser asi, podria imponerse
cualquier cadena gréafica como nombre propio sin que resultase extrafio a los demas
hablantes y, ademas, recuerda que los registros civiles de Estados como el espafiol
prohiben una serie de nombres bajo el pretexto de que perjudican a la persona que los
Ileva o de que dificultan la identificacion de su sexo, entre otras razones. Por consiguiente,
si los nombres propios careciesen realmente de significado o connotaciones, esta medida
seria irracional. Incluso un nombre propio «descontextualizado» y «poco revelador»
como Juan presenta connotaciones como persona, masculino e hispanohablante,

caracteristicas que hacen que llamar Juan a una nifia 0 a un gato resulte extrafio (p. 61).

2.3.6. Los apodos

Existe un tipo de nombre propio que, en palabras de Trapero (1996), no tiene los
mismos «rasgos negativos» en cuanto a su capacidad seméantica que el resto: los apodos.
En el plano semantico, estos se encuentran entre el nombre propio y el nombre comun,
ya que son duplicados que acttan sobre los nombres propios de la misma manera que un
adjetivo frente a un sustantivo, es decir, como un adyacente explicativo (p. 341). Esto se
debe a que, a diferencia de los nombres propios convencionales, los apodos suelen
connotar caracteristicas de su portador, a menudo de manera ironica e incluso negativa
(Mufoz Mufioz y Vella Ramirez, 2011, p. 167).

Los apodos, a pesar de ser nombres propios en cuanto que distinguen a un
referente individual, funcionan como nombres comunes, que es lo que son realmente, y
como tales conservan el valor semantico pleno, idéntico (o contrario en caso de ironia),
que tienen en el lenguaje comdn (Trapero, 1996, p. 352). Esta Gltima idea, precisamente,
nos ha llevado a la conclusion de que los apodos funcionan como los nombres propios
transparentes que se encuentran en El Quijote y que son nuestro objeto de estudio, ya que
conservan la capacidad de connotacién del nombre comun del que provienen al mismo

tiempo que son monorreferenciales, es decir, que individualizan al referente.

2.4. Nombres parlantes

En la literatura de ficcion, el nombre propio no es una mera etiqueta, ya que

puede convertirse en un contenedor de significado cuyos componentes estan
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determinados por la intencion comunicativa del autor, las expectativas del lector y la
informacion que comparten ambos. Por lo tanto, los nombres pueden servir para construir
a los personajes y transmitir una imagen mental de estos al lector en funcion de las
asociaciones y las connotaciones que sugieran. Estas ultimas pueden, incluso, denotar las
caracteristicas fisicas y psicologicas de sus portadores y anticipar su destino en la trama
(Mufioz Mufioz y Vella Ramirez, 2011, p. 158).

Este tipo de nombres propios que posee una semantica interna (mas o menos
explicita) relacionada con determinados rasgos fisicos o psicoldgicos de su portador
(Sokolova y Guzmén Tirado, 2016, p. 165) recibe diversas denominaciones, como la de
nombres transparentes (Moya, 2000), nombres parlantes (Sokolova y Guzman Tirado,
2016) o caracténimos (Barros Ochoa, 1993). Asimismo, han sido y siguen siendo un
recurso ampliamente utilizado por autores de obras de ficcion tales como J. R. R. Tolkien
y J. K. Rowling, que, mucho después de Cervantes, bautizaron a sus personajes con
nombres cargados de significado.

De acuerdo con Sokolova y Guzman Tirado (2016, pp. 166-167), las funciones
de los nombres propios pueden resumirse en tres tipos: la funcién nominativa, la funcion
estilistica-emocional y la funcion expresiva. En este trabajo no nos detendremos a analizar
qué funcidn se corresponde con los nombres propios de El Quijote que vamos a estudiar,
pero si mencionaremos los tres grupos que distinguen estos autores. En primer lugar, la
funcion nominativa le sirve al autor para «personalizar» a los personajes y que el lector
les asigne una imagen literaria. En segundo lugar, la funcion estilistica-emocional
consiste en producir emociones en el lector mediante la fonética y los aspectos derivativos
de los nombres; son caracteristicos de esta funcion los contrastes entre el nombre y el
apellido y entre el nombre y la imagen de los personajes. Por Gltimo, la funcién expresiva
la producen a su vez, cuatro factores: el significado de los nombres; los nombres poco
extendidos; que un personaje lleve el nombre de un personaje historico, mitolégico o
literario; y la fonética particular de un nombre (Superanskaya, 1973, p. 272; Mijailov,
1987, pp. 78-82, citados en Sokolova y Guzman Tirado, 2016, pp. 166-167)2.

Por ultimo, cabe destacar que los nombres parlantes se caracterizan por poseer

un componente nacional cultural que ha de transmitirse adecuadamente para que no se

2 Sokolova y Guzman Tirado no indican en las referencias el titulo del trabajo de Mijailov y
nosotros no hemos podido encontrarlo.
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pierda este recurso, que es uno de los méas importantes que tiene el autor para crear un
efecto humoristico (Sokolova y Guzman Tirado, 2016, p. 164). Estas dos caracteristicas,
el componente nacional cultural y el humor, estan muy presentes en los nombres parlantes
que encontramos en El Quijote desde el primer capitulo y que, como veremos, supondran

un reto para el traductor.

2.4.1. Los nombres parlantes en El Quijote

La novela de Cervantes estd cargada de nombres parlantes desde el primer
capitulo, en que el propio don Quijote inventa los nombres claves de la novela, los cuales
se adecuan a las caracteristicas principales de los personajes a los que designan: el de su
caballo Rocinante, el suyo propio, el del gigante Caraculiambro y el de su amada Dulcinea
del Toboso. En El Quijote encontramos nombres parlantes de personajes que pertenecen
a los colectivos de los caballeros, las damas, los monstruos, los aldeanos y los pastores, y
que en muchas ocasiones parten de una parodia de los modelos de las novelas de
caballerias y de la tradicion medieval (Reyre, 2005, 340ss.). En el apartado de Analisis
abordaremos nombres de casi todos los ambitos que acabamos de mencionar, pero

daremos algunos ejemplos de todos ellos a continuacion con fines ilustrativos.

En el género caballeresco aparecen numerosos nombres parlantes, algunos muy
conocidos, como Amadis (que proviene de amar), Palmerin (de palma), Florisbel (de
bella flor) y Tristan (de triste) (Botta y Garribba, 2008, p. 180), modelos de los que parte
Cervantes para crear sus propios nombres dandoles un giro cémico mediante la
transformacion de prefijos, temas o sufijos. El ejemplo mas llamativo es el de don Quijote,
que proviene de Lanzarote, como veremos en el apartado que corresponde a este nombre.
Otros nombres de caballeros que también sufren la reversion de los modelos onomasticos
novelescos son el del rey Pentapolin del arremangado brazo®, que procede de Pentalin,
que significa «cinco veces noble», y que, al afadir polin, pasa a significar «cinco veces
asno» (a lo que se suma la imagen cémica de que este personaje entre en batalla con el
brazo arremangado). El dugue Alfefiiquén del Algarbe, por su parte, es la antitesis de

ArtUs del Algarbe, que queda convertido en un «alfefiique». También se mencionan al

% De aqui en adelante, remitimos al lector a los trabajos citados si quieren conocer la edicion de
El Quijote que han utilizado los autores de estos.
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dugue Micocolembo, cuyo nombre significa «<mono soldado», y al emperador Alifanfaron

0 «principe de fantoches», segin Dominique Reyre (2005, p. 735), entre otros.

Por otra parte, nos encontramos con el nombre del gigante Brandabarbaran de
Boliche, que proviene del latin brandere, que significa «arder», palabra que también
forma parte de los nombres de los gigantes Brandimarte, Brandimardo, Brandagededn y
Brandafiel. No obstante, este «monstruo en llamas» queda ridiculizado por el
sobrenombre «de Boliche», que lo relaciona con el juego y el dinero en virtud del refran

«En Vilches putas y boliches».

Si abordamos los nombres de los personajes femeninos, dejando aparte el dio
Aldonza Lorenzo-Dulcinea, algunas damas cervantinas portan nombres parodicos que
dan pistas de sus engafios, como la Condesa Trifaldi (que en realidad es un mayordomo
disfrazado), cuyo nombre significa «de las tres faldas» y procede del verbo «trufar» o
engafiar, y a quien también se conoce como la Condesa Lobuna (0 Zorruna). Otros
ejemplos son la hechicera Mentironiana («mentirosa»), la princesa Micomicona («mona

de las monas») y la dama Miulina («gata maulladora») (Reyre, 2005, p. 737).

En cuanto a los aldeanos, Cervantes no trastoca sus nombres, sino que se sirve
de sus etimologias para combinarlos con un apellido que genere un contraste comico. Los
ejemplos mas representativos son los de Sancho Panza, «santo» y a la vez inclinado a la
gula, y el de Aldonza Lorenzo, una dama (a ojos de don Quijote) con un nombre que,
como veremos mas adelante, se utilizaba para referirse a mujeres de dudosa reputacion.
También nos encontramos con nombres que aluden al entorno rural, como Bartolomé
Carrasco, Lorenzo Corchuelo y Aldonza Nogales (vinculados a los arboles), y Teresa del
Berrocal y Teresa Cascajo (relacionados con las piedras) (Reyre, 2005, p. 736).

Por Gltimo, los nombres de pastores si recuperan la burla de los modelos
onomasticos de la novela pastoril, tdmense como ejemplo los nombres que don Quijote
idea para sus amigos en vistas a retirarse a una vida en el campo: Miculoso (de la forma
vulgar de Nicolas Micolas) para el barbero Nicolas, Carrascén y Sansonino para el
bachiller Sansdn Carrasco, Quijotiz para si mismo, Pancino para su escudero y Curiambro
para el cura (Rosenblat, 1971, p. 172).
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2.5. Latraduccion de los nombres propios

En los siglos pasados, la tendencia dominante era naturalizar los nombres
propios de los personajes importantes de los &mbitos de la filosofia, el arte, la religion, la
politica y la historia, como Aristoteles, Homero, Tomés de Aquino, Copérnico, Boecio y
Erasmo. No obstante, habia quienes defendian la tendencia contraria, como el fil6sofo
humanista Luis Vives, uno de los primeros en afirmar, alla en el siglo XVI, que los
nombres propios no deben traducirse. Dicha tendencia domesticadora continué hasta los
afios setenta y ochenta del siglo pasado, momento en el que comenzé a extenderse la
tendencia ya habitual de transferir los antroponimos, es decir, de dejarlos tal cual aparecen
en el original. Incluso se esta recuperando la forma original de muchos nombres que se
han naturalizado tradicionalmente, como Karl (Carlos) Marx, Blais (Blas) Pascal, Adolf
(Adolfo) Hitler, Johann Sebastian (Juan Sebastian) Bach, Jean-Jacques (Juan Jacobo)
Rousseau y Charles (Carlos) Dickens. Sin embargo, siguen dandose excepciones a la
norma actual de transferir los nombres propios, como los nombres de Tomas Moro
(Thomas More), Martin Lutero (Martin Luther), Julio Verne (Jules Verne) y Alejandro
Dumas (Alexandre Dumas), que se siguen utilizando en su «traduccion consagrada» por
costumbre (Moya, 2000, pp. 13, 24, 26; Gonzalez Martinez y Veiga Diaz, 2003, p. 108).

Este cambio en la tendencia traductologica de los nombres propios esta
relacionado con el cambio del concepto de la traduccion. Antiguamente, se traducian los
nombres propios con la intencién de mostrar las similitudes entre las culturas.
Actualmente, la intencion es la contraria: en nuestros dias se busca una adecuacion al
texto original que permita destacar las diferencias entre las culturas en una era
globalizada, por lo que la norma (méas o menos general) es que los nombres propios se
deben transferir (Moya, 2000, pp. 17, 24).

Virgilio Moya cita al académico britdnico Peter Newmark como uno de los
autores mas relevantes del ultimo siglo que secundaba esta posicion, puesto que sostenia
que los nombres propios no se traducen (es decir, que han de transferirse) porque, al no
tener significado, se encuentran «fuera de las lenguas», y, en consecuencia, pertenecen a
la enciclopedia y no al diccionario (Newmark, 1988, p. 70, citado en Moya, 2000, p. 27).
Asimismo, el propio Virgilio Moya argumenta que la transferencia es la mejor
equivalencia porque no es una traduccion, ya que el contenido de los nombres propios,

especialmente aquellos que no tienen equivalentes etimoldgicos en la lengua de destino,
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se encuentran «en una relacion de 1 a 1» en el texto original y en el traducido (Moya,
2000, pp. 28-29).

Si bien la mayoria de los traductélogos actuales estd de acuerdo en que los
nombres propios han de transferirse sin modificarse, no todos coinciden en que la
transferencia sea una técnica translatoria. Por una parte, estan los autores que no
consideran que transferir sea traducir, como el canadiense Jean Delisle y el espafiol
Valentin Garcia Yebra, para quien la transferencia es un «préstamo inadaptado» o
extranjerismo y, la adaptacion, un «préstamo naturalizado». Por otra parte, entre quienes
si consideran que la transferencia es una técnica translatoria se encuentran Peter
Newmark, a quien ya hemos mencionado, y los traductologos Virgilio Moya y Carmen
Cuellar Lazaro, que apunta que el proceso translativo comprende también las reflexiones
del traductor respecto a qué técnicas utilizar, por lo que si este decide hacer uso de la
transferencia para traducir los nombres propios, puede considerarse que dicha estrategia
forma parte de la traduccion (Cuéllar Lazaro, 2014, pp. 363-365).

En La traduccion de los nombres propios, Virgilio Moya divide en tres grupos
los nombres que sufren alguna transformacion al pasar del inglés al espafiol: los nombres
de algunos personajes de relevancia historica o cultural, los nombres y apellidos escritos
originalmente en alfabetos diferentes y los nombres de los indios americanos. En el
primer grupo se encuentran los nombres, por ejemplo, de personajes biblicos (Moisés,
Salomon), personalidades del mundo clasico (Platon y Ovidio), santos y papas (San
Jerénimo, Juan Pablo 1), politicos (Maquiavelo), monarcas (Enrique VIII, Isabel II,
Rainiero de Moénaco), cientificos (Linneo), artistas (Miguel Angel, Durero), te6logos
(Calvino, Escoto), fildsofos (Guillermo de Ockam) y personajes historicos de otra indole
(Moya, 2000, pp. 39-40).

En el segundo grupo se encuentran los nombres de personajes relevantes cuyos
nombres se escriben originalmente en el alfabeto cirilico, ardbigo o chino, que se
transliteran (se adaptan al sistema fonoldgico y gréafico de nuestra lengua), como
Gorvachev, que pasa al espafiol como Gorvachov, y los nombres de politicos israelies
cuyos nombres tienen correspondencia en espafiol, como Isaac Rabin, Moisés Arens,
Simoén Peres, Benjamin Netanyahu y Ariel Sharon. Los nombres del tercer grupo, los de
los indios americanos, se traducen de manera literal al espafiol en virtud de su
transparencia (por ejemplo, Sitting Bull, en espafiol Toro Sentado) (Moya, 2000, pp. 39,

43-44).La traduccion de los nombres parlantes
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La célebre traductologa alemana Christiane Nord considera que los nombres
propios pueden adquirir, en determinadas situaciones, una carga seméantica que los
convierte en portadores de significados seméanticos, semioticos o simbolicos, entre otros.
En tales casos, concluye, no existe una norma general para traducirlos, ya que cada
traductor lleva a cabo la estrategia que considera oportuna (2003, citado en Mufioz Mufioz
y Vella Ramirez, 2011, p. 157). Dicho tipo de nombres son los «nombres parlantes», de

los que ya hemos hablado en este trabajo.

Vistas las caracteristicas que pueden adquirir los nombres propios en la ficcion
en oposicion a las que tienen en circunstancias convencionales, veremos las dificultades
que puede plantear su traslado al traductor. Ya hemos mencionado que los nombres en la
ficcion, en muchas ocasiones, sugieren asociaciones y connotaciones que estan basadas
en la informacion que comparten el autor y el lector, por lo que trasladarlos a una lengua
distinta suele implicar que el entorno cognitivo y el conjunto de supuestos que utiliza el

autor no coincidan con los de los nuevos lectores.

En caso de encontrarse frente a un nombre parlante, el traductor debera estudiar
todas las asociaciones y los mecanismos de formacion que encierra para poder reflexionar
sobre la mejor manera de trasladarlo a la lengua meta. El caso més sencillo con el que
puede encontrarse es que las connotaciones del nombre sean de caracter enciclopédico o
cultural, ya que estas no se pierden si el nombre se transfiere y, en caso de no contar con
los conocimientos necesarios para entenderlas, el lector solo tiene que dirigirse a la
enciclopedia. No obstante, en caso de que las connotaciones sean Iéxicas, es decir, que
estén relacionadas con la fonética o la morfologia del nombre, por ejemplo, es mas
complicado para el traductor conseguir que surtan el mismo efecto en los lectores meta.
Si estos nombres solamente se transcribieran, perderian su significado a ojos del lector
meta y solo servirian para orientarlo geogréfica o culturalmente respecto a cual es el

entorno en que se desarrolla la obra (Mufioz Mufioz y Vella Ramirez, 2011, p. 167).

Un traductor que pretenda recrear la intencién comunicativa del autor debera
llevar a cabo la estrategia traslativa que considere oportuna, ya que no existe una norma
fija para la traduccion de nombres parlantes (Nord, 2003, citado en Mufioz Mufioz y Vella
Ramirez, 2011, p. 157). En este trabajo hemos elegido examinar, de entre todas las
clasificaciones de estrategias de traduccion de nombres propios, la que establece Franco

Aixela en La traduccion condicionada de los nombres propios (inglés-espafiol): anélisis
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descriptivo (2000, pp. 84-94), que, como veremos en el apartado de Metodologia, gradua

una serie de estrategias traslativas entre los polos de la conservacion y la sustitucion.

2.6. Domesticacion y extranjerizacion

A continuacion, abordaremos los métodos de traduccion conocidos como la
dicotomia de la domesticacion y la extranjerizacion, y veremos como algunos traductores

entendieron y aplicaron dichas estrategias.

2.6.1. Ladicotomia de Friedrich Schleiermacher

Uno de los primeros tedricos de la dicotomia que posteriormente Lawrence
Venuti bautizé como «extranjerizacion» frente a «domesticacion» fue el te6logo aleméan
Friedrich Schleiermacher que, en 1813, publicé el articulo «Ueber die verschiedenen
Methoden des Uebersetzens» [«Sobre los diferentes métodos de traducir» (Ruiz
Barrionuevo, 1990)*], en el que plantea el que seria el dilema central de la traduccion
literaria durante casi dos siglos: «¢;Cuales son los caminos abiertos al traductor? En mi
opinion sélo hay dos. O el traductor deja al autor en paz, dentro de lo que cabe, y lleva al
lector hacia él; o deja al lector en paz, dentro de lo que cabe, y lleva al autor hacia él»
(Lefevere, 1992, p. 144, citado en Rutherford 2001, p. 215)°.

El mismo Schleiermacher era partidario de llevar al lector hacia el autor, es decir,
de aplicar un método de traduccion extranjerizante, puesto que el «genio» del autor y las
herramientas intelectuales o artisticas de la lengua de origen determinan la manera en que
debe traducirse un texto (Kujamaéki y Jaaskeldinen, 2005, p. 72). No obstante, este no era
el inico motivo por el que abogaba por la traduccién extranjerizadora. Cabe recordar que
este autor desarroll6 su teoria en la época de las guerras napoleonicas, en pleno auge de
los nacionalismos en Europa, y Schleiermacher le otorg6 a la traduccion una funcién que
estaba en concordancia con las politicas culturales nacionalistas: oponerse al método que
predominaba en Francia (con quien Alemania estaba en guerra) desde el neoclasicismo,
la domesticacion, en un intento por crear una cultura nacional libre de la dominacion
politica francesa (Venuti, 1995, pp. 106-107).

4 La traduccion del titulo en aleman es de la autora mencionada.
% La cita es la traduccion al espariol que Rutherford realizé de la que, a su vez, hizo Lefevere de
las palabras originales de Schleiermacher.
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Mas concretamente, Schleiermacher consideraba que las traducciones
extranjerizadoras ayudaban a enriquecer la lengua alemana mediante el desarrollo de una
literatura de élite, lo que permitiria que la cultura alemana se diera cuenta de su destino
historico de dominacion mundial. Como apunta Venuti (1995), resulta sorprendente que
este autor promoviera una «agenda nacionalista» fomentando las traducciones que
destacan las diferencias culturales en lugar de fomentar una homogeneizacion, pero esta
«tendencia contradictoria» basada en la apropiacion era caracteristica de los movimientos

nacionalistas vernaculares de la Europa de principios del siglo XI1X (pp. 99-100, 109).

La teoria de Schleiermacher se explica porque «partia de una condescendencia
chovinista hacia las culturas extranjeras», es decir, que las consideraba inferiores a la
cultura alemana, pero, a su vez consideraba que esta ultima era inferior y, por lo tanto,
debia acudir a las culturas extranjeras para desarrollarse y poder alcanzar la ya
mencionada hipotética posicion de dominacion mundial (Venuti, 1995, pp. 99-100).
Asimismo, observamos que, con este método de traduccion «privilegiado»,
Schleiermacher estaba otorgandole a un grupo social limitado la autoridad de desarrollar
una manera determinada de expresion y de influir sobre la evolucion de la cultura. Por lo
tanto, el conjunto de los lectores alemanes percibiria las diferencias linglisticas y
culturales del texto extranjero, pero desde una perspectiva eurocéntrica determinada por

la élite burguesa alemana (Venuti, 1995, pp. 102, 110).

Este planteamiento de «domesticacion frente a extranjerizacion» fue recogido y
desarrollado por teéricos de la traduccién posteriores de distintas nacionalidades, que
idearon numerosas dicotomias similares; por ejemplo, la equivalencia formal y la
equivalencia dinamica en el caso de Nida, la traduccién explicita y la traduccion
encubierta en el de House, la adecuacion y la aceptabilidad de Toury, la traduccion
comunicativa y la traduccion seméntica de Newmark, y la traduccién documental y la
traduccion instrumental de Nord. No obstante, en este trabajo nos centraremos en las
teorfas de Lawrence Venuti en cuanto que «reviven» las nociones de extranjerizacion
frente domesticacion de Schleiermacher. De todos modos, cabe recordar que todas las
dicotomias que hemos mencionado pueden entenderse como variaciones de la dicotomia
mas general de «traduccion libre» frente «traduccion fiel» (Kujamaki y Jaaskeldinen,
2005, p. 72).
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2.6.2. Ladicotomia de Lawrence Venuti y la traduccion hacia el inglés

Los traductores de lengua inglesa no compartian la vision de Schleiermacher de
que se pudiese construir una cultura nacional y ayudar a que una comunidad linguistica
consiguiese su autonomia politica mediante traducciones que «desafiaban los canones
culturales, las barreras disciplinarias y los valores nacionales» de las culturas receptoras
(Venuti, 1995, p. 100), asi que la domesticacion ha sido la tendencia «histérica» que ha

predominado en la traduccién hacia la lengua inglesa.

Si bien a lo largo de la historia han existido traductores que han desafiado dicha
tendencia domesticadora, como Francis Newman, que se opuso al régimen de la
domesticacion fluida que dominaba la traduccién inglesa desde el siglo XVII, por lo
general, los traductores de lengua inglesa han hecho caso omiso de las teorias de
Schleiermacher, cuya modernidad no ha sido reconocida hasta un tiempo relativamente
reciente (Venuti, 1995, pp. 117, 121).

Otro de los autores mas representativos que desafiéo la dominancia de la
transparencia en el discurso de la traduccién hacia la lengua inglesa es Lawrence Venuti,
un teodrico de la traduccion estadounidense de origen italiano que, al igual que
Schleiermacher, analizé la posibilidad de acercar o alejar al lector destinatario del texto

en lengua original, en su caso dentro del &mbito editorial angloparlante del siglo pasado.

En The Translator’s Invisibility, Lawrence Venuti acufid dos términos:
«domesticacion» y «extranjerizacion», que define de la siguiente manera: por una parte,
la domesticacion consiste en realizar «una reduccion etnocéntrica del texto extranjero
hacia los valores de la cultura de la lengua meta para traer al autor hacia uno mismo»®, y,
por otra parte, la extranjerizacion consiste en ejercer «una presion contraria al
etnocentrismo sobre dichos valores culturales con el fin de conservar las diferencias
lingiiisticas y culturales del texto extranjero y llevar al lector hacia este»’ (Venuti, 1995,
p. 81). Venuti opta entonces, como Schleiermacher, por practicar el método de traduccion
extranjerizante, aunque este Gltimo no lo hubiera llamado asi, sino que se hubiera referido

a él como aquel cuyo resultado son traducciones que llevan al lector hacia el autor. No

® Cita original: « [...] an ethnocentric reduction of the foreign text to target-language
cultural values, bringing the autor back home». (Venuti, 1995, p. 81)

" Cita original: « [...] an ethnodeviant pressure on those (cultural) values to register
the linguistic and cultural difference of the foreign text, sending the reader abroad». (Venuti,
1995, p. 81)
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obstante, los motivos por los que Venuti aboga por la extranjerizacion difieren de los de
Schleiermacher, y son, tal como los enumeran Casas Tost y Ling: en primer lugar,
«promover la diversidad cultural y desafiar el inglés estdndar» y, en segundo lugar,
mejorar la situacion social y econdmica de los traductores dentro del ambito editorial

angloamericano (2014, p. 189).

Para entender el primer motivo es necesario examinar la dicotomia que nos
ocupa en términos de la «fluidez» de los textos que produce. Por un lado, los
procedimientos de traduccion domesticadores dan como resultado textos «transparentes»
y féciles de leer. El lector meta tiene la impresién incluso de que el texto traducido
pertenece a su propia cultura, puesto que los elementos exaticos del texto original apenas
se han conservado o se han sustituido directamente por elementos de la cultura meta
(Rodriguez Espinosa, 2001, p. 104). Por otro lado, los procedimientos extranjerizadores
producen textos que son, en términos generales, menos fluidos. El lector meta puede
apreciar que el texto que esta leyendo pertenece a otra cultura, ya que los valores de la
cultura del autor y sus caracteristicas subjetivas estan presentes en la traduccion (Rios
Rico y Gallardo Cruz, 2014, p. 169).

Cabe destacar en este punto que la perspectiva de Venuti era similar a la de
Schleiermacher en cuanto a que también destinaba sus traducciones a lectores bien
educados, a élites que entienden y aceptan los rasgos exdéticos de las traducciones
extranjerizantes. En consecuencia, al igual que sucede en la teoria planteada por
Schleiermacher, el traductor conserva las diferencias linglisticas y culturales del texto
original, pero solo de la manera en que las perciben un grupo limitado de lectores (Casas
Tosty Ling, 2014, p. 194).

Asimismo, Venuti entiende la domesticacion y la extranjerizacion, ademas de en
términos de estrategias de traduccion, como una cuestion que atafie a la eleccion de las
obras. Al elegir traducir libros que provienen de lenguas o de culturas marginadas o
minoritarias (como era la italiana, de la que él provenia) dentro de una cultura dominante
como la angloamericana, las traducciones extranjerizantes se convierten en «una
herramienta para proteger las culturas minoritarias frente a la supremacia de la cultura
hegemdnica angloamericana y evitar al mismo tiempo el empobrecimiento de la cultura
receptora» (Casas Tost y Ling, 2014, pp. 196-197). Puesto que Venuti aboga por traducir
obras procedentes de culturas minoritarias de tal manera que el texto resultante conserve

las caracteristicas «exaticas» del original, queda explicado como pretendia este autor
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«promover la diversidad cultural y desafiar el inglés estandar» mediante un método de

traduccidn extranjerizante (p. 189).

Para explicar su segundo motivo, debemos examinar un concepto muy
importante que Venuti presenta junto a su teoria de la domesticacion y la extranjerizacion:
la invisibilidad del traductor, término que acufia en The Translator’s Invisibility para
denunciar la tendencia que existe en la cultura angloamericana de hacer invisibles a los
traductores (Casas Tost y Ling, 2014, p. 189).

En primer lugar, debemos conocer la «presencia» que tiene el traductor en el
texto traducido segun la estrategia que sigue. Como ya se ha visto, por una parte, las
estrategias de traduccion domesticadoras, como ya hemos explicado, dan como resultado
textos fluidos, transparentes, que hacen que el lector meta crea incluso que esta leyendo
un texto escrito en su lengua materna, por lo que la labor del traductor pasa desapercibida.
Por otra parte, las traducciones extranjerizantes carecen de dicho grado de fluidez y
transparencia, ya que conservan «elementos exoticos» del original que causan extrafieza
en el lector y hacen que este sea consciente de que aquello que esté leyendo no pertenece
a su cultura. Este ultimo aspecto, junto con la posibilidad de que el traductor haya incluido
notas para aclarar los elementos extrafios, provoca que el traductor y su labor sean

visibles.

Puesto que la mayoria de las editoriales, los criticos y los lectores
estadounidenses consideran que una traduccion es aceptable cuando les produce la
sensacion de estar leyendo un texto escrito originalmente en inglés, las traducciones
extranjerizadoras suelen ser marginadas en favor de las domesticadoras, lo que refuerza
la hegemonia de la lengua inglesa y hace que la cultura angloamericana se vuelva cada
vez mas narcisista y menos receptiva a valores extranjeros (Casas Tost y Ling, 2014, pp.
189, 191). Este fendmeno se produce, segin Venuti, por el concepto individualista de la
autoria en la cultura angloamericana, en la que las traducciones se perciben como
imitaciones o, directamente, copias falsas (1995, pp. 6-7, citado en Casas Tost y Ling
2014, p. 191).

En dltimo término, esta invisibilizacion a la que se somete a los traductores es
responsable de «la mala situacion econémica y social de su profesion» (Casas Tost y
Ling, 2014, p. 189). Segun Venuti, en el sector editorial angloamericano son los

traductores quienes toman la iniciativa de traducir, ya que muy pocos editores pueden leer
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en lenguas extranjeras. No obstante, los editores son quienes deciden qué se va a publicar,
y solo buscaran que se traduzca un libro si este ha sido un éxito critico y comercial
instantaneo en su cultura de origen o si el traductor consigue que se interesen por una
obra antes de que esta deje de ser relevante en el mercado (Venuti, 1995, p. 312). A esta
situacion se suma el hecho ya mencionado de que el pablico angloamericano prefiere los
textos que percibe como pertenecientes a su propia cultura, es decir, productos de
traducciones domesticadoras, por lo que las editoriales determinan la manera en que los
traductores han de trabajar. De modo que, si se desafia el criterio editorial y las estrategias
de traduccion favorecidas en la sociedad angloamericana, se cumplira el segundo
proposito que persigue Venuti al abogar por la extranjerizacion: mejorar la situacion
social y econdémica de los traductores dentro del &mbito editorial angloamericano.

2.6.3. La perspectiva de John Rutherford

En vista de los postulados acerca de la domesticacion y la extranjerizaciéon de
Friedrich Schleiermacher y Lawrence Venuti, John Rutherford, uno de los traductores
que estudiamos en este trabajo, propone una perspectiva de esta dicotomia mas realista.
Rutherford critica el planteamiento «simplista» de los dos autores, que conduce a muchos
traductdélogos a pensar que la domesticacion y la extranjerizacion son dos polos opuestos
y mutuamente excluyentes entre los que el traductor tiene que elegir. El traductor,
argumenta Rutherford, no puede escoger solamente una de las dos estrategias y aplicarla
de manera constante, sino que solo puede elegir potenciar una de ellas partiendo de que
es inevitable que, en cualquier traduccion, se den ambas en distinto grado de intensidad.
De hecho, afirma que ese fue su proceder cuando tradujo tanto El Quijote como La
Regenta, puesto que la traduccion literaria tiene la mision de «exponer la lengua y la

cultura propias a lo ajeno» con el fin de enriquecerlas (Rutherford, 2001, p. 215-217).

Cuando estaba traduciendo El Quijote, Rutherford hubo de enfrentarse a las
circunstancias que denuncia Venuti: su editor esperaba que produjese un texto facil de
leer, transparente y que satisficiese los gustos del publico lector, es decir, una traduccion
que no pareciese que lo es, sin identidad propia. No obstante, Rutherford opté por oscilar
en el continuo de la domesticacion y la extranjerizacion para producir un texto que fuese
comprensible para el lector inglés, pero sin permitir que don Quijote se convirtiese «en
un gentleman britanico» y que una absurda modernizacién radical del lenguaje hiciese

que la novela pareciese ambientada en el siglo XXI (Rutherford, 2001, pp. 218, 226).
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3. Metodologia

Una vez se han abordado la naturaleza semantica del nombre propio y del
nombre parlante, los métodos que se utilizan para trasladarlos al texto meta y los métodos
de traduccién domesticador y extranjerizador, procedemos a exponer la tipologia que
hemos elegido para comparar las traducciones que realizan Edith Grossman y John
Ruherford de los nombres parlantes seleccionados para este trabajo, cuyos significados

se analizaran en el apartado de Analisis.

3.1. Estrategias de traduccion de los nombres propios

En La traduccién condicionada de los nombres propios (inglés-espafiol):
analisis descriptivo, Franco Aixela (2000, pp. 84-94) expone una tipologia de estrategias
de traduccion de nombres propios elaborada por él mismo desde una perspectiva cultural.
Dicha tipologia estd compuesta de doce estrategias divididas en dos grupos de la siguiente

manera.

Tabla 1. Sinopsis de estrategias de traduccion de nombres propios desde

una perspectiva cultural

|. CONSERVACION Il. SUSTITUCION

I. Repeticion 7. Neutralizacion limitada
2. Adaptacion ortografica 8. Neutralizacion absoluta
3. Adaptacion terminoldgica 9. Naturalizacién

4. Traduccién linguistica 10. Adaptacion ideoldgica
5. Glosa extratextual 11. Omisién

6. Glosa intratextual 12. Creacién autbnoma

(Franco Aixela, 2000, p. 84)

Examinemos en primer lugar las estrategias que pertenecen al grupo de
conservacién. En primer lugar, la repeticion consiste en reproducir la grafia del nombre
propio original, como en los casos en que se «traduce» Arthur, East End y San Francisco
por Arthur, East End y San Francisco, respectivamente. Esta es la estrategia mas
radicalmente conservadora, puesto que el nombre aparece en lengua meta exactamente
igual que en la lengua de origen, y la més extendida en la actualidad, segin Franco Aixela,
porgue existe en nuestros dias la creencia generalizada de que los nombres propios no se

traducen. No obstante, esta ausencia total de adaptacion provoca que, cuanto mas exotico
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o0 especifico sea el referente original, mas distintas sean las connotaciones que perciben
los lectores de la lengua meta y los lectores de la lengua de origen (Franco Aixela, 2000,
p. 84).

En segundo lugar, se encuentra la adaptacion ortogréafica, que consiste en realizar
cambios leves en la grafia original del nombre sin que estos afecten a su rango cultural;
es decir, que incluso con la nueva grafia los nombres seguiran considerandose extranjeros.
Ejemplos de esta técnica son la adaptacion de Lecky en Leckey, de Schuetzen Park en
Schuetson Park y de bin Laden en ben Laden. En este punto, se advierte que no debe
confundirse la adaptacion ortogréfica con los mecanismos de transcripcion y
transliteracion, que consisten en repetir y adaptar el nombre, respectivamente (Franco
Aixela, 2000, pp. 84-85).

En tercer lugar, la adaptacion terminoldgica consiste en sustituir el nombre
propio original por su version oficial en la lengua meta, como cuando se traduce London
por Londres e Iseult por Isolda. Esta transformacidn formal (que no semantica) es, segun
Franco Aixela, un «cambio de etiqueta»: el significado es el mismo, pero el significante,
la palabra que aparece en el texto traducido, pertenece a la lengua meta. Esto provoca una
disminucion de la «carga de exotismo» y supone, aunque se trate de una estrategia

conservadora, un primer paso hacia la cultura meta (Franco Aixeld, 2000, p. 86).

La cuarta estrategia es la traduccion linguistica, que consiste en transferir una
parte o la totalidad del contenido semantico de los significantes comunes que componen
el nombre propio (es decir, de los apelativos y los adjetivos), siempre que el resultado se
perciba como perteneciente a la cultura del texto original. Se diferencia de la adaptacion
terminoldgica en que se produce una sustitucion de palabras que tienen su propio
significado en lengua meta, como sucede al traducir New York por Nueva York o

Neverland por Pais de Nunca Jamas (Franco Aixela, 2000, pp. 86-87).

En quinto lugar se encuentra la estrategia de la glosa extratextual, que consiste
en utilizar cualquiera de las cuatro primeras estrategias acompafiada de una explicacién
0 un comentario afiadido al texto en forma de nota a pie de pagina, nota a final de capitulo
o libro, comentario entre corchetes o dentro de un glosario. Franco Aixela explica que
esta estrategia resulta atil cuando el traductor cree que la estrategia que ha utilizado no
resulta lo suficientemente clarificadora y decide afiadir una explicacion para solucionar

los posibles problemas de comprensién que pueda tener el lector. No obstante, estas
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glosas no gozan de aceptacion por parte de todos los traductologos, ya que algunos como
Virgilio Moya, a quien hemos mencionado anteriormente, consideran que estas ponen de
manifiesto que ha sido necesario recurrir a instrumentos ajenos a la transferencia para
compensar las carencias del texto meta y, en muchos casos, las del lector termino. Otros
autores como Eugene Nida si son partidarios de esta estrategia siempre que las glosas
tengan un formato y cumplan una funcion determinados (Franco Aixeld, 2000, pp. 87-
88).

La sexta y Gltima de las estrategias de conservacion es la glosa intratextual o
explicitacion, que consiste en que el traductor integre en el texto meta una explicacion o
haga explicito algo implicito en el texto original. Dos ejemplos de esta estrategia son la
traduccion de Metropole por hotel Metropole y la de Conrad por Joseph Conrad. El
traductor busca que estas glosas pasen inadvertidas, que parezcan parte del texto, de modo
que no se rompa el ritmo de lectura con explicaciones ajenas al texto que, ademas de
distanciar al original de la traduccion, transmiten al lector la sensacion de que existen
elementos no traducibles debido a torpezas de la versidn espafiola. No obstante, la propia
intencion de hacerlas pasar por parte del texto original limita su extension y, con ella, sus

posibilidades de utilizacion por parte del traductor (Franco Aixela, 2000, p. 88).

Ahora abordaremos las estrategias del grupo de la sustitucion, en las que el
traductor pasa de trascribir o adaptar el nombre propio original a acercar o neutralizar
«todo o parte del exotismo o inaceptabilidad cultural del referente original». Para
empezar, la séptima estrategia, la neutralizacion limitada, consiste en la sustitucion de un
nombre propio original que el traductor considera demasiado opaco «por un referente
distinto, pero que aun se considere exdtico por ser caracteristico del universo cultural de
partida o del que ha creado el texto original». Los ejemplos con que Franco Aixela ilustra
esta estrategia son la traduccion de Mart por Martin, la de Stetson por sombrero de ala

anchay rigida y la de Pegasus por Parnaso (Franco Aixeld, 2000, pp. 88-89).

La octava estrategia es la neutralizacion absoluta, que consiste, precisamente, en
neutralizar por completo el nombre propio original para convertirlo en un referente no
atribuible a ninguna sociedad concreta. Cuando traduce Painted Deserts por la pradera,
Nietzsche por un filésofo o County Committee por Comité Local, el traductor da un paso
mas en el proceso de desculturacion y despoja al original de una especificidad que, se
considera, lo haria menos comprensible (Franco Aixela, 2000, p. 89).
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En la novena estrategia, la naturalizacion, si se produce una sustitucion de «un
universo cultural por otro», a diferencia de en las estrategias anteriores. Esta estrategia
consiste en sustituir un nombre propio por otro cuyo referente se considera especifico de
la cultura de recepcion, es decir, que solo pueda aludir a un ente del universo cultural del
lector término, por ejemplo, al sustituir John por Juan, Harry por Antonio y United States
of America por Espafia. En ese punto, Franco Aixela distingue entre la adaptacion
terminoldgica de nombres propios «paradigmaticos» y la naturalizacion: ambas son
idénticas formalmente en cuanto que consisten en sustituir un nombre por otro
recurriendo a su etimologia comun, pero se diferencian en la naturaleza funcional y
cultural del nombre propio que se esta adaptando. Por ejemplo, si comparamos la
traduccién de Prince John por principe Juan y la de John Brown por Juan Brown, se
considera que, en el primer caso, no se esta realizando ninguna sustitucion cultural para
el lector espafiol, que identifica a dicho personaje extranjero y estd acostumbrado a
encontrarse su nombre asi escrito en textos en su lengua materna. No obstante, si se aplica
la misma estrategia en el segundo caso, se plantea un problema de verosimilitud, ya que,
al tratarse de un personaje nuevo para el lector, este percibird su nombre como una

denominacion espafiolizada de un personaje extranjero (Franco Aixela, 2000, pp. 89-90).

La décima estrategia es la adaptacion ideoldgica, que consiste en cambiar una
formulacién ideoldgicamente inaceptable del original omitiéndola o sustituyéndola por
otra que se ajuste a los valores de la cultura receptora. La eleccion de una version con
connotaciones distintas responde, en la mayor parte de los casos, al deseo de atenuar la
«carga subversiva» de la formulacion original, aunque también puede buscarse
incrementarla. Por tanto, es comprensible que esta estrategia sea uno de los
procedimientos mas denostados por su caracter censor y porque supone un atentado al
espiritu y la libertad del autor original. Este tipo de adaptacion tiene lugar, por ejemplo,
cuando se «traduce» Warfare of Religion and Science como Religién y ciencia y God and
Clod como Angel y bestia. No obstante, es poco frecuente que se utilice con nombres
propios porque, si se trata de nombres convencionales, estos tienen una carga semantica
tan reducida que su capacidad subversiva es muy débil. En cualquier caso, es mas
frecuente que se recurra a la adaptacion ideoldgica de los nombres propios cuando se
produce un cambio de «lector tipo», como en las adaptaciones de obras para adultos para
el publico infantil (Franco Aixela, 2000, pp. 91-92).
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La undécima estrategia, la omision, consiste en suprimir un nombre propio
original o parte de este, por ejemplo, sustituyendo la formulacion United States Senate
por Senado u omitiendo Judy O’Grady en la version en lengua meta, ya que es un nombre
que puede no ser muy conocido entre los lectores espafioles. En el caso de que se utilice
con nombres propios, esta estrategia es muy economica, ya que exige muy poco esfuerzo
de elaboracion por parte del traductor y le permite obviar informacion opaca o redundante
que no es lo suficiente relevante (Franco Aixeld, 2000, p. 92).

La decimosegunda y Gltima estrategia es la creacion autdbnoma, y Franco Aixela
la ejemplifica con las traducciones de shed tears como derramando lagrimas como
Magdalenas y de many grew into cities, such as York, England como muchos llegaban a
ciudades, como York en Inglaterra o Ledn en Espafia. Como se ha visto, consiste en
introducir un nombre propio donde no existia en el original, y suele ser mas frecuente en
la traduccion de texto divulgativos como monografias o enciclopedias. En otros &mbitos,
por lo general es una estrategia muy poco, y ain menos en el campo de los nombres
propios (Franco Aixela, 2000, p. 93-94).

4. Analisis

En la parte practica de este trabajo analizaremos una serie de nombres parlantes
gue hemos seleccionado atendiendo a una serie de criterios. En primer lugar,
analizaremos los nombres de los personajes a quienes se «rebautiza» en el primer capitulo
de la Primera Parte, que son: el caballo Rocinante, el propio don Quijote de la Mancha,
cuyo nombre real es Alonso Quijano, el gigante Caraculiambro y la dama Dulcinea del
Toboso, que es el alter ego caballeresco de la campesina Aldonza Lorenzo. Después,
analizaremos el nombre del escudero Sancho Panza, por ser uno de los protagonistas, v,
por ultimo, el nombre del autor de la verdadera historia de don Quijote, el historiador
«arabigo manchego» Cide Hamete Benengeli. Asimismo, se analizaran todas las variantes

que aparecen de estos nombres.

En segundo lugar, tras haber explicado el significado de dichos nombres y los
mecanismos que utilizé Cervantes para crearlos, analizaremos cémo los han trasladado al
inglés Edith Grossman y John Rutherford en sus respectivas traducciones de El Quijote.
Para ello, nos serviremos de la tipologia de estrategias de traduccion de nombres propios

que Javier Franco Aixeld expone en La traduccion condicionada de los nombres propios
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(inglés-espariol) (2000, pp. 84-94) y que ya hemos explicado en el apartado de
Metodologia.

4.1. Significado de los nombres propios seleccionados
4.1.1. Rocinante

En el primer capitulo de la novela, don Quijote inventa los nombres clave de la
novela (Reyre, 2005, p. 728). El primero en ser bautizado por el héroe fue su caballo, al
que tard6 cuatro dias en dar el nombre de Rocinante, «nombre, a su parecer, alto, sonoro
y significativo de lo que habia sido cuando fue rocin, antes de lo que ahora era, que era
antes y primero de todos los rocines del mundo»®. Analicemos los elementos que
componen el nombre de Rocinante y lo que revela la apreciacion que don Quijote hace

de él.

Rocinante «procede de un retruécano basado en el doble sentido del adverbio
“ante(s)”, que remite a la vez al concepto de anterioridad y al de preeminencia». Esto
quiere decir que ese «ante» se refiere tanto a lo que fue anteriormente, un «caballo de
trabajo de mala traza y flaco» (como extrae Reyre (2005, p. 731) del Diccionario de
Autoridades), como a aquello en que su duefio lo convertia en ese momento, «antes y
primero de todos los rocines del mundo». No obstante, hay quienes ven en dicho sufijo,
ademas, una «afinidad sonora» que une a Rocinante con el caballero andante e incluso

con Cervantes.

Por lo tanto, se puede observar que el nombre de Rocinante no le viene dado sin
cierta ironia, ya que, aunque su duefio lo idealiza como la «flor y espejo de los caballos»,
se dice de este que es un caballo flaco, poco veloz y con «gran apego a la cebadax.
Christian Andres (2014) afiade que, de hecho «“Rocinante” ha venido a ser sindnimo del
rocin endeble y desgraciado, la imagen misma del fracaso, de la ridiculez y de la vision

irénica del mundo», tres aspectos que estan inscritos en su nombre (p. 347).

8 Al igual que con los nombres, remitimos al lector al trabajo citado si quiere conocer la edicion
de El Quijote utilizado en este.

30



4.1.2. Don Quijote de la Mancha / Alonso Quijano el Bueno

En el primer capitulo de la Primera Parte, Cervantes nos presenta al protagonista
a través de una descripcion de sus costumbres y de su estatus social, pero de su nombre
solo se nos dice que debia de ser Quijada, Quesada o Quejana (0 Quijana, segun la
edicién). Sin embargo, méas adelante, un vecino suyo lo llama Quijana, nombre que se
dice que debia de tener cuando tenia juicio antes de armarse caballero andante. A partir
de estos hipotéticos nombres, que significan, respectivamente, «mandibula» (Quijada),
«queso» (Quesada) y «queja» (Quejana) (Botta y Garribba, 2008, p. 180), el héroe
cervantino fabrica su nueva identidad: don Quijote. No es hasta el final de la Segunda
Parte que conocemos el verdadero nombre de este, cuando decide abandonar sus andanzas

y, en el lecho de muerte, retoma su antigua identidad de Alonso Quijano el Bueno.

Analicemos el nombre de don Quijote. Por una parte, segin su definicion del
Tesoro de Covarrubias de 1611, el quijote, palabra que proviene de cuxa o «muslo» en
italiano, es la parte de la armadura que cubre el muslo, y simbolo del deseo amoroso en
el cancionero castellano, aspecto del que hace parodia Cervantes al referirse a don Quijote
en el prélogo como «el més casto enamorado» y, a través de Sancho, como «el matador
de las doncellas» (Reyre, 2005, p. 732). Por otra parte, Quijote se puede descomponer en
Quij y en el sufijo -ote. Este ultimo se utiliza en espafiol con un matiz despectivo o
afectivo segun el caso, sentido que conserva en el nombre de don Quijote. No obstante,
también tiene aqui una funcién parddica, ya que imita los nombres de otros caballeros
novelescos acabados en -ote, como Camilote (del Primaledn) y Lanzarote (de las leyendas
arturicas) (Rosenblat, 1971, p. 170). Este Gltimo nombre lo parodia Cervantes a su vez
porque, mientras que el nombre del caballero britanico evoca a un «brazo armado»
(Lanzarote), el de don Quijote evoca a un «muslo armado» (Quijote) (Reyre, 2005, p.
732).

En cuanto al don que el héroe afiade a su nombre, se dice que no le corresponde
a su condicion de hidalgo, ya que no es caballero y tampoco lo tuvieron sus antepasados
(Rosenblat, 1971, p. 170; Reyre, 1980, p. 126). Es un titulo honorifico que se afiade el
héroe para denotar su conversion en un caballero andante, pero, segin Reyre (1980), don
también funciona como superlativo del insulto, como en «don Tonto» 0 «don Loco», por
ejemplo. Esto viene a confirmarse cuando, en el Capitulo XXX de la Primera Parte se
Ilama a don Quijote «don Azote» y «don Gigote» a modo de burla. Mientras que el

significado de «don Azote» es bastante claro, cabe aclarar que el gigote es un guiso de
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cordero y que, al igual que la palabra quijote, esta relacionada con el muslo. De acuerdo
con Covarrubias®, gigote proviene de la voz francesa de gigot, que se refiere al muslo, y,
lo que es mas, que la propia palabra «quijote» es la corrupcion de la palabra «gigote»,

que también es la armadura que cubre el muslo (Reyre, 1980, pp. 43-81).

Por altimo, una vez rebautizado como don Quijote, el protagonista decide afiadir
a su nombre su lugar de procedencia a imitacion de caballeros como Amadis de Gaula y
Ilamarse don Quijote de la Mancha con el fin de declarar su linaje y su patria. No obstante,
esto no es sino otra burla de las novelas de caballerias, ya que la Mancha nunca ha sido

una tierra propia de caballeros (Cervantes Saavedra, Grossman y Bloom, 2005, p. 23).

Como vemos, al héroe cervantino se le dan varios nombres a lo largo de la
novela. Dominique Reyre toma los nombres don Quijote y Alonso Quijano, que ella
interpreta como Quijote 0 Que es zote y Quijano o Que es sano, para dividir todos los
nombres que recibe el protagonista en nombres de locura y nombres de cordura en funcion
de sus afinidades sonoras. En el primer grupo, encabezado por don Quijote, se encuentran
los nombres burlescos de don Azote y don Gigote, y en el segundo grupo, por su
semejanza con Alonso Quijano, estan los nombres Quijano, Quejana, Quijana y Quijada
(Reyre, 2005, pp. 733-734).

4.1.3. Caraculiambro

Es el gigante que don Quijote inventa en el primer capitulo de la Primera Parte
y a quien bautiza en tercer lugar, recordemos, después de darle nombre a Rocinante, de
darselo a si mismo y justo antes de darselo a Dulcinea del Toboso. Su nombre, si se
desgrana como Cara / cul(o) / y / amb(r)o, da a entender que la parte anterior y la parte
posterior de este monstruo estan juntas, formando una imagen grotesca y comica que,
como apunta Dominique Reyre, podria sugerir la gula y la lujuria en la manera en que se

encuentran representadas en los cuadros de EI Bosco (Reyre, 2005, p. 734).

Asimismo, Cervantes inventa este nombre mediante una inversion de los
modelos onomasticos de las novelas de caballerias. En este caso, se basa en el nombre
del gigante Colambar de Palmerin de Inglaterra de Francisco de Moraes, que esta

formado por col, que procede del latin collum y significa «cuello», y ambar o «ambar».

® Cada vez que Domonique Reyre nombra a Covarrubias, se refiere a su Tesoro de la lengua
espafiola.
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Se observa entonces que Cervantes cambia el nicleo semantico del nombre de Colambar,
que es el cuello, por la cara, en el caso de su gigante Caraculiambro, y conserva la erre de
ambro como reminiscente de ambar y, ademas, para disimular el ambo que hace que su

personaje tenga juntos la cara y el culo (Reyre, 2005, p. 734).

4.1.4. Dulcinea del Toboso

El nombre de su amada fue el cuarto nombre que inventé don Quijote, después
de bautizar a su caballo, a si mismo y al monstruo Caraculiambro. En realidad, don
Quijote eligio a una campesina del Toboso Ilamada Aldonza Lorenzo, de la que estuvo
enamorado durante un tiempo, para que fuera la sefiora de sus pensamientos. Para
convertirla en una dama, la rebautizé como Dulcinea del Toboso, «nombre, a su parecer,
musico y peregrino y significativo», calificativos que revelan el origen del propio nombre.
El adjetivo musico, segun explica Dominique Reyre, permite entrever que el nombre de
Dulcinea proviene de la «doulzaine» o dulzaina, un instrumento musical francés (de ahi
que Cervantes designe el nombre como «peregrino» en el sentido de «extranjero») que,
simbolicamente, suaviza los modales de la aldeana y la convierte en una dama. De hecho,
la dulzaina es el vinculo que une los nombres de Dulcinea y de Aldonza, como

explicaremos en el analisis del nombre de Aldonza Lorenzo (2005, p. 736).

Asimismo, el nombre de Dulcinea proviene de «tres influencias principales»: la

tradicion pastoral, el petrarquismo y la vision medieval de la Virgen (Reyre, 2005, p. 68).

El vinculo de Dulcinea con la tradicién pastoral son los pastores Dulcina y
Dulcino de Los diez libros de Fortuna de amor del poeta sardo Antonio de Lofraso, que,
como dice el Cura en el capitulo del escrutinio de la biblioteca de don Quijote, es «el libro
mas gracioso y mas disparatado que habia salido a la luz del mundo» (Rosenblat, 1971,
p. 172). Ademas, este nombre esta relacionado con la primera bucdlica de Virgilio, en
que «el nombre “Dulce”, como los hombres prototipicos que contienen mel, oro [y] clar,

evoca las virtudes de la edad de oro» (Reyre, 1980, p. 68).

El petrarquismo se encuentra, segin Reyre (1980), en el tema «la dulce de mi
enemiga» y en la terminacién ea, que proviene del latin dea, que significa diosa (p. 68) y
que contenian otros nombres de la tradicion poética como Florisea, Arbolea, Cariclea y
Febea (Rosenblat, 1971, p. 172).
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Por ultimo, la influencia de la vision medieval de la Virgen se explica, segun
Iventosch, por el apelativo de «Dama Dulce» que se le otorgaba por excelencia (1964,
citado en Reyre, 1980, p. 68).

A estas tres influencias y al vinculo de Dulcinea con la dulzaina cabe afiadir que
el nombre de la dama del hidalgo recuerda al de la reina dofia Dulce, hija del rey don
Alonso de Aragon. No obstante, aunque don Quijote emprende una «trasmutacion
caballeresca» para transformar a la labradora Aldonza Lorenzo en la dama Dulcinea,
traiciona su proposito al afiadir a su nombre su lugar de procedencia, el Toboso, ya que
«la hace volver al rudo terrufio del cual procede» y afiade a su nombre poético un

contrapunto burlesco (Reyre, 2005, p. 736).

4.15. Aldonza Lorenzo

Procedamos ahora a analizar el verdadero nombre de Dulcinea del Toboso:
Aldonza Lorenzo. Cervantes la presenta en el primer capitulo de la Primera Parte como
una labradora de la que don Quijote habia estado enamorado, aunque ella no lo supo

nunca, y a quien el héroe eligié como su amada y transformé en Dulcinea.

En la época de Cervantes, el nombre de Aldonza tenia connotaciones
despectivas, ya que designaba a «una moza de pueblo sin verglienza ni recato» (Reyre,
2005, p. 736), como reflejan refranes castellanos de entonces tales como: «Aldonza, con
perddn», «Aldonza sois, sin verglienza», «A falta de moza, buena es Aldonza» y «Moza
por moza, buena es Aldonza». Sin embargo, el nombre de Aldonza, igual que el de
Dulcinea, significaba dulce, y también lo llevaron «sefioras principales». En su Tesoro de
1611, Covarrubias recoge que el nombre de Aldonza se compone del articulo arabigo Al
y el nombre donza, que proviene de dolze, dulce, por lo que Aldonza «vale tanto como
dulce» (Rosenblat, 1971, pp. 171-172). Esto demuestra que la transformacion que hizo
don Quijote de Aldonza en Dulcinea no es arbitraria, sino que partio de la dulzaina para
«idear el juego anagramatico» que une ambos nombres y que debi6 de ser un elemento

comico destacado en el siglo XVIII (Reyre, 2005, p. 736).

4.1.6. Sancho Panza

Sancho Panza es un labrador pobre vecino de don Quijote a quien este toma

como escudero sin imponerle ningtn nombre nuevo. Su nombre de por si es transparente,
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pues retrata a un hombre que es un gran bebedor y un gran comilon, «dominado por las
necesidades materiales y bioldgicas, sometido a sus pulsiones». Es, por tanto, la antitesis
cémica de don Quijote, «flaco y espiritualizado» (Reyre, 2005, p. 738), y, como veremos
mas adelante, un personaje que contiene numerosas ambivalencias tanto en su hombre y

en como se lo describe en los refranes, asi como en su aspecto fisico.

En primer lugar, examinemos las connotaciones que tenia el nombre Sancho en
la época de Cervantes. Sancho significa «santo», pues proviene del latin sanctus y, en la
época de Cervantes era un nombre tradicional de reyes y nobles. Sin embargo, Sancho
era también un nombre que se aplicaba al cerdo, como se observa en los Tercetos en loa
del puerco escritos por Juan de Arjona a finales del siglo XVI: «Este animal, con quien
el vientre ensancho, / a mas de un rey legitimo de Espafia / ha dado el noble nombre de
Don Sancho». En estos tercetos también se dice que «Cochino, Puerco Sancho, todo es
uno», frase que se repite casi literalmente en EIl viaje entretenido escrito en 1603 por
Rojas Villandrando. Asimismo, resulta revelador que, como apunta Angel Rosenblat en
La lengua del «Quijote» (1971), en gran parte de América del Sur, el cerdo recibe el

nombre de chancho (p. 174).

En segundo lugar, Sancho es un nombre que aparece en numerosos refranes. No
obstante, «en virtud de la reversibilidad inherente a la tradicion oral», en algunos se le
presenta como un sabio, mientras que en otros se le presenta como «un campesino tonto
equiparado a su asno». Un ejemplo de lo primero es el refran «Quien a Sancho haya de
engafiar, mucho ha de estudiar o por nacer esté», y de lo segundo «Alla va Sancho con su
rocino», refran que, segiin Covarrubias'?, se aplicaba a las personas que iban siempre
juntas (citado en Reyre, 2005, p. 738). La otra dualidad del nombre de Sancho, la de avaro
y generoso, que se refleja en los refranes «Es un Sancho aprieta» y «Es un Sancho abarca;
que todo lo quiere por si», por una parte, y en «Revienta Sancho de hidalgo», por la otra,
no le resulta ajena al personaje, ya que Sancho sigue a don Quijote porque este le promete
hacerle gobernador de una insula. También cabe destacar el dicho «Al buen callar llaman
Sancho», que solo puede aplicarse a nuestro Sancho de manera ironica, pues es un gran

hablador y, curiosamente, un gran ensartador de refranes (Reyre, 2005, p. 738).

En tercer lugar, examinaremos la dualidad corporal de Sancho Panza. En el

capitulo noveno de la Primera Parte, en el manuscrito que encuentra Cervantes en el barrio

19 De nuevo, Reyre se esté refiriendo al Tesoro de la lengua espafiola de Covarrubias.
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judio de Toledo que resulta ser la continuacion de la historia de don Quijote, aparece el

siguiente comentario sobre el nombre de Sancho Panza:

Otro rétulo que decia: Sancho Zancas, y debia de ser que tenia las zancas
largas y por esto se le debié de poner nombre de Panza y Zancas, que con estos dos

sobrenombres le llama alguna vez la historia.

En el Tesoro de la lengua espafiola de Covarrubias, se define a las zancas
como las patas de los pajaros, largas y delgadas, y a quienes tienen piernas asi, como
zanquivanos. Este «trastueque» de letras que confunde a Sancho Panza, un hombre
panzudo, con Sancho Zancas, un hombre zancudo, produce, ademas de un efecto comico,
un cambio de silueta que, segun Dominique Reyre (1980), sugiere a la vez las figuras

antiteticas y complementarias de don Quijote y Sancho Panza (p. 149).

De hecho, la ambivalencia del personaje de Sancho, «ora paticorto y gordo, ora
patilargo y flaco», lo acerca a la figura de don Quijote, y es un auspicio de lo que muchos
criticos denominan la «quijotizacion» de Sancho, que, al contacto con don Quijote, «se
desdobla» y se vuelve loco hacia el final de la novela y quiere seguir en busca de nuevas
aventuras, mientras que su amo recupera su cordura y vuelve a ser Alonso Quijano
(Reyre, 2005, p. 739).

4.1.7. Cide Hamete Benengeli

Cide Hamete Benengeli es el autor del manuscrito en lengua arabe que contiene
la «verdadera» historia de don Quijote que Cervantes encuentra y manda traducir a un
«morisco aljamiado» (aljamiado significa que hablaba castellano (Cervantes Saavedra y
Riquer, 198, p. 101) para, después, contarnos él mismo sus aventuras (Botta y Garribba,
2008, pp. 173-174). Este recurso mismo, el de atribuir la historia que se narra a una fuente
externa, sigue el estilo de las novelas de caballerias, cuyos autores fingian que sus relatos
estaban basados en traducciones de manuscritos antiguos para infundirles credibilidad
historica (Fernandez Rodriguez-Escalona, 2006, p. 23).

El nombre del «autor arabigo manchego» es una parodia de los nombres arabes.
Cide es un tratamiento honorifico que equivale a «mi sefior», Hamete es una
espanolizacion del nombre arabe Hamed, que significa «el que alaba, el que glorifica» y,
por ultimo, Benengeli es una deformacion comica de la palabra berenjena y que, en este

caso, tiene el sentido de «aberenjenado» o «berenjenero» (Cervantes Saavedra y Andrés
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Murillo, 1987, p. 143). No es casualidad, entonces, que, en el segundo capitulo de la
Segunda Parte, Sancho Panza transforme el nombre del historiador, en virtud de sus
afinidades sonoras, en Cide Amete Berenjena, a lo que afiade que ese es nombre de moro

porque estos «son amigos de las beren[j]enas» (Reyre, 1980, p. 48).

4.2. Andlisis comparativo de las soluciones de traduccion de Edith
Grossman y John Rutherford

4.2.1. Relacion de las ediciones utilizadas por Grossman y Rutherford

Como se menciond en la Introduccion, las dos traducciones de EI Quijote que
hemos elegido para comparar la traduccién de los nombres propios que acabamos de
analizar son Don Quixote de Edith Grossman, publicada en Nueva York por la editorial
Harper Collins en el afio 2003, y The Ingenious Hidalgo Don Quixote de la Mancha de
John Rutherford, publicada en Londres por la editorial Penguin Books en el afio 2000.
Analizaremos sus soluciones de traduccion, en primer lugar, comparando los originales
que utilizaron los respectivos traductores con sus traducciones y, en segundo lugar,

comparando las soluciones de estos.

En el caso de Edith Grossman, la edicién que utiliz6 para realizar su traduccién
pudo ser la publicada por la Editorial Juventud en la coleccién Libros de bolsillo Z o la
publicada por la editorial Planeta en 1989, ambas a cargo de Martin de Riquer, segin
Daniel Eisenberg (2006, p. 108). Este autor apunta que lo mas probable es que Grossman
utilizase la primera edicién; no obstante, como no da un afio de edicién concreto, hemos
decidido tomar como referencia Don Quijote de la Mancha de Miguel de Cervantes, con
«Edicion, introduccién y notas de Martin de Riquer de la Real Academia Espafiola»,
publicada por la editorial Planeta en 1989. Por otra parte, John Rutherford explica que
utilizé El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, con «Edicion, introduccién y
notas de Luis Andrés Murillo», publicada por Castalia en la coleccion Clasicos Castalia
(Rutherford y Gargatagli, 2000, p. 42) (en este trabajo utilizaremos la quinta edicién,
publicada en 1987) y Don Quijote de la Mancha, en la edicion del Instituto Cervantes
dirigida por Francisco Rico y publicada por la editorial Critica para la coleccién
Biblioteca Clésica en 1998.
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4.2.2. Soluciones de traduccién de Edith Grossman

Tabla 2. Soluciones de traduccion de Edith Grossman

Original (Martin de
Riquer)

Traduccién (Edith Grossman)

Estrategias de traduccién

Rocinante Rocinante!® Repeticion + glosa extratextual
[Nota a pie de pagina:] 10. Rocin means “nag”; ante means “before”, both
temporally and spatially.

don Quijote Don Quixote!? Adaptacion ortografica (Quixote)

[Nota a pie de pagina:] 11. Quixote means the section of armor that covers
the thigh.

+ glosa extratextual

don Quijote de la Mancha

Don Quixote of La Mancha'?

[Nota a pie de pagina:] 12. La Mancha was not one of the noble medieval
kingdoms associated with knighthood.

Adaptacioén ortogréfica (Quixote)
+ traduccién linguistica (of) +
glosa extratextual

don Azote (0) don Gigote

Don Azote (or) Don Gigote?

[Nota a pie de pagina:] 2. Azote means “whip” or “scourge”; gigote is
“fricassee” or “hash.”

Repeticidn (x2) + glosa
extratextual

Alonso Quijano (a quien
mis costumbres me dieron
renombre de Bueno)

Alonso Quixano (once called the Good because of my virtuous life)

Adaptacion ortografica (Quixano)
+ traduccion linglistica (the
Good).

Quijada

Quixada

Adaptacion ortografica
(Quixada).
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Quesada Quexada Adaptacion ortogréfica (Quexada)
Quejana Quexana Adaptacion ortogréafica (Quexana)
Quijana Quijana Repeticion
Caraculiambro Caraculiambro Repeticion

Dulcinea del Toboso

Dulcinea of Toboso*
[Nota a pie de pagina:] 14. Her name is based on the word dulce (“sweet”).

Traduccion linguistica (of) + glosa
extratextual

Aldonza Lorenzo

Aldonza Lorenzo®®

[Nota a pie de pagina:] 13. Aldonza, considered to be a common, rustic
name, had comic connotations.

Repeticion + glosa extratextual

Sancho Panza

Sancho Panza*
[Nota a pie de pagina:] 4. Panza means “belly” or “paunch.”

Repeticion + glosa extratextual

Sancho Zancas

Sancho Zancas®

[Nota a pie de pagina:] 8. Zancas means “shanks”; panza, as indicated
earlier, means “belly” or “paunch”.

Repeticion + glosa extratextual

Cide Hamete Benengeli

Cide Hamete Benengeli®

[Nota a pie de pagina:] 6. Cide is the equivalent of sefior; Hamete is the
Arabic name Hamid; Benengeli (berenjena in Spanish) means “eggplant,” a
favorite food of Spanish Moors and Jews. In chapter Il of the second
volume (1615), the “first author” is, in fact, referred to as Cide Hamete
Berenjena.

Repeticidn + glosa extratextual

Cide Hamete Berenjena

Cide Hamete Berenjena

Repeticién + glosa extratextual
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(“That is a Moorish name,” responded Don Quixote.
“It must be,” responded Sancho, “because I’ve heard that most Moors are

very fond of eggplant.”?)

[Nota a pie de pagina:] 2. See note 6, chapter 1X, part I, for a discussion of
the Moorish “author’s” name.

4.2.3. Soluciones de traduccién de John Rutherford

Tabla 3. Soluciones de traduccién de John Rutherford

Original 1 (Luis Andrés
Murillo)

Original 2 (Francisco
Rico)

Traduccién (John Rutherford)

Estrategias de traduccion

Rocinante «Rocinante» Rocinante (that is, Hackafore) Repeticion + glosa
intratextual (naturalizacion:
Hackafore)

don Quijote «don Quijote» Don Quixote (that is, Sir Thighpiece) Adaptacién ortogréfica

(Quixote) + glosa
intratextual (naturalizacion:
Sir Thighpiece)

don Quijote de la Mancha

«don Quijote de la Manchax»

Don Quixote de la Mancha

Adaptacion ortografica
(Quixote)

don Azote (0) don Gigote

don Azote (0) don Gigote

Don Biscuit, or Don Fixit, or Don Riskit

Creacién autbnoma

Alonso Quijano (a quien
mis costumbres me dieron
renombre de Bueno)

Alonso Quijano (a quien

mis costumbres me dieron el

renombre de «bueno»)

Alonso Quixano(for whom my way of life earned
the nickname of “the Good”)

Adaptacion ortografica
(Quixano) + adaptacion
terminologica (the Good)
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Quijada (0) Quesada

«Quijada» (0) «Quesada»

Quixada(or) Quesada (as if he were a jawbone, or
a cheesecake)

Adaptacion ortografica
(Quixada) + repeticion +
glosa intratextual

Quejana «Quijana» Quexana Adaptacion ortografica
(Quexana)
Quijana Quijana Quixana Adaptacion ortografica

(Quixana)

Caraculiambro

Caraculiambro

Caraculiambro®®

Repeticion + glosa

[Nota en un anexo:] 10. Caraculiambro: Strong extratextual
overtones of ‘Arse-face’.)
Dulcinea del Toboso «Dulcinea del Toboso» Dulcinea del Toboso Repeticion
Aldonza Lorenzo Aldonza Lorenzo Aldonza Lorenzo Repeticion
Sancho Panza Sancho Panza Sancho Panza Repeticion
Sancha Zancas «Sancho Zancas» Sancho Zancas Repeticion

Cide Hamete Benengeli

Cide Hamete Benengeli

Cide Hamete Benengeli*

[Nota en un anexo:] 4. Cide Hamete Benengeli:
Cide is a title, meaning ‘My Lord’; Hamete is the
Spanish version of the Arabic personal name
Hamed, meaning ‘he who praises’; and Benengeli
is a comic invention suggesting the idea of
‘aubergine-eater’, via the Spanish berenjena,
‘aubergine’, popularly considered at the time to be
the favourite food of the people of Toledo.

Repeticion + glosa
extratextual
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Cide Hamete Berenjena

Cide Hamete Berenjena

Cide Hamete Brinjalcurry

Traduccion lingistica
(Brinjalcurry)

42




Tabla 4. Comparacion de las estrategias de traduccion utilizadas por Edith

Grossman y John Rutherford

Grossman Rutherford

|. Repeticion 10 8
5 2. Adaptacion ortogréafica 6 6
S;:) 3. Adaptacion terminologica 1
g 4. Traduccién linglistica 3 1
8_ 5. Glosa extratextual 9 2
- 6. Glosa intratextual 3

7. Neutralizacion limitada
~CZD 8. Neutralizacion absoluta
S 9. Naturalizacion 2
cz 10. Adaptacion ideologica
2— 11. Omision

12. Creacion autbnoma 1

4.2.4. Comparacion razonada de las estrategias utilizadas

En términos generales, si examinamos la Tabla 4, se observa que Grossman es
quien mas conserva los nombres originales en la traduccion y, por tanto, quien mas glosas
extratextuales tiene que afadir para aclarar el significado de los nombres cuando lo
considera oportuno. Por otra parte, Rutherford utiliza la repeticion casi el mismo numero
de veces que Grossman, pero, por el contrario, escoge estrategias que conducen a la
domesticacion, como las glosas intratextuales que contienen los nombres a los que
acomparian en una version naturalizada. Este proceder hace que el texto de Rutherford
sea mas fluido e incluso humoristico que el de Grossman, puesto que las glosas del
primero estan insertadas en el texto como si fuera parte de este y las de la segunda se

encuentran a pie de pagina, lo que interrumpe la lectura.

No obstante, las glosas extratextuales de Rutherford causan el efecto contrario

al que pretende conseguir con las glosas intratextuales y demas estrategias de sustitucion,
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e interrumpen la lectura mas que las glosas extratextuales de Grossman, ya que se
encuentran en un anexo al final del libro. Por tanto, son méas convenientes las notas al pie
que en la edicion de Grossman estan en la misma pégina en que se encuentra el nombre,
y observamos las primeras incongruencias de Rutherford, que alterna la «fluidez» de las

notas intratextuales con la «lejania» de sus notas extratextuales.

John Rutherford, a primera vista, es mas domesticador que Grossman, aunque él
mismo defiende la extranjerizacion en la traduccion literaria (2001, p. 217). Puede
entenderse que en este caso Rutherford domestica en algunas ocasiones con el objetivo
de preservar el humor de los nombres y de no interrumpir la lectura, aunque no aplica
esta premisa de manera uniforme. Por ejemplo, para traducir Rocinante y Don Quijote
combina la glosa intratextual con la naturalizacién, de manera que explica los nombres
con una version inglesa original que resulta graciosa y no interrumpe la lectura
(Hackafore y Sir Thighpiece, respectivamente). Cabe destacar que solo utiliza esta
combinacidn de estrategias la primera vez que aparecen estos dos nombres y que, en el
resto del libro, aparecen como Rocinante y Don Quixote. Otra ocasion en la que
Rutherford hace algo similar es al traducir «Quieren decir que tenia el sobrenombre de
Quijada o Quesada» como «His surname’s said to have been Quixada or Quesada (as if
he were a jawbone, or a cheesecake)»; no es una naturalizacién porque en esta glosa
intratextual se esta dando una explicacidn de a qué nombres comunes remite la etimologia
de los nombres transparentes Quijada y Quesada, no una propuesta de traduccién de los
mismos, como si lo son Hackafore y Sir Thighpiece. Aprovechamos para apuntar que
Rutherford podria haber afiadido alguna explicacion respecto al nombre Quejana,
derivado de «queja», y que aparece unas lineas despues que Quijada y Quesada (Botta 'y
Garribba, 2008, p. 180).

No obstante, Rutherford no aplica este tipo de estrategias en todos los casos en
que podria considerarse que son pertinentes. Por ejemplo, al traducir Caraculiambro
utiliza la estrategia de repeticion junto a la de glosa extratextual (recordemos que las
glosas de este estilo se encuentran, en su traduccion, al final del libro). Si hubiera sido
coherente con la traduccion de los nombres que acabamos de analizar, en lugar de enviar
al lector al anexo, habria acompafiado Caraculiambro, un nombre muy transparente y
coémico para el lector espafiol, con una glosa intratextual con una explicacion o una

naturalizacion que hubiese causado el mismo efecto en los lectores ingleses.
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Otros casos en los que hubiera sido conveniente proporcionar alguna explicacion
(y en los que Grossman si afiade una glosa) son las traducciones de Dulcinea del Toboso,
Aldonza Lorenzo, Sancho Panza y Sancho Zancas (nombre este ultimo con el que podria
haber utilizado la estrategia de traduccion linguistica como hace con Cide Hamete
Berenjena); incluso en el caso de Don Quijote de la Mancha, en el que Grossman afade
una glosa extratextual en el que explica que La Mancha nunca ha sido un reino asociado
con la caballeria®®. Aprovechemos para sefialar que, al traducir Don Quijote de la Mancha
y Dulcinea del Toboso, Rutherford conserva las preposiciones en espafol, mientras que
Grossman utiliza la estrategia de traduccion linglistica y las traduce (Don Quixote of La

Mancha y Dulcinea of Toboso).

Ya hemos hablado de las faltas de consistencia de Rutherford a la hora de aplicar
estrategias de traduccion, asi que ahora veremos las que comete Grossman. En primer
lugar, es necesario mencionar la tendencia en lengua inglesa de cambiar las jotas por equis
para adaptar las palabras a su sistema fonoldgico. Tanto Grossman como Rutherford
traducen don Quijote como Don Quixote, por lo que estan realizando una adaptacién
ortografica. Hay mas nombres que contienen jotas y que son sometidos también una
adaptacion ortogréfica: Alonso Quijano, Quijada, Quesada, Quejana y Quijana. Por una
parte, Rutherford hace una adaptacién coherente de estos nombres, y cambia todas las
equis por jotas (Alonso Quixano, Quixada, Quexana y Quixana) (ndtese que Rutherford
decide seguir el ejemplo de Luis Andrés Murillo y no el de Francisco Rico, que, donde
Murillo pone «aunque por conjeturas verosimiles se deja entender que se llamaba
Quejana» (Cervantes Saavedra y Andrés Murillo, 1987, p. 71), pone «aunque por
conjeturas verisimiles se deja entender que se llamaba “Quijana”» (Cervantes Saavedra,
Rico y Instituto Cervantes, 1998, p. 37). Por otra parte, Grossman, curiosamente, decide
cambiar la ese de Quesada, que no deberia plantear problemas fonéticos para los
angloparlantes, por una equis (Quexada), y, mas adelante, no cambia o se le olvida

cambiar la jota de Quijana por una equis.

Abordemos ahora la traduccion de los dos pares de nombres don Azote y don
Gigote, y Cide Hamete Benengeli y Cide Hamete Berenjena. Por una parte, Grossman
repite don Azote y don Gigote y afiade una glosa extratextual para aclarar su significado,
y hace lo mismo con Cide Hamete Benengeli y Cide Hamete Berenjena (en la nota al pie
de pagina que se corresponde con este Ultimo nombre, la traductora remite al lector a la

nota que acompaiia al anterior, en el que se explica la «confusion» entre Benengeli y
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Berenjena). Al analizar la glosa extratextual que Grossman afiade para el nombre de Cide
Hamete Benengeli (consultar la Tabla 2), nos encontramos con dos detalles llamativos.
El primero es que utiliza la palabra sefior y no Sir («Cide is the equivalent of sefior») u
otra traduccion. Podria pensarse que la traductora asume que la mayoria de los lectores
entiende el extranjerismo y de este modo conserva el exotismo del original. EI segundo
es la posible confusion que puede producir la explicacion «Benengeli (berenjena in
Spanish) means “eggplant”», ya que hace pensar al lector que Benengeli es una palabra
real en arabe, mientras que en realidad es una deformacion de la palabra espafiola
«berenjena» a modo de parodia. La nota extratextual que hace Rutherford al respecto es

mas acertada (ver Tabla 3), ya que explica mejor el origen del nombre Benengeli.

Por otra parte, Rutherford, a diferencia de Grossman, utiliza estrategias del
bloque de la sustitucion (es decir, mas orientadas hacia la domesticacion del texto) para
traducir don Azote y don Gigote, y Cide Hamete Benengeli y Cide Hamete Berenjena. En
primer lugar, traduce «un caballero andante [...], el cual se habia de llamar, si mal no me
acuerdo, don Azote, o don Gigote» como «a knight errand [...] whose name would be,
if I remember rightly Don Biscuit, or Don Fixit, or Don Riskit» (Cervantes Saavedra,
Rutherford, Gonzéalez Echavarria, 2003, p. 273). Nos encontramos pues ante la estrategia
de creacién autdnoma, con la que Rutherford evita tener que afiadir cualquier tipo de glosa
y conserva en cierto modo la comicidad de la situacion dando una serie de nombres
disparatados tanto por sus significados (algo asi como don Galleta, don Lo arregla, don
Lo arriesga) como por su sonoridad. No obstante, se aleja tanto del original que se pierde
por completo la similitud de don Azote y don Gigote con don Quijote, asi como sus

respectivos significados y la relacion de «gigote» con «quijote».

En segundo lugar, Rutherford traduce Cide Hamete Berenjena como Cide
Hamete Brinjalcurry utilizando la estrategia de traduccion linglistica. El objetivo de
Cervantes al deformar, a través de Sancho, Benengeli en Berenjena es poner en evidencia
de manera humoristica su clara relacion sonora y que el primer nombre deriva del
segundo. Con su traduccion, se observa que Rutherford pretende conservar el efecto del
original, pero traslada la referencia «exotica» demasiado lejos: si las berenjenas se asocian
aqui a los musulmanes de Toledo, cambiar este nombre por Brinjalcurry convierte al
autor morisco en hindd. Esto se debe a que brinjal es la palabra que se utiliza en Sudéafrica
y en la India para designar a la berenjena (Brinjal | definition of brinjal in English by
Oxford Dictionaries, 2019), y a que el brinjal curry es una receta hinda.
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5. Conclusion

La inspiracion para realizar este trabajo viene de otro trabajo elaborado para una
asignatura hace un par de afios en el que se abordaron algunas de las dificultades que
presenta traducir El Quijote: los refranes, los malapropismos y los nombres propios,
especialmente aquellos que son significativos para el lector espafiol y de los cuales resulta
interesante conocer coOmo se han trasladado al inglés (en este caso). Como es evidente, se

acabo escogiendo este ultimo aspecto para desarrollar este trabajo de fin de grado.

Nuestro objetivo en un principio fue comparar las traducciones que hacen
distintos traductores de una serie de nombres parlantes con la idea de examinar el grado
de domesticacién y extranjerizacion de sus soluciones y determinar si estas eran tan
graciosas como los originales o no. Poco después, se descartd la ultima idea porque
significaba dedicar una parte importante del trabajo a la pragmaética, por lo que decidimos
centrarnos en la semantica del nombre propio y poder asi justificar que estos pueden tener
un significado. Asimismo, haber incluido la parte relacionada con la pragmatica hubiera
requerido, ademas de mas espacio para el marco tedrico, mas recursos para una

investigacion bibliogréfica que ya ha sido lo suficientemente exhaustiva.

Los dos autores cuyas traducciones se eligié comparar fueron Edith Grossman y
John Rutherford, por ser norteamericana la primera y britanico el segundo, y porque sus
traducciones fueron publicadas con tres afios de diferencia a comienzos de este siglo.
Partiamos de la hipdtesis de que la traduccidén de Grossman seria mas extranjerizadora
porque pensabamos que se reflejaria la tendencia etnocentrista que caracteriza en muchas
ocasiones a la cultura estadounidense y el poder con el que cuenta este pais para extender
su cultura. Un ejemplo muy representativo de esto es la manera en que «ximportan» el cine
extranjero rehaciendo las peliculas a su estilo y, sobre todo, que el mercado de la
traduccion editorial sea tan escaso. Sin embargo, nos encontramos con la situacién
opuesta: Rutherford emplea estrategias mas cercanas a la domesticacion, a la vez que peca
de incongruente a la hora de aplicarlas y deja de adaptar y glosar nombres que lo
necesitarian, mientras que Grossman, si bien comete alguna inconsistencia en la

aplicacion de estrategias, es mucho mas uniforme y claramente conservadora del original.

De todos modos, habiendo visto la trayectoria académica y profesional de estos
dos traductores con el fin de darles la relevancia de la que a menudo carecen estos

profesionales y sabiendo por ellos mismos como abordaron la traduccion de El Quijote,
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resulta extrafio que Rutherford, un hispanista y traductor ocasional defensor de la
extranjerizacion, quede retratado aqui como un domesticador inconsistente, a la vez que
Grossman, que se ha dedicado casi exclusivamente a traducir literatura hispanoamericana
actual, da la impresion de tomar decisiones mas acertadas en la traduccién de un texto de
hace cuatro siglos. Sobre todo si se tiene en cuenta la cantidad de criticas que se han
dirigido hacia la traduccion de Grossman, algunas acerca de su falta de conocimiento del
castellano de la época Cervantina, materia que Rutherford, como estudioso de la lengua

espafola y su historia, domina.

Esto altimo nos hace pensar que, o bien las limitaciones inherentes a un trabajo
de estas caracteristicas nos han llevado a analizar una cantidad insuficiente de nombres
como para poder recoger resultados mas esclarecedores, o bien los nombres parlantes no
son los elementos mas adecuados para sacar conclusiones consistentes acerca del caracter
del traductor al oscilar en el continuo entre la domesticacion y la extranjerizacion.
Respecto a la segunda opcion, consideramos que tal vez hubiera sido mas adecuado
comparar las traducciones de los refranes al encontrarse estos mas arraigados en la cultura

de origen.

Sea como fuere, es necesario destacar que este trabajo, debido a la extension de
los temas que trata (tanto las teorias sobre la semanticidad del nombre propio como las
teorias sobre de extranjerizacion y la domesticacion) y a la gran cantidad de nombres
parlantes que contiene EI Quijote, posiblemente seria mas adecuado para el formato de
una tesis doctoral. De este modo, los contenidos podrian desarrollarse lo suficiente y los
resultados podrian incluso ser mas interesantes. Otro aspecto que apoya la idea de
prolongar este trabajo con una tesis es la inmensa investigacion bibliografica que ha
requerido, a pesar de la cual ha sido necesario citar fuentes secundarias precisamente por
falta de tiempo para remitirse a las primarias. Con todo, los esfuerzos realizados han dado

un resultado que es, para nosotros, muy satisfactorio.
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ANEXos

i. Cuadros

Cuadro 1. Soluciones de traduccion de Edith Grossman (con notas extendidas del original)

Original (Don Quijote de la Mancha, edicion, introduccién y
notas de Martin de Riquer, 1989)

Traduccion (Don Quixote, Edith Grossman, 2003)

Rocinante

Rocinantel®

10. Rocin means “nag”; ante means “before”, both temporally and
spatially.

don Quijote?®

29 E| protagonista empieza por anteponerse el don a su nombre,
particula honorifica que en aquel tiempo s6lo podian usar personas
de determinada categoria [...]. EI nombre Quijote es humoristico,
pues mantiene la raiz del apellido del hidalgo (Quijada o Quijano)
y lo desfigura con el sufijo -ote, que en castellano siempre ha tenido
un claro matiz ridiculo. Pero al propio tiempo «quijote» es el
nombre de una pieza de la armadura defensiva, que cubre el muslo
(voz procedente del francés cuissot o del cataldn cuixot,
«muslera»). En el espiritu del hidalgo manchego debié de influir
también el nombre del famoso caballero artdrico Lanzarote del
Lago (en francés Lancelot), cuya historia estaba muy divulgada en
Espafa por libros y por romances [...] y el del hidalgo Camilote,
que figura en el libro de caballerias Primale6n y Polendos,
personaje que es un precedente literario del héroe cervantino [...].

54

Don Quixote!*

11. Quixote means the section of armor that covers the thigh.




don Quijote de la Mancha

don Azote(o) don Gigote’
" gigote[,] guisado de carne picada.

Don Quixote of La Mancha'?

12. La Mancha was not one of the noble medieval kingdoms
associated with knighthood.

Don Azote or Don Gigote?

2. Azote means “whip” or ‘“scourge”; gigote is “fricassee” or
“hash.”

Alonso Quijano(a quien mis costumbres me dieron renombre de
Bueno)
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Alonso Quixano(once called the Good because of my virtuous life)




Quijada
Quesada
Quejana
Quijana

Quixada
Quexada
Quexana
Quijana

Caraculiambro

Caraculiambro

Dulcinea® del Toboso

32 En la novela pastoril Los diez libros de Fortuna de Amor, de
Antonio de Lofraso, obra que Cervantes conocia [...], figuran un
pastor llamado Dulcineo y una pastora llamada Dulcina.

Dulcinea of Toboso!*
14. Her name is based on the word dulce (“sweet”).

Aldonza Lorenzo®!

81 Cervantes ha escogido un nombre que entonces parecia muy
vulgar.

Aldonza Lorenzo!?

13. Aldonza, considered to be a common, rustic name, had comic
connotations.

Sancho Panza

Sancho Zancas

Sancho Panza*
4. Panza means “belly” or “paunch.”

Sancho Zancas®

8. Zancas means ‘“shanks”; panza, as indicated earlier, means
“belly” or “paunch”.
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Cide Hamete Benengelil!

1 Nombre inventado, pero en auténtico arabe e ironico: cide, sefior,
Hamete, el nombre &rabe Hamid, y Benengeli, aberenjenado.

Cide Hamete Berenjenal®

13 Benengeli significa «berenjena», como ya se dijo [...], pero
como Sancho no sabia arabe, aqui se trata de una de sus frecuentes
equivocaciones al emplear palabras que no conoce o0 conoce poco.

Cide Hamete Benengeli®

6. Cide is the equivalent of sefior; Hamete is the Arabic name
Hamid; Benengeli (berenjena in Spanish) means “eggplant,” a
favorite food of Spanish Moors and Jews. In chapter Il of the
second volume (1615), the “first author” is, in fact, referred to as
Cide Hamete Berenjena.

Cide Hamete Berenjena
(“That is a Moorish name,” responded Don Quixote.

“It must be,” responded Sancho, “because I’ve heard that most
Moors are very fond of eggplant.”?)

2. See note 6, chapter 1X, part I, for a discussion of the Moorish

“author’s” name.
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Cuadro 2. Soluciones de traduccion de John Rutherford (con notas extendidas del original)

Original 1 (El ingenioso hidalgo Don
Quijote de la Mancha, edicion,
introduccion y notas de Luis Andrés
Murillo, 1987)

Original 2 (Don Quijote de la Mancha,
dirigida por Francisco Rico, 1998)

Traduccién (The Ingenious Hidalgo Don
Quixote de la Mancha, John Rutherford,
2000)

Rocinante?’

2l Rocinante] [...] Los famosos caballos a
que se compara el rocin del hidalgo
(Babieca, Bucéfalo, Frontino, o los
legendarios, Hipogrifo, Clavilefio [...])
proceden de una tradiciébn heroico-
legendaria que no figur6 en los libros de
caballerias. En la poesia heroica (e.g.,
Orlando furioso, y no en libros
andantescos) se les da nombre a los
caballos.

«Rocinante»

Rocinante (that is, Hackafore)
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don Quijote?®

28 Al anteponerse don el hidalgo piensa mas
en la tradicion andastesca de las ficciones
(y en general en obras medievales) que en
el uso social de la época en que lo concibe
Cervantes, pero para los lectores de 1605
fue lo mismo, por el efecto satirico. En el
invento del nombre figura principalmente
la raiz de su apellido (Quijada o Quixano)
y el nombre de una pieza de la armadura
defensiva que cubria el muslo: quijote, s.v.
Cov., que procede del francés cuissot o del
catalan cuixot, ‘muslera’, lat., coxa,
‘cadera’, ‘muslo’. La terminacion coincide
con el sufijo -ote que en castellano tiene un
claro matiz ridiculo, monigote, librote,
mitote. [...] Cervantes tuvo presente
también al caballero Lanzarote (forma
hispanizada del fr. Lancelot) de las
leyendas artdricas y de los romances viejos
castellanos. [...] En la mente de Cervantes
don-Qui-jo-te y Lan-za-ro-te hacian una
especie de paronomasia. [...] Por ultimo,
téngase en cuenta que en el Primaledn
(1534) figuraba el «fidalgo Camilote»,
escudero ridiculo y feo que ante el rey pide
que le arme caballero [...].

don Quijote de la Mancha

«don Quijote»®°

0 Los hidalgos no tenian derecho al
tratamiento de don, cuya utilizacion es
bastante frecuente en los libros de
caballerias (aunque no en los titulos) y
propia de la clase social de los caballero en
la época de DQ [...]. En la armadura, el
quijote era la pieza (no usada por nuestro
hidalgo) que protegia el muslo; por otro
lado, el nombre evoca a uno de los
méaximos héroes de la tradicidn arturica,
«Lanzarote» [...], mientras el sufijo -ote,
que suele aparecer en términos grotescos o
jocosos [...], se habia aplicado ya, en el
Primaledn y en fiestas caballerescas reales,
a un personaje ridiculo, «Camilote».

«don Quijote de la Mancha»
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Don Quixote (that is, Sir Thighpiece)

Don Quixote de la Mancha




don Azote (0) don Gigote

11 Gigote] «Es la carne asada y picada
menudo... Es nombre francés gigot, que
vale pierna, conviene a saber la que es
muslo en el hombre, y asi pienso que la
palabra quixotes, que son el armadura que
cae sobre el muslo, estd corrompida de
gigotes...» cov. 639.a.50.

don Azote (o) don Gigote®!

81 <carne asada, picada y acompafiada de

diferentes salsas, frias o calientes’; fue, con
la olla y el salpicon, uno de los platos
basicos del XVI y XVII. Su significado
primero (‘muslo’) hace que algunos lo
emparienten con la palabra quijote ‘picza
de armadura, muslera’ [...].

Don Biscuit, or Don Fixit, or Don Riskit

Alonso Quijano (a quien mis costumbres
me dieron renombre de Bueno)

Quijada (0) Quesada

Alonso Quijano (a quien mis costumbres
me dieron el renombre de «bueno»'®)

9 Por renombre tanto se entendia
‘sobrenombre’ como ‘fama’; el caballero,
en este momento decisivo, enfrenta su
personalidad literaria y su personalidad
real. Es esta la primera vez que se da el
nombre de pila de DQ, y también la primera
que su apellido se presenta en la forma
Quijano.

«Quijada» (0) «Quesada»
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Alonso Quixano (for whom my way of life
earned the nickname of “the Good”)

Quixada (or) Quesada (as if he were a
jawbone, or a cheesecake)




Quejana

Quijana®

8 Quijana] La primera, y (nica, ocasion en
que otro personaje le llama al hidalgo con
su propio nombre en el texto de 1605.
Cuando le vean en casa el cura y el barbero,
aunque le hayan conocido desde afios, le
[lamaran «don Quijote», y asi todos en
adelante.

«Quijana»'®

16 Unos autores opinan y se resuelven a
afirmar (quieren decir) que el apellido
(sobrenombre, que abarcaba también los
valores de ‘apodo’ y ‘apelativo para
complementar el nombre de pila’) era
Quijada, otros que Quesada...’ [...].

Quijana

Quexana

Quixana

Caraculiambro®!

31 Caraculiambro] nombre que recuerda el
mote que en espafiol se da al ancho de cara.

Caraculiambro(sefior de la  insula

Malindrania’?)

2 Nombres sugeridos, al parecer, por
malandrin  ‘malvado” 'y  caraculo
‘cariancho’ [...].

Caraculiambro®®

10. Caraculiambro: Strong overtones of
‘Arse-face’.
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Dulcinea®* del Toboso

% Dulcinea] El nombre esta formado sobre
Dulce, equivalente de Aldonza segun
creencia general en el siglo XVI (Cov.
79.b.65), y se asocia a la onomastica
pastoril renacentista con resonancias
rustico-cémicas [...].

«Dulcinea del Toboso» (porque era natural
del Toboso: nombre, a su parecer, musico y
peregrino Yy significativo, como todos los
demas que a él y a sus cosas habia puesto.’)

® Frente al real Aldonza, que entonces
sonaba a rustico («A falta de moza, buena
es Aldonza», decia un refrdn), DQ llama
Dulcinea a la hija de Lorenzo Corchuelo
[...], porque desde antiguo Aldonza se
habia asociado con otro nombre de mujer,
Dulce, y porque la terminacion -ea,
presente en los de heroinas literarias tan
prestigiosas como Melibea y Clariclea,
tenia un regusto peregrino o ‘inusitado,
exquisito’ [...].

Dulcinea del Toboso

Aldonza Lorenzo®®

3 Aldonza Lorenzo] Aldonza era nombre
rustico y proverbial, segin el refran: «A
falta de moza, buena es Aldonza».

Aldonza Lorenzo

Aldonza Lorenzo
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Sancho Panzal®

18 El nombre Sancho era proverbial desde la
Edad Media, y figuraba en varios refranes:
«Hallado ha Sancho su rocgin», Marqués de
Santillana. «Alla va Sancho con su rocino»
Cov. 925.a.46; «A buen callar Ilaman
Sancho» [...].

Sancho Zancas®

23 7ancas] Es la Gnica ocasion en que se le
Ilama asi.

Sancho Panza®’

37 Sancho es nombre que figura en el
refranero desde época medieval, junto a un
burro («Hallado ha Sancho su rocinx», «Alla
va Sancho con su rocino»), o por su modo
de hablar o callar («Al buen callar Ilaman
Sanchoy, «Llamarse Sancho»: ‘ser sabio y
prudente’); Panza lo llaman porque era
barrigon, con piernas largas: «Debia de ser
que tenia a lo que mostraba la pintura, la
barriga grande, el talle corto y las zancas
largas, y por esto se le debi6 de poner
nombre de Panza y Zancas, que con estos
dos sobrenombres le llama algunas veces la
historia» [...].

«Sancho Zancas»*!
%1 Es la Ginica ocasion en que se le llama asi

enelQ.[...].

Sancho Panza

Sancho Zancas

Cide Hamete Benengeli'®

19 Cide Hamete Benengeli] [...] Cide es
tratamiento de honor y vale a ‘mi sefor’.
Hamete es el nombre propio Hamed, ‘el que
alaba, el que glorifica’. Benengeli es una
cémica deformacion y tiene sentido de
‘aberenjenado’ o ‘berenjenero’. [...] Cov.
registra el refran que alude al gran gusto
que tenian los [t]Joledanos a las berenjenas:
«Toledano, ajo, berenjena», 206.b.54.

Cide Hamete
arabigo®)

Benengeli  (historiador

26 1...] La figura, nombre y funcién del
autor ficticio, Cide Hamete Benengeli, y del
traductor morisco han planteado mualtiples
problemas a la critica. El presentarse como
simple traductor de una obra escrita por
otro es recurso frecuente en los libros de
caballerias.
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Cide Hamete Benengeli*

4 Cide Hamete Benengeli: Cide is a title,
meaning ‘My Lord’; Hamete is the Spanish
version of the Arabic personal name
Hamed, meaning ‘he who praises’; and
Benengeli is a comic invention suggesting
the idea of ‘aubergine-eater’, via the
Spanish berenjena, ‘aubergine’, popularly
considered at the time to be the favourite
food of the people of Toledo.




Cide Hamete Berenjenal®

15 Sancho trastrueca el nombre Benengeli
pensando en la predileccion de los moros
por las berenjenas [...].

Cide Hamete Berenjena®

%0 [...] Berenjena es una deformacion, por
etimologia popular, del apellido Benengeli,
de acuerdo con el conocido gusto de los
moriscos por los platos a base de
berenjenas, como el propio Sancho
recuerda en seguida.

Cide Hamete Brinjalcurry
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Cuadro 3. Comparacion de las soluciones de traduccion de Edith Grossman y John Rutherford

Traduccion (Edith Grossman)

Traduccién (John Rutherford)

Rocinante®®

[Nota a pie de pagina:] 10. Rocin means “nag”; ante means “before”, both
temporally and spatially.

Rocinante (that is, Hackafore)

Don Quixote*

[Nota a pie de pagina:] 11. Quixote means the section of armor that covers the
thigh.

Don Quixote (that is, Sir Thighpiece)

Don Quixote of La Mancha'?

[Nota a pie de pagina:] 12. La Mancha was not one of the noble medieval
kingdoms associated with knighthood.

Don Quixote de la Mancha

Don Azote (or) Don Gigote?

[Nota a pie de pagina:] 2. Azote means “whip” or “scourge”; gigote is
“fricassee” or “hash.”

Don Biscuit, or Don Fixit, or Don Riskit

Alonso Quixano (once called the Good because of my virtuous life)

Alonso Quixano (for whom my way of life earned the nickname
of “the Good”)

Quixada (or) Quexada

Quixada (or) Quesada (as if he were a jawbone, or a cheesecake)

Quexana

Quexana

Quijana

Quixana

Caraculiambro

Caraculiambro®®
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[Nota en un anexo:] 10. Caraculiambro: Strong overtones of
‘Arse-face’.

Dulcinea of Toboso*
[Nota a pie de pagina:] 14. Her name is based on the word dulce (“sweet”).

Dulcinea del Toboso

Aldonza Lorenzo®®

[Nota a pie de pagina:] 13. Aldonza, considered to be a common, rustic name,
had comic connotations.

Aldonza Lorenzo

Sancho Panza*
[Nota a pie de pagina:] 4. Panza means “belly” or “paunch.”

Sancho Panza

Sancho Zancas®

[Nota a pie de pagina:] 8. Zancas means “shanks”; panza, as indicated earlier,
means “belly” or “paunch”.

Sancho Zancas

Cide Hamete Benengeli®

[Nota a pie de pagina:] 6. Cide is the equivalent of sefior; Hamete is the Arabic
name Hamid; Benengeli (berenjena in Spanish) means “eggplant,” a favorite
food of Spanish Moors and Jews. In chapter Il of the second volume (1615),
the “first author” is, in fact, referred to as Cide Hamete Berenjena.

Cide Hamete Benengeli*

[Nota en un anexo:] 4. Cide Hamete Benengeli: Cide is a title,
meaning ‘My Lord’; Hamete is the Spanish version of the Arabic
personal name Hamed, meaning ‘he who praises’; and Benengeli
1s a comic invention suggesting the idea of ‘aubergine-eater’, via
the Spanish berenjena, ‘aubergine’, popularly considered at the
time to be the favourite food of the people of Toledo.

Cide Hamete Berenjena
(“That is a Moorish name,” responded Don Quixote.

“It must be,” responded Sancho, “because I’ve heard that most Moors are very
fond of eggplant.”?)

Cide Hamete Brinjalcurry
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[Nota a pie de péagina:] 2. See note 6, chapter IX, part I, for a discussion of the
Moorish “author’s” name.
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