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Resumen 

A lo largo del presente documento se analizará las continuas modificaciones de la normativa 

bancaria sufrida en las últimas décadas. Por otro lado se analizará la introducción de Basilea III a la 

normativa nacional. El objetivo primario es conocer la composición de los ratios de liquidez para 

comprender su funcionamiento en las entidades financieras.  

Para hacer de este documento más práctico, se realizara la comparativa de los ratios de liquidez de 

una serie de entidades financieras 1 así como la simulación del posible balance de dos entidades con 

el objetivo de conseguir el mínimo exigido en estos ratios y determinar la dificultad que sufre cada 

modelo para llegar al mínimo del regulador.  

Palabras claves: LCR, Activos totales, Riesgo de liquidez, Basilea, Financiación  

 

 

Abstract 

Throughout this document, the continuous changes in banking regulations over the last few decades 

will be analyzed. The introduction of Basel III into national legislation will also be discussed. The 

primary objective is to know the composition of liquidity ratios in order to understand how they 

work in financial institutions.  

In order to make this document more practical, a comparison of the liquidity ratios of a series of 

financial institutions will be carried out, as well as the simulation of the possible balance sheet of 

two institutions with the aim of achieving the minimum required in these ratios and determining 

the difficulty that each model suffers in order to reach the regulator's minimum.  

 

Key words: LCR, Total Asset, Liquidity Risk, Basel, Funding 

 

 

 

                                                           
1 La limitación de datos es elevada 
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CAPITULO I: INTRODUCCIÓN 
 

1.1. Introducción 
 

A lo largo de las últimas décadas, se han producido continuas modificaciones en las normativas 

bancarias internacionales, pasando de un nivel de exigencia reducido a un nivel de exigencia 

cada vez más alto. Este aumento del nivel de exigencia en la norma se ha debido a la existencia 

de continuas crisis financieras que han mostrado los puntos flacos del sistema financiero 

internacional.  

Con la última normativa introducida en el sistema financiero, Basilea III, se quiere garantizar una 

estabilidad en el sistema financiero, así como empoderar de resiliencia al sistema para superar 

las posibles crisis financieras.  

El objetivo final de la normativa no es más que intentar evitar que los problemas originados por 

este riesgo puedan transferir los posibles shocks financieros a la economía real, como así ocurrió 

durante la crisis financiera que se inició en 2007, donde la falta de control y gestión del riesgo 

de liquidez precipitó más aún la crisis en el sistema financiero, por ello el regulador incorpora 

medidas fundamentales para el control y gestión de la liquidez de los bancos.  

El riesgo de liquidez es uno de los principales riesgos financieros que deben gestionar las 

entidades bancarias. Sin embargo, durante la crisis financiera la gestión del riesgo de liquidez 

no recibió la debida atención por los reguladores, como otros riesgos de Pilar 1, como lo eran el 

riesgo de mercado, el riesgo operacional y el riesgo de crédito. Por otro lado, las entidades 

financieras se enfrentan actualmente al reto de hacer frente al cumplimiento de una gran 

cantidad de requerimientos regulatorios, lo que ha implicado un importante incremento de 

costes y cambios en los modelos de negocio. En este ámbito un elemento que ha sido poco 

explorado es la influencia que tiene el cumplimiento de los requerimientos regulatorios en el 

modelo de negocio de las entidades. En concreto, la presente propuesta propone valorar como 

afecta la gestión del cumplimiento de los requerimientos regulatorios de liquidez (LCR y NSFR2) 

a la forma en que las entidades gestionan el modelo de negocio. Más específicamente se 

pretende estudiar si la gestión de los ratios regulatorios de riesgo de liquidez en las entidades 

financieras minorista o de carácter mayorista puede influir en la forma en que las entidades 

gestionen su modelo de negocio, es decir, si dicha gestión de la liquidez es más complicada en 

bancos retail o en bancos más enfocado al negocio mayorista. Quedará patente que la gestión 

de los ratios regulatorios de riesgo de liquidez sí que afecta en gran medida a la gestión del 

modelo de negocio, sobre todo en la banca de carácter mayorista. 

 

                                                           
2 Nos centraremos más en el ratio LCR debido a que el ratio NSFR no entró en vigor hasta este año 
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1.2. Metodología y Organización del documento 
 

El trabajo que se propone dará comienzo con la revisión de la documentación relativa a la 

normativa conocida como Basilea 3, así como a toda la normativa relacionada con el Riesgo de 

Liquidez, cuya lectura es necesaria para entender la definición tanto de los ratios de liquidez 

más importantes como el cálculo y gestión del riesgo anteriormente nombrado.  

En segundo lugar, se realizará un análisis de la definición de los ratios con el fin de obtener 

conclusiones preliminares sobre cómo influye los modelos de negocio de las entidades en el 

nivel de los ratios, conociendo previamente qué modelo de negocio sigue la banca retail y la 

banca mayorista.  

En último lugar el trabajo pretender ofrecer evidencia empírica sobre las conclusiones extraídas 

en la segunda parte. Con tal fin se obtendrá información sobre los ratios LCR o NSFR (en función 

de los datos disponibles) para una o varias entidades financieras de distinto tamaño y distinto 

perfil de riesgo. 

 

1.3. Definición 
 

La liquidez la podemos definir como “la capacidad de un banco para financiar aumentos de su 

volumen de activos y para cumplir sus obligaciones de pago al vencimiento, sin incurrir en 

pérdidas inaceptables.”3 

Sin embargo, al igual que con la definición de la liquidez, no nos vamos a encontrar con una 

única definición de riesgo de liquidez. En este punto, podemos encontrarnos con diferentes 

definiciones: 

 Riesgo de liquidez de mercado 

 Riesgo de liquidez de fondos 

 Riesgo de liquidez sistémico 

Sin embargo, al único riesgo de liquidez al que nos vamos a referir a lo largo de este documento, 

es Riesgo de Liquidez de Fondo, que se define como “el riesgo de que la entidad no sea capaz 

de hacer frente eficientemente a flujos de caja previstos e imprevistos, presentes y futuros, así 

como a aportaciones de garantías resultantes de sus obligaciones de pago, sin que se vea 

afectada su operativa diaria o su situación financiera.” 4 

                                                           
3 Definición emitida por Comité de Supervisión Bancaria de Basilea (2008): Principios para la adecuada gestión y 

supervisión del riesgo de liquidez. 
4 Definición emitida por Comité de Supervisión Bancaria de Basilea (2008): Principios para la adecuada gestión y 

supervisión del riesgo de liquidez. 
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2. CAPITULO II: NORMATIVA 
 

Basilea III es un conjunto de propuestas de regulación bancaria que engloba al mundo financiero. El 

primer acuerdo de Basilea tuvo lugar en el año 1988, desde entonces, la normativa bancaria ha 

sufrido dos grandes trasformaciones, Basilea II y Basilea III. 

En Basilea II existe una ausencia de regulación y una atención paupérrima hacia el Riesgo de 

Liquidez. No es hasta 2011 en la publicación del texto completo de Basilea II que el riesgo de liquidez 

ve reflejada su gran importancia, puesto que empiezan a existir entidades que dependían en exceso 

de financiación a corto plazo, la cual se agotó al inicio de la crisis.  

Como se comentaba anteriormente, no es hasta el año 2011 donde se le da una mayor importancia 

al riesgo de liquidez; en Basilea II se publica por primera vez ratios de liquidez, naciendo con ello un 

nuevo marco de medición, control y gestión de liquidez que se fundamenta en dos pilares: Ratios 

regulatorios (LCR y NSFR) y herramientas de monitorización; sin embargo, a nosotros sólo nos atañe 

los ratios regulatorios.  

Adicionalmente, en el marco del Pilar 2 las entidades deben llevar a cabo con periodicidad de al 

menos una vez al año de un proceso de evaluación (ILAAP) de sus políticas, procedimientos y 

sistemas de identificación, medición, control y gestión del riesgo de liquidez, incorporando en dicho 

proceso una planificación de la liquidez bajo distintos escenarios. 

 

2.1. Evolución normativa 
 

Para entender con mayor facilidad el marco legal al que estamos expuestos, es necesario 

conocer la evolución normativa de la regulación bancaria, y para mayor facilidad se expone en 

el siguiente eje cronológico: 

 

Como queda reflejado de forma patente en el eje cronológico, la normativa ha sufrido continuas 

modificaciones. La primera normativa donde podemos encontrar referencias, tras publicación 

inicial de Basilea II en 2004, de riesgo de liquidez es en 2008 cuando se produce la entrada en 

vigor de la circular 3/2008 del Banco de España donde se habla de la determinación y control 

de los recursos propios mínimos, donde en su capítulo decimotercero en la norma centésima 
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vigésima quinta se hace referencia a la liquidez, acompañado del Anejo II donde se refleja 

“Estados reservados de información sobre liquidez” cuyo objetivo es obtener la mayor 

información posible sobre la situación de liquidez de las entidades. 

Previamente, el 02/2008, el comité de supervisión de Basilea publica “Liquidity risk: 

Management & supervisory challenges”, cuyo objetivo es revisar las prácticas de supervisión de 

liquidez de las entidades de los países miembros. En la misma sintonía y posterior a la 

publicación de la circular del Banco de España de 3/2008, se publica a nivel europeo “Principios 

para la adecuada gestión y supervisión del riesgo de liquidez”, el cual precede en el tiempo a la 

normativa de Basilea III, donde se desarrolla con mayor profundidad los principios citado en la 

circular 3/2008.   

“Principios para la adecuada gestión y supervisión del riesgo de liquidez” refleja 17 principios, 

divididos en 4 bloques principales: 

 Principio fundamental para la gestión y supervisión del riesgo de liquidez 

 Buen gobierno de la gestión del riesgo de liquidez 

 Medición y gestión del riesgo de liquidez 

 Difusión pública de información 

 La función de los supervisores 

Siguiendo con el orden cronológico, el 12/2011 se produce la entrada en vigor de la CBE 4/2011, 

donde se refleja nuevos estados LQ y requerimientos de gestión y control. Con esta circular del 

Banco de España se modifica la circular 03/2008 quedando totalmente derogada. El objetivo de 

esta normativa es llevar un paso más allá el control de las entidades sobre su gestión de la 

liquidez. 

En enero de 2013, el comité de supervisión de Basilea publica un marco revisado “Basel III: The 

LCR and liquidity risk monitoring tools” donde se busca introducir un control más férreo de las 

entidades, introduciendo novedades de carácter relevante en estos ratios regulatorios. 

Llegando a la cúspide de la normativa, en junio de 2013, se produce la aprobación de la directiva 

y el reglamento comunitario CRD/CRR que traspone BIS III al ámbito de la Unión Europea, sin 

embargo, la normativa donde se basa este reglamento, que no es más que Basilea III, sufre una 

serie de cambios hasta su finalización en diciembre de 2017. 

Como se ha comentado al principio de este epígrafe, Basilea III es el resultado de continuas 

metamorfosis sufridas desde el nacimiento de la normativa Basilea, intentando adaptarse a los 

continuos cambios en el mundo financiero.  Basilea III recoge todas las normativas pasadas, 

introduciendo como es de esperar grandes modificaciones para hacer del sistema financiero 

más seguro. Los requerimientos establecidos en la norma constituyen los mínimos aplicables a 

bancos con actividad de carácter internacional. 

Esta normativa, se centra en dos grandes bloques, en Solvencia y en Liquidez. Las medidas 

tomadas en el bloque de solvencia, viene a endurecer los requerimientos exigidos en Basilea II.  
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De las nuevas implementaciones5 en Basilea III respecto a solvencia, destaca: 

 Incremento del requerimiento mínimo de capital hasta el 4,5% de los APR.  

 Buffers de capital. 

 Revisión de los métodos estándar para el cálculo del riesgo de crédito, mercado, 

operacional y riesgo de ajuste de valoración del crédito. 

 Suelo de capital revisado. 

 Coeficiente de apalancamiento. 

 Gestión y supervisión del riesgo. 

 Disciplina de mercado. 

Respecto a la liquidez, destacan las siguientes medidas tomadas en Basilea III: 

 Coeficiente de Cobertura de Liquidez (LCR). 

 Coeficiente de financiación estable neta (NSFR). 

 Principios para la adecuada gestión y supervisión del riesgo de liquidez. 

 Seguimiento supervisor. 

 

A diferencia de las dos principales normas que se habían implantado hasta la fecha, Basilea I y 

Basilea II, Basilea III da un mayor peso al riesgo de liquidez, considerándolo de forma 

independiente e introduciéndolo de forma precisa. En esta normativa se intenta apuntalar el 

marco de liquidez de los estándares mínimos de liquidez financieros, los cuales buscan facilitar 

la resistencia a corto plazo (LCR) del perfil del riesgo de liquidez, y en segundo lugar una 

resistencia durante un horizonte de más tiempo (NSFR). Para una mayor gestión del LCR y NSFR 

es necesario definir parámetros específicos como: 

 Activos líquidos de alta calidad: Activos cuya capacidad de transformación en líquidos 

en el mercado es fácil y rápida. 

 Fondo de activos líquidos de alta calidad: Se trata de los activos de alta calidad que el 

ratio LCR utiliza en el numerador y está compuesto por los activos de nivel 1 + nivel 26 

 Financiación estable disponible: Componente del numerador del NSFR el cual está 

compuesto por los fondos propios tras las deducciones pertinentes y determinados 

depósitos minoristas. 

 Financiación estable requerida: En contra-posición del anterior punto, se trata del 

denominador del NSFR, el cual está compuesta de activos de liquidez y vencimiento 

residual y posiciones fuera de balance de la entidad financiera. 

 Coeficiente de cobertura de liquidez: Ratio que mide a corto plazo la posible capacidad 

financiera de una entidad respecto a la liquidez. 

 Coeficiente de financiación estable neta: A diferencia del ratio anterior, este mide a 

largo plazo la capacidad de liquidez de la entidad financiera, ajustando los activos y 

pasivos. 

                                                           
5 Comité de Supervisión Bancaria de Basilea (2007): Resumen de las reformas de Basilea III 
6 Reglamento delegado (UE) 2015/61 de la Comisión Europea. Artículo 10-13 
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En función de estas definiciones, Basilea III exige el cumplimiento de los dos estándares 

anteriormente mencionados. 

El segundo punto importante que Basilea III maneja sobre el riesgo de liquidez, es el 

cumplimiento de los “Principios para la adecuada gestión y supervisión del riesgo de liquidez” 

el cual se había reflejado en la normativa del año 2008 y emitido por el Comité de Supervisión 

Bancaria de Basilea. No es de recibo, que dejemos de lado otro pilar fundamental en los pilares 

básicos de la gestión del riesgo de liquidez, como es el caso de la Recabación de información 

por parte del Banco de España a través del Reglamento de la UE nº 575/2013 el cual busca 

sustituir la circular 3/2008 ya derogada. El objetivo final del Bando de España es la obtención de 

la mayor información posible de las entidades financieras acerca del riesgo de liquidez.  

A esta situación hay que añadirle el informe oficial de liquidez de las entidades financieras el 

cual está regulado por el Reglamento de Implementación 680/2014 en la cual se establecen 

normas técnicas de ejecución en relación con la comunicación de información con fines de 

supervisión por parte de las entidades. 

 

2.2.  Marco legal español 
 

Es fundamental recalcar que para que Basilea III sea de obligado cumplimiento, es necesario 

que este texto sea transpuesto a la normativa interna, de esta manera, nace la directiva y el 

reglamento de la Unión Europea que anteriormente se había mencionado; CRD/CRR. De la 

misma forma, la directiva es necesaria transponerla a la normativa del país para completar los 

objetivos marcados, a diferencia que el reglamento cuyo uso es de obligado cumplimiento en 

todos sus puntos y es directamente aplicable sin una necesidad de una transposición nacional. 

En el caso español, que al fin y al cabo es lo que nos compete, la transposición de la directiva se 

ha realizado con el Real Decreto Ley 14/2013 del 29 de noviembre cuyo objetivo fundamental 

es la de implantar medidas urgentes para la adaptación del derecho español a la normativa de 

la Unión Europea en materia de supervisión y solvencia de las entidades financieros para que 

así estas pudieran operar en el marco normativo europeo a partir del 1 de enero de 2014. 

Tras este real decreto, el 26 de junio de 2014, se promulgó la Ley de Ordenación, Supervisión y 

Solvencia de Entidades de Crédito, las cuales jugaron un papel fundamental para sentar las 

bases de una transposición casi completa de la directiva de 2013 habiéndose desarrollado a 

través del real decreto aprobado en febrero de 2015 (Real decreto 84/2015). 

Ya en 2016, el  Boletín Oficial del Estado hizo público la circular 2/2016, de 2 de febrero del 

Banco de España sobre supervisión y solvencia  de las entidades de crédito que da por finalizada 

la transposición de la normativa internacional de Basilea III al ordenamiento jurídico español, 

de la misma forma, esta circular tiene no solo como objetivo completar la transposición de la 

normativa si no evolucionar en la normativa, pues es en esta normativa donde se deroga la 

circular 3/2008 donde se establecían los estados LQ.  
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“Por otro lado, la presente circular también desarrolla algunos aspectos de la transposición de 

la Directiva 2011/89/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de noviembre de 2011, 

por la que se modifican las Directivas 98/78/CE, 2002/87/CE, 2006/48/CE y 2009/138/CE en lo 

relativo a la supervisión adicional de las entidades financieras que formen parte de un 

conglomerado financiero. Esta directiva ya ha sido transpuesta en lo fundamental mediante las 

modificaciones que tanto la Ley 10/2014 como el Real Decreto 84/2015 introducían, 

respectivamente, en la Ley 5/2005, de 22 de abril, de supervisión de los conglomerados 

financieros y por la que se modifican otras leyes del sector financiero, y en el Real Decreto 

1332/2005 que la desarrolla.”7 

 

2.3. Principios para la adecuada gestión y supervisión del riesgo de liquidez 

 
Un elemento esencial en la normativa del riesgo de liquidez es sin duda el documento que refleja 

los “Principios para la adecuada gestión y supervisión del riesgo de liquidez”, sin embargo, este 

documento sufrió una revisión en profundidad tras la grave crisis financiera que se inició en 

2007 en los mercados internacionales, cuyas directrices se han ampliado considerablemente. 

De la misma forma, no sólo se han aumentado las directrices de las entidades financieras, si no, 

que se ha hecho una revisión de los pasos a seguir por parte de los supervisores.  “Las directrices 

se centran en la gestión de riesgo de liquidez de bancos complejos de tamaño mediano y grande, 

pero los principios resultan aplicables a todo tipo de bancos. Su implementación, tanto por parte 

de bancos como de supervisores, deberán adecuarse al tamaño, naturaleza del negocio y 

complejidad de las actividades del banco"8. 

Como citamos en el párrafo anterior, “Principios para la adecuada gestión y supervisión del 

riesgo de liquidez” publicado en 2000, sufrió una reforma de gran calado tras la grave crisis 

financiera ofreciendo directrices9 de gran calado sobre: 

 Importancia de establecer la tolerancia al riesgo de liquidez; 

 Mantenimiento de un nivel de liquidez adecuado, que incluya la creación de un colchón 

de activos líquidos; 

 Necesidad de asignar costes, beneficios y riesgos de liquidez a todas las actividades de 

negocio relevantes; 

 Identificación y medición de la gama completa de riesgos de liquidez, incluidos los 

riesgos de liquidez contingentes; 

 Diseño y utilización de rigurosos escenarios de pruebas de tensión; 

 Necesidad de un plan de financiación contingente robusto y operativo;  

 Gestión intradía del riesgo de liquidez y de las garantías; 

 Difusión pública de información encaminada a promover la disciplina del mercado; 

                                                           
7 Circular 2/2016, de 2 de febrero  del Banco de España 
8 Comité de Supervisión Bancaria de Basilea (2008): Principios para la adecuada gestión y supervisión del riesgo de liquidez. 
9 Comité de Supervisión Bancaria de Basilea (2008): Principios para la adecuada gestión y supervisión del riesgo de liquidez. 
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Estas directrices se ven reflejadas en la elaboración de 17 principios para una correcta 

supervisión y gestión del riesgo de liquidez los cuales vienen agrupadas en cinco grandes puntos: 

 Principio fundamental para la gestión y supervisión del riesgo de liquidez (1): En este 

punto se refleja el principio 1. En su conjunto, en esta agrupación se quiere reflejar la 

capacidad de la entidad financiera para gestionar el riesgo de liquidez estableciendo un 

marco robusto el cual garantice la liquidez y gestión de la entidad financiera valorando 

los colchones de activos de alta calidad y libres de carga mediante el cual se pueda hacer 

frente a situaciones de stress para la entidad financiera originado por eventos interno 

o externos. De la misma forma se establece la necesidad de tomar medidas oportunas 

para evitar cualquier deficiencia en esta área. 

 

 

 Buen gobierno de la gestión del riesgo de liquidez (2 al 4): En este punto se aglutinan 

desde el principio 2 al principio 4. En él se quiere reflejar que es necesario establecer la 

tolerancia al riesgo de liquidez, así como desarrollar estrategias necesarias para 

gestionar el riesgo de liquidez, las cuales vienen definidas por la alta dirección de la 

entidad financiera. Por otro lado se quiere notificar de forma continua la evolución de 

este riesgo. De la misma forma se busca tener en cuenta los costes, beneficios y riesgos 

de liquidez en la formación interna de precios, medición y formación de nuevos 

productos. 

 

 Medición y gestión del riesgo de liquidez (7 al 12): La entidad financiera tendrá que 

compaginar la medición, identificación, vigilancia y control de riesgo de liquidez de cada 

unidad entidad jurídica, línea de negocio y divisa con una estrategia de financiación que 

ofrezca una fuente diversificable de financiación y plazo. De la misma forma la entidad 

financiera tiene que identificar los principales factores que afectan a la capacidad de 

obtención de financiación.  

Por otro lado la entidad financiera tiene que controlar sus posiciones, con el fin de 

cumplir con sus pagos y plazos de vencimiento tanto en situaciones acordes a la 

normalidad, como situaciones de stress. Por este motivo, la entidad financiera tiene que 

realizar continuas pruebas de tensión valorando múltiples escenarios de tensión, tanto 

a largo como a corto plazo.  

Todas estas medidas tienen que ir acompañadas de otra serie de medidas de último 

calado, el cual se pondrán en funcionamiento en situaciones donde se produzca déficit 

de liquidez por parte de la entidad financiera, conocido como CFP (Plan de Formal de 

Financiación de Contingencia). Como última medida, la entidad financiera tendrá que 

contar con un colchón de HQLA como medida preventiva ante situaciones de tensión 

de liquidez.  

 

 Difusión pública de información (13): Al igual que el primer punto, este punto engloba 

sólo el principio 13. En él se hace referencia a la capacidad de la entidad financiera a 

emitir informes de forma periódica para hacer que el mercado valore claramente la 

gestión del riesgo de liquidez, así como su posición. 
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 La función de los supervisores (14 al 17): En este punto, el supervisor juega un papel 

relevante. Se hace referencia a una evaluación completa del marco general de gestión 

del riesgo de liquidez, como su posición de liquidez. Todo ello se ve complementado por 

evaluaciones de carácter periódica de dicho marco. De la misma forma se le da potestad 

suficiente a los supervisores en la exigencia del cumplimiento de medidas correctoras 

de los posibles puntos flacos detectados en este sistema de evaluación. 

 

2.4. Información prudencial 
 

Hasta 2014 los estos estados emitidos por el Banco de España estaban regulados por la norma 

125 de la Circular 3/2008, de 22 de mayo sobre determinación y control de los recursos propios 

mínimos, sin embargo, los estados de la circular anteriormente nombrada están derogados 

puesto que la Circular 3/2008 está totalmente derogada. 

“En el marco de la comunicación de información sobre el requisito de cobertura de liquidez de 

conformidad con el artículo 415 del Reglamento (UE) no 575/2013, en base individual y en base 

consolidada, las entidades presentarán la información que se indica en la tabla 1 con frecuencia 

mensual.”10 

Conforme a lo citado anteriormente, la información exigida es la siguiente: 

 

Información que las entidades presentan sobre el requisito de liquidez 

 

Tabla 1. Elaboración propia basada en el Reglamento (UE) no 575/2013 

                                                           
10 Reglamento de la ejecución (UE) Nº 680/2014 de la Comisión. 
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La Recabación de la información tiene como objetivo obtener la mayor información posible de 

las entidades financieras acerca del riesgo de liquidez, es decir, se recoge toda la información 

posible sobre flujos de efectivos o de valores.   

 

3. CAPITULO III: RATIOS REGULATORIOS DE LIQUIDEZ  
 

3.1. Ratio de Cobertura de Liquidez (LCR) 
 

Con la publicación del texto completo de Basilea III en 2011, se produjo la introducción de nuevos 

ratios de liquidez, los cuales sirven como apoyo a las medidas que citamos anteriormente, 

“Principios para la adecuada gestión y supervisión del riesgo de liquidez”. Estas medidas se 

complementan con el objetivo de garantizar que los problemas de liquidez se reduzcan al máximo.  

En este epígrafe me remitiré a citar la definición del Ratio de Cobertura de Liquidez o LCR (siglas en 

inglés), cálculo de este ratio, el nivel mínimo de este, los componentes de cada variable relevante 

en el ratio, y su objetivo.  

  

3.1.1. Definición 
 

La normativa actual, obliga a las entidades financieras a cumplir unos determinados 

requisitos de cobertura de liquidez, los cuales son necesarios para medir la capacidad de la 

entidad hacer frente a la salida inesperada de liquidez. Con ese objetivo nace el Ratio de 

Cobertura de Liquidez, el cual según el Comité de Supervisión Bancaria de Basilea se define 

como “el cociente entre el Fondo de Activos Líquidos de Alta Calidad y las salidas netas de 

capital para los siguientes 30 días naturales al cálculo de la ratio. Estas salidas serán 

calculadas en base a unos parámetros”11. 

El ratio de liquidez será calculado según la siguiente fórmula: 

 

𝐿𝐶𝑅 (%) =
𝐶𝑜𝑙𝑐ℎó𝑛 𝑑𝑒 𝑙𝑖𝑞𝑢𝑖𝑑𝑒𝑧  (𝐻𝑄𝐿𝐴)

𝑆𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑠 𝑛𝑒𝑡𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑖𝑞𝑢𝑖𝑑𝑒𝑧 𝑑𝑢𝑟𝑎𝑛𝑡𝑒 𝑢𝑛 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 𝑑𝑒 𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 30 𝑑í𝑎𝑠 𝑛𝑎𝑡𝑢𝑟𝑎𝑙𝑒𝑠
12 

 

Como se observa en el ratio LCR, este tiene dos componentes fundamentales: 

                                                           
11 Comité de Supervisión Bancaria de Basilea (2013): Coeficiente de Cobertura de Liquidez y herramientas de seguimiento 
del riesgo de liquidez 
12 Reglamento Delegado (UE) 2015/61 de la Comisión de 10 de octubre de 2014 
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 Colchón de liquidez (HQLA) 

 Salidas netas de liquidez durante un período de tensión de 30 días naturales 

El nivel mínimo exigido por parte del regulador a las entidades de crédito es del 100%, 13 

esto quiere decir, como es de esperar, que en una situación donde se produzca una salida 

neta de liquidez durante 30 días naturales en un periodo de tensión, la entidad financiera 

cuenta con un activos líquidos de alta calidad suficiente para hacer frente a ello.  

 

3.1.2. Colchón de liquidez 
 

Se conoce al colchón de liquidez o HQLA aquellos fondos que las entidades financieras 

tienen que tener libre de cargas para cubrir la salida de efectivo netas totales. El colchón de 

liquidez, como la salida de efectivo neta totales tiene que cumplir una serie de requisitos 

operativos14, generales y admisibilidad establecidos en la norma. 

Estos activos líquidos de alta calidad están compuesto por dos tipos de activos, los activos 

de nivel 1, los cuales no sufren recorte alguno y se puede hacer uso de ellos de forma 

ilimitada, es decir, el porcentaje del peso de estos activos son indiferente sobre el total de 

HQLA. Por otro lado, estos activos están compuestos también por activos de nivel 2, en esta 

ocasión, estos activos sufren recortes y su utilización como activos líquidos de alta calidad 

no pueden superar el 40% de los HQLA tras la aplicación de los descuentos requeridos.  

Dentro de los activos de nivel 2 nos encontramos a su vez con dos tipos de activos, activos 

de nivel 2A y activos de nivel 2B, siendo estos últimos de menor liquidez, por ese motivo 

estos sólo pueden significar el 15% sobre el total de los HQLA dentro del 40% de los activos 

de nivel 2 en su conjunto 

                                                           
13 Este requisito de cobertura se introducirá de manera gradual, con arreglo  al calendario previsto en el artículo 460, 

apartado2, del reglamento (UE) nº 575/2013, comenzando con un mínimo del 60% a partir del 01/10/2015, hasta alcanzar 
el 100% el 1/01/2018 
14 Reglamento delegado (UE) 2015/61 de la Comisión Europea. Artículo 8 
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Visión general de los activos HQLA 

 

Tabla 2 Elaboración propia a partir de datos de MIRAI 

Haciendo referencia a la valoración de los activos líquidos de alta calidad (HQLA), 

reflejaremos a continuación los principales activos de alta calidad con sus recortes y sus 

límites. En el cuadro reflejado, no se plasmarán la totalidad de activos que contempla la 

norma en cada nivel. 

Cada nivel establecido o subnivel, deben cumplir los requisitos específicos en cuanto a 

recortes de valoración y límites del colchón general. Estos requisitos serán diferenciados 

según los niveles o subniveles y según el activo líquido; estos requisitos tienen que ser más 

riguroso cuanto menor sea su capacidad de transformarse en líquido.  

Activos de alta calidad (recortes y límites) 

 

Tabla 3 Elaboración propia basado en Reglamento Delegado UE 2015/61 de la Comisión y Reglamento (UE) 
nº575/2013 
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Estos activos líquidos de alta calidad (HQLA) se caracterizan por la capacidad de 

transformación de dichos activos en líquidos con facilidad y con poca pérdida de valor o casi 

sin pérdida alguna. Existen activos de muy alta calidad, el cual su venta no produce pérdida 

alguna de valor en los mercados de contado o de operaciones con pacto de recompra, 

situación que se puede dar incluso en época de tensión.  

Como es de esperar, estos activos de alta calidad, cumplen una serie de características 

fundamentales: 

 Escaso riesgo: Aquellos activos que tienen un nivel de riesgo reducido y una duración 

reducida, tienen una mayor capacidad de transformación en líquido incluso en 

situaciones de tensión. 

 Facilidad y certidumbre de valoración: En un mercado con una valoración cada vez más 

objetiva el activo, origina que dicho activo sea más líquido y así verse facilitado su venta 

en los mercados financieros. 

 Baja correlación con activos de riesgo: Es importante para activos de alta liquidez que 

dichos activos no estén correlacionados.  

 Cotización en un mercado de valores desarrollado y reconocido: Una valoración 

objetiva es la que realizan los mercados, por lo que un activo cotizado eleva su 

transparencia y su mayor facilidad de transformación. 

La última prueba que tienen que pasar los activos de alta calidad, es que ante situaciones 

de tensión, cuando estos activos se quieren transformar en el mercado mediante venta al 

contado o repo, no se origine ninguna pérdida de valor de dichos activos. Como es de 

esperar, los activos de baja calidad no superan este trámite y sufren grandes pérdidas de 

valor, lo que origina que la capacidad de liquidez de la entidad se vea reducida en el caso de 

que la entidad contara con estos activos. 

Como último requisito de los HQLA, contamos con los requisitos operativos. Estos requisitos 

cuentan como último filtro para que la entidad pueda contabilizar dichos activos como 

HQLA y garantizar que la entidad financiera pueda gestionar y utilizar como fuente de 

contingencia dichos activos en el caso de que sean necesarios. 

 Activos que componen el fondo HQLA no tendrán ninguna limitación legal o alguna 

limitación que impida su venta. 

 Los activos que componen dicho fondo no podrán dejarse en prenda en ninguna 

transacción. 

 El banco excluirá del fondo aquellos activos que carezcan de la capacidad para 

monetizarlos con el objetivo de cubrir las salidas del efectivo durante el periodo de 

tensión establecido.  

 Existirá una unidad que tendrá el control de dicho fondo y la gestión de la liquidez de la 

entidad financiera.  

 Las entidades, para garantizar la estabilidad de los fondos, transformarán en efectivo 

de forma periódica un tramo considerable de los activos en líquidos. 

 Las entidades tendrán la capacidad de cubrirse al riesgo de mercado.  

 Control de la liquidez por la divisa.  
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3.1.3. Salida neta de liquidez  
  

Haciendo referencia al denominador del ratio de cobertura de liquidez, se define salida neta 

de liquidez como “las salidas de efectivo totales previstas menos las entradas de efectivo 

totales previstas en el escenario de tensión especificado durante los siguientes 30 días 

naturales.”15  

La entrada y salida de liquidez de la entidad financiera se valorará a lo largo de 30 días 

naturales de tensión combinando escenarios idiosincráticos. El cálculo de las salidas netas 

vendrá determinado por la siguiente fórmula:  

 

𝑆𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑒𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑛𝑒𝑡𝑎𝑠 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑑𝑢𝑟𝑎𝑛𝑡𝑒 𝑙𝑜𝑠 𝑠𝑖𝑔𝑢𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 30 𝑑í𝑎𝑠 𝑛𝑎𝑡𝑢𝑟𝑎𝑙𝑒𝑠     

= 

𝑆𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑒𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑒𝑣𝑖𝑠𝑡𝑎𝑠  

− 𝑀𝑖𝑛 {𝑒𝑛𝑡𝑟𝑎𝑑𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑒𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑒𝑣𝑖𝑠𝑡𝑎𝑠; 75% 𝑑𝑒 𝑙𝑎𝑠 𝑠𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑒𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑒𝑣𝑖𝑠𝑡𝑎𝑠}16 

 

Las salidas de liquidez se obtendrán haciendo el producto de los saldos pendientes de 

diferentes categorías o tipos de pasivo y compromisos fuera de balance por los tipos a los 

que se planean que se retirarán, 

“Aunque la mayoría de las tasas de cancelación (roll-off rates), tasas de disposición (draw-

down rates) y factores similares se encuentran armonizados en las distintas jurisdicciones 

conforme se describe en esta norma, algunos parámetros deberán determinarse por las 

autoridades supervisoras nacionales. En ese caso, los parámetros deberán ser transparentes 

y encontrarse a disposición del público.” 17 

El Anexo I ofrece un resumen de los factores aplicados a cada categoría.  

 

3.2. Objetivo 
 

El objetivo del Ratio de Cobertura de Liquidez es originar que las entidades cuenten con una 

reserva diversificada para poder afrontar las necesidades de liquidez de los depositantes a corto 

plazo en situaciones de complejidad económica.  

                                                           
15 Comité de Supervisión Bancaria de Basilea (2013): Coeficiente de Cobertura de Liquidez y herramientas de seguimiento 
del riesgo de liquidez 
16 Comité de Supervisión Bancaria de Basilea (2013): Coeficiente de Cobertura de Liquidez y herramientas de seguimiento 

del riesgo de liquidez 
17 Comité de Supervisión Bancaria de Basilea (2013): Coeficiente de Cobertura de Liquidez y herramientas de seguimiento 

del riesgo de liquidez 



      

19 
 

De esta forma, la entidad financiera es capaz de hacer frente a la salida masiva que se pueda 

producir de los depósitos en situación de tensión macroeconómica o financiera durante los 30 

días continuados de la posible crisis; en este plazo se pretende que tanto los administradores 

de la entidad como los supervisores tomen medidas necesarias para paliar dichos problemas. 

Como cualquier medida llevada a cabo, este ratio no es suficiente en sí mismo, por lo que tiene 

que ir complementado con diversos ratios financieros (NSFR), así como políticas de gestión, 

medición y evaluación adecuada de riesgos. 

 

3.3. Coeficiente de Financiación Estable Neta (NSFR) 
 

Como complemento al ratio anteriormente nombrado, nace el Ratio de Financiación Estable 

cuyo objetivo es establecer una estructura de financiación estable a largo plazo. “El ratio NSFR 

se definió con el objetivo de que las entidades de crédito adoptaran, al margen de las 

necesidades de liquidez a corto plazo, una estructura de financiación estable a más largo 

plazo”18 

 

3.3.1. Definición 
 

El objetivo final del Coeficiente de Financiación Neta estable es el de requerir a la entidad 

financiera un mínimo de fuentes de financiación estable de acuerdo a su perfil de liquidez 

de los activos que posee así como según sus necesidades de liquidez por sus compromisos 

fuera de balance para un horizonte temporal de un año  

Analizando la fórmula de su cálculo, se puede definir el Coeficiente de Financiación Estable 

como el cociente entre la cantidad de financiación estable disponible y la cantidad de 

financiación estable requerida, es decir, 

  

𝑁𝑆𝐹𝑅 =
𝐶𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑠𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑑𝑖𝑠𝑝𝑜𝑛𝑖𝑏𝑙𝑒

𝐶𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑠𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑟𝑒𝑞𝑢𝑒𝑟𝑖𝑑𝑎𝑑
 

 

De la misma forma que el Ratio de Cobertura de Liquidez, el valor mínimo del NSFR es del 

100%. Sin embargo, su aplicación es paulatina.  

El numerador del cociente se caracteriza por sumar las fuentes estables de financiación 

multiplicadas por un porcentaje de ponderación estable. De la misma forma, el 

                                                           
18 Capital Requirements Regulation (CRR), art. 413, 427 – 428 y 510 
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denominador será la suma de los activos multiplicado por unos porcentajes que reflejan el 

grado de liquidez de dichos activos.  

 

3.3.2. Financiación estable disponible 
 

Se define la Financiación Estable Disponible (ASF) como la proporción de los recursos 

propios y los recursos ajenos que son clasificados como estables durante un determinado 

periodo de un año. Esta financiación neta disponible se va a medir, como es de esperar, de 

sus características de estabilidad de financiación de la entidad, teniendo en cuenta el plazo 

de vencimiento de sus pasivos. Para el cálculo de su financiación disponible, es necesario 

tener en cuenta los componentes de las categorías ASF. Recursos ajenos y propios reciben 

un factor ASF del 100%, mientras que no todos los pasivos reciben un 100 en ciertos casos, 

véase en la tabla 4, en la cual se puede apreciar que el pasivo, según cual recibe un factor 

ASF inferior al 100%. 

Factores de descuento de los componentes de ASF 

 

Tabla 4 Elaboración propia basada en Comité de Supervisión Bancaria de Basilea (2014): Coeficiente de 
Financiación Estable Neta. 

Una vez plasmadas las categorías y los factores ASF, el cálculo del ratio se realiza usando el 

valor contable de la financiación y en función de las categorías en la que se encuentre la 

financiación se le establecerá un porcentaje que figura en la tabla 4 por su valor contable. 

Una vez tenido este valor, el valor de la financiación estable disponible será la suma 

ponderada de los importes calculados.  
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3.3.3. Financiación estable requerida 
 

De la misma forma que en el caso de la financiación estable disponible, la financiación 

estable requerida se calculará en función de las características de perfil de riesgo de liquidez 

y de las posiciones fuera de balance de la entidad financiera multiplicado por porcentaje 

determinado del factor RSF sobre el valor contable de los activos de la entidad. La suma 

entre los importes ponderados y el importe de las posiciones fuera de balance, daría 

la cantidad total de financiación estable requerida. 

Factores de descuento de los componentes de RSF 

 

Tabla 5 Elaboración propia basada en Comité de Supervisión Bancaria de Basilea (2014): Coeficiente de 
Financiación Estable Neta 

En el caso que no se cumpla los requerimientos mínimos del ratio NSFR, al igual que con el 

ratio LCR, la entidad se ve obligada a comunicar de forma inmediata la situación a las 

entidades supervisoras junto a un plan de medidas necesarias para encausar la situación a 

la normalidad y cumplir con la normativa establecida. En este plan se introduce un control, 

gestión y una justificación clara y concisa ante los supervisores.  

 

3.4. Objetivo 
 

El objetivo último de este ratio es intentar corregir la estructura del balance de las entidades 

financieras intentando crear un sistema financiero más resiliente, de manera que se reduzca el 

efecto observado según el cual los activos de largo plazo son financiados, en gran medida, con 

pasivos de corto plazo. El ratio busca: 

 Que las entidades financieras, en situaciones de tensión, cuentes con una capacidad 

suficiente para financiar su actividad de inversión crediticia durante un horizonte 

temporal de un año. 
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 Promover la financiación a medio y largo plazo 

 Que determinados activos fuera de balance y otra serie de ellos se encuentre 

financiados en parte por pasivos estables desde el punto de vista de liquidez 

 Mitigar los posibles efectos que podría originar el ratio LCR en plazos de financiación 

 

4. CAPITULO IV: MODELO DE NEGOCIO DE LAS ENTIDADES Y EL 

RIESGO DE LIQUIDEZ  

 

4.1. Retail vs Mayorista 
 

En la actualidad, los bancos se enfrentan actualmente al reto de hacer frente al cumplimiento 

de una gran cantidad de requerimientos regulatorios, lo que ha implicado un importante 

incremento de costes y cambios en los modelos de negocio.  

El modelo de negocio, en muchos casos puede significar el establecimiento de márgenes 

estables y en ocasiones amplios, por ello, los bancos buscan diferenciarse en su modelo de 

negocio buscando adaptar la estructura de balance que mejor se adapte a sus objetivos 

buscando aprovechar los puntos fuertes de cada modelo.  

En este apartado se observará, sin entrar en profundidad, las principales diferencias entre la 

banca comercial con financiación minorista y la banca comercial con financiación mayorista 

basándonos en un estudio realizado por el Banco Internacional de Pagos cuyos autores son 

Rungporn Roengpitya, Nikola Tarashev y Kostas Tsatsaronis donde se analizan 22219 bancos de 

34 países entre el periodo de 2004 al 2013 (la unidad del análisis es un determinado banco en 

un año dado, es decir, par banco/año. En algunos periodos, los autores no dispusieron de datos 

suficientes, por lo que se trabajó con 1299).  

Una de las principales diferencias encontradas entre estos dos modelos de negocio es la fuente 

de financiación, donde la estabilidad de la fuente de financiación de la banca mayorista es 

menor y la de la banca minorista mayor.  

Diferencias: 

 Modelo de negocio: En la banca retail, las entidades gestionan los riesgos que se han 

generado en relación con los clientes. El nivel de créditos concedidos es elevado y 

permanecen en el balance hasta el vencimiento de estos créditos.  

Por otro lado, la innovación en el sector financiero, ha permitido trasladar el riesgo de 

crédito a terceros mediante otros productos financieros. 

 

                                                           
19 En este documento se clasifica los bancos en tres modelos distintos, Banca Comercial Minorista, Banca Comercial 
Mayorista y la Banca orientada al mercado de capitales, sin embargo, en este documento solo nos centraremos en los dos 
primero modelos 
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 Actividad crediticia: La financiación a través de la banca minorista suele hacerse mediante 

productos financieros de baja complejidad, líneas de crédito, préstamos, etc, que van 

destinados a clientes minoristas.  

De la misma forma, con la banca mayorista, se requiere productos financieros algo más 

complejos debido también al plazo de los préstamos. Aquí podemos encontrar préstamos 

sindicado o bilateral y bonos. 

 

 Financiación: La banca minorista se financia mayoritariamente de depósitos obtenidos de 

sus clientes, estos pueden superar casi el 50% del pasivo de la entidad. Por otro lado, la 

banca mayorista también posee depósitos de su clientela, pero en menor medida, lo que 

origina que sea necesario que estas entidades recurran al mercado de capitales, sobre todo 

al mercado interbancario y utilización en gran medida los repos. 

 

En referencia al documento del Banco Internacional de Pagos, la banca retail presenta un 

elevado porcentaje de préstamos en balance y hace gran uso de fuentes de financiación 

estables, incluidos depósitos (estos presentan aproximadamente 2/3 de todos los pasivos del 

banco medio del grupo analizado); en el caso del modelo de banca mayorista, el banco medio 

del grupo analizado presenta disparidades con respecto al grupo de banca retail, siendo su 

principal diferencia las fuentes de financiación. Por otro lado, una diferencia clara es que los de 

banca mayorista tienen una mayor proporción de pasivos interbancarios. 

 
Coeficientes sobre activos totales según el modelo de negocio bancario 

20 

Tabla 6. Elaboración propia basada en el Informe Trimestral del BIS (12/2014): Modelo de negocio de los bancos. 
Cálculo realizado por BIS a partir de Bankscope 

                                                           
20 Mi objetivo es no alterar los datos, y a pesar de no comentar el tercer modelo bancario citado en el Informe del Banco 
Internacional de Pagos, se ha decidido mantener la columna de negociación, pero solo nos centraremos en las dos primeras 
columnas (Minorista y Mayorista) 
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Conociendo un poco más en profundidad las diferencias entre los dos modelos bancarios 
estudiados desde un punto de vista de balance, podemos proceder a un análisis de la gestión 
de los ratios de liquidez en los modelos de negocio citados anteriormente. 
 
 

4.2.  Análisis teórico de la incidencia de la gestión de los ratios de liquidez en el 

modelo de negocio de las entidades de crédito 
 

En nuestro análisis sólo nos centraremos en el ratio LCR debido a que este ratio lleva más tiempo 

siendo reportado por las entidades que el propio NSFR.  

Una de las principales diferencias entre los modelos de negocio entre la banca retail y la banca 

mayorista es la estabilidad de los pasivos; si en la banca mayorista la inestabilidad es alta, en la 

banca retail la inestabilidad es muy baja, dicho esto, queda patente que dicha estabilidad 

afectará a los ratios normativos de liquidez. Esta situación se debe a los componentes del 

colchón de liquidez (HQLA) como a la salida neta de liquidez.  

Como ya hemos mencionado en epígrafes anteriores, el colchón de liquidez está formado por 

dos tipos de activos, activos de nivel 1 y de nivel 2, donde los activos de nivel 2 se componen de 

nivel 2A y nivel 2B. 

Activos de alta calidad (recortes y límites) 

 

Tabla 7 Elaboración propia basado en Reglamento Delegado UE 2015/61 de la Comisión y Reglamento (UE) 
nº575/2013 

Teniendo en cuenta las fuentes de financiación de los dos modelos bancarios citados y los 

componentes de los Activos Líquidos de Alta Calidad, los ratios de liquidez van a sufrir 
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modificación en mayor o menor medida. De la misma forma, el denominador del ratio LCR, 

Salidas de efectivo totales también afectará a la variación de dicho ratio de liquidez 

En términos generales podemos citar los siguientes efectos originados por la introducción de 

estos ratios: 

 Efecto en la rentabilidad financiera Inversión en activos más líquidos que son menos 

rentables. 

 Efecto en el modelo de negocio Enfoque único de negocio en la ponderación en el 

LCR y en el NSFR, es decir, las entidades buscan cumplir con estos ratios dejando otros 

ratios de lado  

 Modificación en las vías de financiación de las entidades  La definición de LCR 

generaría una demanda no asegurada a corto plazo por demanda repo.  

 Aumento de la demanda de la deuda soberana  Como consecuencia de la definición 

propia de los activos de alta calidad en el LCR. 

La existencia de activos con distinta ponderación en los ratios de liquidez puede originar una 

penalización en los distintos tipos de modelo de negocio, eso ocurre con el caso del NSFR donde 

existe una penalización implícita a la banca comercial con respecto a la banca mayorista en la 

ponderación de los distintos activos que se tienen en cuenta para construir dicho ratio de 

liquidez, por ejemplo, los bonos frente a préstamos o créditos a mayoristas vs crédito a 

minoristas. Por otro lado, el hecho de que las entidades tengan que invertir en activos más 

líquidos y más seguros, origina una disminución de la rentabilidad y con ello de sus márgenes. 

Por otro lado, algunas fuentes de financiación activos tienen mayor probabilidad de generar 

fondos sin que su liquidación forzosa ocasione grandes disminuciones de precios en los 

mercados de contado o de operaciones con pacto de recompra (repo), incluso en épocas de 

tensión. Respecto a la financiación interbancaria, las entidades retail suelen tender a este 

mecanismo de financiación para cubrir los requerimientos de liquidez adicionales. 

Por otro lado, y ligado a la penalización de los distintos modelos, un enfoque homogéneo de la 

ponderación en el LCR y en el NSFR no reflejaría la variedad de los distintos tipos de modelos de 

negocio por lo que sería necesario buscar un enfoque mucho más flexible con el objetivo de 

evitar una penalización en a la variante de los modelos financieros.  

4.2.1. Comparativa de entidades 
 

En este sub-apartado, intentaremos ver el reflejo de lo comentado anteriormente en el 

balance de una serie de entidades tanto retail como mayorista. Para nuestro estudio he 

elegido CaixaBank y WellFargo por el lado de las entidades comerciales, JP Morgan y Citi 

Group por el lado de las entidades mayoristas.  

Banca Retail 

En mí primera comparativa, reflejaremos el balance de las dos entidades retail que he 

nombrado anteriormente (CaixaBank y Well Fargo). Observaremos el peso de los depósitos 

sobre los activos totales y los medios de financiación de estas dos entidades.  



      

26 
 

 CaixaBank 

La primera entidad que reflejamos es CaixaBank. 

 

Pasivo 

CaixaBank.xlsx
21  

Composición del pasivo de CaixaBank 

 

Tabla 8 Elaboración propia a partir del informe de cuentas anuales de CaixaBank 

Observando el balance de la entidad, se ve que cumple una de las primeras características 

de las entidades retail, y es que la financiación de la entidad viene mayoritariamente por los 

depósitos de los clientes. En esta entidad se ve que para el año 2017, los depósitos 

representan un 64% de los activos y un 68,8% del pasivo.  

Respecto a su estructura de financiación de la entidad, de 249.001 MMEuros del total 

financiado, el 79% es pasivo de clientela, 12% emisiones institucionales y el 9% restante 

interbancario neto. 

 

                                                           
21 Elaboración propia a partir del informe de cuentas anuales de CaixaBank 
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Estructura de financiación CaixaBank 

 

Figura 1 Elaboración propia a partir de datos de cuentas anuales de CaixaBank 

 

Los activos líquidos totales de la entidad rondan 72.775 millones de euros a 31 de diciembre 

de 2017. La compra del Banco Portugués de Inversiones, como la evolución del gap 

comercial y emisiones llevadas a cabo que superan los vencimientos del año, inciden en su 

evolución. Por otro lado, el ratio LCR de la entidad es del 202 % a fecha de 2017, muy por 

encima del mínimo requerido del 100 %. 

 

Activos totales líquidos CaixaBank 

 

Figura 2 Elaboración propia a partir de datos de cuentas anuales de CaixaBank 
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El saldo dispuesto de la póliza del BCE de CaixaBank corresponde por un lado a la 

financiación llevada a cabo a través del TLTRO I y al TLTRO II. Por otro lado, la entidad tiene 

acceso a diferentes instrumentos de deuda: 

 Cédulas Hipotecarias (1.500 millones)22 

 Deuda subordinada (1.000 millones) 

 Emisión de deuda senior (1.000 millones) 

 Emisión inaugural de Additional Tier 1 y opción de amortización anticipada (1.000 

millones) 

 Deuda subordinada Tier 2 (150 millones) 

 Deuda subordinada (1.000 millones)23 

En un cómputo global, se observa que la financiación de la entidad aquí presente se realiza 

en su mayoría a través de financiación vía depósitos que vía mercados. Por ello, en los 

puntos siguientes, observaremos qué sucede con las entidades mayoristas.  

¿Y cómo se comporta el peso de los depósitos sobre los activos totales? 

Para una comparativa más viable, observemos el comportamiento del peso de los depósitos 

a lo largo de una determinada ventana temporal que va desde el marzo de 2013 a diciembre 

de 201624 

Porcentaje de depósitos sobre activos de Caixa Bank 

 

Figura 3 Elaboración propia a partir de datos de FactSet Fundamentals 

                                                           
22 A diez años y con opción de amortización a partir del quinto año  
23 A diez años y con opción de amortización a partir del sexto año  
24 Existe limitación a la hora de obtener los datos, por ese motivo se opta por la ventana temporal de diciembre de 2016 

hasta marzo de 2013 
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Como se aprecia claramente en la evolución de este % a lo largo del periodo analizado, 

existe una tendencia a situarse el porcentaje por encima del 40% del peso. 

 

Wells Fargo 

 

Balance Well 

Fargo.xlsx 25 

 

Wells Fargo continúa en la misma senda que Caixabank a pesar de su gran tamaño en 

comparativa con la entidad Catalana. Estas entidades siguen los mismos patrones que 

Rungporn Roengpitya, Nikola Tarashev y Kostas Tsatsaronis citan en su estudio y en el cual 

nos basamos. 

Composición del pasivo de Wells Fargo 

 

Tabla 9 Elaboración propia a partir de datos de cuentas anuales de Wells Fargo 

En este caso, los depósitos significan el 68% de los activos totales de la entidad y un 76,6% 

del pasivo de la entidad americana.  

Históricamente, los depósitos han proporcionado una fuente considerable de fondos de 

bajo coste relativo. En 2017, los depósitos ascendían a 140% del total de préstamos frente 

al 135% de 2016. La financiación adicional proviene de la deuda a largo plazo y de los 

empréstitos a corto plazo. La entidad accede a capital nacional e internacional mercados de 

financiación a largo plazo (generalmente más de un año) a través de emisiones de títulos de 

deuda registrados y financiación garantizada respaldada por activos. 

 

                                                           
25 Elaboración propia a partir del informe de cuentas anuales de Wells Fargo 
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Fuentes primarias de liquidez 

 

Tabla 10 Elaboración propia a partir de datos de cuentas anuales de Well Fargo 

 

Además de las principales fuentes de liquidez que se refleja en la tabla 10, la liquidez 

también está disponible a través de la venta o financiamiento de otros valores, incluyendo 

valores negociables y/o disponibles para la venta, así como a través de la venta, 

bursatilización o financiamiento de préstamos, en la medida en que dichos valores y 

préstamos no estén gravados. Además, otros títulos de la cartera de inversión a 

vencimiento, en la medida en que no estén gravados, podrán ser pignorados para obtener 

financiación.  

 

Porcentaje de depósitos sobre activos de Wells Fargo 

 

Figura 4 Elaboración propia a partir de datos de FactSet Fundamentals 

En la entidad americana, se aprecia en gran medida la importancia del peso de los 

depósitos sobre los activos totales, donde en la ventana temporal analizada el valor 

mínimo que se alcanza es del 65,92%. 
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Banca mayorista 

En contraposición, al modelo anterior de banca, analizaremos el balance de dos entidades 

mayoristas.  

 Goldman Sach   

Balance Goldman 

Sach.xlsx
26 

Composición del pasivo de Goldman Sach 

 

Tabla 11 Elaboración propia a partir del informe de cuentas anuales de Goldman Sach 

La gran diferencia observada entre el pasivo de esta entidad y la anterior, es el gran peso 

que tienen los depósitos de la banca mayorista sobre los activos y sobre los pasivos (15% de 

los activos totales y un 16,6% de los pasivos), por ello, es de esperar que se cumpla otra 

característica clara de la banca mayorista que es la financiación a través de los mercados, 

situación que influye en el ratio LCR, pues la financiación vía mercados tienen un mayor 

peso en las salidas netas de efectivo. 

Las principales fuentes de financiación de la entidad aquí expuesta es a través de mercado 

las cuales son las financiaciones garantizadas, empréstitos no garantizados a largo y corto 

plazo.  Se Busca mantener una amplia y diversificada fuentes de financiación en todo el 

mundo a través de productos, programas, mercados, divisas y acreedores para evitar la 

financiación concentraciones. 

Los productos más destacados a la hora de buscar financiación por parte de la entidad es: 

                                                           
26 Elaboración propia a partir del informe de cuentas anuales de Goldman Sach 
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- Financiaciones garantizadas, tales como acuerdos de recompra, préstamos de valores y 

otras financiaciones garantizadas; 

- Deuda no garantizada a largo plazo (incluyendo notas estructuradas) a través de ofertas 

sindicadas registradas en EE.UU, programas de notas de mediano plazo registrados, ofertas 

de pagarés offshore de mediano plazo y otras deudas ofrendas; 

- Deuda no garantizada a corto plazo a nivel de subsidiarias a través de Instrumentos 

financieros híbridos de EE.UU. y fuera de EE.UU y otros métodos. 

Al igual que en el apartado anterior, aquí también observaremos el comportamiento de los 

depósitos a lo largo del tiempo: 

 

Porcentaje de depósitos sobre activos de Goldman Sach 

 

Figura 5 Elaboración propia a partir de datos de FactSet Fundamentals 

En esta situación, el % de pesos de los depósitos sobre los activos se reduce drásticamente, 

sin llegar a superar el 15% de los activos totales. 

La existencia de estos niveles de depósitos tan reducidos sobre los activos origina que el 

peso de las salidas netas del ratio LCR no se vea afectado en gran medida por las variaciones 

de los depósitos cuyo porcentaje de salida es inferior al 15%. 

Societe Generale 

Balance Societe 

Generale.xlsx
  27 

                                                           
27 Elaboración propia a partir del informe de cuentas anuales de Societe Generale 
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El pasivo de Societe Generale para el año 2017 y 2016 se ve representado en la siguiente 

tabla: 

Composición del pasivo de Societe Generale 

 

Tabla 12 Elaboración propia a partir del informe de cuentas anuales de Societe Generale 

Otra diferencia clara que queda remarcada entre las entidades de banca retail y la banca 

mayorista, es el peso que tienen los depósitos respecto a los activos de la entidad, de la 

misma forma que en el pasivo de Goldman Sach, podemos apreciar claramente el 

porcentaje que representan los pasivos en Societe Generale que ronda el 32% de los activos 

de la entidad.   

La estructura de financiación28 de Societe Generale se detalla a continuación: 

-Pagarés subordinados sin fecha  

-Valores representativos de deuda emitidos por la entidad, de los cuales: 

- Deuda subordinada obsoleta  

- Deuda no preferente senior de vainilla a largo plazo 

- Deuda preferente a largo plazo de vainilla senior 

- los bonos garantizados emitidos  

- Titulizaciones y otras emisiones de deuda garantizada  

                                                           
28 Informe anual de Societe Generale 2017 
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- Pasivos financieros registrados a valor razonable con cambios en pérdidas y ganancias, 

incluidos los valores de deuda emitidos que figuran en la cartera de negociación, y los 

valores de deuda emitidos medidos utilizando la opción de valor razonable con cambios en 

pérdidas y ganancias. 

-Importes debidos a clientes, en particular depósitos. Los recursos de financiación también 

incluyen la financiación a través de operaciones de préstamo/empréstito de valores y de 

valores vendidos con pacto de recompra valorados a valor razonable con cambios en 

resultados. 

Al igual que con las entidades anteriores, reflejaremos el peso de los depósitos sobre los 

activos de la entidad, sin embargo, por la limitación de los datos, el periodo analizado en 

esta entidad difiere con las anteriores entidades, pero eso no nos sesga en la idea que 

queremos analizar, y es que el peso de los depósitos sobre los activos no llega al 30% del 

tamaño de la entidad. 

Porcentaje de depósitos sobre activos de Societe Generale  

 

Figure 6 Elaboración propia a partir de datos de FactSet Fundamentals 

 

Hasta el momento, ha quedado patente que se cumple las diferencias que he citado en el 

capítulo anterior. Estas diferencias son muy marcadas entre la banca minorista y la banca 

mayorista tanto en la actividad crediticia como en la financiación de las entidades.  

En los siguientes puntos, observaremos que el ratio LCR en las entidades retail tiende a ser 

mayor que en las entidades mayoristas. Esto se debe, observando, nuestra comparativa de 

balance de las entidades y los componentes del ratio LCR que a pesar de que los depósitos 

son muy elevados en las entidades retail, el porcentaje que se le aplica en la salidas efectivas 

es reducido, llegando a ser de un 3% al 20% viéndose compensada por la entrada de liquidez 
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donde los porcentajes más valorados son los préstamos, base fundamental sobre este tipo 

de entidades.  

Por otro lado, los Activos Líquidos de Alta Calidad suelen ser superiores en las entidades 

mayoristas en proporción a las Salidas Netas, esto se debe a que el paso de los activos 

líquidos de nivel 1 en el balance de las entidades mayoristas suelen ser mayores y su 

ponderación mayor, por lo que llevan a tener un ratio LCR inferior en comparativa de la 

entidad retail.  

 

4.3. Análisis práctico 
 

Hasta el momento hemos recalcado que la principal diferencia entre los diferentes modelos de 

negocio de las entidades bancarias, tanto banca mayorista como banca retail es el mecanismo 

de financiación de dichas entidades. En el apartado anterior, apoyándonos en el estudio 

realizado por Rungporn Roengpitya, Nikola Tarashev y Kostas Tsatsaronis, ha quedado 

remarcado esta diferencia en el balance entre las entidades comparadas; CaixaBank y Wall 

Fargo en representación de las entidades retail y Goldman Sach y Societe Generale en 

representación de la banca mayorista. 

Para continuar analizando los efectos que tienen los modelos de negocio en el ratio LCR, lo 

haremos más práctico utilizando un simulador del balance de las entidades financieras. En este 

simulador intentaremos variar las principales fuentes de financiación de las entidades simuladas 

(retail y mayorista) así como los epígrafes fundamentales para cumplir con los estándares 

mínimos del supervisor, y observar como varían los ratios de solvencia y los ratios de liquidez. 

Simulador.xlsx

 

Nuestro simulador estará compuesto de los siguientes epígrafes y su situación inicial de partida 

es la siguiente:  
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A través de las variaciones de las principales fuentes de financiación de la banca según su 

modelo de negocio observaremos como inciden estas variaciones en los ratios de liquidez 29y en 

la solvencia de la entidad.  

El objetivo de este ejercicio práctico es variar los mecanismos de financiación como sus activos 

en función de la necesidad de las entidades retail y mayorista. 

 

Las variaciones se basaran en la tabla 6 que hemos reflejado en el apartado 4.1 y reflejamos a 

continuación: 

                                                           
29 Se tiene en cuenta el ratio NSRF, pero no hay que olvidar que en el análisis anterior no se hizo hincapié en él debido a 

que no es hasta 2018 que se inicia su introducción  
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En primer lugar llevaremos al simulador un balance de una entidad retail variando sólo la forma 

de financiación de este tipo de entidades, en este caso variaremos los depósitos, los repos y la 

deuda mayorista siguiendo las características de la tabla que hemos plasmado más arriba, como 

bien hemos citado anteriormente donde serán los depósitos los que tengan más peso sobre los 

activos. En este caso vamos a darle un peso a los depósitos del 66,7% sobre los activos totales, 

dándole a su vez dentro de los depósitos un mayor peso a los depósitos estables; por otro lado 

a la financiación vía repo se la reduciremos en un 40% y en la deuda mayorista, le daremos un 

peso de 10,8% sobre los activos totales. 
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Como queda patente, se produce modificación en los ratios de liquidez; estas variaciones se 

originan por las modificaciones que hemos realizado en las fuentes de financiación de la 

entidad, el ratio LCR como NSFR han sufrido variaciones, si el LCR ha subido hasta un 221,7%, el 

NSFR escala hasta un 129%. Esta variación se produce principalmente por la caída del Net 

Outflow, es decir, de la salida neta, que se ve influenciada por el Cash Outflow (salidas de caja), 

es decir, el porcentaje de salidas en el ratio LCR de los depósitos estables y menos estables es 

del 3% y del 10% respectivamente, lo que hace que el denominador baje afectando al 

denominador y con ello aumentando el ratio LCR. Por otro lado, el denominador se ve afectado 

en mayor medida por la disminución de los activos que no están garantizados por activos que 

no pueden clasificarse de activos líquidos (repos non-HQLA) donde el porcentaje de salida es 

del 100% y por la disminución de la financiación mayorista a 12 meses cuyo porcenatje de salida 

es del 40%; valores altos en comparación con los depósitos.  

De la misma forma, simularemos el balance de una entidad mayorista, en la cual variaremos las 

mismas fuentes de financiación que la banca retail, en este caso le daremos un peso a los 

depósitos de un 36,6% sobre los activos totales, dándole un mayor peso a los depósitos menos 
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estables, por otro lado aumentaremos en un 60% los repos a excepción del Repo Non HQLA el 

cual lo reduciremos. De la misma forma la deuda mayorista pasará a representar un 36,7% de 

los activos totales, dándole más importancia a la financiación mayorista con mayor plazo de 

vencimiento.  En este tipo de modelo bancario también procederemos a variar los activos; 

concretamente las hipotecas y los préstamos en general irán a la baja; entorno a un 70% de la 

situación inicial. La excepción viene con los préstamos a grandes empresas, donde 

aumentaremos su valor en un 20%. De la misma forma que hemos variado los préstamos de la 

entidad, hemos variado la adquisición de deuda pública en un 80%. 
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Mediante la simulación se ha llegado al mínimo de exigencia del supervisor tanto en el LCR como 

en el NSFR mediante la variación tanto de los activos como de los pasivos en su conjunto, en 

este caso, la complejidad se vio incrementada en este tipo de modelo bancario al intentar 

modificar diferentes activos y pasivos; todo en función de las salidas netas, la necesidad de 

financiación y la financiación estable. 

El ratio de liquidez LCR repunta hasta 183,9% y el ratio NSFR a 107%, valores inferiores a los 

obtenidos en la banca retail. Esta situación se debe por el aumento del denominador que se ve 

afectado por los depósitos significativos en la salida efectiva neta, donde si porcentaje de salida 

es del 3% y 10% en función de la estabilidad de estos depósitos. Por otro lado, el denominador 

se ve afectado también por los repos, que en esta ocasión aumentan y con ello el porcentaje de 

salida, es el caso de los repos de nivel 2A cuyo porcentaje de salida es del 15%. 

A pesar de que la financiación mayorista con un vencimiento de 12 meses haya aumentado en 

una gran cantidad, el denominador del ratio LCR no se ve afectado pues el porcentaje de salida 

que se tiene en cuenta es del 0%.  

Por otro lado, a diferencia que la simulación del modelo retail, el numerador en esta ocasión sí 

que varía; esto se debe al aumento del volumen de los activos de nivel 1 (deuda soberana), los 

cuales computan en su mayoría al 100%. Esta variación en los Activos Líquidos de Alta Calidad 

se debe a las características del balance de la entidad mayorista.  

Llegados a este punto, no hemos más que simulado las características de las dos tipos de 

modelos bancarios más destacados. La simulación la hemos realizado con el objetivo de cumplir 

el mínimo exigido por el supervisor, pero nunca pensando en la rentabilidad de las entidades. 

En este punto podemos concluir que mediante el simulador hemos obtenido dos conclusiones: 

 El ratio LCR en las entidades retail es mayor que en las entidades mayoristas. 

 La exigencia de capital es mayor en los modelo de banca mayorista que en banca retail.  

Para acompañar dicha afirmación que hemos obtenido en el simulador procederemos a 

compararlo con la realidad y verificar si en la realidad se cumple lo simulado. Debido a la 

limitación de datos, sólo podremos comparar el ratio LCR de seis entidades.   



      

41 
 

Comparativa de LCR de banca de mayorista (izda) y banca retail (drcha) 

 

Tabla 13 Elaboración propia a partir de datos extraídos de Bloomberg y FactSet 

Como se observa en la tabla 16 del presente documento, en la comparativa de la banca de 

mayorista y la banca retail, el LCR tiende hacer menor en la banca mayorista que en la banca 

retail. De lo aquí reflejado no se podría hacer una afirmación generalista, pues carecemos de 

suficientes datos y como es obvio el tamaño de nuestra muestra es ínfima, sin embargo, nos 

deja ver que estamos encaminados con los datos obtenido de nuestro simulador.  

Hasta este punto, puedo llegar a la conclusión de que tras realizar diferentes gestiones con el 

simulador del cual dispongo, ha resultado de mayor complejidad llegar a la exigencia mínima de 

los ratios LCR y NSFR en un modelo de banca mayorista.  

 

4.4.  Implicación del LCR sobre el balance de las entidades 
 

Siendo conocedores de los objetivos que tiene Basilea III que no es más que la reducción del 

balance de los bancos, el fortalecimiento de la liquidez y el endurecimiento de los ratios de 

capital, en este apartado intentaremos observar qué cambios se producen sobre el balance de 

las entidades (Activos totales, Ratio de Apalancamiento y Ratio de Capital) en el momento en el 

que se introduce la obligatoriedad de reportar el ratio LCR, para ello, contaremos con un 

número mayor de entidades que en los apartados anteriores, pues como hemos comentado en 

los capítulos de la normativa, el “LCR se introducirá el 1 de enero de 2015, según lo previsto, 

pero el requerimiento mínimo se establecerá en el 60% e irá aumentando anualmente en igual 

grado hasta alcanzar el 100% el 1 de enero de 2019.”30 Por lo que aunque no dispongamos del 

LCR como tal, sabemos la fecha de introducción para poder comparar.  

En primer lugar compararemos la evolución de los mecanismos de medición que hemos citado 

anteriormente de dos entidades, una entidad retail y una mayorista de tamaños semejantes. 

 

Entidades 
Mayoristas 

Entidades 
Retail 

Citi Group TD Bank 

JP Morgan Wells Fargo 

 

                                                           
30 Comité de Supervisión Bancaria de Basilea (2013): Coeficiente de Cobertura de Liquidez y herramientas de seguimiento 

del riesgo de liquidez 
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Comparativa LCR, Ratio Capital, Activos Totales y Ratio de Apalancamiento 

 

Figura 7 Elaboración propia a partir de datos de FactSet 

 

Uno de los principales objetivos de Basilea III es la de garantizar la liquidez de las entidades 

financieras ante posibles situaciones de tensión. Dentro de las medidas llevadas a cabo es la del 

establecimiento del ratio de cobertura de liquidez (LCR) la que busca garantizar que las 

entidades cumplan con la liquidez necesaria.  

Desde su aplicación de forma obligatoria en 2015, las entidades han tratado de cumplir con el 

mínimo exigido por el supervisor; como se observa en el gráfico anterior donde comparamos 

cuatro entidades con modelos bancarios distintos, el ratio LCR tiende a ser más alto en las 

entidades retail que en las entidades de banca mayorista, situación que es lógica si observamos 

el componente del denominador del ratio LCR de las entidades retail.  

El siguiente ratio que compone las medidas de liquidez es el Ratio de Financiación Neta Estable, 

cuya finalidad no es más que garantizar que el banco sea capaz de hacer frente a una crisis en 

un periodo de menos de un año. Los recursos disponibles, deben ser superiores que las 

necesidades de financiación para este período. Debido a su entrada en vigor (2018) carecemos 

de datos suficientes.  

Otro objetivo fundamental de Basilea III es la de mejorar la solvencia de las entidades obligando 

a los bancos a realizar una mejor gestión. Volviendo a la comparativa de los dos tipos de modelos 

bancarios, en su mayoría, hemos podido observar que la solvencia en las bancas de carácter 

mayorista es superior que en las entidades de carácter retail, a excepción de la comparativa 
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entre Wells Fargo y JP Morgan. Aun así, el ratio de solvencia en Citi Group es muy superior a 

Wells Fargo y a TDBank (banca retail). 

Por otro lado, la reducción del balance de las entidades se busca mediante la reducción del 

apalancamiento de las entidades, cuyo objetivo es la de optimizar la estructura del balance para 

cumplir fielmente a la exigencia de capital del regulador. En el gráfico anterior, la reducción del 

apalancamiento no se aprecia en el balance de las entidades del periodo analizado, donde sus 

niveles son constantes. 

En definitiva, respecto a la gestión de activos, Basilea III tiene un impacto directo en el negocio 

de las entidades bancarias, ya que las entidades deben jugar con las distintas clases de activo, y 

su riesgo, para cumplir con los estándares del ratio de apalancamiento, el ratio de capital y el 

ratio de cobertura de liquidez (LCR). 

 

5. Capítulo V. CONCLUSIÓN 
 

Una vez concluimos con nuestro análisis de cómo afecta la gestión del cumplimiento de los 

requerimientos regulatorios de liquidez (LCR y NSFR) a la forma en que las entidades gestionan el 

modelo de negocio, es momento de reflejar un último comentario el cual nos sirva como conclusión 

de todo el documento.  

 La normativa bancaria ha sufrido constantes cambios y transformaciones con el objetivo de 

adaptarse a los cambios sufridos en el sistema financiero. 

 La normativa relacionada con el riesgo de liquidez ha aumentado de forma exponencial a lo 

largo de las últimas décadas, dándole una mayor importancia a la liquidez y generando una 

regulación más específica en esta materia y un mayor control sobre las entidades por parte 

de las entidades supervisoras.  

 La nueva normativa de liquidez y de Basilea III busca dotar al sistema financiero de una 

capacidad de resiliencia y evitar así situaciones como las sufridas en la última crisis 

financiera. 

 El coeficiente de LCR y NSFR son relevantes para la financiación a largo corto y largo plazo 

respectivamente. El NSFR es un ratio cuya obligatoriedad de su reporte se ha puesto en 

marcha en 2018. 

 Las modificaciones de la regulación ha originado que las entidades realicen una inversión 

progresiva en activos más seguros y una desinversión en activos menos seguros en favor de 

los activos más líquidos como son los activos de nivel 1. 

 Las principales diferencias entre las entidades retail y las entidades mayoristas son el 

modelo de negocio, la actividad crediticia y los mecanismos de financiación, es decir, la 

composición del pasivo.  

 Los depósitos en las entidades retail tienen de media un peso del 66,7% sobre los activos 

de estas entidades. 

 Las entidades retail tienden a tener un mayor LCR que las entidades mayoristas. 
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 Las entidades mayoristas tienen un mayor ratio de capital que las entidades retail. 

 Mediante el mecanismo de simulación, llegamos a la conclusión de que el cumplimiento de 

los niveles mínimos exigidos por el regulador, requiere una mayor gestión de pasivos y 

activos en las entidades con modelo de negocio bancario mayorista, que las entidades de 

carácter retail.  

 La ponderación en la salida efectiva como en el descuento de los activos de los HQLA juegan 

un papel fundamental a la hora de establecer los niveles de ratios de liquidez. 
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