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1 INTRODUCCION.

En el presente trabajo se intenta dar respuestas concretas a algunas circunstancias que se

plantean a la hora de realizar una reestructuracion de empresas.

No se pretende, con este trabajo dar respuesta a todos los problemas que puedan llegar a
surgir, sino s6lo a los planteados por la Universidad Pontifica Comillas para los

estudiantes del Master en Derecho de la empresa.

Por otro lado, en todas las cuestiones que se plantean defendemos la posicion que
creemos mas acertada y en todo caso ajustada a Derecho y siempre con un apoyo
doctrinal y jurisprudencial. Pese a ello, muchas de esas cuestiones son susceptibles de

diferentes interpretaciones.

Sin mas dilacion, pasamos a intentar dar respuesta de la mejor manera a los supuestos

planteados.



2 APLICABILIDAD DEL REGIMEN ESPECIAL DE FUSIONES Y
ESCISIONES.

Respuesta razonada acerca de la respuesta que pueda dar la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria a la consulta planteada. Dicho razonamiento ha de
alcanzar a expresar con sustento las causas que llevarian a la mencionada

Administracion tributaria a responder afirmativa o negativamente.

2.1 Introduccion.

En primer lugar, hemos de sefialar que la Administracion tributaria que fuese
competente deberia contestar por escrito la consulta en el plazo de seis meses desde su
presentacion, teniendo en cuenta que la no contestacion por parte de la Administracion
no supone la aceptacion de los criterios que se hayan expresado en la consulta. Todo

ello en virtud del articulo 88.6 Ley General Tributaria (en adelante LGT).

El régimen de “neutralidad fiscal” establecido en el Capitulo VII, Titulo VII de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante LIS) tiene por objeto que ciertas
modificaciones estructurales no sean obstaculizadas por restricciones, desventajas o
distorsiones que deriven de la regulacion fiscal de los Estados Miembros de la Union

Europea.

Desde la entrada en vigor de la reforma fiscal de 1 de enero de 2015, el régimen
de neutralidad fiscal se aplica automaticamente a las operaciones que estén incluidas en
su ambito, a no ser que se produzca una renuncia expresa. Aunque tal régimen se
aplique automaticamente, atendiendo a lo regulado en el articulo 89.1 LIS es obligatorio

informar a la Administracion sobre la realizacion de la operacion. !

2.2 Aplicabilidad del régimen a la escision.

"LOPEZ POMBO D. “Aspectos fiscales de las adquisiciones de empresas” en manual de fusiones y
adquisiciones de empresas dirigido por SEBASTIAN QUETGLAS R. Wolters Kluwer Espafia S.A,
Madrid, 2018, Pgs. 1033-1035.



Para conocer si es aplicable el régimen fiscal establecido en el Capitulo VII del
Titulo VII de la LIS al proceso de restructuracion pretendido hemos de analizar cada

una de las modificaciones estructurales a realizar.

La primera de las modificaciones estructurales que se pretende realizar es la
escision total de Urbanizadora GP, S.L. creandose dos nuevas sociedades en las que se
mantendria el accionariado actual. Estas sociedades de nueva creacidon serian

Urbanizadora GP I, S.L. y Urbanizadora GP II, S.L.

Lo primero que hemos de tener en cuenta para saber si es aplicable el
mencionado régimen es si esta escision total es subsumible en la definicion que recoge
el articulo 76.2 1° a) de la LIS como escision total, ya que solo seria aplicable este
régimen si nuestra pretendida escision total fuese subsumible en el mencionado

precepto, que establece que tiene consideracion de escision la operacion por la cual:

“Una entidad divide en dos o mds partes la totalidad de su patrimonio social y
los transmite en bloque a dos o mas entidades ya existentes o nuevas, como
consecuencia de su disolucion sin liquidacion, mediante la atribucion a sus socios, con
arreglo a una norma proporcional, de valores representativos del capital social de las
entidades adquirentes de la aportacion y, en su caso, de una compensacion en dinero
que no exceda del 10 por ciento del valor nominal o, a falta de valor nominal, de un

valor equivalente al nominal de dichos valores deducido de su contabilidad.”

Desde el punto de vista mercantil, la escision total se regula en el articulo 69 de

la Ley de Modificaciones Estructurales (en adelante LME), que establece que:

“Se entiende por escision total la extincion de una sociedad, con division de
todo su patrimonio en dos o mas partes, cada una de las cuales se transmite en bloque
por sucesion universal a una sociedad de nueva creacion o es absorbida por una
sociedad ya existente, recibiendo los socios un numero de acciones, participaciones o
cuotas de las sociedades beneficiarias proporcional a su respectiva participacion en la

sociedad que se escinde”



En consecuencia y como mantiene la Direccion General de Tributos? si el
supuesto de hecho se realiza al amparo del articulo 69 LME, cumpliria, en principio las
condiciones establecidas en el articulo 76.2 LIS para ser considerada como una
operacion de escision total y nuestro caso es perfectamente subsumible en los

mencionados articulos.

No obstante esto, es necesario acudir también al articulo 76.2.2° ya que en los
casos en los que se atribuyan a los socios valores representativos del capital de alguna
de las sociedades adquirentes en proporcion distinta a la que tenian en la sociedad que
se escinde requiere que los patrimonios adquiridos por las nuevas sociedades
constituyan ramas de actividad. En nuestro caso, los socios de la entidad escindida
(Urbanizadora GP S.L.) van a recibir participaciones de las sociedades beneficiarias
(Urbanizadora GP I S.L. y Urbanizadora GP II S.L.) de la escision en la misma
proporcion a la existente en aquélla, es decir, estamos ante una escision total
proporcional y en virtud de esto no es necesario que los patrimonios escindidos

configuren cada uno de ellos por si mismos una rama de actividad.

2.3 Aplicabilidad del régimen a la fusion.

La segunda de las modificaciones estructurales consisten en una fusiéon por
absorcion en la cual seran sociedades absorbidas Arriendos GP, S.L., Pegasa, S.L.,
Parque Residencial GP, S.L., Apartamentos GP, S.L. y Urbanizadora GP I, S.L;

mientras que la sociedad absorbente serd Inversiones GP, S.L.

Hemos de analizar si la pretendida fusion es subsumible en la definicion de
fusion que regula el articulo 76.1, y mas concretamente su apartado a) de la LIS, que

establece que tiene consideracion de fusion la operacion por la cual:

“Una o varias entidades transmiten en bloque a otra entidad ya existente, como
consecuencia y en el momento de su disolucion sin liquidacion, sus respectivos
patrimonios sociales, mediante la atribucion a sus socios de valores representativos del
capital social de la otra entidad y, en su caso, de una compensacion en dinero que no

exceda del 10 por ciento del valor nominal o, a falta de valor nominal, de un valor

2 RDGT consulta vinculante de 22 de mayo de 2018 (JT 2018/753)



equivalente al nominal de dichos valores deducido de su contabilidad”

En el ambito mercantil, los articulos 22 y siguientes de la LME establecen
condiciones y requisitos para la realizacion de una operacion de fusion. En nuestro caso
se manifiesta que las sociedades que ya hemos mencionado antes pretenden fusionarse

a través de una fusion por absorcion.

Siguiendo a LOPEZ POMBO D. el articulo 76.1 a) LIS “bdsicamente sigue los
principios sefialados por la norma mercantil: es necesario que la operacion tenga la
consideracion de fusion a efectos de la Ley sobre modificaciones estructurales de las

sociedades mercantiles (y no acaree un proceso de liquidacion)”.>

Por tanto y tal y como recoge la DGT en sus resoluciones?, si la operacion
proyectada se realiza en el ambito mercantil al amparo de lo dispuesto en la LME y
cumple ademas lo dispuesto en el articulo 76.1 de la LIS, como parece ser el caso, dicha

operacion podria acogerse al régimen fiscal pretendido.

2.4 Motivos econémicos validos.

Finalmente es necesario acudir al articulo 89.2 LIS, ya que segun este precepto
no se aplicaria el pretendido régimen especial si la operacidén tuviese como principal
objetivo el fraude o la evasion fiscal, es decir, que este régimen especial se aplica
cuando la operacion se lleve a cabo por “motivos econdmicos validos” tales como la
reestructuracion o la racionalizacion de las actividades de las entidades que participan

en la operacion.

Segun la Resolucion de 22 de mayo de 2018 de la Direccion General de
Tributos, (en adelante DGT) El articulo 89.2 LIS recoge de forma expresa la razon de
ser del régimen especial que justifica que les sea de aplicacion dicho régimen en lugar
del régimen general establecido para esas mismas operaciones en el articulo 17 de la

LIS. “El fundamento del régimen especial reside en que la fiscalidad no debe ser un

3 LOPEZ POMBO D. “dspectos fiscales de las adquisiciones de empresas” en manual de fusiones y
adquisiciones de empresas dirigido por SEBASTIAN QUETGLAS R. Wolters Kluwer Espaia S.A,
Madrid, 2018, Pg 1035.

4 RDGT consulta vinculante de 24 de abril de 2018 (JT 2018/616) y consulta vinculante de 2 de abril de
2018 JT (2018/598)



freno ni un estimulo en las tomas de decisiones de las empresas sobre operaciones de
reorganizacion, cuando la causa que impulsa su realizacion se sustenta en motivos
economicos validos, en cuyo caso la fiscalidad quiere tener un papel neutral en esas

operaciones”

Por lo tanto, es necesario que los motivos por los que se llevarian a cabo la
pretendida operacion se consideren econdmicamente validos a efectos del articulo 89.2

LIS, en este sentido los motivos que se argumentan son:

I.  Eliminar estructuras empresariales duplicadas, reduciendo costes y

simplificando la organizacion.

II.  Reforzar la posiciéon economica del Grupo. Un balance financiero mas
solido, fruto de la consolidacion de las sociedades, mejoraria la capacidad de
financiacion de nuevos proyectos, lo que permitiria reforzar la politica de

inversiones.

III.  La fusion de las sociedades del Grupo permitiria igualmente cancelar los
préstamos intersocietarios existentes, sin limitar la capacidad inversora de la

sociedad resultante.

IV.  Centralizar y optimizar las relaciones y acuerdos financieros existentes con

proveedores de servicios, bancos y terceros.

Segin SANCHEZ MAZANO J. D. en principio cualquier objetivo, tactico o
estratégico, podria ser factible como motivo econdémico valido. Pero entonces “siempre
cabria invocar razones estereotipadas o tan ambiguas y elasticas como la
diversificacion de riesgos, en atencion a la laxitud de los conceptos juridicos

indeterminados manejados, lo que inutilizaria el juego del precepto’™

5 SANCHEZ MANZANO, J. D. Comentarios acerca de los planteamientos administrativos que
consideran secundarios determinados motivos econdémicos «formalistas o accionariales» en el contexto
del régimen fiscal especial de la reestructuracion empresarial. “Linderos orientativos esbozados por la

Jurisprudencia para la apreciacion de motivos economicos validos” Revista Quincena Fiscal numero
14/2016. Aranzadi, 2016. BIB 2016\4261 Pgs 8-10.



La clausula antiabuso regulada en el articulo 89.2 tendria que ser, segin
NAVARRO EGEGEA M. una medida de aplicacion excepcional, ya que el régimen
especial no implica una ventaja fiscal, sino que resulta neutral para las entidades que
planifican las operaciones de reestructuraciéon. Sin embargo, la Administracion
tributaria utiliza generalizadamente esta clausula antiabuso y suele argumentar que no
existe motivo econdmico valido cuando existe alguna alternativa a la utilizada por las
partes que conlleve un gravamen superior. Este planteamiento de la Administracion
Tributaria ha sido criticado por la jurisprudencia®, basandose en que la Administracion
tributaria tiende a pensar mas en el importe de las ventajas que se van a obtener con la
operacion que se va a realizar, que los motivos que conducen al empresario a realizar
esa restructuracion y se olvidan de la finalidad que tiene la clausula antiabuso, que es la
de combatir el fraude fiscal y no la de obtener ventajas fiscales, ya que segin la

Audiencia Nacional este resultado en si mismo es una practica licita.

En palabras de NAVARRO EGEA M. el planteamiento que realiza la
Administracion tributaria es perverso “ya que conduce a que, un negocio licito, valido,
querido por las partes y celebrado con total ausencia de violencia sobre las formas
juridicas, pueda dar lugar a la privacion del régimen de diferimiento en las
operaciones societarias por el solo hecho de que, con independencia de la licitud del
negocio celebrado, es posible hallar una alternativa igualmente valida, pero mas

gravosa para el contribuyente”

La jurisprudencia ha sido constante en afirmar que la ausencia de motivos
economicos validos debe ser acreditada por la Administracion, “enervando la finalidad
organizativa o comercial en la que se fundan las decisiones empresariales de esta
indole, sin que pueda confundirse con el aprovechamiento de determinadas ventajas
fiscales mediante los mecanismos tributarios previstos”’, también es cierto que el
Tribunal Supremo se ha pronunciado® diciendo que la obtencién exclusiva de una
ventaja fiscal es una razon suficiente para no apreciar un motivo econémico valido en el

proceso de reestructuracion.

¢ SAN de 25 de abril de 2013, (JUR 2013, 162869) y en la misma linea las Sentencias de 16 de febrero y
de 9 de marzo de 2011.

7 STS de 25 de abril de 2013, RJ (2013, 3575)

8 STS de 18 de noviembre de 2013, rec. 654/2012, (RJ 2014, 456)



De esto modo, el TS ha manifestado en numerosas sentencias® que la
Administracion tributaria ha de hacer una valoracion global de las circunstancias de
cada proceso de reestructuraciéon y tendrd que examinar si esas circunstancias
responden al objetivos de la ley, el cual consiste en que la fiscalidad no se convierta en

un obstaculo a la hora de decidir sobre una reestructuracion. '’

SANCHEZ MANZANO J.D., diferencia sin pretender ser exhaustivo, varias

clases de motivo econémico no valido:

1. Procesos de pura reestructuracion accionarial.

2. Otros motivos de indole societario que no estén no conectados
directamente con una vertiente productiva o que no provocan un cambio
estructural sustancial (por ejemplo con motivo de que las sociedades

resultantes siguen perteneciendo a los mismos socios).

3. Motivos cuyo potencial “vicio” radica en su parentesco con el logro de

una ventaja fiscal.!!

2.5 Conclusion.

En este sentido, los motivos argumentados en nuestro caso nos parecen
suficientes para considerarlos econdmicamente validos, ya que la DGT ha reconocido
en distintas resoluciones'? como econémicamente vélidos algunos de los motivos que se
argumentan en nuestro presente caso en otros casos. Es cierto que hemos de tener

cautela ya que si la administracion tributaria encontrase alguna férmula que conlleve un

° SSTS de 18 de noviembre de 2013, (RJ 2014, 456); 14 de mayo de 2012, (RJ 2012, 6747); 18 de junio
de 2012, (RJ 2012, 7444)

1" NAVARRO EGEA M. La neutralidad fiscal de las aportaciones de ramas de actividad. “Motivos
econdomicos validos” Cuaderno Aranzadi Jurisprudencia Tributaria. Aranzadi 2016, BIB 2016\80255,
pgs.1-10.

" SANCHEZ MANZANO, J. D. Comentarios acerca de los planteamientos administrativos que
consideran secundarios determinados motivos econdémicos «formalistas o accionariales» en el contexto
del régimen fiscal especial de la reestructuracion empresarial. “Linderos orientativos esbozados por la
Jurisprudencia para la apreciacion de motivos economicos validos” Revista Quincena Fiscal niimero
14/2016. Aranzadi, 2016, BIB 2016\4261 Pgs 8-10.

2 RDGT consulta vinculante de 22 de mayo de 2018 JT 2018/753, consulta vinculante de 24 de abril de
2018 JT 2018/616 y consulta vinculante de 2 de abril de 2018 JT 2018/598.



gravamen superior, la Administracion tributaria podria llegar a entender que no existe

motivo econdmico valido, tal y como hemos explicado mas arriba.

Finalmente, hemos de apuntar que se ha de desechar cualquier posibilidad de la
manifestar intencion de renunciar a las bases imponibles negativas pendientes de
compensar. Ya que el articulo 84.1 de la LIS establece el principio de subrogacion en
las sucesiones a titulo universal y en una operacion de fusion “en la que existe una
sucesion a titulo universal, la entidad absorbente se subrogaria en el derecho a
compensar las bases imponibles negativas de la entidad absorbida, derecho que podra
ejercer o no. Ahora bien, la renuncia a tal derecho no se realiza de forma previa, sino
solo en el momento de poder ejercitar el derecho a través de cada autoliquidacion, de

manera que no es posible valorar a priori esta opcion”"?

13 RDGT consulta vinculante de 13 de junio de 2018 (JT 2018/697).



3 ESCISION TOTAL.

Escision total: Teniendo en cuenta el objetivo de proporcionalidad referido en el
planteamiento (mantenimiento de la proporcionalidad participativa preexistente),
que la sociedad escindida es limitada y que los acuerdos correspondientes se
adoptan por unanimidad de todos los socios, ;estamos ante un supuesto de escision
simplificada? ;son necesarios balance de escision, informe de administradores y/o

informe de expertos independientes? Se pide razonamiento de las respuestas.

3.1 Escision total simplificada. Balance de escision, informe de administradores y/o
informe de expertos independientes.

Hemos de partir de la regulacion establecida en el articulo 78 bis LME, el cual
establece que cuando se produzca una escision de una sociedad por constitucion nuevas
sociedades y las participaciones (o las acciones) de las nuevas sociedades se atribuyan a
los socios de la sociedad que se escinde de manera proporcional a los derechos que
tenian en la sociedad que se escinde, no es necesario el informe de los administradores
sobre el proyecto de escision ni el informe de expertos independientes, ni el balance de

escision.

Sefialan MARTIN DE VIDALES M. y LOPEZ CURBELO J. que el legislador
no repara en que “si cualquiera de las sociedades beneficiarias es anodnima, se
requerird dicho informe para justificar la suficiencia del desembolso de capital

social”'*

Por lo tanto, teniendo en cuenta que las participaciones de las dos sociedades de
nueva creacion (Urbanizadora GP I S.L. y Urbanizadora GP II S.L.) se van a atribuir a
los socios de la sociedad que se escinde de manera proporcional a los derechos que
tenian en ésta, entendemos que no seria necesario ni el informe de los administradores
sobre el proyecto de escision ni el informe de expertos independientes, ni el balance de

escision.

¥ MARTIN DE VIDALES M y LOPEZ CURBELO J. La segregacion en la Ley sobre Modificaciones
Estructurales: algunos aspectos paraddjicos. “Actualidad Juridica Aranzadi num. 880/2014” Aranzadi,
Cizur Menor, 2014, BIB 2014/593 Pgs 2-3.

10



3.2 Posibilidad de oposicion de acreedores.

Podriamos preguntarnos si algun acreedor de la sociedad que se pretende

escindir (Urbanizadora GP, S.L.) se podria oponer:

Recurrimos en primer lugar a la Resolucion de 8 de mayo de 2014 de la
Direccion General de los Registros y del Notariado'”, en la que se argumenta que en
cado de traspaso patrimonial a varias sociedades beneficiarias de nueva creacion, éstas
nuevas sociedades que se crean carecen de patrimonio preexistente por lo cual ninguna
de ellas puede tener deudas anteriores que puedan afectar a los acreedores de la
sociedad escindida. Y, habida cuenta de la responsabilidad solidaria de las sociedades
beneficiarias por las deudas de la escindida y la de ésta en el caso de escision parcial, se
considera por el legislador que en tal caso puede prescindirse del balance en tanto en
cuanto no queda comprometida la solvencia de las sociedades de nueva creacion frente

a los acreedores de la sociedad escindida.

Si acudimos a la Resolucion de 6 de noviembre de 2014 de la Direccién General
de los Registros y del Notariado!® en ella se explica que de acuerdo con el articulo 44
de la LME los acreedores que ostenten derecho de oposicion pueden ejercerlo frente a la
sociedades involucradas, exigiendo la prestacion de garantia a su satisfaccion o de

fianza solidaria por entidad de crédito.

Contintia explicando la resolucidon que si a pesar de que se oponga un acreedor,
las sociedad llevase a cabo la escision sin prestar garantia a su satisfaccion o sin
presentar fianza solidaria de entidad de crédito, se reconoce al acreedor el derecho a
dirigirse al Juzgado de lo Mercantil en reclamacion de la prestacion de garantia de pago
de su crédito e incluso a hacer constar con anterioridad en el folio correspondiente del
Registro Mercantil el hecho del ejercicio de su derecho de oposicidon pero sin que en

ningun caso se impida la eficacia de la escision.

Asi, en palabras de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado “A4
falta de acuerdo o de prestacion de fianza por entidad de crédito, el conflicto generado

entre los acreedores y las sociedades involucradas en la escision tendra su adecuada

15 RDGRN de 8 de mayo de 2014 (RJ 2014, 3251).
16 RDGRN de 6 de noviembre de 2014 (RJ 2014, 6318).

11



respuesta en el ambito que le es propio, el judicial, sin perjuicio de la plena eficacia de

la fusion alcanzada mediante su inscripcion en el Registro Mercantil”

12



4 FUSION POR ABSORCION

Fusion por absorcion: Teniendo en cuenta que se da acuerdo unanime de fusion,
adoptado en junta universal de las sociedades intervinientes, ;es necesario el
depdosito/presentacion previo del proyecto de fusion? ;Es necesario el informe de
administradores sobre el proyecto? ;Es necesaria la intervencion de expertos

independientes? Se pide razonamiento de las respuestas.

4.1 Deposito previo del proyecto de fusion.

Tal y como establece el articulo 42.1 LME, al adoptarse la fusion en cada una de
las sociedades participantes, en junta universal y por unanimidad de todos los socios

con derecho de voto no es necesario publicar o depositar el proyecto de fusion.!”

Aun asi, es cierto que el segundo parrafo del articulo 42 LME establece que no
se podran restringir los derechos de informacion de los representantes de los
trabajadores por el hecho de que la fusion se adopte en junta universal y por

unanimidad.

Asi si acudimos a una Resolucion de la Direccion General de los Registros y del

Notariado,'®

establece que la informacion documental que sobre la fusion debe ponerse
a disposicion de los socios, obligacionistas, titulares de derechos especiales y de los
representantes de los trabajadores debe estar a disposicion de los mismos interesados
también en los casos en que los acuerdos se hayan adoptado en junta general universal y

por unanimidad de quienes puedan ejercer el derecho de voto.

4.2 Informe de administradores sobre el proyecto.

Del mismo modo y tal y como establece el mencionada articulo 42 LME no sera
necesario un informe de administradores sobre el proyecto de fusion ya que se adopta el
acuerdo en junta universal y por unanimidad y en esta linea se pronuncia VIVES RUIZ

F.

7 VIVES RUIZ F. “La fusion de sociedades” en manual de fusiones y adquisiciones de empresas
dirigido por SEBASTIAN QUETGLAS R. Wolters Kluwer Espafia S.A, Madrid, 2018 Pg. 734.
¥ RDGRN de 20 de junio de 2017 (RJ 2017, 3764).
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4.3 Intervencion de expertos independientes.

Por ultimo, en cuanto a lo que respecta a la necesidad o no de la intervencion de
expertos independientes, acudimos al articulo 34.1 LME, y hemos de tener en cuenta
que todas las sociedades que se van a fusionar son sociedades limitadas. Por lo tanto, lo
que establece el articulo 34.1 LME no es de aplicacion a la fusion que se va a realizar y
al no intervenir en esta fusion ni sociedades andonimas ni comanditarias por acciones, la
solicitud del nombramiento de experto independiente es facultativa. Es, segin VIVES
RUIZ F. “una decision que podra tomar el organo de administracion de cada una de

las sociedades intervinientes”. °

1 VIVES RUIZ F. “La fusion de sg)ciedades ” en manual de fusiones y adquisiciones de empresas
dirigido por SEBASTIAN QUETGLAS R. Wolters Kluwer Espafia S.A, Madrid, 2018 Pgs. 736-738.
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5 PROYECTO DE ESCISION Y DE FUSION

5.1 Proyecto de escision.

PROYECTO DE ESCISION PARCIAL DE LA SOCIEDAD URBANIZADORA
GP, S.L. (SOCIEDAD ESCINDIDA) A FAVOR DE URBANIZADORA GP I, S.L.
URBANIZADORA GP I, S.L., SOCIEDADES DE NUEVA CREACION
(SOCIEDADES BENEFICIARIAS)

1. INTRODUCCION

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 30 de la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre
Modificaciones Estructurales de las Sociedades Mercantiles (en adelante, “LME”),
aplicable por remision del articulo 73 de la misma ley, y en los articulos 226 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil (en adelante, “RRM”), los abajo
firmantes, en su calidad de miembros del Consejo de Administracion de la sociedad
URBANIZADORA GP , S.L. (la “Sociedad Escindida”), han redactado y aprobado el
presente proyecto de escision parcial (el “Proyecto”) de una unidad econdmica
auténoma de la Sociedad Escindida (la “Escisién’) que sera sometido, en el plazo
previsto legalmente, a la Junta General de dicha sociedad para su aprobacion. La
Escision se efectuara de conformidad con la LME, y en particular, de acuerdo con el
procedimiento previsto en el articulo 42 LME, por remision de lo dispuesto en el citado
articulo 73 LME y en el articulo 78 bis LME, asi como por cualesquiera otras normas

que resulten aplicables.

La Escision se articulard de conformidad con lo previsto en el articulo 42 LME, dado
que la misma serd objeto de aprobacidon por unanimidad en el marco de una Junta
General Universal, y de conformidad con el articulo 78 bis LME, puesto que las
participaciones de las sociedades beneficiarias de nueva creacion se atribuiran a los
socios de la Sociedad Escindida proporcionalmente a los derechos que tenian en el
capital de esta ultima. Por ello se hace constar expresamente que la Escision total

contendra las siguientes particularidades:

15



a)  No es necesario publicar o depositar previamente los documentos exigidos

por la LME.

b)  No es necesario aportar balance de escision.

¢)  No es necesario informe de los administradores sobre el Proyecto.

d) Tampoco es necesario el informe de experto independiente.

A través de esta escision total, la Sociedad Escindida se extinguird via disolucion sin
liquidacioén, con el consiguiente traspaso de la totalidad de su patrimonio social, a favor
de URBANIZADORA GP I, S.L. Y URBANIZADORA GP 1II S.L. (las “Sociedades
Beneficiarias™) que, de conformidad con el articulo 69 LME, adquiriran por sucesion
universal, todos los derechos y obligaciones que integran el ya mencionado patrimonio.
Debido a esta escision, los socios de la Sociedad escindida van a recibir participaciones

de las Sociedades Beneficiarias.

La presente operacion de Escision tiene por objeto la racionalizacion y reordenacion de
las actividades de URBANIZADORA GP S.L., con el objetivo de crear una estructura
organizativa que permita gestionar de manera mas independiente, eficiente y profesional
las diferentes actividades economicas de la misma.

Los administradores de la Sociedad Escindida se abstendran, a partir de la suscripcion
del presente Proyecto, de realizar cualquier clase de acto o concluir cualquier contrato
que pueda comprometer la aprobacion del Proyecto o modificar sustancialmente la

relacion de canje de las participaciones descrita mas adelante.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 31, 73 y 74 LME los abajo firmantes,
que son todos los miembros del Consejo de Administracion de la Sociedad Escindida,
formulan el presente proyecto de escision total que serd sometido, para su aprobacion, a
la Junta General de la Sociedad Escindida, Proyecto que contiene las menciones

exigidas por la LME que se desarrollan a continuacion:

2. ESCISION TOTAL

2.1 Identificacion de las entidades participantes en la escision (art. 31.1 LME)
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2.1.1 Sociedad Escindida:

La Sociedad Escindida se denomina Urbanizadora GP, S.L. con numero de C.LF
B00000003 y domicilio en calle Alberto Aguilera n® 22, 28015 Madrid constituida por
tiempo indefinido en virtud de escritura otorgada el 25 de septiembre de 2013 ante el
Notario de Madrid, D. Pedro Martinez Fernandez, con el nimero 3.600 de su protocolo
e inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al tomo B989690, folio 4, seccion 4%, hoja

1.

2.1.2 Sociedades Beneficiarias:

La Sociedades Beneficiarias se denominaran “Urbanizadora GP I, S.L.” y
Urbanizadora GP II, S.L.” segin certificacion negativa de denominacion social

expedida por el Registro Mercantil Central con fecha 23 de diciembre de 2018.

Urbanizadora GP I, S.L. tendra su domicilio en Cuesta de San Vicente n° 50, 28008,
Madrid y su cifra de capital social ascenderd a 2.076.444,36 euros representada por
207.344.427 participaciones sociales de un céntimo de valor nominal cada una de ellas,

numeradas correlativamente del 1 a 207.644.436, ambas inclusive.

Urbanizadora GP II, S.L. tendra su domicilio en Paseo de la Castellana 120, 28046,
Madrid y su cifra de capital social ascendera a 133.099,02 euros representada por
13.309.902 participaciones sociales de un céntimo euros de valor nominal cada una de

ellas, numeradas correlativamente del 1 a 13.309.902, ambas inclusive.

2.2 Designacion y reparto de los elementos del activo y del pasivo que se

transmiten a cada una de las Sociedades Beneficiarias (art. 74.1 LME)

La totalidad de los activos y pasivos de la Sociedad Escindida seran atribuidos a las
Sociedades Beneficiarias conforme a lo establecido a continuacion, sin que quede sin

designar y repartir ningtin activo o pasivo de la Sociedad Escindida.

a) A Urbanizadora GP I, S.L. se le transmiten los siguientes elementos.

Como elementos del activo:
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- La totalidad de las inversiones financieras que ascienden a

2.070.537,79 €.

- La cuenta de activo de deudores comerciales que asciende a

9.569,66 €.

- 14.665,35 € de la cuenta de tesoreria.

Como elementos del pasivo:

- Los pasivos por impuesto diferido cuyo valor es de 18.328,44 €.

b) A Urbanizadora GP II, S.L. se le transmiten los siguientes elementos del

activo:

- Los inmuebles no afectos a actividad econdmica que conforman las
cuentas de activo Construcciones y Terrenos y bienes naturales asi
como la Amortizacion acumulada del inmovilizado material, las

cuales ascienden en conjunto a 113.099,02 €.

- 20.000 € de la cuenta de tesoreria.

De conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la Ley 3/2009, cualquier
modificacion importante del patrimonio de la Sociedad Escindida acaecida entre
la fecha de elaboracion del Proyecto y la fecha de reunién de la Junta que haya de
decidir sobre la escision, serd notificada por los administradores de la Sociedad
Escindida a su Junta de socios. La misma informacion proporcionaran los
administradores de las Sociedades Beneficiarias y €stos a los administradores de

la Sociedad Escindida, para que, a su vez, informen a su Junta de socios.

2.3 Reparto entre los socios de la sociedad escindida de las participaciones que les

correspondan en las Sociedades Beneficiarias (art.74.2 LME)

Las participaciones de la Sociedad Beneficiaria se asignaran a los socios de la Sociedad

Escindida proporcionalmente a los derechos que tales socios ostentan en el capital
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social de la Sociedad Escindida, como se desprende de las relaciones de canje descritas

en el apartado siguiente.

Por tanto, resulta de aplicacion el articulo 78 bis de la LME.

2.4 Tipo y procedimiento de canje (art.31.2 LME)

Como consecuencia de la Escision, los socios de la Sociedad Escindida recibiran un
nimero de participaciones de la Sociedades Beneficiarias proporcional a su respectiva
participacion en la Sociedad Escindida. De acuerdo con el valor del Patrimonio
Escindido, los socios de la Sociedad Escindida recibirdn en canje, por cada
participacion de la Sociedad Escindida, 3,18 participaciones sociales de la Sociedad
URBANIZADORA I GP, S.L., de un céntimo de valor nominal cada una de ellas y 3,18
participaciones sociales de la Sociedad Urbanizadora II GP, S.L. de un céntimo de valor

nominal cada una de ellas.

El valor nominal de las participaciones sociales creadas en las Sociedades Beneficiarias
se desembolsard integramente mediante la aportacion del patrimonio neto escindido de
la Sociedad Escindida a las Sociedades Beneficiarias como consecuencia de la Escision
Total proyectada, sin que se prevea compensacion economica en dinero. El canje se ha

determinado en funcion del valor real del patrimonio neto escindido.

En consecuencia, el canje de participaciones tendria lugar de la forma que se detalla a

continuacion:

- La Sociedad Beneficiaria URBANIZADORA GP I, S.L. se constituira con un
capital de 2.076.444,36 euros, representado por 207.644.436 participaciones
sociales de un céntimo de valor nominal cada una de ellas, numeradas
correlativamente del 1 a 207.644.436, ambas inclusive tal y como se indica en el
apartado 2.1.2 anterior y en el borrador de estatutos sociales de la Sociedad

Beneficiaria que se adjunta.

- La Sociedad Beneficiaria URBANIZADORA GP II, S.L. se constituird con un
capital de 133.099,02 euros, representado por 13.309.902 participaciones
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sociales de un céntimo de valor nominal cada una de ellas, numeradas
correlativamente del 1 a 13.309.902, ambas inclusive tal y como se indica en el
apartado 2.1.2 anterior y en el borrador de estatutos sociales de las Sociedad

Beneficiaria que se adjunta.

Los socios de la Sociedad Escindida adquiriran las participaciones sociales que les
correspondan en las Sociedades Beneficiarias a través de su asignacion en la propia
escritura de elevacion a publico del acuerdo de escision y constitucion de las Sociedades

Beneficiarias.

De conformidad con lo anterior:

- Don José Garcia Pérez, con domicilio en calle de Cochabamba numero 46,
28016, Madrid con DNI 11111111A, asumira 69.214.812 participaciones
sociales de la Sociedad Beneficiaria URBANIZADORA GP I, S.L. en
concreto las participaciones numeros 1 a 69.214.812, ambas inclusive,
representativas del 33,33% del capital social. Y 4.436.634 participaciones
sociales de la Sociedad Beneficiaria URBANIZADORA GP II, S.L. en
concreto las participaciones nimeros 1 a 4.436.634, ambas inclusive,

representativas del 33,33% del capital social.

- Don Antonio Garcia Pérez, con domicilio en calle de Cochabamba nuimero
46, 28016, Madrid con DNI 22222222B, asumira 69.214.812
participaciones sociales de la Sociedad Beneficiaria URBANIZADORA GP 1
S.L., en concreto las participaciones numeros 69.214.813 a 138.429.625,
ambas inclusive, representativas del 33,33% del capital social. Y 4.436.634
participaciones sociales de la Sociedad Beneficiaria URBANIZADORA GP
I, S.L. en concreto las participaciones numeros 4.436.635 a 8.873.268,

ambas inclusive, representativas del 33,33% del capital social

- Dofla Maria Garcia Pérez, con domicilio en calle de Cochabamba ntimero 46,
28016, Madrid con DNI 33333333C, asumird 69.214.812 participaciones
sociales de la Sociedad Beneficiaria URBANIZADORA GP I, S.L., en
concreto las participaciones numeros 138.429.619 a 207.644.436, ambas
inclusive, representativas del 33,33% del capital social. Y 4.436.634
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participaciones sociales de la Sociedad Beneficiaria URBANIZADORA GP
II, S.L. en concreto las participaciones nimeros 8.873.269 a 13.309.902 ,

ambas inclusive, representativas del 33,33% del capital social.

2.5 Incidencia de la escision sobre las aportaciones de industria o en las

prestaciones accesorias (art. 31.3 LME)

A los efectos de lo dispuesto en el articulo 31.3 LME, se hace constar que no existe en
la Sociedad Escindida ningin socio industrial ni acciones que lleven aparejadas
prestaciones accesorias. Por tanto no procede otorgar derechos ni establecer provisiones

por estos conceptos en las Sociedades Beneficiarias.

2.6 Derechos especiales (art. 31.4 LME)

En las sociedades intervinientes en la Escision no existen, ni estd previsto que existan,
titulares de derechos especiales ni tenedores de titulos distintos de los representativos
del capital, a quienes pudieran reconocerse derechos especiales, ni ningin tipo de

opciones, por lo que no es preciso considerar esta cuestion en la Escision.

2.7 Ventajas concretas a expertos y administradores (art. 31.5 LME)

Al revestir las Sociedades Beneficiarias de la presente Escision la forma de sociedades
de responsabilidad limitada, no intervendran en esta expertos independientes en virtud

de lo dispuesto en el articulo 78 bis de la LME.

Asimismo, no se otorgara ventaja ni privilegio alguno a los administradores de las

Sociedades Escindidas ni de la Sociedad Beneficiaria.

Tampoco sera precisa la emision de los informes de los administradores sobre el
Proyecto de Escision, de acuerdo con los articulos 42 y 77 Bis de la LME, en tanto se
prevé que el acuerdo de escision sea adoptado en Junta General Extraordinaria por
unanimidad de todos los socios, y las Sociedades Beneficiarias de la escision son

sociedades de responsabilidad limitada.

2.8 Fecha de participacion en ganancias (art. 31.6 LME)
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Los socios de las Sociedades Escindidas tendran derecho a participar en las ganancias
de la Sociedad Beneficiaria desde la fecha del otorgamiento de la escritura de elevacion
a publico de los acuerdos aprobando la Escision y constitucion de las Sociedades
Beneficiarias. A los efectos de lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 31.6 de la
LME, el mencionado derecho a participar en las ganancias sociales no estara afectado

por peculiaridades de ninguna clase.

2.8 Efectividad de la escision a efectos contables (art. 31.7 LME)

La fecha a partir de la cual la Escision tendréa efectos contables, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 31.7 de la LME, determinada de acuerdo a lo dispuesto en las
normas de registro y valoracion del Plan General de Contabilidad, sera la fecha del
otorgamiento de la escritura de elevacion a publico de los acuerdos aprobando la
Escision y constitucion de las Sociedades Beneficiarias. A partir de dicha fecha el
control del patrimonio escindido se entendera ejercido por las Sociedades Beneficiarias

y Sus sOcios.

2.10 Modificaciones estatutarias (art. 31.8 LME)

Se incorpora a este documento el proyecto de estatutos sociales de las Sociedades

Beneficiarias como Anexo [ y Anexo II.

2.11 Informacion sobre la valoracion (art. 31.9 LME)

El tipo de canje establecido ha sido calculado en funcién de la estimacion de los valores
reales de mercado del patrimonio escindido, teniendo en cuenta el valor de sus activos
en las circunstancias especificas en que se encuentran, y de los pasivos de las mismas,

siendo su valoracion de 2.209.543, 38 euros.

2.12 Fechas de las cuentas utilizadas para establecer las condiciones en que se

realiza la escision (art. 31.10 LME)

Se han tomado como referencia las cuentas anuales de la Sociedad Escindida
correspondientes al ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2017 que fueron aprobadas

por la Junta General de Socios de la Sociedad Escindida con fecha 15 de mayo de 2018.
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2.13 Impacto en empleo, género y responsabilidad corporativa (art. 31.11)

Las relaciones laborales existentes en la Sociedad Escindida asociadas al Patrimonio
Escindido no se extinguiran. En su lugar, la Sociedad Beneficiaria se subrogard en los
derechos y obligaciones laborales y de Seguridad Social, incluyendo los compromisos
por pensiones y, en general, las obligaciones adquiridas en materia de proteccion social
complementaria, respecto de todos y cada uno de los trabajadores asociados al
patrimonio escindido. A estos efectos, la Sociedad Escindida pondré la informacion
sobre el objeto y alcance de la Escision, en particular sobre el empleo (y demas
informacion legalmente exigible) a disposicion de los representantes de los trabajadores

de conformidad con lo dispuesto en la ley.

Por todo ello, se estima que la Escision proyectada no tendrd un impacto negativo sobre

el empleo.

No habra cambios por motivo de la Escision en el 6rgano de administracion de la

Sociedad Escindida.

Tras la inscripcion de la Escision Total, las Sociedades Beneficiarias asumirdn las
deudas asociadas a la unidad econdémica que se traspasa, sin mas limites ni condiciones
que los propios de su tipo social y sin perjuicio del derecho de oposicion de los
acreedores de las sociedades participantes en la escision establecido en el articulo 44

LME.

3. Comunicacion a la administracion tributaria

La operacion de escision sera comunicada a la Administracion Tributaria dentro de los
tres meses siguientes a la fecha de inscripcion registral, en los términos previstos en el
articulo 89 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades y en
la regulacion aplicable contenida en el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades,

aprobado por Real Decreto 634/2015, de 10 de julio.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 30 de la LME, los miembros del

Consejo de Administracion de la Sociedad Escindida, cuyos nombres se hacen constar a
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continuacion, suscriben y refrendan con su firma este Proyecto de Escision, que ha sido

aprobado en la reunién del Consejo de Administracion, el dia 23 de octubre de 2018.

En Madrid, a 23 de octubre de 2018.

D. José Garcia Pérez D. Antonio Garcia Pérez

Diia. Maria Garcia Pérez
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ANEXO 1

ESTATUTOS SOCIALES DE LA SOCIEDAD BENEFICIARIA
URBANIZADORA GP I, S.L.

ANEXO II

ESTATUTOS SOCIALES DE LA SOCIEDAD BENEFICIARIA
URBANIZADORA GP 11, S.L.
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5.2 Proyecto de fusion

PROYECTO COMUN DE FUSION ENTRE INVERSIONES GP, S.L.
(SOCIEDAD ABSORBENTE) Y URBANIZADORA 1 GP, S.L., ARRIENDOS GP
S.L. PEGASA S.L. APARTAMENTOS GP, S.L. Y PARQUE RESIDENCIAL GP,

S.L. (SOCIEDADES ABSORBIDAS)

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 30 de la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre
Modificaciones Estructurales de las Sociedades Mercantiles (en adelante, “LME”) y en
los articulos 226 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil (en adelante,
“RRM”), los abajo firmantes, en su calidad de miembros de los consejos de
administracion de las sociedades Inversiones GP, S.L. (Ia “Sociedad Absorbente”) y
Urbanizadora I GP, S.L., Arriendos GP, S.L., Pegasa S.L. y Parque Residencial GP,
S.L. (las “Sociedades Absorbidas”), han redactado y aprobado el presente proyecto
comun de fusion (el “Proyecto Comin de Fusion”), segin lo previsto en el articulo 31

de la LME.

La Fusion se articulara de conformidad con lo previsto en el articulo 52, 49 LME, y de
conformidad con lo previsto en el articulo 42 LME dado que la misma sera objeto de
aprobacion por unanimidad en el marco de una Junta General Universal, y con el
articulo 34.1 LME, puesto que todas las sociedades intervinientes son sociedades

limitadas, la Fusion tendrd las siguientes particularidades:
a) No es necesario informe de administradores sobre el Proyecto de Fusion

b) No es necesario publicar o depositar previamente los documentos exigidos por la

LME.
¢) Tampoco es necesario el informe de experto independiente.

1 INTRODUCCION
Los socios Jos¢ Garcia Pérez, Antonio Garcia Pérez y Maria Garcia Pérez poseen

directa o indirectamente el 100% de las participaciones sociales de la Sociedad

Absorbente y de las Sociedades Absorbidas.
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A través de la operacion planteada, la fusion por absorcion por parte de la Sociedad
Absorbente de la Sociedad Absorbida, se pretende un proceso de restructuracion
empresarial en el que resulta conveniente la concentracion de las sociedades
participantes en la fusion a fin de simplificar su gestion y fomentar sus objetivos
estratégicos en el mercado, con el correspondiente fortalecimiento patrimonial, eliminar

situaciones de duplicidad, ineficacias e inconveniencias administrativas.

2 INFORMACION SOBRE LA FUSION

2.1 Sociedades participantes en la fusion

2.1.1 Sociedad Absorbente

La Sociedad Absorbente es una sociedad de responsabilidad limitada, domiciliada en
Calle Velazquez 44, 28003 Madrid y con C.LF. nimero BO0000001 fue constituida por
tiempo indefinido en virtud de escritura otorgada el 5 de noviembre de 1999 ante el
Notario de Madrid, D. Pedro Martinez Fernandez, con el nimero 4.500 de su protocolo
e inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al tomo B989893, folio 4, seccion 3%, hoja

l.

2.1.2 Sociedades Absorbidas

Las Sociedades Absorbidas son:

Arriendos GP, S.L. es una sociedad de responsabilidad limitada, domiciliada en Calle
Goya 34, 28003 Madrid y con C.LF. nimero B00000002 fue constituida por tiempo
indefinido en virtud de escritura otorgada el 5 de noviembre de 1999 ante el Notario de
Madrid, D. Pedro Martinez Fernandez, con el numero 4.600 de su protocolo e inscrita

en el Registro Mercantil de Madrid, al tomo B989880, folio 4, seccion 4, hoja 1.

Urbanizadora GP I, S.L. es una sociedad de responsabilidad limitada, domiciliada en
Cuesta de San Vicente 50, 28008 Madrid y con C.LLF. nimero B00000010 fue
constituida por tiempo indefinido en virtud de escritura otorgada el 5 de noviembre de

2018 ante el Notario de Madrid, D. Pedro Martinez Fernandez, con el nimero 2100 de
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su protocolo e inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al tomo B989890, folio 4,

seccion 4?, hoja 1.

Apartamentos GP, S.L. es una sociedad de responsabilidad limitada, domiciliada en
Cuesta de San Vicente 20, 28008 Madrid y con C.LF. nimero B00000004 fue
constituida por tiempo indefinido en virtud de escritura otorgada el 5 de junio de 2013
ante el Notario de Madrid, D. Pedro Martinez Fernandez, con el nimero 2.463 de su
protocolo e inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al tomo B989890, folio 4,

seccion 4% hoja 1.

Parque Residencial GP, S.L. es una sociedad de responsabilidad limitada, domiciliada
en Calle Arriaza 20, 28008 Madrid y con C.LF. nimero BO0000006 fue constituida por
tiempo indefinido en virtud de escritura otorgada el 6 de octubre de 2002 ante el Notario
de Madrid, D. Pedro Martinez Fernandez, con el nimero 3.160 de su protocolo e
inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al tomo B989190, folio 4, seccion 47, hoja

1.

Pegasa S.L. es una sociedad de responsabilidad limitada, domiciliada en Paseo del Rey
20, 28008 Madrid y con C.LF. numero B00000005 fue constituida por tiempo
indefinido en virtud de escritura otorgada el 7 de noviembre de 2002 ante el Notario de
Madrid, D. Pedro Martinez Fernandez, con el nimero 3.270 de su protocolo e inscrita

en el Registro Mercantil de Madrid, al tomo B985640, folio 4, seccion 42 hoja 1.

2.2 Procedimiento de fusion

La fusion se llevara a cabo mediante la absorcion por parte de la Sociedad Absorbente
de la Sociedad Absorbida, con la disolucidn sin liquidacion de ésta ultima y el traspaso
en bloque de su patrimonio social a favor de la Sociedad Absorbente, quien adquirira

por sucesion universal los derechos y obligaciones de la Sociedad Absorbida.

Los socios José Garcia Pérez, Antonio Garcia Pérez y Maria Garcia Pérez son
propietarios indirectamente de las participaciones sociales representativas del 100% del
capital social de la Sociedad Absorbente y de las Sociedades Absorbidas. En
consecuencia, dado que las sociedades que participan en la fusion se hallan

integramente participadas por los mismos socios, es de aplicacion lo establecido en el
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articulo 52 de la LME por lo que se llevara a cabo un aumento de capital de la Sociedad
Absorbente para compensar la participacion que la sociedad Construcciones GP, S.L.,
que no participa en la fusion, tiene sobre la Sociedad Pegasa S.L. sin embargo no sera
necesario compensar a los socios de las sociedades Arriendos GP S.L., Urbanizadora
GP 1, S.L., Parque Residencial GP, S.L. y Apartamentos GP, S.L. ya que la fusiéon no
provoca una disminucion del patrimonio neto de estas sociedades. Por ello solo se
realizara el tipo de canje para la absorcion de Pegasa S.L. tal y como indican los

articulos 49 y 52 de la Ley de Modificaciones Estructurales.

2.3 Tipo de canje de la fusion

2.3.1 Tipo de canje

El tipo de canje de las participaciones de Inversiones GP, S.L. y las participaciones de
Pegasa, S.L, que ha sido determinado sobre la base del valor real de sus patrimonios,
sera de una participacion de Inversiones GP, S.L, de un céntimo de valor nominal, por
cada 3,37 participaciones de Pegasa S.L, de un céntimo de valor nominal, sin que esté

prevista compensacion complementaria en dinero.

De acuerdo con lo anterior, Construcciones GP, S.L. como socio de Pegasa S.L. no
participante en la fusion tendrd derecho a recibir 40.400.243 participaciones de

Inversiones GP, S.L. de un céntimo de valor nominal cada una de ellas.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 42 de la Ley sobre Modificaciones
Estructurales, el 6rgano de administracion de Inversiones GP, S.L. y el 6rgano de
administracion de Pegasa S.L. no llevaran a cabo un informe explicando y justificando
detalladamente el Proyecto de Fusion dado que el mismo sera objeto de aprobacion por

unanimidad en el marco de una Junta General Universal.

2.3.2 Bases para el calculo del tipo de canje

El tipo de canje ha sido calculado usando metodologias generalmente utilizadas, sin que
sea necesario, en virtud del art. 42 LME que los administradores de las Sociedad

Absorbidas y la Sociedad Absorbente emitan informes.
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2.3.3 Métodos para atender el canje

Inversiones GP S.L. atendera el canje de las participaciones de Pegasa S.L., de acuerdo

con el tipo de canje previsto en ¢l con 40.400.243 participaciones de nueva emision.

El 6rgano de administracion de Inversiones GP S.L. propondra a la Junta General que
resuelva sobre la Fusion, como parte de los acuerdos de Fusion, la aprobacion de un
aumento de capital por un importe nominal de 404.002,43 euros euros para atender el
canje de acuerdo con el tipo de canje establecido en el Apartado 2.3.1 Las
participaciones emitidas y puestas en circulacion como consecuencia de dicho aumento
de capital, tendran un valor nominal de un céntimo cada una, y perteneceran a la misma
clase y serie que las actualmente en circulacion, no existiendo derecho de suscripcion
preferente alguno, de conformidad con el articulo 304.2 de la Ley de Sociedades de
Capital. Asi estas participaciones se le asignaran a Construcciones GP, S.L. que serd

titular del 6% de las participaciones de la sociedad Inversiones GP, S.L.

Las participaciones de Pegasa S.L. quedardn automaticamente extinguidas como
consecuencia de la inscripcion de la Escritura de Fusion en el Registro Mercantil de

Madrid.

2.3.4 Balances de fusion

A los efectos previstos en el articulo 36.1 de la Ley sobre Modificaciones Estructurales,
se considerara como balance de fusion de Inversiones GP el cerrado a 31 de diciembre
de 2017, el cual forma parte de sus cuentas anuales cerradas a dicha fecha y aprobadas
por la Junta General de Inversiones GP S.L. celebrada el 22 de junio de 2018. El

balance de fusion de Pegasa S.L sera el cerrado a 31 de diciembre de 2017.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 39.3 de la Ley sobre Modificaciones
Estructurales, el 6rgano de administracion de Inversiones GP, S.L, asi como el Consejo
de Administracion de Pegasa S.L, informaréan a los socios de Inversiones GP, S.Lyala
Junta General de Pegasa S.L. que resuelva sobre la Fusion, respectivamente, de las

modificaciones importantes del activo o pasivo acaecidas desde la fecha de este
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Proyecto de Fusion hasta la fecha en que la Junta General de Pegasa S.L. y los socios de

Inversiones G.P. resuelvan sobre la Fusion.

2.3.5 Cuentas anuales

A los efectos de lo dispuesto en el articulo 31.10a de la Ley sobre Modificaciones
Estructurales, se hace constar que para establecer las condiciones en las que se realiza la
Fusion se han tomado en consideracion las cuentas anuales de las Sociedades

Fusionadas correspondientes al ejercicio cerrado el dia 31 de diciembre de 2017.

Las cuentas anuales de las Sociedades Fusionadas a 31 de diciembre de 2017, los
balances de fusion, asi como el resto de documentos a los que se refiere el articulo 39 de
la Ley sobre Modificaciones Estructurales, se pondran a disposicion de los socios de
Inversiones GP, S.L. y de los socios de Pegasa S.L. y en la pagina web corporativa de
Inversiones GP, S.L. con la posibilidad de ser descargados e imprimidos y (b) en el
domicilio social de Pegasa S.L., en ambos casos, con antelacion suficiente a efectos de
cumplir con el plazo minimo fijado en el articulo 39.1 de la Ley sobre Modificaciones

Estructurales.

2.3.6 Valoracion de los activos y pasivos de la sociedad adquirida a efectos contables

Como consecuencia de la Fusion, la sociedad Pegasa S.L se disolvera sin liquidacion,
siendo sus activos y pasivos transmitidos en bloque y por sucesion universal a

Inversiones GP, S.L.

A los efectos de lo dispuesto en el articulo 31.9a de la Ley sobre Modificaciones
Estructurales, los activos y pasivos de la sociedad adquirida se registraran en la
contabilidad de la sociedad adquirente por el valor neto contable al que estén
contabilizados en los libros de aquella sociedad en la fecha de efectos contables de la

Fusion.

2.4 Nombramiento de experto independiente

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34.1 de la Ley sobre Modificaciones
Estructurales y al no intervenir en esta fusion ni sociedades anénimas ni comanditarias

por acciones no resulta necesario la designacion de un experto independiente para la
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elaboracion de un Unico informe sobre este Proyecto de Fusion y sobre el patrimonio

que Pegasa S.L. aportard a Inversiones GP, S.L. como consecuencia de la Fusion.

2.5 Incidencia de la fusion sobre las aportaciones de industria o en las prestaciones

accesorias de la sociedad absorbida

Como consecuencia de la fusion, no se producira incidencia alguna sobre aportaciones

de industria o las prestaciones accesorias relativas a las Sociedades Absorbidas.

2.6 Participaciones o derechos especiales

No existen, ni en la Sociedad Absorbente ni en las Sociedades Absorbidas, ninguna
clase de participaciones especiales o privilegiadas, ni persona que tenga derechos
especiales distintos de las participaciones, por lo que no es necesario considerar esta

cuestion en la fusion.

2.7 Ventajas concretas

No se otorgara ventaja ni privilegio alguno a los administradores de las sociedades que

se fusionan.

2.8 Fecha de efectividad de la fusion a efectos contables

A efectos contables, se fija como fecha a partir de la cual las operaciones de la sociedad
que se extingue han de considerarse realizadas por la Sociedad Absorbente, el 4 de

enero de 2019.

2.9 Estatutos de la sociedad resultante de la fusion

Como consecuencia de la Fusion no se producird modificacion alguna en los Estatutos
Sociales de Inversiones GP, S.L., a excepcion (i) del cambio en el capital social de
Inversiones GP, S.L. como consecuencia de la ampliacion de capital para atender el
canje. A los efectos de lo establecido en el articulo 31.8a de la Ley sobre

Modificaciones Estructurales el Consejo de Administracion de Inversiones GP, S.L.

32



propondra a la Junta General que resuelva sobre la Fusion, como parte de los acuerdos

de Fusion, (i) el aumento en la cifra de capital social.

Los Estatutos Sociales, en la nueva redaccion que haya de resultar vigente desde la
Fecha de Efectividad de la Fusion, se pondra en disposicion a los socios de Inversiones
GP, S.L. en la pagina web corporativa de Inversiones GP, S.L., con posibilidad de ser
descargados e imprimidos, con anterioridad a la publicacion de la convocatoria de la

Junta General que resuelva sobre la Fusion.

2.10 Consecuencias de la fusion en la plantilla y estructura de la empresa

2.10.1 Consecuencias sobre el empleo

La Sociedad Absorbente se subrogard en los derechos y obligaciones laborales y de
Seguridad Social de las Sociedades Absorbidas, incluyendo los compromisos por
pensiones y, en general, las obligaciones adquiridas en materia de proteccion social
complementaria. A estos efectos, las sociedades intervinientes en la fusion han puesto la
informacion sobre el objeto y alcance de la fusion, en particular sobre el empleo (y
demds informacion legalmente exigible) a disposicion de los representantes de los

trabajadores de la Sociedad Absorbente y de las Sociedad Absorbidas.

2.10.2 Impacto sobre el organo de administracion

La Sociedad Absorbente mantendra la misma estructura y composicion del érgano de

administracion actualmente en vigor.

2.10.3 Responsabilidad social

Tras la inscripcion de la fusion, la Sociedad Absorbente asumira la totalidad de las
deudas sociales de la Sociedad Absorbidas, sin mas limites ni condiciones que los
propios de su tipo social y sin perjuicio del derecho de oposicion de los acreedores de

las sociedades que se fusionan, establecido en el articulo 44 de la LME.
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En la Sociedad Absorbida no existen socios con responsabilidad personal, por lo que no
es de aplicacion el régimen de responsabilidad extraordinario recogido en el articulo 48

de la LME.

3 Comunicacion a la administracion tributaria

La operacion de fusion sera comunicada a la Administracion Tributaria dentro de los
tres meses siguientes a la fecha de inscripcion registral, en los términos previstos en el
articulo 89 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades y en
la regulacion aplicable contenida en el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades,

aprobado por Real Decreto 634/2015, de 10 de julio.

4 Manifestacion de los administradores sobre la inaplicabilidad del articulo 35 de

la LME

Los administradores que suscriben el presente Proyecto Comin de Fusion manifiestan
que ninguna de las sociedades participantes en la fusion ha contraido deudas en los tres
afios anteriores a la suscripcion del presente Proyecto Comun de Fusion para adquirir el
control o activos de las sociedades participantes esenciales para su normal explotacion o
de importancia por su valor patrimonial, por lo que no resulta de aplicacion lo dispuesto

en el articulo 35 de la LME.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 30 de la LME, los miembros de los
consejos de administracion de la Sociedad Absorbente y las Sociedades Absorbidas,
cuyos nombres se hacen constar a continuacion, suscriben y refrendan con su firma este
Proyecto Comun de Fusion, que ha sido aprobado por los referidos consejos de
administracion, el dia 31 de diciembre de 2018 en dos ejemplares idénticos en su

contenido y presentacion.

En Madrid, a 4 de enero de 2019.

Consejo de administracion de Inversiones GP, S.L.
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D. José Garcia Pérez

D. Antonio Garcia Pérez

D.? Maria Garcia Pérez

Consejo de administracion de Pegasa S.L.

D. José Garcia Pérez

D. Antonio Garcia Pérez

D.? Maria Garcia Pérez

Consejo de administracion de Parque Residencial GP, S.L.

D. José Garcia Pérez

D. Antonio Garcia Pérez
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D.? Maria Garcia Pérez

Consejo de administracion de Arriendos GP, S.L.

D. José Garcia Pérez

D. Antonio Garcia Pérez

D.2 Maria Garcia Pérez

Consejo de administracion de Urbanizadora I GP, S.L.

D. José Garcia Pérez

D. Antonio Garcia Pérez

D.2 Maria Garcia Pérez
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Consejo de administracion de Apartamentos GP, S.L.

D. José Garcia Pérez

D. Antonio Garcia Pérez

D.? Maria Garcia Pérez
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6 CONCLUSIONES

I En cuanto a la posibilidad de aplicar a la escisiéon y a la fusion el régimen de
neutralidad fiscal establecido en el Capitulo VII, Titulo VII LIS concluimos que tanto la
escision como la fusion podrian ser consideradas como tales a efectos de la LIS segun
regula el articulo 76 de la citada ley. Ademas, en virtud del articulo 89.2 LIS para que
sea aplicable el mencionado régimen resulta necesario que existan motivos econdmicos
validos para realizar el proceso de reestructuracion y aunque los motivos argumentados
en nuestro caso nos parecen se ha de ser cauteloso ya que si la administracion tributaria
encontrase alguna formula que conlleve un gravamen superior podria llegar a entender

que no existe motivo econémico valido.

IT Respecto a la escision, concluimos que en virtud del articulo 78 bis LME y teniendo
en cuenta que las participaciones de las dos sociedades de nueva creacion
(Urbanizadora GP I S.L. y Urbanizadora GP II S.L.) se van a atribuir a los socios de la
sociedad que se escinde de manera proporcional a los derechos que tenian en
Urbanizadora GP, S.L., no seria necesario ni el informe de los administradores sobre el

proyecto de escision ni el informe de expertos independientes, ni el balance de escision.

IIT Respecto a la fusion, hemos de concluir que en virtud del articulo 42 LME al
adoptarse el acuerdo por unanimidad y en junta universal no sera necesario el informe
de administradores sobre el proyecto de fusion ni tampoco publicarlo o depositarlo y
ademas en virtud del articulo 34.1 LME vy al ser sociedades limitadas todas las que se

van a fusionar la solicitud del nombramiento del experto independiente es facultativa.

IV Finalmente se proponen un proyecto de escision y un proyecto de fusion que refleja

la operacion pretendida.
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