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Evaluación de impacto, clave 
de futuras acciones: el caso de La Noche 
Europea de los Investigadores de Madrid

[TERESA BARBADO SALMERÓN]

Fundación para el Conocimiento madri+d / Paseo de Recoletos, 14-7º planta, 28001 Madrid 
(España) / Tlf. +34 91 781 65 71 / teresa.barbado@madrimasd.org

[JOSÉ A. LÓPEZ-RUIZ] 

Facultad de Ciencias Humanas y Sociales / Universidad Comillas, 3 - 28049 Madrid
Tlf. +34 91 734 39 50 Ext. 2613 / josealr@comillas.edu 

[RESUMEN]
La evaluación del impacto de las acciones de comunicación social de la ciencia es indis-
pensable para alcanzar sus objetivos y conocer su utilidad a corto y largo plazo. Dichas 
evaluaciones requieren métodos de  recogida de información y análisis rigurosos que 
tengan en cuenta a todos los agentes implicados. Por ello, es necesaria una medición 
basada en parámetros contrastables y comparables. El impacto de la acción La Noche 
Europea de los Investigadores (La Noche) constituye, junto con la excelencia del proyecto 
y su implementación, uno de los tres criterios fundamentales del éxito de la misma. La 
Noche es un proyecto enmarcado en Horizonte 2020, bajo las acciones Marie Skło-
dowska-Curie. Su principal objetivo es acercar el trabajo de los investigadores a los 
ciudadanos, al tiempo que fomentar las vocaciones científicas y el espíritu emprendedor 
entre los jóvenes. La Fundación para el Conocimiento madri+d junto con la Unidad de 
Investigación y Estudios Sociales de la Universidad de Comillas han realizado el segui-
miento y evaluación de este evento a lo largo de tres años (2014-2016) utilizando un 
método de encuestas y entrevistas cualitativas dirigidas tanto al público asistente como 
a los investigadores participantes, realizando el procesamiento de datos y análisis de la 
información recogida. 
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INTRODUCCIÓN
La Noche es un proyecto europeo de divulgación cuyo objetivo es resaltar la importancia 
del trabajo de los investigadores y más concretamente:

t� Sensibilizar a la sociedad de la importancia de la investigación. 

t� Eliminar los estereotipos sobre los investigadores.

t� Aumentar el número de investigadores en Europa.

t� Dar relevancia a los estudiantes como público receptor y participativo.

t� Promover  la dimensión europea y la igualdad de género. 

t� Involucrar a investigadores financiados por H2020.

La originalidad del proyecto radica en resaltar el valor de los individuos que hacen la 
ciencia y de aquellos que se benefician de ella: los investigadores y la sociedad.

La consecución de sus objetivos requiere una evaluación del impacto que ayude a 
seguir apoyando la acción, mejorarla o, si no funciona, eliminarla. Para ello, hay que 
contestar a preguntas tales como ¿es necesaria esta acción de apoyo a los investigado-
res?, ¿aumentan los asistentes y las instituciones involucradas?, ¿crecen los investiga-
dores implicados?, ¿qué grado de satisfacción produce?, ¿aumenta el entusiasmo de 
los jóvenes por la ciencia?, ¿elimina estereotipos?, ¿percibe el ciudadano la ayuda de 
Europa a la investigación?

Los resultados que aquí se presentan arrojan datos muy positivos del impacto de 
la acción.

Metodología y Resultados

t� Metodología de la evaluación:

t� En la metodología utilizada se han aplicado cuestionarios y entrevistas personales, 
combinando indicadores cuantitativos y cualitativos. 

Estructura del trabajo:

t� Diseño de 4 cuestionarios: adultos, menores, entrevistas “cara a cara” a asistentes 
e investigadores.

t� Distribución y recogida.

t� Revisión y grabación.

t� Programación de variables y campos de grabación en paquete tratamiento estadís-
tico (Gandía Barbwin v7)2

t� Codificación de preguntas abiertas, explotación estadística y tabulación usando el 
software mencionado.

Las especificaciones técnicas de la encuesta y las entrevistas cara a cara son:

t� A) Encuesta autoadministrada adultos y menores.
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t� Muestra 2016: se ha grabado extrayendo aleatoriamente 1.251 cuestionarios de adul-
tos y 130 de menores. Los resultados tienen una representatividad sobre el conjunto 
de los cuestionarios recibidos con un margen de error de +1,3 en adultos y de +7 
en menores en la probabilidad más desfavorable (p/q=0.5/0.5) y con un margen de 
confianza del 95%.

t� Muestra 2015: se han validado 600 entrevistas a adultos y 352 a menores. Los resul-
tados tienen una representatividad sobre el conjunto de la población asistente con un 
margen de error de +2,71 en las dos muestras para la probabilidad más desfavorable 
(p/q=0.5/0.5) y un margen de confianza del 95%(1).

t� Muestra 2014: grabados 707 cuestionarios de adultos y 202 de menores.

Tabla 1 – Especificaciones muestrales: años 2014-2016 (1)

Tipo de 
cuestionario: 

Auto-
administrado

2014 2015 2016

Recibidos Grabados 
(n) Recibidos Grabados 

(n) Recibidos Grabados 
(n)

Adultos asistentes 712 707 1326 600 1618 1251

Menores asistentes 400 202 570 352 650 130

Total: 1112 909 1898 952 2268 1381

Los cuestionarios se seleccionaron aleatoriamente entre los recibidos.

B) Entrevista cualitativa a investigadores y expertos.
Fechas de realización: 25 de octubre. 5 entrevistadores. 
Muestra: se han escogido 5 puntos de muestreo en 13 sedes.

Tabla 2. Especificaciones muestrales: entrevistas cualitativas

2014 2015 2016

Tipo de 
entrevistas: 
face-to-face

Recibidos Grabados Recibidos Grabados Recibidos Grabados

Investigadores 12 12 15 15 93 28

Asistentes 133 133 136 136 137 42

Total: 145 145 151 151 230 70

(1) Se debe tomar los márgenes de error sólo como referencia, ya que el error teórico (máximo a obtener 
en caso de la probabilidad más desfavorable) se calcula para el supuesto de una muestra probabilística, 
en la que los sujetos son elegidos aleatoriamente. En este caso, como se ha enviado el acceso a la encuesta 
al 100% de la población estudiada y no a una muestra de la misma, responden todas las personas que 
quieren y pueden hacerlo, y no los que se elige al azar para representar al conjunto.

(2) Marca registrada ®Tesi Gandia 1996-2015, más información sobre el programa en la web, www.
tesigandia.com

Los cuestionarios y las entrevistas se realizan antes, durante y después del evento. 
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RESULTADOS

Dada la limitación del espacio se destacan los resultados más relevantes, analizados de forma 
diacrónica comparando 2016 con los años anteriores para ver la evolución. En 2016 se han 
procesado 1.381 cuestionarios.

Tipología del público:

Adultos:

t� Más mujeres que hombres (58%/41%) 

t� Menores de 35 años, con estudios secundarios y formación profesional (45%) o 
universitarios (55 %)

t� El 31% declara tener un conocimiento medio de ciencia y un 94,5 % dice estar 
interesados en la ciencia. 

Público joven (<16 años): 

t� Incremento de niñas en un 9,3% comparada con la edición anterior, constituyendo 
un 55,3 % de los asistentes frente al 46,7% de niños. 

t� El 96% se declara interesado en ciencia, lo que supone un incremento del 11%. 

t� Se incrementa la tendencia a estudiar ciencia, a un 83% de niños les gustaría ser 
científicos y a un 73% investigador científico.

t� Aumenta el número de jóvenes asistentes, en especial de educación secundaria (43% 
en 2015 frente al 45% en 2016). 

t� Un 91,4% considera las actividades muy interesantes o interesantes. 

t� En relación con la imagen de los investigadores y su trabajo, un 93,5 % cree que 
mejoran el bienestar de la sociedad y un 84% que resuelven problemas sociales. Sin 
embargo, consideran que su papel no es suficientemente conocido ni reconocido 
(89,3%).

Los investigadores muestran una apreciación positiva, en especial por el contacto 
con el público. Un 97% considera el evento necesario y un 97,1% declara interés en 
participar en futuras ediciones. El apoyo de la UE a la ciencia es apreciado en un 71% 
por los asistentes que lo consideran fundamental.   
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CONCLUSIONES

La evaluación ex-post o terminal (Bingham y Felbinger, 2002) del impacto aporta una 
retroalimentación al proyecto muy valiosa. Arroja resultados muy positivos a corto plazo 
que animan a avanzar en el seguimiento de futuras ediciones y explorar formas de evaluar a 
más  largo plazo. Resultaría de gran valor  saber si esos estudiantes que muestran interés en 
la ciencia, se deciden por seguir una carrera científica. Otro de los objetivos de La Noche es 
valorar el trabajo de los investigadores. La interacción entre los investigadores y el público 
contribuye a lograr el reconocimiento de su labor para el progreso y el bienestar. Mostrar 
su lado más personal al participar en actividades lúdicas favorece su imagen social. Pere 
Estupinyà declaró lo siguiente: «Nos guste o no, el gran reto de la divulgación científica es hacer 
evaluaciones de impacto de los proyectos para discernir los que funcionan de los que no». La 
Noche se puede decir que funciona. Cabe concluir que la metodología empleada ofrece un 
enfoque inclusivo de la evaluación, corriente impulsada desde 2000 (Donalson y Scriven, 
2003), que aporta información válida y fiable sobre sus participantes, lo que supone una 
positiva retroalimentación del proyecto que redunda en su mejor viabilidad futura.
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Gráfico: Vocación científica de los menores asistentes

Ilustración: Opinión sobre el papel de los investigadores en la sociedad
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