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Introduccion

‘O ’suog ’owgs ’eorabowrar

“:No estan aqui puestas las bases de una
erética teoldgica todavia por hacer?”!

1. Hipotesis

La hipotesis que guia esta investigacion es que las teologias de Adolphe
Gesché y de Olegario Gonzalez de Cardedal pueden ser interpretadas desde el éros
divino-humano cuya dinamica articulamos con dos categorfas que postulamos en
esta tesis: erdtica teologal, el amor descendente de Dios en tanto desbordante y
extatico; y erdtica teoldgica, la pasion y éxtasis respondente con las que estan tejidas
las obras de ambos tedlogos; este estudio constituye una erética.?

La posibilidad de esta hipotesis se enraiza en dos distinciones: primero, la
diferencia radical entre una erdtica cristiana y una erética pagana. Con la posibilidad
de que exista una erdtica cristiana se sostiene o se cae toda la valia de esta
investigacion. La diferencia principal entre éros cristiano y el éros platonico reside en
que para el cristianismo el éros es el amor de Dios en cuanto vehemente, apasionado,
extatico, excesivo, con el que Dios ama al hombre; ese éros provocante mueve al
hombre para que con un éros analogo responda al Dios que lo ha provocado. No se
trata en el hombre de un ascenso por sus propias fuerzas, sino de una respuesta
provocada que vibra en la misma sintonfa que la provocacion.? La diferencia radical
no queda establecida entre éros y agdpe sino entre una erdtica pagana y una erotica

cristiana, donde si hay irreductibilidad.

! La interrogacion apatece en el siguiente texto: “Es este camino arriesgado al tu en donde Dios
encuentra su placer. Su deseo de ser encuentra su plenitud en el ser humano -varén y mujer- que
lo busca y lo acoge en los caminos que traza la tarea de existir. Es por ello que el amor
auténticamente vivido es una epifanfa del Dios cuyo deseo se complace en el marchar junto al ser
humano, asomarse por los entresijos de sus busquedas y encaminarlo peregrina y
mendicantemente a su plenitud. ;No estan aqui puestas las bases de una erética teologica todavia
por hacer?”, A. TOUTIN, “La luminosa sed. Esbozo de un itinerario de la manifestacion del ser
como deseo de ser al Dios deseante que viene a nuestro encuentro”, en Teologia y V'ida 50 (2009)
185-198, cita en 197.

2 Hemos optado por transliterar las palabras érs y agdpe conservando los acentos que tienen en
griego. Cuando las palabras aparecen en referencias bibliograficas respetaremos la grafia del autor.

3 Balthasar ya lo hacfa notar: “El éros y la belleza cristianos nunca podran ser debidamente
contemplados ni interpretados a partir de la pura tradicién platénica”, Gloria 1, 115
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Aqui introduciremos una segunda distincion: la diferencia radical entre erdtica
y erotismo. La erdtica cristiana, en la que éros y agdpe se coimplican, coextienden y
coiluminan, se opone a posesion de si mismo, autorreferencialidad solipsista,
negativa a la comunioén, encerramiento en el propio yo, refutamiento a la entrega de
la propia existencia. El erotismo repliega al sujeto sobre s{ mismo; la erdtica cristiana
se despliega en gratuidad y donacién de si. Los dos movimientos opuestos son:
amor (éros y agdpe)-retencion absoluta del yo (que, en el fondo, se identifica con el
pecado).* La distincién queda establecida entre erética como manifestacion del amor
(éros y agape), y erotismo, repliegue del sujeto en si mismo.

En nuestra tesis emplearemos el término erdfica y nunca erotismo, para
diferenciar nuestra categoria de cualquier reminiscencia que la dirija hacia lo moral,
lo meramente genital, lo crasamente corporal, o cualquier desviacién que pueda
darse en nuestro tiempo, las cuales englobamos bajo la palabra erotismo, que aqui se
entiende como lo exactamente inverso de la erdtica, ya que aquel se centra en el
sujeto mismo, encerrandolo en las volutas de sus deseos desenfocados y desligados
del préjimo y de Dios.> La actual cultura de la pornografia, la prostitucion y la
genitalidad, de un erotismo cerrado en si mismo para buscar el placer de cada
individuo, donde no hay otro en cuanto tal (el erotismo se centra en el sujeto), no
hay rostro ni alteridad (el objeto de los deseos es intercambiable), y no hay cuerpo
real porque se busca sélo la carne, el puro fenémeno externo y superficial (ausencia
de la dimension de profundidad y/o trascendencia), son exactamente lo opuesto a la

erotica que planteamos aqui.® Si la erdtica es salida extatica de si, el erotismo es

4 Si Dios es amor (¢7vs y agdpe), lo que se opone a Dios (es decir, al amor) es lo mas opuesto de Dios:
el pecado (por lo tanto, el pecado es lo mas opuesto al amor; el pecado es la autorreferencia
absoluta).

5> Es una distincién que formulamos en esta tesis. En filosofia se suelen usatr como sinénimos: ha
optado por la palabra erotismo G. BATAILLE, E/ erotismo, Tusquets, Buenos Aires, 2009 (original de
Minuit, 1957), con pocos lazos con nuestra investigaciéon. Desde la fenomenologia, cf. J.L.
MARION, E/ fendmeno erdtico. Seis meditaciones, El cuenco de plata, Buenos Aires, 2005 (original
Grasset & Fasquelle, 2003), con muchos puntos en comun con nuestro enfoque. Con un sentido
positivo la usa Bastaire: “Prueben a hablar de erotismo a nuestros contemporaneos: su idea
inmediata sera la del amor sensual, con todas las connotaciones psicoldgicas, morales y religiosas
posibles, pero calificando un fenémeno esencialmente fisico [...|. E/ erotismo es un impulso del espiritu
en bilsqueda de plenitud |...]. En estos términos ha sido siempre entendido hasta que nuestra época
bajé el proceso a su nivel inferior y perdio literalmente el sentido de los gestos que satisface”, J.
BASTAIRE, Eros redento. Amore e ascesi, Qiqajon, Magnano, 82011, 18-19 (cursivas nuestras).

¢ “La transformacién del mundo en porno se realiza como su profanacién. Esta transformacion
profana el erotismo”, BYUNG-CHUL HAN, L agonia del éros, Herder, Barcelona, 2014, 48.
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centramiento en sf; si la erdtica es deseo que brota de un exceso, el erotismo es
necesidad que se cierra en su propia satisfaccion; si la erética es tension infinita por
empuje del desborde del amor, el erotismo es superficialidad transitoria en los
margenes de la fisicidad; si la erética puede pensarse de Dios como sujeto de la
misma, el erotismo es impensable de la condicién divina. Es aqui donde se da la
oposicion irreductible de la erdtica, y no en su contraposiciéon con Dios o con el
agape divino-humano.

¢Por qué designar aqui el amor de Dios como éros y no simplemente como
agape, como es habitual? Porque éros recoge dimensiones del amor que agdpe no logra
integrar. Que existan diversos nombres para el amor no es una cuestion menor sino
la expresion gramatical de que existen diversos matices, aspectos y dindmicas que
son expresados por cada palabra pero que deben ser pensados en una integracion y
no en una contraposicion. No se trata de meros vocablos, sino de la vida misma, de
la identidad divina y humana, y de provocar en los hombres el amor como respuesta

al amor de Dios, tal como asegura Benedicto XVI:

“El amor de Dios por nosotros es una cuestion fundamental para la vida y
plantea preguntas decisivas sobre quién es Dios y quiénes somos nosotros. A
este respecto, nos encontramos de entrada ante un problema de lenguaje. El
término amor se ha convertido hoy en una de las palabras mas utilizadas y

también de las que mas se abusa, a la cual damos acepciones totalmente

diferentes”.”

Que designar el amor de Dios como ¢éros puede entrafiar peligros es una
observacion obvia y légica. Todas las proto-palabras lo entrafian: Dios, amor, fe,
libertad, persona, destino, etc. Pero que pueda haber riesgo si uno se involucra en
un camino no significa que haya que dejar ese camino, sino mas bien todo lo
contrario: los riesgos pueden ser superados y desaparecen en la medida en que el
sujeto se implica en la respuesta a un llamado precedente, si fascinado por la belleza
del amor, el creyente se encamina hacia alli. Los riesgos los corre sélo quien no se
involucra, quien contempla desde fuera, en una supuesta asepsia objetivante. El que
se sumerge en la dinamica del éros teologal puede superar el peligro: se trata de la

légica de la encarnacién que apunta a la divinizacion.

"DCE, 2.
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Centrandonos ahora en las diferencias que existen entre éros y agipe podemos
asegurar que ellas constituyen matices del amor que no presuponen una exclusion
mutua sino una interpenetracién. La opcidon por estudiar aqui el amor desde la
perspectiva del éros se debe a que la perspectiva del aggpe ha sido abundantemente
estudiada, no asi la otra, quedando en la oscuridad matices que no recoge el
concepto de agipe. Recuperar los matices que éros aporta al concepto y realidad del
amor puede abrir senderos teolégicos y pastorales insospechados en nuestro mundo
actual, “para suscitar en el mundo un renovado dinamismo de compromiso en la

respuesta humana al amor divino”.8

2. Erética teologal, erética teologica, éros divino-humano: aclaraciones,

contenido, interpretacion

Llamamos erdtica teologal a la salida que Dios hace de si mismo para buscar al
hombre, el éxtasis divino, con especial acento en la atracciény el exceso.’
Dicho éxtasis de Dios suscita como respuesta en el hombre una salida de si
analoga, cuyo caracter de totalidad y dimension existencial se expresan en un
corpus teologico  textual que se encuentra atravesado por lo que postulamos
denominar una erética teologica.

Dicho de otro modo: la erética teologal es la salida de si de Dios bajo la
perspectiva del deseo y la pasidn, siendo Dios sujeto de ambos. Si miramos la
expresion de la experiencia que el hombre concreto tiene de ella tendremos una
erdtica teologica. De modo que lo que entendemos por erética es en primer lugar la

salida de si de Dios dandose en amor; en segundo lugar, la salida de si del hombre

8 DCE, 1.

9 “El tema del «exceso» de Dios es clisico en la mejor teologia”, O. GONZALEZ DE CARDEDAL,
Cuatro poetas desde la otra ladera. Unamuno, Jean Panl, Machado, Oscar Wilde. Prolegémenos para una
¢ristologia, Trotta, Madrid, 1996, 528. Es “lo que Gregorio de Nisa llamaba «epéktasisn y los autores
medievales «excessusy”’, H.U. VON BALTHASAR, Teodramdtica. 1'ol. 1I: Las personas del drama,
Encuentro, Madrid, 1992, 304. En efecto, epéktasis es tension hacia el infinito, Cf. L.F. MATEO-
SECO, “Epéctasis”, en L.F. MATEO-SECO- G. MASPERO, Diccionario de san Gregorio de Nisa, Monte
Carmelo, Burgos, 20006, 345-352; M.A. LAMAS MORALES, E/ éros como impulso en el progreso espiritnal
en De vita Moysi de Gregorio de Nisa, tesis de licenciatura en teologfa espiritual, UPCA, Madrid,
2004. En el mismo campo semantico estan las expresiones “violencia de amor”, tal como la
llaman algunos autores medievales, y también “tormenta de amor”, “furor de amor”, “infierno de
amor”, “deseo lleno de impaciencia”. Cf. la bibliografia que proponemos sobre autores misticos y
la Obertura.
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respondiendo a ese amor; en tercer lugar, el estudio del éros en su doble movimiento
extatico. Ese Dios encarnado esta, sin embargo, ausente a los sentidos fisicos, pero
es un ausente que provoca y fuerza a organizar cuerpos; por este motivo los
tedlogos que han sido tocados por ese ausente crean cuerpos de textos y de ideas
para volver a encontrar al ausente. Fidelidad a una experiencia transformadora que
se articula como teologia en un corpus textual caracteristico, testimonio y signo de la
autoimplicacion del sujeto humano tocado por el amor divino.!?

Este éros lo encontramos en la historia de la teologia en diversos momentos
histérico-hermenéuticos. Tematizamos aqui algunos de esos hitos: en primer lugar,
la experiencia humano-divina narrada como relato poético (Cantar de los cantares); en
segundo lugar, la interpretacién del éros como lenguaje de Dios, es decir, lenguaje
teologal, al incorporar el Cantar en el canon; en tercer lugar, tematizacion por
algunos Padres Griegos, que aseguran que el éros puede tener a Dios como sujeto; en
cuarto lugar, expulsion del éros a los margenes por la primacia del aspecto agapico
del amor, dejando de lado lo pasional, y por la contraposicién entre intelecto y
sensitividad; en quinto lugar, conservacion del éros en la experiencia de los
espirituales y misticos; en sexto lugar, recuperacion en el siglo XX por filésofos,
teblogos, historiadores, artistas.!!

La erdtica teologal sélo es posible en el cristianismo, porque sélo un Dios que
se encarna puede ser sujeto de la erética. Ninguna otra teovision (el dios de Platon,
el de Aristoteles, el hinduismo, etc.) pueden pensar semejante osadia. Es
consecuencia del atrevimiento de la encarnacion. “En el cristianismo la utilizacion
del lenguaje del amor esta fundado sobre la encarnaciéon del Verbo y su
resurreccion”. 12 La erdtica es la busqueda apasionada de un cuerpo que no esta y

por eso los que han sido tocados por la vehemencia de este amor ponen en juego el

10 Las palabras de este parrafo se inspiran en la obra de Michel de Certeau, cuyas poderosas
intuiciones y enjundiosos desarrollos no podemos ahondar aqui. Cf. M. DE CERTEAU, La fibula
mistica (siglos X1V I-X1711), Siruela, Madrid, 2006. Balthasar lo formula asi: “El movimiento que
Dios [...] lleva a cabo en el hombre [...], el hombre lo co-tealiza en el éros cristiano
voluntariamente, mds aun, entusiasticamente, bajo la accién del espiritu divino [...][que] no se
limita al &inoun hos erdmenon aristotélico-platénico, sino que se fundamenta en un éxtasis divino
previo de caracter descendente, en el éros que saca a Dios de si por la creacion, la revelacion y la
encarnacion”, Gloria 1, 113.

11 A la profundizacién de esta enumeracion dedicaremos la Obertura de esta tesis.

12°Y. DE ANDIA, Mystigues d Orient et d Occident, Abbaye de Bellefontaine, Bégrolles-en-Mauges,
1994, 223.
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propio cuerpo para buscar la fuente del amor. Paradigma de todos ellos es Ignacio
de Antioquia, el primero que tuvo la intuicién del éros crucificado, desde su deseo
ardiente de dejarse comer por los leones, porque se sabe trigo de Dios.!?> Erotica
significada por las eucaristicas palabras de Jesus: “tomen y coman: es »z cuerpo” y
celebrada en la liturgia de la misa: “que seamos transformados en aquel que
acabamos de recibir”.’* Es el mismo movimiento del amor que se despliega en la
historia en diversas fases: Si la erética impulsa a la bisqueda de un cuerpo ausente
(el relato de la tumba vacia es aqui paradigmatico), el buscador pondra su propio
cuerpo en juego en esta busqueda: “tu amor vale mas que la vida” (Sal 63,4). Los
cuerpos textuales que cree el tedlogo seran las huellas que hagan visible el camino
que se ha emprendido tras el deseo del ausente. De este modo el propio cuerpo se
va transformando en el cuerpo buscado, porque el propio cuerpo transfigurado,
tras-substanciado, va siendo hecho el cuerpo del Otro divino y del otro humano que
se busca y anhela: es la inhabitacion divina. Cuando esto ocurre la erdtica se
transfigura en agapica; agapica prefiada e impregnada del éros que la mueve. En el

despliegue de esta erdtica acontece la salvacion del hombre y el gozo de Dios.!>

3. Status quaestionis

No hay estudios sobre la erética en Gesché y Cardedal. Tampoco hay estudios
teologicos sistematicos sobre la erdtica en general: es un campo que se abre a la
investigacion y en el que queremos hacer nuestro aporte por fidelidad a una
busqueda interior y a una provocacion exterior: de este modo vida interior y

exigencia epocal se conjugan en esta tesis.!

13 “Dejadme ser pasto de las fieras por medio de las cuales podré alcanzar a Dios. Soy trigo de Dios
y soy molido por los dientes de las fieras para mostrarme como pan puro de Cristo. Halaga mas
bien a las fieras para que sean mi sepulcro y no dejen rastro de mi cuerpo (somza) a fin de que, una
vez muerto, no sea molesto a nadie. Cuando el mundo no vea mi cuerpo (soza), entonces seré en
verdad discipulo”, IGNACIO DE ANTIOQUIA, Rom IV, 1-2 (Ed. de Juan José Ayan Calvo, Ciudad
Nueva, Madrid, 1999, 153).

14 MISAL. ROMANO, Misa del Domingo 27° durante el aio, oraciéon post comunion.

15 El trasfondo de estas ideas lo ha desarrollado desde una perspectiva histérica M. DE CERTEAU,
La fabula mistica, op. cit.

16 Hemos encontrado sélo en dos autores la formulacion “erdtica teologal”, aunque con sentidos
completamente diversos del nuestro: E. DUSSEL, “Décima conferencia: Alienacién y liberacién de
la mujer en la iglesia (Un tema de la erdtica teologal)”, en IBID., Teologia de la liberacion y ética.

20



Existen varios campos especificamente filoséfico-teoldgicos que tienen una
cercana relacién con nuestra tematica, aunque no son especificamente el centro de
interés de esta tesis.!” En primer lugar el del cuerpo y la corporalidad.’® En segundo
lugar la tematica esponsal.’® En tercer lugar la perspectiva del deseo, con un

desarrollo bastante grande.?® En cuarto lugar, la perspectiva eucaristica, donde la

Caminos de liberacion latinoamericana. Seis conferencias, 11, Latinoamérica Libros, Buenos Aires, s/f. La
expresion se usa en sentido moral, como liberaciéon de la mujer en su dimensién sexual; y G.
JIMENEZ EMAN, Provincias de la palabra, Planeta, Caracas, 1995, desde una perspectiva literaria,
nominando la obra de John Donne como erdtica teologal. La expresion erdtica feoldgica es mas
habitual y la encontramos en Balthasar, Toutin, Franco, y los autores que veremos infra. Es el
titulo de un curioso ensayo: J.A. GOMEZ, Erdtica teoldgica, o Sexo y rezo de la Espaiia putirana y
puritana, Barcelona, 1984, desde una perspectiva teatral.

17 Es decir, no tendremos en cuenta aqui los enfoques morales, también posibles, aunque conducen
a otros campos.

18 Una bibliografia sin pretension de exhaustividad sino sélo de mostracion de las posibilidades que
abre este campo: D. LE BRETON, _Awntropologia del cuerpo y la modernidad, Nueva Visiéon, Buenos
Aires, 2002 (Presses Universitaires de France, 21990); F.-B. MICHEL, L chair de Dien, Flammarion,
France, 1990; P. IDE, Le corps a coenr. Essai sur le corps humain, Saint Paul, Versailles, 1996; M.
HENRY, Encarnacion. Una filosofia de la carne, Sigueme, Salamanca, 2001 (du Seuil, Paris, 2000); J.
GRANADOS, Teologia de la carne: el cuerpo en la historia de la salvacion, Monte Carmelo-Didaskalos,
Burgos, 2012; E. FALQUE, Le combat amorurenx. Disputes phénomeénologiques et théologiques, Hermann,
Paris, 2014.

19 El desarrollo teolégico aqui es, sorprendentemente, mucho menor: X. SEGURA ECHEZARRAGA,
La espiritnalidad esponsal del Cantico espiritual de san Juan de la Cruz, Diputacién de Avila, Avila,
2011; C.I. AVENATTI DE PALUMBO, Presencia y ternura. La metdfora nupcial, Agape Libros, Buenos
Aires, 2014; RICOEUR, PAUL, “La metafora nupcial”, en A. LACOCQUE-P. RICOEBUR, Pensar la
Biblia. Estudios exegéticos y bermenénticos, Herder, Barcelona, 2013, 275-311. Sin embargo habria que
poner atencién con la categotia esponsalidad: es la mas apropiada para hoy? En un tiempo en el
cual el matrimonio esta en crisis y aun cuando la esponsalidad vale para todos los estados de vida,
¢conservara esta categoria toda su fuerza? ¢No prestard la categoria erdfica un servicio al conjugarla
con la categotia esponsalidad? Una objecion acerca de la categoria de esponsalidad en las relaciones
entre el hombre y Dios dice: la metafora esponsal supone que el amor es reciproco y horizontal,
ya que se refiere al amor de dos esposos, dos iguales. En cambio, el amor de Dios por el hombre
es unilateral y desigual. En la base de este razonamiento estd el pensar el amor de Dios s6lo como
agape. Si la metafora esponsal fuera pensada desde el éros, ¢no se disuelve la critica? ¢no se abre una
nueva posibilidad para recuperar una verdad que se funda en la misma Escritura Sagrada? Por
otro lado, la critica estd basada en la certeza de que el camino es ascendente: el analogado
principal serfa el amor de los esposos, que luego se piensa del amor de Dios con el hombre. Sin
embargo, la pespectiva teologal es inversa: el analogado principal de la esponsalidad es el amor de
Dios por el hombre. Desde aqui se piensa la esponsalidad humana. Para esto hay que volver a
pensar el amor de Dios como érus.

20 M.-M. LAURENT, Réalismo et richesse de ["amonr chretien. Essais sur éros et Agapé, Saint Paul, s.1., 1961;
J. LACROIX, E/ deseo y los deseos, Fundacion Emmanuel Mounier, Madrid, 2010 (Presses
Universitaires de France, Patis, 1975); H. BESBBASCH, L homme de désir, icone de Dien, Beauchesne,
Paris, 2001; desde una perspectiva psicoanalista con grandes contactos con el cristianismo, cf. J.
KRISTEVA, A/ comienzo era el amor. Psicoandlisis y fe, Gedisa, Barcelona, 1986 (Hachette, Paris, 1985);
J. KRISTEVA, Historias de amor, Siglo XXI, México-Espafia-Argentina-Colombia, 21988 (Dendel,
Paris, 1983); M. RECALCATI, Ritratti del desiderio, Cortina Raffaello, Milano, 2012; IBID., La forza de/
desiderio, Qiqajon, Magnano, 2014.
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investigacion todavia no es significativa.?! En quinto lugar, la perspectiva biblica del
placer, con pocos pero significativos aportes.’? En sexto lugar, la perspectiva
espiritual, con algunos titulos.?? En séptimo lugar, la perspectiva de la pasion, que en
su sentido amoroso no ha sido tratada desde la teologia dogmatica.>* Los libros y
articulos que tratan especificamente las relaciones entre éros y agdpe seran citados en
la tesis, al igual que los que se refieren a la erdtica del Cantar de los Cantares.?>

Hay algunas obras que abordan mucho mas de cerca la tematica del éros, con
algunos escarceos desde las filosoffas?¢ y timidamente desde algunas teologias, a

saber:

JEANROND, WERNER, Teologia del amor, Sal Terrae, Santander, 2013 (original A
theology of Love, T&C Clark International, London-New York, 2010).

Este tedlogo catolico pretende explorar “el potencial y las ambigtiedades de los
enfoques cristianos de la practica del amor” (13). Sus referencias son sobre todo
germandfonas y angléfonas: Kierkegaard, Nygren, Barth, Jingel entre los
protestantes; Tillich, Rahner y Benedicto XVI entre los catdlicos. El libro no realiza
un estudio en profundidad sobre el éros divino-humano, aunque hay algunas pocas

referencias al tema.

21 M. BELLET, ;Comser y beber a Dios?, Mensajero, Bilbao, 2003 (Desclée, Paris, 1999); G. RINGLET,
Ceci est ton corps. Journal d un dénnement, Albin Michel, Paris, 2008; E. FALQUE, Les noces de " Agnean.
Essai philosophigne sur le corps et ['encaristie, Cerf, Parfs, 2011; N. MARTINEZ GAYOL, “«Este es mi
cuerpo que se entrega». Cuerpo del atleta y cuerpo eucaristico”, en Perspectiva teoligica 129 (2014)
267-300.

2 M.C. JACOBELLI, E/risus paschalis y e/ fundamento teoldgico del placer sexual, Planeta, Barcelona, 1991
(I/ risus paschalis ¢ 7/ fondamento teologico del piacere sessuale, Queriniana, 1990); M. VAN TREEK
NILSSON, Expresidn literaria del placer en la Biblia hebrea, Verbo Divino, Estella, 2010.

2 A. GRUN, Mistica ed éros, Nuova editrice Berti, Piacenza, 2012 (Mystik und Eros, Vier Turme
Gmbh); A. FUMAGALLL, Come lui ha amato. L'éros di Gesi, San Paolo, Cinisello Balsamo, 2010; J.
BASTAIRE, Eros redento. Amore ¢ ascesi, Qiqajon, Magnano, 82011 (Desclée, Parfs, 1990); R.
CANTALAMESSA, Eros y Agdpe. Las dos caras del amor humano y cristiano, Monte Carmelo, Burgos,
2012.

24 Pero si por la filosofia, por ejemplo por E. TRIAS, Tratado de la pasin, DeBolsillo-Mondadori,
Barcelona, 2006 (edicion actualizada).

% Hay otras perspectivas posibles, que aqui no podemos investigar. Steiner habla de una “erética
del pensamiento” en la relacién maestro-alumno, siguiendo una idea de Platén; cf. G. STEINER-C.
LADJALL, Elggio de la transmision, Siruela, Madrid, 22006, 32.57 (Eloge de la transmission. Le maitre et
[%élve, Albin Michel, 2003); y un famoso psicoanalista italiano habla de una erdtica de la
ensefanza; cf. M. RECALCATI, L ‘ora di lezione. Per unerotica dell insegnamento, Einaudi, Torino, 2014.

26 Se ha llegado a hablar, incluso, de la “erética como una rama de la filosoffa”: E. QUINTANA
SALAZAR, “La erética como punto de apoyo para la comprension del mundo; o de evasiones y
banalidades en el hombre de principios del siglo XX1”, en Xipe Torek 3 (2011) 268-280; cita en
269.
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FRANCO, FABIO, La passione dell amore. L. ermeneutica di Balthasar e Origene, EDB,
Bolonia, 2005.

Este tedlogo catdlico quiere defender a Balthasar como lector de Origenes,
oponiéndose a una conocida critica de Loéser. En su periplo hace un breve y
significativo desarrollo del tema que nos ocupa, en la tercera parte del libro, cuando
trata de la Estética teoldgica. Desde nuestra perspectiva tiene el mérito de enraizar la
posibilidad de wuna erdtica teoldgica (sic: 237) en la obra de Balthasar y con

fundamentos patristicos.?’

BASTAIRE, JEAN, Eros redento. Amore e ascesi, Qiqajon, Magnano, *2011 (original:
Eros sauvé on le jeu de I'ascése, Desclée, Paris, 1990).

Se trata de un pequefio libro del intelectual francés, especialista en Peguy y
Claudel, donde ofrece un pequefio “tratado de erdtica cristiana”, proponiendo “vias
y medios a través de las que podria terminarse el largo conflicto entre Cristo y Eros”
(5), escrito desde su propia experiencia personal. El éros es desconocido tanto por
los que lo exaltan como por quienes lo desprecian. El planteamiento es el de un
cristiano normalisimo (si) que interpreta la erdtica teoldgica como lenguaje trinitario

(cf. 13). Sin ser un libro académico, es muy sugerente.

YANNARAS, CHRISTOS, [Variagioni sul Cantico dei Cantici, QQiqajon, Magnano,
2012 (original Sydlio std Asma Asmdton, Domos, Atenas, 1990).

Este pequeno libro del te6logo ortodoxo es un peculiar comentario al Cantar de
los Cantares, organizado como las variaciones de un tema musical. Para el griego
“Dios existe como plenitud de trinitaria co-esencia erética. Es amor” (49) y el
hombre debe hacerse “un ser kendticamente erdtico, como Dios es reciproca
perijoresis kenoética de una Trinidad de Personas” (51), en “la persona histérica de
Jests [que] revela el modo de existencia de Dios: una ilimitada dindmica de oferta
erdtica de si, la kénosis de Dios por locura de amor por el hombre” (85). “Cada
persona hipostatiza la naturaleza en su totalidad con el modo del vaciamiento —

kénosis- de cada autonomia y autoexistencia naturales. Con el modo del éros [...]. El

27 Volveremos sobre este autor cuando tratemos a Balthasar en nuestra Obertura; cf. nfra.
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Logos se hace hombre con el modo con el cual es también Dios: el modo del éros [...].
Vaciandose de la divinidad, no deja de ser Dios, dado que el modo de la existencia
divina es el vaciamiento kenético, la kénosis erética” (136). La diferencia irreductible
que plantea el autor es entre el erotismo como amor al otro y auto-erotismo como
amor a si mismo. Lo contrario del deseo es la autosuficiencia; lo contrario del éros es
la egolatria (cf. 130). El éros es “metafisica del cuerpo y carne de la metafisica” (133),
el éros es la vida. El libro es una poderosa meditacién cuyas intuiciones podrian ser

los hilos con los que tejer una erética teologica.

BYUNG-CHUL HAN, La agonia del éros, Herder, Barcelona, 2014 (original Agonie
des Eros, Matthes &.Seitz, Berlin, 2012).

Este fil6sofo coreano, experto en estudios culturales, sostiene la siguiente
hipotesis: “No soélo el exceso de ofros otros conduce a la crisis del amor, sino
también la erosion del o#ro, que tiene lugar en todos los ambitos de la vida y va unida
a un excesivo narcisismo de la propia mismidad [...]. El Ers se dirige al o#0 en
sentido enfético, que no puede alcanzarse bajo el régimen del yo. Por eso, en el
infierno de lo igual, al que la sociedad actual se asemeja cada vez mas, no hay
ninguna experiencia erdtica” (9-10). En una sociedad cada vez mas narcisista,
centrada en el yo, la experiencia del otro se hace cada vez mas dificil; por eso no hay
erdtica en nuestra contemporaneidad: “el deseo del otro es suplantado por el
confort de lo igual [..]. Al amor de hoy le falta toda trascendencia y transgresion”
(34). Lo mismo sucede con el pensamiento: “el pensamiento sin éros es meramente
repetitivo y aditivo [...]. En los comienzos de la filosofia y la teoria estuvieron el
Logos y el Eros enlazados en una unién tan intima. El Logos carece de vigor sin el
poder del Eros [..] pierde toda vitalidad, toda inquietud, y se hace represivo y
reactivo” (72-79). El brevisimo ensayo filosofico es un gran estimulo para repensar
el lugar del éros en el tiempo que nos toca vivir, también desde sus coordenadas
politicas y sociales: la agonifa del éros es también e inseparablemente la agonia del

pensamiento.

Es notable que Byung-Chul Han, desde una perspectiva completamente

diferente de la de Yannaras, llegue a la misma conclusién: la desaparicion del otro es
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la agonia del Erms. Ambos ponen el acento en el hecho de que el éms se desarrolla
como descubrimiento del otro: el éros es amor y no soledad. “El infierno de lo igual”
de Byung-Chul Han y el “autoerotismo” de Yannaras apuntan en la misma
direccion: se impone descubrir la otredad, desde la libertad y el amor, la donacién y
la entrega, la reciprocidad y la perijoresis del amor. También la erética de Balthasar
se troquela como descubrimiento del otro.?8

La desaparicion del éros de la historia de la teologia es simultinea a la
desaparicion de la belleza.?” No es un hecho casual: el éros cristiano es el modo de la
respuesta a la provocacion de la belleza: ante la contemplaciéon de la belleza y la
percepcion de la figura del amor divino, se enciende e incendia el éros humano. Y. de
Andia, interpretando el pensamiento de los Padres influidos por el pensamiento

griego, sigue esta linea cuando dice:

“Fl origen del érvs es la belleza y su objetivo la inmortalidad”.” “Este impulso
del amor puede ser también un «transportey, un éxtasis o una locura. El amor
es un delitio (mania), como el delirio profético, la inspiracién poética o el delirio
iniciatico (Platén, Fedro, 244A) 7"

No hemos dado un paso atras hacia una erética pagana. No se trata de meras
adiciones superficiales sino de profunda transformacion de la intuicién pagana por

la percepcion cristiana. En efecto, la patréloga remata el apartado ast:

“El éros que esta, en nuestra civilizaciéon occidental, cargado de reminiscencias
platonicas, ses extrano a la agdpe cristiana? ¢El cristianismo no ha hecho entrar

28 Balthasar sera tratado en nuestra Obertura.

2 “La linea de ruptura que atraviesa nuestro libro y viene a situarse en torno al afio 1300 no la
seflalamos desde luego en sentido polémico. Corresponde sencillamente a un dato de hecho,
desagradable e incontrastable”, Gloria 2, 17. Acerca de la unidad entre éros y belleza, dice Clément:
“En el monje todo el éros es atraido por aquella belleza hecha de amor y de luz, tanto mas
perturbadora en cuanto que irradia a través de la desfiguracion de la pasion de la cruz. No hay
lugar para otra expresion del éros porque el monje ha entendido que la distancia y la identidad
entre el desfigurado y el transfigurado da la medida del amor loco de Dios por él, por todos: ¢de
qué otro amor podria tener necesidad? Es necesario amar a Dios con toda la fuerza del érs; el
monje as{ inflamado se hace un hombre apostélico: tiene el derecho de hablar de Dios porque lo
conoce con todas las fibras del propio set”’, O. CLEMENT, Riflessioni sull ‘nomo, Milano, 1973, 84-85.
Por esto, la eficacia de la estética y la erdtica van de la mano: “No hay en el tiempo de la Iglesia
ninguna teologia histéricamente eficaz que no sea a su vez reflejo de la gloria de Dios. Sélo una
teologia bella, o sea, una teologfa que, alcanzada por la ghria Dei, logra a su vez hacerla
resplandecer, tiene la posibilidad de incidir en la historia de los hombres, impresionandola y
transformandola”, Gloria 2, 15. Cf. O. GONZALEZ DE CARDEDAL, Dios, 140.

30Y. DE ANDIA, Mystiques d Orient et d Occident, op. cit., 219.

31'Y. DE ANDIA, Mystiques d Orient et d Occident, op. cit., 220.
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en su reflexiéon sobre el amor los acentos platonicos? ¢No encontramos este
amor de la Belleza «amada tarde» en las Confesiones de san Agustin? ;No esta alli
ese mismo deseo de amar no lo que pasa, sino lo que permanece, lo Eterno?”.”
“Es la belleza del Verbo, manifestindose a través de la belleza de las criaturas,
que hace nacer el amor en aquel que la ama, pero la originalidad de Origenes,
en relacion a los neoplatonicos, es la de unir la belleza al tema mistico del lazo
o herida de amor, siguiendo a Isafas 49, 2 (LXX): «me ha puesto como una
flecha aguda, me ha ocultado en su carcajy, y Cantar 2,5: «Estoy herida de
amor». El Padre es el Arquero, el Hijo la flecha y, por la herida que hace en el

, : 33
alma, esta presente en ella y suscita su deseo”.

La novedad cristiana no acontece en un mero vacio de pensamiento sino que
asume el camino del hombre para recrearlo desde dentro, previo paso por una
radical transfiguracion. Encontrar en la sabidurfa pagana intuiciones que luego son
asumidas y reconfiguradas por el cristianismo en su articulacién global de sentido no
significa renunciar a la especificidad evangélica sino enraizarla en la realidad del
hombre al que se dirige con su mensaje de salvacion.

Resulta inevitable aqui una referencia al famoso libro de Nygren. Si bien lo
trataremos en nuestra Obertura, queremos aquf apelar a una cuestion metodologica
que nos ayudara en la investigacién y que revela el aspecto contemporaneo y epocal
del planteo que hacemos en esta tesis. Mas adelante veremos que los planteos de
Nygren son un lastre para la teologfa y su referencia se ha convertido en un tépico
del que hay que desprenderse; su atn continua apelacion no revela sino un

desconocimiento de los avances en el campo por él abordado. Dice Coda:

“Sigue siendo actual, con todo lo que tiene de teoldgica y practicamente
ineludible, la fuerza de la pregunta (mas que de la respuesta) formulada por
Nygren y ldcidamente sintetizada por F.Bolgiani en estos términos: «si, y en
qué medida, la magnitud del amor en el hombre, en sus manifestaciones
diversas, de agdpe, en el sentido de la mas total renuncia a si, de érs en la
busqueda del bien y de la felicidad, tienen alguna correlacion intrinseca, si, por
diversas vias, expresan una exigencia comun, si tienen en si —y concretamente
manifiestan en la historia- un origen comun, si convergen, aunque sea
oscuramente, hacia un mismo resultado, si, en fin, uno de ellos, el érs, puede, a
través de una ¢rusis radical, venir a parar en agdpe; o bien si se trata, como
consideré Nygren, de dos entidades incomunicadas entre si, yuxtapuestas y sin
otras relaciones que las exteriores, tales que las sintesis, realizadas o intentadas,

32Y. DE ANDIA, Mystiques d Orient et d Occident, op. cit., 220.
3Y. DE ANDIA, Mystiques d Orient et d Occident, op. cit., 225.
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no acaban mas que representando la ruina y disolucién de uno de los dos

Lo . , 34
términos, en sustancia, del agdpe»”.

La pregunta vale heuristicamente, ya que los resultados a los que llegaremos
difieren de las dicotomias planteadas en el texto: en efecto, no se trata de que el éros
se disuelva en el agdpe, ni de que son magnitudes irreductibles, sino de que éros y
agape manifiestan aspectos diversos del unico amor de Dios. Ni fusion ni separacion:
seran las dos barreras que no podremos traspasar.

A lo largo de esta tesis investigaremos como el éros esta presente en dos
te6logos contemporaneos, Gesché y Cardedal, continuando de este modo una
tradicion que tiene hondas raices en la historia de la teologfa. La pregunta se formula

también de este modo:

“¢Debemos oponer el éros y el agdpe, como Nygren, o podemos identificarlos,
como Origenes, en su Comentario al Cantar de los Cantares, y decir que hay un éros
divino? ¢Y no podemos hablar de una divina pasién de amor, la pasiéon de
Cristo crucificado?”.”” “Desde el punto de vista teoldgico, la tesis de Nygren
supone una separacion entre el amor natural y el amor sobrenatural, muy

discutible”.”®

LLa pasion divina del amor y la de Cristo crucificado-resucitado fundamentan la
pasion humana del amor. Lejos de Nygren investigaremos aqui una erdtica cristiana

en la obra de los dos notables tedlogos contemporaneos.3’

4. Objeto y métodos

34 P. CODA, E/ agdpe como gracia y libertad. En la raiz de la teologia y la praxis de los cristianos, Ciudad
Nueva, Madrid-Buenos Aires-Santa Fé de Bogota-Montevideo-Santiago, 1996, 22-23. El texto
donde se plantea la pregunta es de F. BOLGIANI, “Introduccién” en A. NYGREN, Eros ¢ qgipe. La
nogione cristiana dell ‘amore e le sue trasformazions, 11 mulino, Bologna, 1971, XXX ss.

%Y. DE ANDIA, Mystigues d Orient et d Occident, op. cit., 217; “Eros y dgape: la divina pasién de amor”,
en Commmunio sept-oct (1996) 418-438, 422.

30Y. DE ANDIA, Mystiques d Orient et d"Occident, op. cit., 217, nota 11. El planteo de fondo de Nygren
y sus principios hermenéuticos se encuentran en el primer volumen. “Los otros dos volumenes de
Nygren [2 y 3] [...] son histéricamente discutibles. La Edad Media, notablemente, no ha sido
comprendida”, G. DUMEIGE, Richard de saint Victor et ['idée chrétienne de " Amounr, PUF, Paris, 1952,
8, nota 1.

37 En total acuerdo esta F. Bolgiani: “La validez de su tesis aparece condicionada de su total
aceptacion”, F. BOLGIANI, “Introduccion”, en A. NYGREN, op. cit., XXXIX.
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En esta investigacion rastrearemos la erética como perspectiva transversal que
impregna los temas que Gesché y Cardedal abordan zz recto teolégicamente. Sin
embargo, esta no es una tesis sobre los temas teolégicos desarrollados por ambos
autores. Lo que queremos mostrar es que en la totalidad de la obra de ambos
te6logos hay una erdtica: para eso sera necesario presentar algunas lineas maestras
leidas desde el éros divino-humano.

El método general consistira en hacer una lectura transversal y analitica de
cada autor para encontrar la erética como hilo de oro que articula todo su
pensamiento. Reuniendo este hilo con otros, se teje la trama compleja del
pensamiento de cada tedlogo. Recurriendo a tres metaforas que apelan a diversos
sentidos, afirmamos que la obra de un gran autor esta conformada por un bordado y
por un caflamazo que sostiene las formas que se tejen con esos hilos; una melodia y
una armonia, que se despliegan a partir de una armadura de clave; unas texturas y
colores que se articulan sobre una tela. Para descifrar la obra de esos grandes se
pueden seguir las formas, las melodias, los colores; pero también se puede tratar de
descubrir cudl es el canamazo que sostiene las formas; la armadura de clave que da
inteligibilidad a la melodia; la tela sobre la cual se pinta. Nosotros hemos elegido
este segundo camino. Y hemos descubierto que, en medio de otros hilos de oro que
atraviesan toda la obra de Gesché y Cardedal, la erética teje toda su obra con un
sentido particular y la articula desde un punto de mira: la pasion, la
sobreabundancia, el exceso que insuflan las letras de ambos tedlogos desde dentro
para hacerlas audibles, perceptibles y significativas para el hombre de nuestro
tiempo. Al mismo tiempo hemos descubierto otras articulaciones posibles, otros
hilos de Ariadna con los cuales guiarse. Sin negar la valia y la cuantia de estos,
hemos querido presentar en esta tesis el hilo de oro de la erética, quedando espacio
y juego suficiente para que otros articulen otros caminos que nos guien por la
fascinante aventura de sumergirnos en la teologia de ambos y en aquello a lo cual
sus teologias apuntan: un amor excesivo que ha sido percibido. Caminos que
conduciran a los nucleos que se imbrican en las simas de sus pensares que, como en

una danza perijorética, se alumbran y vislumbran mutua y reciprocamente, se
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articulan, juegan y danzan entre si para hacer las delicias de los hombres (cf. Prov
8).38

Los métodos particulares seran aclarados en cada parte. Nos interesa aqui dar
una indicacién primaria, ya que no se trata de buscar en las obras de ambos te6logos
las veces que aparecen las palabras éros y erdtica. Cardedal nunca usa la palabra
erotica; Gesché, en contadas ocasiones. Sin embargo, esta tesis sostiene que existe
una erdtica en ambos tedlogos. Para mostrarlo iniciamos esta aventura. La
indicacién metodologica, referida a la belleza, la encontramos formulada con

claridad por Balthasar:

“Para comprobar si una teologia ha sido centralmente tocada por la gloria de
Dios, no basta en absoluto espigar los pasajes, a menudo escasos,
convencionales o dependientes de filosofias extrafias, en los que se habla
expresamente de la belleza. Los puntos decisivos de una estética teologica
emergen mas bien de vez en cuando en el centro, en el corazon, en la vision
primordial y en el punto focal que originalmente cristaliza en la formacién de
una obra. El modo en que la forma teoldgica se construye en derredor del

centro de la visién primordial determina qué £abid y cuanto ha calado en esta

; 3
forma, logrando cuerpo y fisonomfa”.”

Mutatis mutandis, lo mismo podemos decir de la erdtica: no se trata de buscar
palabras sino de descubrir un modo de hacer teologia desde el centro del amor
erotico-agapico que lo impregna todo. Para descubrirlo procederemos por
acercamientos circulares dirigiéndonos hacia un centro que solo sera comprensible
al final. Un camino no revela todo lo que puede dar de si si no se lo recorre entero:
el lector debe hacer un viaje; es necesaria una atencion flotante hasta el final para
que todas las cuestiones se aclaren desde una mirada global.#® Como asegura

Gesché: “Para iniciar nuestra busqueda es un mal camino pensar que uno lo conoce

38 Como dice un autor acerca de su propia obra: “Se procede en oleadas, se tientan sucesivamente
enfoques diversos, se trabaja con un método que no desdefia los replanteos o hasta las
repeticiones si sirven para hacer aflorar una nueva visién de las cosas. No hay que dar nada por
definitivo: siempre en matrcha”, M. BELLET, ;Comer y beber a Dios?, Mensajero, Bilbao, 2003
(Desclée, Paris, 1999), 23.

3 Gloria 2, 16. Y aun mas: “Es necesario preocuparse siempre de deducir y evidenciar por si
mismos los momentos que se buscan, desde un plano perspectivista general conciso, lo mas
exactamente comprehensivo posible. Necesariamente saldran a la luz determinadas constantes,
que pasarin de un cuadro a otro y se esclareceran, como, por ejemplo, en el caso [...] de éros y
agape”, Gloria 2, 10.

40 Balthasar, a propésito de los lectores de Dionisio, habla del “daltonismo espiritual que, inmerso
en la identificacién erudita del detalle [...] no acaba de discernir el hilo conductor general de la
obra”, Gloria 2, 147.
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todo de antemano”.#! Estos acercamientos circulares suponen repeticiones: esto se
debe al método de acercamiento y al estilo del investigador. Podriamos decir con el
abad de Clairvaux: “Estoy repitiétndome mucho para aclararlo mas”.#> Cada
afirmacion necesita situarse en un marco organico, donde la unidad confiere a cada
parte su funcién y donde cada funcién recibe del centro su fuerza y su sentido. Las
afirmaciones aisladas necesitan un marco integrador, dentro del cual reciben y
aportan inteligibilidad. Cada tesis tiene sus caracteristicas y esta pretende aportar un
proyecto global de sentido para la comprension de la obra de ambos tedlogos desde
la erética. Desde esta perspectiva, criticar aspectos aislados no resultara procedente.

No investigaremos las fuentes de cada autor. Tomaremos sus textos
presuponiendo que dicen verdad, sin que esto obste para que en determinados casos
busquemos en otros autores a los que ellos remitan o a los que nosotros
conozcamos. No es esta una tesis sobre la génesis del pensamiento, sino sobre la
erética en la obra de estos dos tedlogos.

Esta tesis se articula entre la teologia fundamental y la dogmatica, ya que trata
no solo del contenido de las teologias de dos tedlogos sino del modo en el que
ambos piensan sus teologias y del centro de donde esas teologfas surgen. Balthasar
ha explicado esta no separaciéon entre fundamental y dogmatica de modo claro

desde el amor extatico:

“Este doble éxtasis bilateral —de Dios hacia el hombre y del hombre hacia

Dios- es exactamente el contenido de la teologia dogmatica, que por tanto se

z . /4 . 4%
puede presentar con toda razén como una doctrina del éxtasis”.

En nuestra tesis la erdtica es la perspectiva desde la que se percibe el
contenido de la dogmatica. Pero perspectiva y contenido se coimplican y
coextienden. El éxtasis del que habla el tedlogo suizo es un éxtasis de amor, amor

que sale de si con vehemencia y pasion, movimiento propio de la erética. La erética

4 Jesucristo, 15.

42 SAN BERNARDO, Obras completas, N . Sermones sobre el Cantar de los Cantares (bilingtie), BAC, Madrid,
1987, Sermén 4, 111, 4.

4 Gloria 1, 117. El desarrollo metodolégico de esta unidad entre fundamental y dogmatica se
encuentra en el “Apéndice” de este volumen, 110-118. Decir que el enfoque de nuestra tesis es
desde la perspectiva de la teologia fundamental y la dogmatica significa, por el reverso, que el
abordaje no es desde la pastoral o la moral que a primera vista podrian aparecer como los ambitos
mas evidentes para desplegar una erdtica.
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teologal y la erdtica teolégica se articulan como doble rapto que en vez de ser visto
desde el objeto (el raptador) es vista desde el sujeto (el raptado): se trata de una
percepcion. Pero es la percepcion de un Dios que sale de si (raptado por el amor de la
salvacion al hombre); y el hombre que sale de si (raptado por ese amor salvifico): se
trata de la percepcion del amor, del éros divino-humano.

El orden con el que presentamos a Gesché y a Cardedal podria ser inverso:
cada uno de ambos autores es estudiado en su complejidad y en su universo, de
modo que cada parte de la tesis conforma una unidad en cierto modo cerrada. Las
razones por las que hemos ubicado primero a Gesché no son mas poderosas que
aquellas por las cuales hubiéramos podido ubicar primero a Cardedal. Sin embargo
habia que optar. Y hemos, simplemente, optado.

El camino que proponemos para investigar a ambos teblogos en esta tesis
recotre los contornos y la forma, que se corresponden con la percepcion (capitulos 1y
2 de cada parte); el centro despliega el nucleo del contenido de la teologia de ambos
autores (capitulo 3 de cada parte); y los ecos son la irradiacion por desborde (capitulos 4
y 5 de cada parte). Esta esquematizacién no agota la realidad investigada: presta s6lo
el servicio de aportar una rapida sinopsis estructural como una brajula para el viaje.
De este modo en el esqueleto que sostiene esta tesis se puede entrever la unidad
entre fundamental y dogmatica desde la perspectiva del éros divino-humano: la
percepcion no es sin objeto, sino que es percepcion del amor, del éros divino que
impregna y articula el éros humano. Una y otra son centrales.

La tesis va precedida de una Obertura en la que mostraremos que el éros
divino-humano ha estado presente a lo largo de la historia de la teologia y habilita

nuestra opcion de configurar hoy una erética.
5. Cuestiones formales
Este investigador se inscribe en la corriente de la llamada escuela argentina de

teologia: venido a hacer la tesis doctoral a Espafia por razones practicas, el

doctorando ha querido conservar presentes sus raices vitales e intelectuales en el
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quehacer de la tesis, no como un lastre prescindible sino como posibilidad y puerta
abierta hacia el futuro y expresion de la propia identidad.*+

Esa raiz sera perceptible en la tesis de muchos modos, algunos de los cuales
son: la opcién por escribir en espafiol del Rio de la Plata;* la continua tensién de
pensar la teologia desde la vida e inmerso en ella;* la forma, a veces exuberante, de
presentar los temas o las formas, como por ejemplo, en los exergos que jalonan

estas paginas.*’” Ellos son una flecha que apunta al sentido, ain cuando algunas

4 La expresion “escuela argentina de teologia” es de J.C. SCANONNE, “Los aportes de Lucio Gera a
la Teologia en perspectiva Latinoamericana”, en V.R. AZCUY-C.M. GALLI-M.GONZALEZ (eds.),
Eseritos Teoldgico Pastorales de Tucio Gera. 1. Del Preconcilio a la Conferencia de Puebla (1956-1981), Agape
Libros—Facultad de Teologia, Buenos Aires, 2006, 456; y retomada en un homenaje a L. Gera:
“Pionero de la «escuela argentina» de teologfa, supo insuflar en las generaciones que lo hemos
sucedido el sentido innovador y fundacional que oportunamente subrayaron los tres editores del
primer tomo de sus Eseitos Teoldgicos (16-17; 33-35; 49-50; 882-886; 894-898; 906-909)7,
AVENATTI, CECILIA, “Cuando los otros son nuestros verdaderos viajes. Homenaje a Lucio Gera
como figura fundacional del Seminario Interdisciplinario Permanente Literatura, Estética y
Teologia. In memoriant’, en Teologia 109 (2012) 13-18, cita en 15; Teoliteraria 5 (2013) 189-195, cita
en 191. Una sistematizacion de las lineas de esta escuela argentina de teologia se puede encontrar
en |.M. GONZALEZ, La reflexidn teoldgica en Argentina (1962-2004): Apuntes para un mapa de sus
relaciones y desafios hacia el futuro, EDUCC, Cérdoba, 2005; unos retratos de la generaciéon de
tedlogos en J.M. GONZALEZ, A mitad del camino: una generacion de tedlogas y tedlogos argentinos,
EDUCC, Cérdoba, 2006.

4 Galli formula el horizonte de este modo: “Pensar, decir y escribir una teologia catélica en lengua
espafiola, con tonada argentina, arraigo latinoamericano y validez universal en el siglo XXI”, C.M.
GALLIL, “Lucio Gera: In memoriam. 16/1/1924 — 7/8/2012. Un precursor de la teologia
latinoamericana contemporanea”, en

http://www.americalatina.va/content/americalatina/es/secciones/articulos---

reflexiones/otros/lucio-gera--in-memotiam--16-1-1924--7-8-2012--.html  (consulta 11/12/14).

Con sus particularidades expresivas y sonoras, hemos elegido nuestra lengua natal para escribir

esta tesis. Todas las expresiones y palabras que puedan sonar extrafias a un ofdo castellano han

sido rigurosamente consultadas en los diccionarios correspondientes, particularmente el de la Real

Academia Espafiola de la Lengua.

4 Una vez mas una referencia a Gera (“figura seiera de la teologia argentina”) por paradigmatica de lo
que acontece en nuestras latitudes: “Gera representa a %edlogos y tedlogas que vivimos en el sur del
Sur y desarrollamos la actividad intelectual inmersos en muchos compromisos institucionales,
académicos y pastorales, con una gran dedicaciéon al trabajo y una notable pobreza de recursos
comparados con los de Europa”, C.M. GALLL, “Lucio Gera: In memorian’’ op. cit. (consulta
11/12/14).

47 Se trata de una raiz muy arraigada en las culturas de latinoamérica, donde el barroco es el arte del
exceso; cf. A. GESCHE, E/ sentido, 115.150-151. Se relaciona también con el tema de esta tesis: el
barroco es una glorificacién de la encarnacion; cf. IBID., 150 nota 32. Podrfamos llamarla, con
Toutin, una “erética verbal”: “El llamado que la poesia dirige al poeta desde las calles y entre los
otros se ve amplificado por la sed de ser otro y hacia el otro; sed cuyo portavoz y escanciador es el
poeta. Al respecto, escribe Paz: «El ser del hombre contiene ya a ese otro ser que quiere ser. "La
amada -dice Machado- es una con el amante, no al término del proceso erético sino en su
principio”. La amada estd ya en nuestro ser como, como sed y «otredad». Ser es erotismo. La
inspiracion es esa voz extrafla, que saca al hombre de si mismo para ser todo lo que es, todo lo
que desea: otro cuerpo, otro set. La voz del deseo es la voz misma del ser, porque el ser no es sino
deseo de sem. De este modo, la otredad del mundo que se transparenta en el poema y con la otra
voz que lo anuncia en €él, Paz pone las bases de la comprension de la poesia como una «erdtica
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frases estén desligadas de su contexto de origen: “Los acordes pueden iluminarse
desde dentro”;*8 la referencia constante a saberes ajenos a la teologfa, como modo
de pensar en comunioén y en las vias del encuentro;* la superacion de dualismos por
medio de paradojas;>? el volumen quizas exagerado de la tesis misma, debido a los
autores que se abordan, los métodos usados y la forma mentis del doctorando;’! etc.
La intuicién primera de esta tesis ha brotado “sin otra luz ni guia sino la que
en el corazoén ardfa”.52 Ella surge de un camino personal, de un encararme con Dios,
en los meandros de la vida personal, pastoral, docente, eclesial y social.?®> La
inteligencia de ese encuentro viene después: ambos autores, Cardedal y Gesché,

ayudan a pensar ese exceso que adviene y la finalidad hacia la que ese exceso apunta,

verbaly. En efecto, asi como la imaginacién permite desviar o poner en entredicho la orientacion
reproductiva de la sexualidad y transfiguratla en rito, juego amoroso, placer y ceremonia en el
erotismo, asi también la imaginacién pone en entredicho la funcién comunicativa del lenguaje
para orientarla hacia la otredad del mundo y hacia el deseo de ser (con) otro. Ahora bien, ello es
posible con el concurso de la imaginacién que opera una metaforizacion de la sexualidad y del
lenguaje, un llevarlos mas alla de ellos mismos ¢Qué significa? Desde el interior del erotismo
como «poética sensible» hay una orientacion hacia un td, que ensancha el deseo de encuentro y lo
advierte del riesgo autodestructor de toda forma narcisista de realizar sus posibilidades de ser. Del
mismo modo desde el interior del poema -como «erdtica verbal»-, desde la precariedad del deseo
de ser que lo trasunta hay una orientacién hacia un mas alla del poema, hacia un ser otro y que
puede cobrar la figura de un ta concreto o de una sed o anhelo insaciable de encuentro. Octavio
Paz expresa asi en el lenguaje de la poesia como «erdtica verbal», la aventura arriesgada y sinuosa
del amor y que tiene como protagonista al deseo de ser que se encamina al tu del amado o
amada”, A. TOUTIN, “La luminosa sed”, op. cit., 190-191.

4 A. BRENDEL, De la A a la Z de un pianista. Un libro para amantes del piano, Acantilado, Barcelona,
2012, 14. “El pensamiento en exceso es nuestra hipdtesis epistemologica”, dice Gesché en E/
cosmos, 159. En E/ cosmos, 244-245 equipara —con un guifio- epistemologia e intuicién.

4 El doctorando ha estudiado musica y disefio de comunicacion visual antes de estudiar filosofia y
teologfa. Y como camino académico de investigacion se inserta desde el afio 2004 en el Semznario
Interdisciplinario Permanente de Literatura, Estética y Teologia (SIPLET) de la Facultad de Teologifa de la
Pontificia Universidad Catolica Argentina; desde 2007 es Miembro de la Asociacion
Latinoamericana de Literatura y Teologla (ALALITE) e integrante de la Comisién Directiva en
dos periodos (2008-2010 y 2014-2016).

0 “El amor divino es una pasién impasible: todo lo que toca a lo divino, como la Tiniebla luminosa,
es dicho en oximoron o expresiones paradojales”, Y. DE ANDIA, Mystigues d Orient et d’Occident,
op. cit., 229.

51 Afirma Cioran que “cada individuo, como cada época, sélo tiene realidad por sus exageraciones,
por su capacidad de sobrevalorat, por sus dioses”, citado en A. GESCHE, L/ destino, 17.

52 JUAN DE LA CRUZ, Noche oscura, cancion 3. Podria decirse también con la expresion de Gesché:
una “audacia deseante” que llega a “esa admiraciéon que nos arrebata y que los griegos atribuian a
un dios (en-thou-siasmos)”, A. GESCHE, E/ sentido, 98; 1BID., E/ hombre, 117.

53 Con profunda intuicién psicologica asegura Gesché que “incluso cuando se interrogan sobre
Dios, en el fondo los hombres estan preguntandose, sobre todo, por ellos mismos”, A. GESCHE,
Jesucristo, 8.
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orienta y atrae.>* Ese paso pascual de la experiencia a la comprension y formulacion
de la misma, tenebroso y luminoso a la vez, es una fecunda e inestable zona de
transicion. Como lo saben el nifio, el artista, el mistico y el tedlogo, “las transiciones
son zonas de transformacion: algo nuevo surge a partir de lo antiguo”.>> Ese paso
pascual es apasionado, apasionante y padeciente porque se inserta en la logica de la

encarnacion: “La pasion es el camino de la resurreccion”.6

> “La relacion personal precede al trabajo intelectual”, B. BOURGINE, “Le style”, en B. BOURGINE-
P. RODRIGUES-P. SCOLAS (dirs), La margelle du puits. Adolphe Gesché, une introduction, Cerf, Patis,
2013, 137.

% A. BRENDEL, D¢ la A a la Z de un pianista, op. cit., 131.

56 MISAL ROMANO, Prefacio “La trasfignracion del Sesior”, 11 Domingo de Cuaresma.
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Obertura

El éros divino-humano en la historia de la teologia

Attende ubi albescit Amor
paréfrasis a SAN AGUSTIN,
Confesiones X1, 27, 34.
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Obertura

El éros divino-humano en la historia de la teologia

“La pérdida de la erética del Cantar de los
Cantares y de la estética de los escritos de
Dionisio ha tenido resultados funestos para la
teologia. Hsta pérdida sélo puede ser
compensada con una nueva inmersioén en el
centro cordial de los misterios del amor de la
Escritura y por un nuevo «ver la figura»
mediante esa misma energfa cordial”’’

¢Con qué amor nos ama Dios? Para comprenderlo, ¢podemos establecer
alguna analogia con el amor humano: philia, agipe, éros? :La teologia ha pensado el
amor teniendo en cuenta esta analogia? Acerca de la incorporaciéon de los dos
primeros al lenguaje cristiano no hay dudas. Aqui nos plantearemos la pregunta por
el tercero: ¢es posible pensar que Dios ama con éros? :Qué dice la Tradicion al
respecto? ¢Hay elementos en la historia de la teologia y la espiritualidad que nos
permitan rastrear esta tematica? Con esta cuestion cae o se sostiene la posibilidad de
llevar adelante una tesis como la que presentamos. Subrayaremos, entonces, el lugar
del éros en la teologfa a los efectos de analizar su rol especifico evitando que se
confunda o fusione con los otros aspectos del amor, con los que conforma una
unidad diferenciada. En el presente capitulo introductorio buscaremos discernir si
biblicamente en los libros de la Sagrada Escritura; histéricamente en los Padres de la
Iglesia; teologicamente en los pensadores medievales; espiritualmente en las misticas
medievales y los del Siglo de Oro espafiol; especulativamente en los tedlogos
contemporaneos; y magisterialmente en documentos del mayor relieve eclesial, es
posible encontrar los fundamentos para avanzar con nuestra intuicién. Los autores
que presentamos: stomaron a Dios como sujeto del éros que provoca un éros
responsivo y analogo en la respuesta del hombre? ;Existe una erdtica cristiana?

Adelantando los resultados a los que arribaremos en esta tesis, el marco del
problema es doble: En primer lugar hay una dimensién histérico-teolégica, ya que la
extrafieza que puede causar el planteo que presentamos se debe al hecho de haber

olvidado o marginado una tradiciéon eclesial tan real y poderosa como otras; en

57 H.U. VON BALTHASAR, “Revelacion y belleza”, en Ewsayos teoldgicos 1. 1V erbum caro, Cristiandad,
Madrid, 1964, 162-164.
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segundo lugar hay una dimensiéon hermenéutico-metodologica, ya que una
traduccion insuficiente de textos antiguos junto a unas opciones de interpretacion
que dependen de multiples factores epocales que privilegian ciertos aspectos y
desdefian otros, han invisibilizado una realidad que siempre ha estado presente en la
historia de la teologia y de la espiritualidad.

A esto se agrega un tercer factor: la influencia que ha tenido la famosa obra
Eros y agape del tedlogo y obispo protestante sueco Nygren, que tuvo como gran
aspecto positivo la valia de plantear visiblemente el problema e introducirlo
decididamente en la agenda teoldgica, y como aspecto negativo el de instalar un
planteo dialéctico y maniqueo de la relaciéon entre ambos aspectos del amor; y el
relativo desconocimiento de las convincentes respuestas catolicas, contribuyen a
que, en gran medida, esta realidad siga permaneciendo en las sombras, aun cuando —
y en esto coincidimos con Nygren- “el problema que va a ser tratado en este trabajo
es uno de los mas importantes y al mismo tiempo uno de los mas descuidados por la
teologia”.58

Para Nygren agdpe designa una religién y una ética, que se funden en una sola
cosa y en la cual el amor que se dona, revelado en Jesucristo, constituye el factor
predominante. Por éros entiende una religion y una ética caracterizadas unicamente
por el deseo del hombre, que es el amor humano, hacia un ideal superior. Ambos se
oponen radicalmente en su formulacién y en su aplicacién.”” La concepcion del éros,

griega, es egocéntrica; y la concepcion del agape, cristiana, es desinteresada: se trata

58 A. NYGREN, “Prélogo a la primera edicion”, en A. NYGREN, Fros y dgape. La nocién cristiana del
amor y sus transformaciones, Sagitario, Barcelona, 1969, 11; Eros et agape. La notion chrétienne de I"amonr et
ses transformations (trad. P. Jundt; adv. L. Luciani-Zidane; pref. M. Goguel), I, Cerf, Parfs, 2011, 11.
La obra fue publicada en los afios 1930 (tomo I) y 1936 (tomo II) con el titulo Den kristna
Edrlekstanken genom tiderna. Eros och Agipe (El pensamiento cristiano a través de los aios. Eros y Agipe),
traducida al aleman (1930, tomo I; 1936, tomo 1I); inglés (1932, tomo I; 1938, tomo II -1° parte-,
1939 -2° parte-); japonés (1937, tomo I); francés (1944); chino (1950-1952); danés (1965) y
espafiol (1969). Cf. F. BOLGIANI, “Introduzione”, en A. NYGREN, Fros e agipe. La nozione cristiana
dell amore ¢ le sue trasformazioni, 11 mulino, Bologna, 1971, VII ; L. LUCIANI-ZIDANE, “Avant-
propos” en A. NYGREN, Ervs e agapé. La notion chrétienne de I'amonr et ses transformations (trad. P.
Jundt; adv. L. Luciani-Zidane; pref. M. Goguel), I, Cerf, Paris, 2011, I. La obra recibi6 recensiones
de Balthasar (1939), de Lubac (1945), Marrou (1945), y muchos otros renombrados tedlogos. Cf.
una lista en F. BOLGIANI, “Introduzione”, en A. NYGREN, Eros ¢ agape, op. cit.. La nozione cristiana
dell amore ¢ le sue trasformazions, op. cit., VII-VIIIL.

5 Cf. L. LUCIANI-ZIDANE, “Avant-propos” en A. NYGREN, Eros et agapé. La notion chrétienne de
[“amour et ses transformations, op. cit., IV-V.
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de entidades antinémicas, radicalmente opuestas, y asi las presenta el sueco en un

cuadro sinéptico:%

FEros es igual a deseo, aspiracién

FEros tiende hacia lo elevado

Eros es la via del hombre hacia Dios

Eros es igual a esfuerzo que supone la
salvacion, obra del hombtre

Eros es igual a amor egocéntrico, una especie
de afirmacién de si en su forma mas alta,
mas noble, elevada y sublime

Eros quiere conquistar su vida, una vida
divina, inmortal

FEros designa, en primer término, el amor del
hombre: Dios es el objeto del érvs. Incluso
cuando el érs tiene por objeto a Dios,
revela los rasgos del amor humano

Eros esti determinado por la calidad, la
belleza y el valor de su objeto; no es
espontaneo, sino provocado, motivado

Eros comprueba que su objeto es digno de
ser amado, y por esta razén lo ama

Agdpe es igual a sacrificio

Agdpe desciende

Agdpe es la via de Dios hacia el hombre
Agdpe es igual a gracia; la redencién es un
acto de amor divino

Agdpe es igual a amor desinteresado, “no
busca su propio interés”, es don de si

Agape vive de la vida divina; se atreve, por
esta razon, a “perder su vida”

Agape designa, en primer lugar, el amor de
Dios: “Dios es agape”. Incluso cuando la
agape tiene por objeto al hombre, revela los
rasgos del amor divino

Agdpe es soberanamente independiente de
su objeto; se dirige tanto “a los justos como
a los pecadores”; es un amor espontineo,
“surgente”, “no motivado”

Agape ama y crea el valor de su objeto

Una oposicion tan radical obliga a optar. De aqui que, segin Nygren, “la

esencia del cristianismo es unicamente el agipe”.%1 Y la nocién de éros, helénica, se ha
inflitrado en el cristianismo bajo la cobertura de amor cristiano: en la nocién de
caritas se ha dado una contaminacion ilegitima del agdpe cristiano por parte del éros
pagano. Toda la obra de Nygren esta metodologica y epistemoldgicamente
organizada en torno a este principio dialéctico que opone los dos amores. No hay
posibilidad de integracion, de pensarlos como aspectos de un unico amor.%? La
matriz luterana del autor (sobre todo la concepcidn del pecado, el principio de la

Sola Scriptura y el concepto de la radical oposicion entre filosofia griega y teologia

60 A. NYGREN, Eros et agapé. La notion chrétienne de “amonr et ses transformations, op. cit., 235.

61 L. LUCIANI-ZIDANE, “Avant-propos” en A. NYGREN, Erus et agapé. La notion chrétienne de |amonr
et ses transformations, op. cit., V1.

62 Hsta ultima sera la respuesta magisterial catélica, muchos afios después.
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cristiana) dirige la mirada y lleva su investigacién a una inevitable separacion radical,

que tiene sus defensores:

“Nygren no inventa ninguna otra cosa que lo que estaba enunciado por Pablo
antes de ser transmitido estrictamente por los evangelios: el caricter

estrictamente teocéntrico del agipe. Todo viene de Dios, nada viene del

hombre”.”

As{ defiende la posicién de Nygren la prologuista de la nueva edicion francesa.
Sin embargo: ¢No se puede pensar un éros teocéntrico, cuyo sujeto es Dios? ¢No ha
hecho esto la Biblia, la Tradicion de la Iglesia, muchos notables tedlogos y
espirituales y el mismo Magisterio eclesial?

A clarificar y hacer visibles las raices de la posibilidad de pensar un éros
cristiano nos dedicaremos en estas paginas iniciales. Cedemos la palabra a una
patréloga, adelantandonos a los resultados finales, fijando ya nuestra posicion con

un firme enraizamiento:

“En su libro Ervs y dgape, Anders Nygren, tedlogo luterano sueco, ha opuesto el
¢ros y el agape, el amor-deseo del amor-benevolencia, como dos formas de
amort, pagano y cristiano, segun la naturaleza y segun la gracia. Sin embargo, los
Padres de la Iglesia —Origenes, Gregorio de Nisa y Dionisio Areopagita- no
han dudado en emplear el término éros a proposito de Dios y el papa Benedicto
XVI ha canonizado esta expresion en su enciclica Dexs caritas es?”.**

El método que seguiremos sera en primer lugar histérico-mostrativo, ya que
nos interesa descubrir la existencia de una erética a lo largo de la historia. A pesar de
que esta opcion inductiva posiblemente alarga la presentaciéon con respecto a un

método deductivo, se justifica porque aqui enraizaremos el posterior desarrollo de

63 .. LUCIANI-ZIDANE, “Avant-propos” en A. NYGREN, Ervs ef agapé. La notion chrétienne de I'amonr
et ses transformations op. cit., XIX-XX. Aunque la autora, psicoanalista francesa, se queje de que “el
conjunto de los autores alrededor del Affaire de / Amonr (Lacan) no conocen a Nygren o se suman
al batallon de los espirituales tratindolo de manera totalmente amputada o alusiva” (XXI-XXII),
no deberia desconocer que la interpretacion del sueco esta determinada por sus principios
metodoldgicos y epistemolégicos: su fe luterana le impide cualquier posibilidad de ver a Dios
como sujeto del érs. La cuestion se aclara en la nota que dirige al lector: “He elegido abordar aqui
la obra de Nygren bajo un angulo resueltamente personal mas que clasico, es decir, segin la
exposicion de tipo académico. Es la manera mas directa, la mas viviente también, me parece, de
hacer entender de nuevo la fuerte palabra de este autor” (antes de la pagina I). Al te6logo (y no
menos al hombre) le quedan dudas acerca de su tajante afirmacion.

%4Y. DE ANDIA, La voie et le voyagenr. Essai d anthropologie de la vie spirituelle, Cerf, Paris, 2012, 684. Cf.
Y. DE ANDIA, Mystigues d'Orient et d Occident, Abbaye de Bellefontaine, Bégrolles-en-Mauges, 1994,
217.
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nuestra tesis. En segundo lugar, es evidente que en ese mismo mostrar se da una
hermenéutica, ya que los textos necesariamente estan recortados e interpretados;
interpretacion que haremos con la ayuda de los mejores comentadores de cada uno
de ellos. Al no hacer un estudio i recto de cada autor, porque eso rebasa los limites
de esta tesis, las notas a pie de pagina son abundantes y densas, ya que remiten a la
prueba textual o a su defensa cuando ésta es necesaria.®> Los exergos a cada autor,
aun en su posible exageracion laudatoria, quieren enfocar cada figura con la luz de

algun destacado intérprete.

El Cantar de los Cantares

“El erotismo ardiente del Cantar de /los
Cantares’’66

“Feliz el que comprende y canta los canticos
de la Sagrada Escritura; pero mucho mas feliz
el que canta y comprende el Cantar de los
Cantares”®

“¢Acaso se hallan enfrentados éros y Yahvér”o8

La interpretacion que hacemos del éros divino-humano esta basada vy
posibilitada ante todo por el hecho de la presencia del Cantar de los Cantares en las
Sagradas Escrituras. No sélo por su incorporaciéon al canon como libro material,
sino también y primariamente, por la experiencia que hicieron los creyentes de un
Dios que ama con agipe y ¢éros y que, por eso, se expresa en un libro que
consideramos revelado, con las caracteristicas de este particular libro del canon.

La bibliografia sobre este libro es inabarcable. No es nuestro cometido hacer
una historia del Cantar, ni de su contenido ni de su forma, ni agotar los aspectos
teologicos que el libro presenta. Nuestro objetivo es mucho mas modesto y

funcionara como habilitador para la tesis que presentamos: mostrar que en este libro

05 Hemos optado por los autores mds representativos de cada petfodo estudiado. Las restricciones
que supone esta tesis impiden haber estudiado a muchos otros autores en los que también
resplandece la llama del éros divino-humano, como Maximo el Confesor, en la patristica; Aelredo
de Rievaulx, Ramoén Llull, entre los tedlogos medievales; Gertrudis de Helfta, Juliana de Norwich,
Angela de Foligno entre las misticas medievales; Ignacio de Loyola entre los espafioles; Michel de
Certeau entre los autores del siglo XX, etc.

0 Gloria 1, 568.

67 El macatrismo es de Origenes y esta citado sin referencia en G. RAVASIL, E/ Cantar de los Cantares,
San Pablo, Santafe de Bogota, 1998, 6.

08 V. MORLA, Poemas de amor y de deseo. Cantar de los Cantares, Verbo Divino, Estella, 2004, 24.

40



escrituristico esta la raiz de la posibilidad de comprender el amor de Dios que se
expresa como ¢7os en la historia. Para esto, remarcamos en este apartado solamente
tres aspectos: la presencia del Cantar de los Cantares en la historia de la iglesia y de la
teologia como un libro revelado (canonicidad); los efectos de la lectura del Cantar en
la historia, en forma de multiples Comentarios; 1a posibilidad de leer el Cantar desde la
polisemia que sus versos muestran y su canonicidad habilita.

Primer aspecto. La canonicidad del Cantar de los Cantares fue definida en el
llamado Sinodo de Yamnia, una reunién de rabinos judios a finales del siglo I DC,
en medio de una acalorada discusion, quizas debidas a que el libro en cuestion
contiene “una alta tension erética” y carece en su literalidad de “las mas elementales
referencias religiosas”.% Las cuestiones de lugar de composicién, autore(es) y fecha,
casi todo permanece en la bruma.”’ Mas alld de las cuestiones histérico-teoldgicas
disputadas, hay un hecho incontrastable: el Cantar de los Cantares forma parte de la
coleccion de libros canénicos del Judaismo y del Cristianismo.

Segundo aspecto. Realidad incontrastable también es que este pequeno libro
fue leido abundantemente en la historia de la espiritualidad y de la teologfa,
inspirando numerosas obras que se retnen bajo el titulo genérico de Comentarios.
Enumeramos aqui, siguiendo a Crouzel, y a solo titulo de mostracién de lo que

estamos diciendo, una lista de comentaristas e influencias del Cantar™

Siglos 1I-11I: Hipolito de Roma; Origenes

Siglo 1172 Aponio; Gregorio de Elvira; Filon de Carpaso, Chipre; Cirilo de
Alejandria; Gregorio de Nisa; Teodoreto de Ciro; Basilio; Hilario de Poitiers;
Ambrosio

Sigl V'I: Procopio de Gaza; Michel Psellos; Nilo y Maximo; Julian de Eclana
(perdido); Gregorio Magno

Epom carolingia: Beda el Venerable; Alcuino de York; Haimon de Auxerre;
Angélome de Luxeuil; Walafried Strabon; Robert de Tombelaine; Richard de
Fourneaux; Bruno d”Asti

Cistercienses: Bernardo de Clairvaux; Guillermo de saint Thierry; Gilbert de
Hoiland; Jean de Ford; Tomas el cisterciense (o de Citeaux); Gilbert de
Straford; Robert d’"Omolonc; Godofredo de Auxerre

0 Cf. V. MORLA, Poemas de amor y de deseo, op. cit., 23.

0 Cf. V. MORLA, Poemas de amor y de deseo, op. cit., 26-30.

" Cf. H. CROUZEL, “Introduction”, en ORIGENES, Commentaire sur le Cantigne des Cantiques, I (SCh
375), Cetf, Paris, 1991, 54-68.
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Otros: Wolberon de San Pantaleén; Gilbert Foliot; Ricardo de san Victor

(atribuido); Ruperto de Deutz; Honorio de Autun; Felipe de Harvengt; Alain
de Lille.”

Transcribimos un breve texto de Balthasar acerca de la preponderancia del
Cantar durante siglos, y que enlaza el Cantar con la centralidad del éros en la teologia

y su radicacién en Dios:”

“A partir del siglo III y hasta el VIII el Cantar de los Cantares fue considerado
como una pieza central, para muchos como ¢/ centro de la revelacion: el fuego
ardiente del Ers, «fuerte como la muerte, duro como el infierno» deviene la
imagen del Agdpe encarnado y crucificado de Dios, que se crea y se da por
compafiera a la Iglesia, esposa y mujer: en esa alianza de amor yace el foco de
sentido de todos los misterios de la fe, de todos los dogmas y reflexiones
teoldgicas; todo lo que no se deja explicar desde €l o hacia él queda sin sentido

. - 35 74
y sin esencia”.

Es de notar el siglo XII como un perfodo exuberante de estos comentarios. El
Cantar, dice limpia y taxativamente Leclercq, “fue el libro mas leido y comentado en

los claustros medievales™:7>

“Es cosa bastante sabida [...] que la exégesis del Cantar de los Cantares conocid
en el siglo XII un periodo de florecimiento sin par, sea por el nimero de obras
como por la riqueza de elaboracion. Mas de la mitad de todos los Comentarios
al Cantar aparecidos desde el inicio hasta el 1200 pertenecen a este siglo: son
mas de treinta, y es grande el valor de su contenido teoldgico y espiritual. En el
origen de una similar calidad y cantidad esta indudablemente la potencia

. 76
fascinante del amor”.

La lista podria ampliarse con los osados comentarios de Teresa de Avila y Juan
de la Cruz que, aunque estaba prohibido publicar y leer la sagrada Escritura en

lengua vulgar, y sobre todo a las mujeres e ignorantes, redactaron y dieron a conocer

72 Entre los comentarios judios del siglo XI encontramos a RASHI DI TROYES, Commento al Cantico
dei Cantici (int., trad. y notas de Alberto Mello), Qiqajon, Magnano, 1997.

73 Desde la perspectiva balthasariana se comprendera mejor hacia el final de este recorrido, cuando
tratemos directamente sus textos.

74 H.U. VON BALTHASAR, “Prefacio [a E/ Cantar de los Cantares)”, en A. VON SPEYR, La creacion. La
mision de los profetas. Elias. El Cantar de los Cantares, Fundacion san Juan, Rafaela (Argentina), 2005,
281.

5 J. LECLERCQ, E/ amor a las letras y el deseo de Dios. Introduccion a los antores mondsticos de la Edad Media,
Sigueme, Salamanca, 2009, 117.

70 K. RUH, Storia della mistica occidentale, 1. Le basi patristiche e la teologia mondstica del XII secolo, Vita e
pensiero, Milano, 1995, 294.
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sus escritos.”” Después de los siglos que hemos presentado en la lista anterior hay
otros que han comentado este libro y vivido y pensado a su luz. El siglo XX conoce
un resurgimiento de los comentarios al biblico Cantar.™®

Tercer aspecto. Con respecto a las interpretaciones del Cantar nuestra posicion
se limita a constatar que pueden y deben convivir las interpretaciones variadas que
se corresponden a la polisemia del libro y de toda Palabra de Dios. Reducir el Cantar
a una sola de las interpretaciones no es solo traicionar el mensaje de sus poemas: es
no respetar la misma Revelacion biblica. Nos parece paradigmatica la posiciéon de
Origenes, por venir de un significativo Padre de la Iglesia y por ser uno de los
primeros comentadores al Cantar, que distingue los dos sentidos, literal y alegérico,

marcando el rumbo futuro de todos los comentaristas:

“Origenes esta intimamente persuadido que la significacién que ha querido el
Espiritu Santo inspirando este escrito es simbolizar el amor divino |[...]. Pero
distingue [...] un sentido literal y un sentido alegérico: el sentido dado por el
Espiritu es considerado por él como espiritual o alegdrico y distinguido de un
sentido literal que no representa la intencién del autor sino la materialidad
misma de lo que esta dicho; en un lenguaje figurado como aqui, el sentido
literal es la figura empleada, el sentido espiritual o alegérico lo que significa la
35 79

figura”.

Mas alla de las reducciones que histérica o dogmaticamente se pueden haber

dado, para nuestros objetivos basta constatar que ambas lecturas son posibles en

77 TERESA DE JESUS, “Meditaciones sobre los cantates”, en IBID., Obras completas, Editorial de
espiritualidad, Madrid, 52000, 1041-1083; JUAN DE LA CRUZ, “Cantico espititual”, en IBID., Obras
completas (Maximiliano Herraiz, ed.), Sigueme, Salamanca, 1991, 545-763.

8 Sin ninguna pretensiéon de exhaustividad ni sistematicidad elencamos algunos: J. ESQUERDA
BIFET, Hemos conocido el amor. Meditaciones sobre el Cantar de los Cantares, BAC, Madrid, 1982; P.
ANDINACH, Cantar de los Cantares. E/ fuego y la ternura, Lumen, Buenos Aires, 1997; B. ARMINJON,
La cantate de | Amour. Lecture suivie du Cantique des Cantiques, Desclée de Brouwer-Bellarmin, Patis,
1983 (ed. revisada y aumentada; trad. cast. La cantata del amor. Lectura seguida del Cantar de los
Cantares, Desclée de Brouwer, Bilbao, 1997; G. RAVASL, E/ Cantar de los Cantares, San Pablo,
Santafe de Bogota, 1998; V. MORLA, Poemas de amor y de deseo. Cantar de los Cantares, Verbo Divino,
Estella, 2004; A. VON SPEYR, “El Cantar de los Cantares”, en IBID., Lz creacion. La mision de los
profetas. Elias. El Cantar de los Cantares, Fundacién san Juan, Rafaela (Argentina), 2005; y desde
perspectiva filoséfica o como comentarios parciales F. CONTRERAS MOLINA, Revelacidn de amor. A
zaga del Cantar de los Cantares, PPC, Madrid, 1991; J.L. CHRETIEN, Symboligue du corps. La tradition
chrétienne du Cantique des Cantigues, Presses Universitaires de France, Patis, 2005; J.L. CHRETIEN-C.
CHALIER-R. IMBACH-D. MILLET-GERARD, Le fuminenx abime dn Cantique des Catigues, Parole et
Silencie, Patis, 2008; CH. YANNARAS, Variagioni sul Cantico dei Cantici, Qigajon, Magnano, 2012.

7 H. CROUZEL, “Introduction”, en ORIGENES, Commentaire sur le Cantigue des Cantiques, 1 op. cit.,
19.

43



una inestable convivencia y existencia, y que ambas deben mantenerse.8) Acercando
un texto que nos sumerja en nuestra tarea de constatar un évs divino-humano en la
tradicion e historia de la espiritualdiad y de la teologia, y comentando un pasaje del
Comentario al Cantar de Origenes, dice Franco hablando de la unién de los cuerpos de

los amantes del Cantar:

“La union de los cuerpos es aqui simbolo de las bodas espirituales, pero sin
que el valor corpéreo del encuentro con Dios signifique menos. Esto que
parece mas pregnante es exactamente el dinamismo del amor. El deseo del
esposo abierto a la herida en el corazén de la esposa parece comprender el
tema del éros en el tema de la iniciativa agapica de Dios. Esta suerte de super-
éros dice el dinamismo de la accién dramatica de la esposa a la busqueda de su
amado. Pero en ningun caso es posible desembarazarse de la realidad del deseo
que imprime el impulso mas profundo en el alma a la bisqueda de su amor
[...]. Esta tension erdtica es por lo tanto el motivo mismo que justifica la
iniciativa divina hacia su criatura: si no existiera el deseo estarfamos en aquella

. . . . . 81
forma de autosuficiencia que no tiene necesidad de Dios”.

Los tres aspectos subrayados con respecto al Cantar nos ubican en la raiz de la
busqueda del éros divino-humano en la historia. Recorramosla a través de estas trece

tiguras.

2. Patristica

80 Ricoeur afirma que “el sentido carnal no es sustituido por el sentido literal. No lo sustituye
porque no puede. Mientras que para los filosofos platénicos el mundo inteligible posee su propio
lenguaje, sus propios conceptos, su dialéctica propia, en el marco de la iglesia cristiana lo espiritual
catece de medios de expresion. Por esto el lenguaje del Cantar de los Cantares viene a ser
irreemplazable”, P. RICOEUR, “La metafora nupcial”, en A. LACOSTE-P. RICOEUR, Peznsar la Biblia.
Estudios exegéticos y hermenéuticos, Herder, Barcelona, 275-311, cita en 292. Ricoeur hace un aporte
importante para superar la dicotomfa de las interpretaciones: “Al proponer la superacién de la
teotria de la sustitucion por la teorfa de la tension y al considerar el mundo del texto como soporte
de la referencialidad, Ricoeur realiz6 una importante contribucion a la historia de la lectura del
Cantar. Sobre la base de estos supuestos, traz6 el camino hacia la superacion de estas antinomias
de la historia de la lectura del Cantar por medio de la proposicion de la metdfora nupeial como punto
de interseccién donde se cruzan las figuras amorosas del poema y donde confluyen las lecturas y
los intertextos”, C.I. AVENATTI DE PALUMBO, Presencia y ternura. 1a metdfora nupeial, Agape Tibros,
Buenos Aires, 2014, 102-103. A favor de una interpretacién natural, lirica o erética de este libro,
dice Morla: “A pesar de su venerable tradicién y de sus actuales defensores, hay que decir con
toda claridad que no hay nada en el Cantar que justifique la interpretacion alegérica”, V. MORLA,
Poemas de amor y de deseo, op. cit., 62 con citas de defensores de esta posicién. Mas alla de la posible
exactitud de la afirmacion exegética, no se puede desconocer que la Tradicion lo ha interpretado
también desde la alegoria.

81 F. FRANCO, La passione dell amore. L. ermeneuntica di Balthasar e Origene, EDB, Bolonia, 2005, 241.

44



El objetivo de este capitulo no es hacer un estudio teolégico, filologico,
espiritual o de otro tipo en torno a los Padres griegos: esto excede la posibilidad de
esta tesis.’? Nuestra busqueda es mucho mas acotada y precisa, a saber: queremos
saber si algunos grandes Padres de la Tradicion cristiana han afirmado que el amor
de Dios (sentido subjetivo) puede ser llamado ¢rvus, creando asi el ambito de lo que
nosotros luego llamaremos una erdtica teologal, y habilitando la posibilidad de un
éros del hombre hacia Dios que responda a este amor primero (sentido objetivo), no
siendo un puro ascenso en sentido platénico.®®> Sin posibilidad de rastrear sus
fuentes, sus motivos y sus rafces, esta constatacion de hecho bastard para que
nosotros desarrollemos nuestro tema en los autores propuestos en esta tesis. Es
decir, mostraremos que lo que llamamos erdtica teologal ha estado presente en la
Patristica, aunque después haya sido olvidada por la teologia. Adelantamos el final

del camino con un texto paradigmatico:

“La ultima explicaciéon de la extrafieza de lo sucedido en el encuentro del
hombre con Dios es el amor. Es comprendido, no sin sorpresa, en su doble
dimension dinamica de Fros y Agape, tal como la Sagrada Escritura no se cansa
en destacarla, una verdad que los tres comentaristas acogen sin vacilaciones.
Entonces se hace patente y crefble la dltima profundidad del dinamismo del
encuentro en cuando «amor intensificado», a la vez agapico y erético, que
desemboca finalmente en la configuraciéon plena del hombre amante y amado
con el Dios amante y amado por excelencia. Pues Dios no sélo ama
intensamente al hombre y lo adelanta en todo, causando el mismo dinamismo

: 2 . 84
de encuentro, sino El mismo es el Amot™.

2.1. Ignacio de Antioquia

La primera vez que histéricamente se aplica la palabra éros a una de las
personas divinas ocurre en una carta de Ignacio de Antioquia (+ca.107). La palabra
aparece en una expresion de la Carta a los Romanos 7,2: O euds épwg coravpwrar. La

traduccion literal no presenta dificultades: “Mi amor estd crucificado”, siendo amor la

82 Para una bibliografia bastante actualizada de los Padres, cf. A. DI BERARDINO, Nuovo dizionario
patristico e di antichita cristiane, 3 vols., Matietti 1820, Genova-Milano, 2006-2008.

83 Para tener una rapida panoramica cf. Erus, erotikds, y erotifws, en G.W.H. LAMPE (ed.), A Patristic
greek Lexikon, Clatendon, Oxford, 1961, 550-551.

8¢ A. MEIS-A. CASTELLANO-].F. PINILLA, E/ dinamismo del encuentro entre Dios y el hombre en los
Comentarios al Cantar de los Cantares de Origenes, Gregorio de Nisa y Juan de la Crug, Universidad
Catolica de Chile, Santiago, 2000, 237 (parrafo final). Hay un libro cuyo titulo, estimulante como
posibilidad, enfila por otros derroteros: C. NARDI, L Fros nei Padri della chiesa. Storia delle idee, rilievi
antropologici, Aleph, Firenze, 2000. Se trata de otro enfoque, el de la sexualidad humana.
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traduccion de la palabra griega éros. Sin embargo, la interpretacion del texto no es tan
lineal. La recepciéon moderna oscila entre tres interpretaciones, segun Rackl: la
primera, interpreta siguiendo a Origenes y traduce con este sentido: “el objeto de mi
amor, Jesucristo, esta crucificado”; la segunda traduce interpretando de este modo:
“mi amor al mundo esta crucificado”; la tercera traduce con esta interpretacion: “Mi
amor a Jesucristo esta crucificado”.8> Los estudiosos se dividen entre la
interpretacion que podriamos llamar cristolégica: “mi amor, Jesucristo, esta
crucificado”; la que podriamos llamar moralista: “mi amor al mundo esta
crucificado”; y la que podriamos llamar antropolégica: “Mi amor a Jesucristo estd
crucificado”. Nosotros optamos por la primera interpretacion, siguiendo a Rackl,86
H.C. Graef?” Y. de Andia® y Benedicto XVL# ya que mas alld de la certeza
lingtifstico-filologica, hermenéutica y cientifica que se pudiera encontrar acerca de su

validez, esta porta el peso de la Tradiciéon: Algunos de los mas grandes Padres

85 Cf. M. RACKL, Dze Christologie des Heiligen Ignatins von Antiochien, Herder, Freiburg im Breisgau,
1914, 371-375.

86 Rackl constata que a Otigenes lo siguen también Gregorio de Nisa y Dionisio Areopagita, entre
otros. Cf. M. RACKL, Die Christologie des Heiligen Ignatius von Antiochien, op. cit., 371-375.

87 H.C.GRAEF, “Eros et Agapé”, en Supplément de la Vie Spirituelle tomo TV (1950) 99-105. Este autor
elenca los Padres que sin dudar atribuyen el éros a Dios: Origenes, Dionisio, Teodoro el Estudita,
Gregorio de Nisa, Maximo el Confesor, Juan Criséstomo, Teodoreto; y en los ambitos de la
mistica Macario de Egipto, Gregorio de Nisa, Dionisio, Evagrio Poéntico, Juan Climaco,
Teodoreto de Antioquia. Graef afirma que la oposicion entre érs y agdpe en los tiempos modernos
viene de mano de los protestantes T. Zahn, A. Harnack y ]J.B. Lightfoot y A. Nygren, refiriendo
éros a las pasiones humanas. Graef tiene una afirmacién sorprendente: “una de las sorpresas que
reserva a la lexicograffa la literatura patristica greca [es] descubrir que, comparativamente la
palabra agdpe es empleada muy raramente para explicar el amor que viene de Dios: el término
habitual es philanthropia. E1 dominio propio del agdpe en los Padres es el de las relaciones del
hombre Dios y de los hombres entre s{”’, 102-103.

88 “Atribuyendo el éros a Dios, Origenes y Dionisio se refieren a Ignacio de Antioquia que, el
primero, ha tenido la intuiciéon ultima del éros crucificado”, Y. DE ANDIA, Mystigues d Orient et
d Occident, op. cit., 236.238. La autora refiere ambas comprensiones de la frase de Ignacio: “mis
deseos terrenos han sido crucificados”; “mi Amor (Jesucristo) ha sido crucificado”. No se detiene
a discutir ambas interpretaciones: se limita a constatar que Origenes y Dionisio lo han entendido
de la segunda manera, cf. 238-239. Es decir, se funda en que los Padres de hecho han realizado esta
interpretacién. Cf. Y. DE ANDIA, “Eros y dgape: la divina pasion de amor”, en Communio sept-oct
(1996) 418-438; particularmente 431.

8 Hs una constatacion contextual. En Dewus caritas est el papa cita a Ignacio de Antioquia pero en
otro tema. Sin embargo, al poner como titulo del nimero 12: “Jesucristo, el amor de Dios
encarnado”, ¢no estd retomando implicitamente la expresién de Ignacio? Nuestra hipotesis es que
opta por la palabra genérica amor porque su opcién es mantener la unidad indivisible entre éros y
agdpe, sin confusiéon ni separacion. Y la palabra amor incluye ambas palabras griegas. En una
catequesis sobre Ignacio afirma: “En esas expresiones ardientes de amor (Row VI) se puede
percibir el notable realismo cristolégico tipico de la iglesia de Antioquia, muy atento a la
encarnaciéon del Hijo de Dios y a su humanidad verdadera y concreta”, BENEDICTO XVI, Los
Padres de la Iglesia. De Clemente de Roma a san Agustin, Ciudad Nueva, Madrid, 2008, 31.
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Griegos interpretaron la expresion de Ignacio de este modo. Y esto es un hecho
incontrastable.?

Otro aspecto de su erdtica lo encontramos en su apasionado deseo de ser
entregado a la muerte. No es que Ignacio desprecie el cuerpo y en ¢l la vida: se trata
de su intenso deseo de “ponerlo en juego”, hacer de él eucaristia, viviendo asi
eroticamente hasta la propia muerte. En ese autoinvolucramiento o “poner en
juego” incluso el propio cuerpo -la propia vida-, se manifiesta la novedad radical que
la erética teologal trae consigo. Por eso mismo las potentes imagenes eucaristicas de
sus cartas: “T'rigo soy de Dios, molido por los dientes de las fieras, y convertido en
pan puro de Cristo”;?! “jOjald goce con las fieras que estan preparadas para mil
Ruego que se muestren breves conmigo. A ellas las azuzaré para que me devoren
rapidamente, no me vaya a suceder como a algunos, a los que, acobardadas, no
tocaron. Y si ellas, sin voluntad, no quieren, yo mismo las obligaré”.92 Este
apasionado deseo de compartir la vida del Amado hasta las dltimas consecuencias,

junto a la ardiente expresion de ese deseo en un lenguaje simbolico-eucaristico se

% El mismo Nygren acepta esta interpretacion; su problema es que adjudica esto a una
contaminacién helénica de la fe; cf. A. NYGREN, Eros ¢ agipe. La nozione cristiana dell amore ¢ le sue
trasformazioni, op. cit., 389. El editor de la obra de Ignacio al espanol traduce: “mi deseo esta
crucificado”, e indica en nota que la expresioén “parece indicar que sus apetencias mundanas estan
bien dominadas. La frase sera citada por escritores posteriores, aunque éstos lo aplican a Cristo:
cf. ORIGENES, Comentario al Cantar de los Cantares, Prologo, GCS 33, Leipzig, 1925, 71; DIONISIO
AREOPAGITA, De divinis nominibus 4, 12, MG 3, 709. El contexto de Ignacio no permite tal
interpretacién”, J.J. AYAN CALVO (ed.), “Introducciéon”, en IGNACIO DE ANTIOQUIA, Row VI, 2,
Ciudad Nueva, Madrid, 1999, 157 (no se trata de una edicién critica, de todos modos. Cf. 9). Su
contundente afirmacién exegética no encuentra corroboracién empirica, ya que otros
investigadores afirman que el contexto ignaciano si permite esta interpretacién patristica. Este
autor afirma que “la cristologfa de Ignacio estd profundamente determinada por la polémica
contra el docetismo que consideraba la humanidad de Cristo como mera apariencia. De ahi que
Ignacio se sienta impulsado a afirmar con fuerza la verdadera divinidad y la verdadera humanidad
del Hijo de Dios”, 81 ¢No podria también €I, desde este realismo de la humanidad de Cristo, decir
que Ignacio aplica la palabra Eros a Jesucristo? Ya que “la realidad central de la cristologia
ignaciana es la encarnaciéon”, 81 y contra cualquier desviacién posible en el sentido de la
carnalidad de la encarnacién se ve obligado a reconocer que “carmmal no implica en Ignacio un
matiz peyorativo”, 82.

91 IGNACIO DE ANTIOQUIA, Rom 4, 1. “En esas exptesiones ardientes de amor (Row 6) se puede
percibir el notable realismo cristologico tipico de la iglesia de Antioqufa, muy atento a la
encarnacion del Hijo de Dios y a su humanidad verdadera y concreta”, BENEDICTO XVI, Los
padres de la Iglesia, op. cit., 31. “La cristologia de Ignacio esta profundamente determinada por la
polémica contra el docetismo que consideraba la humanidad de Cristo como mera apariencia. De
ahf que Ignacio se sienta impulsado a afirmar con fuerza la verdadera divinidad y la verdadera
humanidad del Hijo de Dios”, J.J. AYAN CALVO, “Introduccién”, en IGNACIO DE ANTIOQUIA,
Cartas, op. cit., 1999, 81. Desde este realismo de la humanidad de Cristo, ¢no se puede decir que
Ignacio emplea éros como nombre de Jesucristo?

92 IGNACIO DE ANTIOQUIA, Roz V, 2.
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une a su intuiciéon y osadia de nombrar con el nombre griego del amor al origen y la

meta de su vivir: Jesucristo, el Eros crucificado.

2.2. Origenes

“Sobrevalorar a Origenes y su importancia en
la historia del pensamiento cristiano es casi
imposible”??

El texto de las Howmsilias sobre e/ Cantar de Origenes (185-254) sélo se conserva
en la traduccién latina de Jerénimo, porque el original griego no ha llegado a
nosotros.”* Lo mismo sucede con los Comentarios, que se hace sobre la traduccion
latina de Rufino.?> Rufino ha traducido éros por amor, amare y afamare, y agipe por
caritas, diligere.

Partimos de la referencia que Origenes hace de la expresion de Ignacio,
iniciando la interpretacion que hemos llamado cristolégica. El texto del alejandrino

es el siguiente:

“Esta lo que sin razoén alguna se expresa con el nombre de amor (érvs): amar el
dinero, los placeres o todo lo que tiene que ver con la corrupcion y el error. No
hay, por tanto, diferencia en decir que se ama o que se desea a Dios, y no creo
que se pueda culpar a nadie que llame deseo (érvs) a Dios, lo mismo que Juan le
llamé agape”® Por lo menos yo recuerdo que uno de los santos, llamado

% H.U. VON BALTHASAR, Origenes. Geist und Fener. Ein Aufban ans seinen Schriften, citado por S.
FERNANDEZ EYSAGUIRRE, “Introduccién” a ORIGENES, Homilias sobre el Cantar de los Cantares,
Ciudad Nueva, Madrid-Buenos Aires-Bogota-Montevideo-Santiago, 2000, 5. “Estas palabras de
Balthasar se verifican magnificamente en lo que se refiere a la interpretacion del Cantar de los
Cantares: toda la tradicion posterior quedara ligada a la explicacion que Origenes ofrece tanto en el
Comentario como en las Homilias sobre este pequeno libro biblico”, 5. No hace falta interpretar las
palabras de Balthasar en sentido reductivo: podtian verificarse también en la posibilidad del éros
teologal, tal como lo investigamos en esta tesis.

9% Cf. S. FERNANDEZ EYSAGUIRRE, “Introduccién” a ORIGENES, Howmilias sobre el Cantar de los
Cantares, op. cit., 36; B. POTTIER, “Introduction”, en GREGOIRE DE NYSSE, Howsélies sur le
Cantigue des cantiques (trad. et notes A. Rousseau), Lessius, Bruxelles, 2008, 8.

95 M. SIMONETTI, “Introduccién”, a ORIGENES, Comentarios al Cantar de los Cantares, Ciudad Nueva,
Madrid, 1986, 28; B. POTTIER, “Introduction”, en GREGOIRE DE NYSSE, Howzélies sur le Cantigue
des cantigues, op. cit., 8.

% Hl editor habia observado antes: “Origenes contrapone y explica los términos éros y agdpe, y los
verbos que de ellos se derivan. Rufino ha traducido el primer grupo por amor, amare y afamare, y el
segundo por caritas, diligere. Como quiera que en castellano caridad tiene hoy acepciones que no
bastan para traducir con exactitud el término agdpe y carece, ademas, de verbo derivado, ain a
sabiendas de lo limitada que es nuestra solucién, hemos preferido, en este contexto, traducit éros
pot deseo, y agdpe por amor’, ORIGENES, Comentarios al Cantar de los Cantares, op. cit., 42, nota 48.
Desde nuestro punto de mira, hubiera sido mejor dejar los textos latinos en cursiva, habiendo
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Ignacio, dijo de Cristo: M éros estd crucificado, y no creo que merezca ser

censurado por ello”.”

En otro texto Origenes asegura que ¢ros es sinonimo de agdpe, y que no tiene
importancia que en las Escrituras se llame al amor de una u otra forma:

“No tiene importancia que en las divinas escrituras digamos amor, o caridad, o

. . . . 98
ternura [utrum amor dicatur an caritas an dilectio)”.

hecho antes esta aclaracion, ya que deso y amor en espafiol no estan menos libres de equivocos
que las otras palabras. Por otro lado, la contraposicion a la que Simonetti se refiere no es tal para
otros intérpretes del alejandrino: “Los Padres griegos se cuidan muy bien de toda oposicion entre
un deseo pasional y un amor desinteresado segun las esciciones ulteriormente establecidas”, O.
VALLET, “Eros et agipe’, en Etudes théologiques et religienses 59 (1984) 91-94. El gran estudioso de
Origenes, H. Crouzel, afirma que Origenes distingue entre amor (éros) como amor carnal; y caritas o
dilectio (agdpe) que designatrfa el amor espiritual, “pero se da cuenta que esta distincién no tiene
nada de fija y que podemos descubrir numerosas excepciones”, H. CROUZEL, “Introduction”, en
ORIGENES, Commentaire sur le Cantique des Cantigues, 1, op. cit., 32. Es evidente que distinguir
(Crouzel) y contraponer (Simonetti) son dos operaciones muy distintas. En todo caso, “la
oposicién fundamental es la de los dos amores, el amor a Dios y el amor propio, el amor espiritual
y el amor carnal”, Y. DE ANDIA, “Eros y dgape: la divina pasién de amor”, op. cit., 429; y redobla:
“Origenes, como Gregorio de Nisa, no establece oposicion entre éros y agdpe, sino entre el amor
espiritual y el amor carnal. El lenguaje erdtico del Cantar de los Cantares para traducir el amor
nupcial de Dios escapa a aquellos que no aman a Dios con un amor espiritual [...]. La oposiciéon
fundamental es la de los dos amores, el amor de Dios y el amor de si, el amor espiritual y el amor
carnal”, Y. DE ANDIA, Mystigues d Orient et d Occident, op. cit., 227. El problema de Simonetti es
que ha identificado éros con amor carnal y agdpe con amor espiritual, introyectando en el texto una
contraposiciéon contemporanea, ajena al alejandrino: “No es imposible que la imagen helenistica
del pequefio Ervs con su arco y sus flechas, evocado al inicio del Comentario al Cantar de los Cantares
en el contexto del amor carnal, haya jugado un rol en la creaciéon del tema, en la proyeccion de
esta imagen sobre el Fros celeste del Banguete de Platén reclamado en el mismo Prilggo y sobre
Cristo que Ignacio de Antioquia habtia —segiin Origenes- llamado Fros”, H. CROUZEL, Origene,
Borla, Roma, 19806, 175. “Se ha reprochado a Origenes no haber distinguido en su concepcion del
amor el movimiento del deseo, que los modernos llaman érus, de aquel del don, que ellos llaman
agdpe, y asimismo de no haber visto en el amor mas que el deseo. El primer reproche esta en parte
justificado, aunque esta falta de distincién no puede tener la importancia que le dan ciertas
sistematizaciones recientes. El segundo es injustificado, ya que Otrigenes sefiala en el amor, sin
oponer uno al otro, los dos movimientos. En efecto, si un amor unicamente éros es egoista e
inaceptable para un cristiano, el amor espiritual mas puro que podamos imaginar, permanece
necesariamente a la vez éros y agdpe; el éros siendo trascendido por el agdpe sin dejar de ser érs. Un
puro agdpe en este sentido es inconcebible para las creaturas que somos nosotros: ella estatfa no
solamente en oposicién con el deseo de la unién mistica, sino incluso con la esperanza, virtud
teologal, y asimismo con la adoracién por la cual nos reconocemos de cara a Dios como
indigentes. Decir a Dios: «quiero dar todo y no desear nada», testimoniatia una Aybris inconcebible
y serfa por otro lado un absurdo, ya que no podemos dar nada a Dios que no hayamos recibido de
él. Los antiguos cristianos no habian puesto bajo las palabras érs y agdpe los sentidos sesgados y
opuestos que ponen los tedlogos contemporaneos”, H. CROUZEL, “Introduction”, en ORIGENES,
Commentaire sur le Cantigue des Cantiques, 1, op. cit., 35-36.

97 ORIGENES, Comentarios al Cantar de los Cantares, Prologo, 35-36. En nota, el editor pone:
“Origenes y otros después de él entendieron que el éros/deseo de que habla Ignacio era Cristo; en
realidad, Ignacio alude a su deseo terrenal, que se ha purificado y distanciado de la materia”,
ORIGENES, Comentarios al Cantar de los Cantares, (ptélogo), op. cit.. Ya hemos explicado que esta
afirmacion es, al menos, discutible. Atencién: en esta traduccién (que se hace de la version latina

de Rufino, el comentador parte de una concepcion divergente de é7os y agdpe: ver notas de pgs 40 y
42.
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Hay un tercer texto en el cual Origenes legitima el empleo de los términos érvs,

erastés, erasthai a proposito del amor de Dios, citando Sab 8, 2 'y Prov 4, 6:

“En muchos pasajes la divina Escritura se ha distanciado del vocablo de amor
(amor) para emplear los de caridad (caritas) y de dileccion (dilectio). Sin embargo,
a veces, aunque raramente, ella nombra al amor con su vocablo propio, y hasta
invita y exhorta a las almas al amor, como cuando dice de la Sabiduria en los
Proverbios: «Amala apasionadamente y ella te protegera; tenla en gran aprecio y
ella te exaltar; sera tu gloria si la abrazas».” Ademas, en el pequefio libro
llamado Sabiduria de Salomin, esta escrito a propodsito de la misma sabiduria:

: : 100
«Me he convertido en un amante apasionado de su belleza»”.

El problema con la opcién de Origenes no esta en €l, sino que estriba en que
los tedlogos han deslizado la distincion hasta el extremo de una separacién. Si
Origenes puede decir que en Dios hay érus, lo que hay que revisar no es el texto del

alejandrino sino la veracidad de la opcién de los tedlogos. ¢No viene la objecion

98 ORIGENES, Comentario al Cantar de los Cantares, Prologo 2, 25 (traducimos de la versién francesa de
SC 375, 109, ya que la edicion espafiola de esta obra de Origenes hace una opcién en sentido
moralizante y pone: “Es del todo indiferente el que en la Escritura se diga amor o deseo”
olvidando, ademas, una de las palabras que Origenes escribe. Cf. S. FERNANDEZ EYSAGUIRRE,
“Introduccién” a ORIGENES, Howmilias sobre ¢/ Cantar de los Cantares, op. cit., 43. Cf. O. VALLET,
“Eros et agipe”, en Etudes théologiques et religienses 59 (1984) 91-94. “La palabra érs es fluidamente
utilizada por los Padres griegos en los sentidos mas diversos |...]. Otigenes, en sus sermones sobre
el Cantar, afirma expresamente que ¢ros es sinoénimo de agdpe |...]. Los Padres griegos se cuidan
muy bien de toda oposicion entre un deseo pasional y un amor desinteresado segun las esciciones
ulteriormente establecidas”, 92. Y sugiere estas causas de la situacién contemporanea de oposicion
entre ambas palabras: “Podemos preguntar porqué tantos buscaron oponer éros y agdpe sin percibir
el caracter artificial de esta ruptura. Es posible detectar un doble origen a este malentendido.
Primero, los tedlogos no siempre disponen de instrumentos de trabajo suficientes”, remarcando
que recién en 1961 se publicé en inglés un diccionario de griego patristico. Segundo, “un arcaismo
de los modos de pensamiento”, 93. Para Origenes “el éros de Dios esta presente en la Escritura
aunque no lo esté el término, e indica la atraccién que la Bondad y Belleza ejercen sobre todo set,
incluso sobre el Ser mismo de Dios. Dios es a la vez Amor y Amable, en cuanto es atraido por la
Bondad y Belleza que la que participan todas las creaturas del universo y en cuanto ejerce, como
plenitud de Bondad y Belleza, la atraccion suprema sobre todos los seres. Entre el éros y el agdpe de
Dios no hay diferencia, sino unidad de un unico Amor, padre y causa de todos los amores que
existen en el universo”, A. IZQUIERDO, “El éros de Dios en la enciclica Deus Caritas Est’, en Alpha
Omeega 10 (2007) 163-188, cita en 167.

% En los XX se emplea el verbo erdd: Erdsthéti antés: Amala.

100 ORIGENES, Commentaire sur le Cantique des Cantigues, Prologo, 22 (SC 375), Cetf, Paris, 1991, 109.
Las mismas citas de esos textos biblicos apatrecen en Homsilias sobre el Cantar de los Cantares, 1,2y 2,
1. En los LXX se emplea el verbo erid: Erdsthéti antés: Amala. Cf. Y. DE ANDIA, Mystigues d Orient
et d"Occident, op. cit., 224; Y. DE ANDIA, “Ervs y dgape: la divina pasién de amor”, op. cit., 427. Es
el primer autor eclesiastico que cita estos dos textos biblicos; cf. F. COCCHINI, “Erus in Origene.
Nota su una dottrina dell’ardore” en S. PRICOCO (a cura di), L éros difficile. Amore e sessualita
nell ‘antico cristianesimo, Rubbettino, Soveria Manelli (Catanzaro), 1998, 21-38; 27. Partiendo del
texto de Sab 8, 22 Origenes interpreta la Sabiduria como epinoia, es decir, denominaciéon de Cristo.
Esta interpretacion estd en la base del modo en que Origenes entiende el texto de Ignacio.
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porque hay un preconcepto operando? Un preconcepto que prohibe que Dios sea el
sujeto del éros, porque se ha pensado el éros como amor carnal. Si Origenes dice que
el amor de Dios puede llamarse érvos, esta afirmacion significa exactamente eso, no
pudiendo olvidar el sentido literal de su texto. Pareciera, mas vale, que la separacion
que algunos tedlogos encuentran entre éros y agdpe esta tefiida de una
precomprension  filoséfico-teolégico-moral que introyectan en los escritos del
Alejandrino. 101

Por otro lado, la perspectiva de Origenes es teologal: no se piensa el amor de
Dios a partir del amor de los hombres, sino exactamente al revés.

A los efectos de nuestra tesis: trabajamos sobre los textos que existen de becho.
Ignacio y Origenes hablan del éros de Dios, de Dios como sujeto del éros. Esto
habilita nuestra opcién teolégica. Los disensos legitimos seran problema de los
historiadores, fil6logos y arquedlogos.

La influencia de Origenes sera enorme.!%2 En la historia de la teologia hay dos
lineas de interpretacion: tipoldgica (con los epigonos de Teodoreteo y Gregorio de
Elvira) y psicolégica (cuyos nombres sefieros son Gregorio de Nisa, Gregorio

Magno, Bernardo, Teresa de Jesus, Juan de la Cruz).193

2.3. Gregorio de Nisa

“Doctor del universo’104

“El mas profundo de todos™10

101 “A la luz de esta fundamental declaracién debe leerse toda la argumentacion sobre el amor que
Origenes hace en su Comentario al Cantar de los Cantares. El sefiala cémo con ambos términos,
éros'y agape, las Escrituras presuponen siempre un tnico amor que es Dios”, F. COCCHINI, “Eros
in Origene. Nota su una dottrina dell’ardore” en S. PRICOCO (a cura di), L “éros difficile, op. cit., 26.

102 Cf. H. CROUZEL, “Introduction”, en ORIGENES, Commentaire sur le Cantigue des Cantigues, 1 (SC
375), Cetf, Paris, 1991; M. SIMONETTI, “Introduccién”, a ORIGENES, Comentarios al Cantar de los
Cantares, op. cit., 28.

103 Cf. M. SIMONETTI, “Introduccién”, a ORIGENES, Comentarios al Cantar de los Cantares, op. cit., 28.

104 1.P. MIGNE, Maximi confessoris, graecorum theologi eximiique philosophi opera ommia, Patrologia graeca
91, 161.

105 HU. VON BALTHASAR, “Introduction”, en GREGOIRE DE NYSSE, Le Cantique des cantiques,
Diffusion Littéral, La Ferriere, 1992 (bajo la responsabilidad de la Association J.P. Migne), 7.
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También en este apartado veremos algunos textos de Gregorio (ca.330-400).
Aunque la perspectiva del Niseno es antropologica, ésta esta fundada en una
teologfa: habla del éros del hombre como respuesta al éros previo de Dios. 10

Este es el primer texto del Niseno, en el cual explica por qué éros traduce mejor

que agdpe los excesos del amor:

“La naturaleza humana no puede explicar esta sobreabundancia [que es el amor
divino]. También tomé como simbolo para hacernos comprender su
ensefanza esto que hay de mas violento [fo sphrodritaton] en las pasiones que se
ejercen en nosotros, quiero decir, la pasion del amor [ervfikdn pdthon], para que
aprendamos por esto que el alma que tiene los ojos fijos sobre la Belleza
inaccesible de la naturaleza divina es enamorado [éran] de ella, tanto que el
cuerpo tiene inclinacién para esto que le es connatural, cambiando en
impasibilidad la pasiéon, de suerte que toda disposicién carnal sea apagada,
nuestra alma arde en nosotros amorosamente [erofikds| de la sola llama del

7 107
Espiritu”.

En el segundo texto de Gregorio asegura que la caridad intensa es llamada éros:

“Contemplando la belleza inefable del esposo, el alma es herida por la saeta
incorporal y encendida por el amor [bélei tou érotos|. De hecho la caridad intensa
es llamada amor [epitetaméne gar agape ho éros légetal], nadie se avergiienza de él si
su golpe de flecha no alcanza la carne, sino que mas bien se glorfa, si recibe la

punta del deseo inmaterial en lo profundo del corazén”.'™

106 “Hiel a la impostacién sinergética de su pensamiento, muestra que el amor estd inscrito como
vocacién en la misma naturaleza del hombre en cuanto imagen de Dios, que, sin embargo, no
puede realizarse si no es en la apertura a la misma vida trinitaria donada en Cristo”, G. MASPERO,
“Amor (agape, éros), en LF. MATEO-SECO-G. MASPERO, Diccionario de san Gregorio de Nisa, Monte
Carmelo, Burgos, 2006, 82.

07 Homilias sobre el Cantar de los Cantares 1, 6, 773B-C; traduccion de Y. DE ANDIA, La voie et le
voyagenr, op. cit., 2012. Para los textos de Gregorio hemos consultado también la mas reciente
traduccién francesa, GREGOIRE DE NYSSE, Homélies sur le Cantigue des cantigues (trad. et notes A.
Rousseau), Lessius, Bruxelles, 2008, 8. Una vez mas, Nygren mismo concede que “para Gregorio
el agdpe es solo otro modo de expresar la realidad que comtinmente se define con el término éros
[...]. En Gregorio Niseno el éros se ha hecho, si no el denominador absoluto, si por lo menos el
elemento absolutamente prevalente”, A. NYGREN, Ervs ¢ agdpe. La nozione cristiana dell ‘amore ¢ le sue
trasformaziont, op. cit., 442.444.

108 Cant, GNO VI, 383, 7-12; traduccion de G. MASPERO, “Amor (agdpe, ér0s)”, en L.F. MATEO-
SECO-G. MASPERO, Diccionario de san Gregorio de Nisa, op. cit., 2006. Cf. H.C.GRAEF, “Fros et
Agape”, en Supplément de la 1ie Spirituelle tomo IV (1950) 99-105. “El éros es el excveso de caridad
(epitetameéne dgape ho éros legetai)”, Homilias sobre el Cantar de los Cantares X111, 5, 1048C; traduccién de
Y. DE ANDIA, La voie et le voyagenr, op. cit.. “El término éros explica la intensidad de la caridad, que
es ardiente como la pasion, pero que no se opone a la caridad”, Y. DE ANDIA, Mystiques d Orient et
d Occident, op. cit., 226. Vallet lo explica de otro modo, aunque con el mismo sentido: “Gregorio
de Nisa toma agdpe en el sentido de un éus debilitado”, O. VALLET, “Eros et agipe’, en Etudes
théologiques et religienses 59 (1984) 91-94. “El alma llegada a la madurez participa de la vida divina;
ahora bien, como lo que es de la misma naturaleza se atrae, el alma es atraida con una fuerza
irresistible; ella tiene sed de unirse a El, ella adhiere a El. Este amor miés alld del amor es lo que
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El tercer texto es el siguiente:

“Puesto que es la Sabiduria la que dice: Ama [agdpeson] cuanto puedas, con todo
tu corazoén, con todas tus fuerzas: desea [epithymeson] cuanto seas capaz. Yo
aflado audazmente a estas palabras también: Ama [erdstheti]. En efecto, esta
pasion [pathes] por las realidades incorporales es irreprensible e impasible,
como dice la Sabiduria en los Proverbios, prescribiéndonos el amor [#dn érotal

de 1a Belleza divina”.'"

Tenemos dos aspectos fundamentales para nuestra investigacién: en primer
lugar, en Gregorio, agdpe y éros son practicamente sinénimos,!? y la relaciéon entre

ambas es iluminada por la imagen del dardo de amor.!'! En segundo lugar, la

Gregorio llama éros, aspecto extatico del amor. Implica una suerte de locura que lleva al alma mas
alli de si misma arrojandola al seguimiento de su bienamado”, A. DUREL, Eros transfigurée.
Variations sur Grégoire de Nysse, Cerf, Paris, 2007, 126-127. El autor dice que este éros tiene estas
caracteristicas: contiene algo de irracional, violento, pasional, en el cual el ehombre es como
arrancado de si mismo. Si bien son caracteristicas del éros humano hacia Dios, éstas se
comprenden como respuesta del hombre a una previa salida de sf de Dios; cf. IBID., 143.

109 Cant. GNO VI, 23, 6-12; ; traducciéon de G. MASPERO, “Amor (agdpe, éros)”, en L.F. MATEO-
SECO-G. MASPERO, Diccionario de san Gregorio de Nisa, op. cit..

110 Cf. G. MASPERO, “Amor (agdpe, éros)”, en L.F. MATEO-SECO-G. MASPERO, Diccionario de san
Gregorio de Nisa, op. cit., 81.

11 “La oposicion entre éros y agdpe es superada por la definicion del primero como in-zensificacion de
la segunda. El verbo utilizado transmite la idea del venir mismo, prolongads, también en sentido
temporal, diastematico. Es el deseo, que ha encontrado su objeto infinito y que encuentra su
cumplimiento en el estar siempre satisfecho, jamas harto. Es el hombre que se descubre
radicalmente orientado hacia Dios infinito, en cuando imagen suya |[...]. Asi en Gregorio agdpe y
éros son practicamente sinénimos, como queda demostrado por el uso paralelo de expresiones
como erotiké didathesis v agapetiké didthesis (Cant, GNO VI, 264, 5 e 38, 4) o bélos tou érotos y bélos ton
agapes (Cant. GNO VI, 383, 8 y 128, 1). Asi, pues, no se pueden oponer los dos términos:
solamente se debe decir que éros es menos usual, en cuanto que indica un aspecto particular de la
agape, esto es, su dimensién pasional, intensa y extatica (J. Danielou, 1944, 2006). Es necesario
recordar, en efecto, que el Niseno ha debido operar una transfiguracién del concepto pasidn en su
defensa de la perfecta divinidad de Cristo en oposicién a las tesis de Eunomio. La profunda vision
trinitaria ha inducido una vision dinamica de la intimidad divina, en claro contraste con la visién
estatica tipica de la filosoffa: existe ahora una pasién impasible que tiene como objeto y sujeto a
Dios mismo [...]. El éros es pues un pathos y presenta un aspecto esencialmente pasivo, sin embargo
no ya como automatismo y dependencia de lo que es inferior, que es caracteristica de la pasion
terrena, sino sobre todo como libre aceptacion de la radical dependencia de lo que es supertior,
esto es, de Dios. Esta pasion estd también mas alla de la razén, no en cuanto irracional, sino en
cuanto meta-racional: el término éros indica ahora propiamente el aspecto extatico de la agape, esto
es, su intensidad debida a su origen divino. La diferencia con respecto al éros platonico es radical
(Danielou, DSp 11, 1881). Por esta razén, Gregorio puede avanzar audazmente para poner en
paralelo a Moisés y a los santos en general con la figura del dominio del Fros tal y como es
presentada en el Simposio (Danielou 170, 132), lamandolo amante apasionadoe de la belleza (ho sphodris
erastés tou kallous: VitaMoy 11, 231, 5-6), con el alma llena de wn amor ardiente por la Belleza misma
(erotiké tini diathéser. 1bid 231, 1)”, G. MASPERO, “Amor (agdpe, éros), en L.F. MATEO-SECO-G.
MASPERO, Diccionario de san Gregorio de Nisa, op. cit., 81-82.
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diferencia con el éros platonico es radical.l'? Tras las huellas abiertas por Origenes,
Gregorio identifica ambos nombres del amor, legando la posibilidad de seguir
nosotros este camino abierto. La condicién es tomar nota de la segunda
caracteristica: no se trata del éros griego, sino de un éros plenamente cristiano: aqui se
abre la posibilidad de pensar en un éros teologal.!1?

La valoracién de Gregorio en la historia de la teologia ha sido diversa:

“Largamente eclipsado por los escritos de los otros Capadocios y mas todavia
por la notoriedad de Dionisio, el pensamiento de Gregorio amerita ser

conocido y reconocido por lo que es: un momento decisivo en la historia del

. 114
pensamiento humano”.

2.4. Dionisio Areopagita

“Miaximo escrutador de las cosas divinas,
divino varén”15

El autor antiguo que mas influencia ha tenido en la posteridad teoldgica de
cuantos hemos estudiado es, sin duda, Dionisio (siglo V-VI). Cifiéndonos a nuestro
tema, en De divinis nominibus Dionisio apela con frecuencia al nombre éros, y sus

derivados lingiifsticos.!1¢ Especificamente se refiere al Thezos éros. 117

12 Cf. G. MASPERO, “Amor (agdpe, éros)”, en L.F. MATEO-SECO-G. MASPERO, Diccionario de san
Gregorio de Nisa, op. cit., 82.

113 Cf. H.U. VON BALTHASAR, “Introduction”, en GREGOIRE DE NYSSE, Le Cantigue des cantiques,
op. cit., 23-24.

114 A, DUREL, Eros transfigurée, op. cit., 20. Bouyer dice que Gregotio es uno de los pensadores mas
poderosos y originales que conoce la historia de la Iglesia; Balthasar lo llama el mas grande
filésofo griego de la era cristiana; Maximo el Confesor lo llama “doctor del universo”; el Concilio
de Nicea lo llama “Padre de los Padres”. Cf. IBID., 22. T.H. Martin aseguraba en 1993 que del
Comentario al Cantar de los Cantares “no hay ediciones en lenguas modernas”, T.H. MARTIN,
“Bibliografia”, en GREGORIO DE NISA, 1ida de Moisés, Sigueme, Salamanca, 1993, 38.

115 NICOLAS DE CUSA, De docta ignorantia 1, 16.

116 Hstas son las palabras que aparecen en DIONISIO, Divinis Nominibus: Eros 38; Eros 8; Erota G,
Erotas 1; Eroti 4; Erotos 15; Erotos 1 (en titulo); erofon 3; erotao 2; erotas 2; erotifkos 11; erotikas 2; erotifen
1; erotikes 3; erotikons 1; erotikon 3 (en titulo); erotikos 1; cf. MIHAI NASTA et CETEDOC (cur.),
Thesarus psendo-Dionysii Areopagitae. Textus graecus cum translationibus latinis, Brepols, Turnhout, 1993,
46. Hay dos ediciones en espafiol publicadas en la BAC: Obras completas, Madrid. Una es de 1990 y
otra de 2002. Ambas ediciones tienen una presentacion de Olegario Gonzalez de Cardedal. La
traduccion de la edicion de 1990 esta orientada a la edificacion espiritual del lector, sacrificando el
literalismo a favor de la libertad. La de 2002 da preferencia al sentido literal. En ninguna de las dos
traducciones se mantiene la palabra original érs, traduciéndola simplemente por “amot” o por
“deseo amoroso”: ¢no esta operando en el trasfondo del traductor un prejuicio sobre éros? No sera
el unico autor traducido al espafiol que sufra esta violencia.
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Dionisio retoma la cita del libro de los Proverbios, en el mismo sentido que sus
predecesores, contra los que se apegan a las palabras sin tener en cuenta el sentido,
que es la eleccion de éros para significar el amor divino; y cita también a Ignacio, en

el sentido en el que fue entendido por Origenes:

“Pareci6 a ciertos de nuestros hierologoi’"* que la palabra éros era mas divina que
aquella de dgape. Asi el divino Ignacio escribié: «Mi amor esta crucificado». Y
en las preliminares de las Sagradas Escrituras alguno que dice, como sujeto de
la divina Sabidurfa: «Me he convertido en amante de su belleza» (Sab 8, 22).
Asi, no temamos esta palabra ¢rs y que ningun discurso nos confunda
metiéndonos miedo con su sujeto. Me parece que los tedlogos juzgan
sin6nimos el nombre de agdpe y el nombre de éros, sin embargo son mas bien
atribuidos el amor auténtico a las cosas divinas a causa del prejuicio fuera de
lugar de tales hombres. En efecto, cuando, de una manera que conviene a
Dios, el amor auténtico es celebrado no solamente por nosotros, sino incluso
por las mismas Sagradas Escrituras, la multitud no comprende el caracter
conforme al Uno de la denominacién de éros dada a Dios, ella se deja llevar,
conforme a su naturaleza, hacia el amor parcial, conveniente a los cuerpos,
dividida, el cual no es el verdadero amor, sino un idolo o mas bien una
decadencia del amor auténtico. Ya que la unicidad del amor divino y tnico es,
para la multitud, incomprensible. Es por lo cual un nombre que aparece mas
bien molesto para la mayor parte es aplicado a la Sabiduria divina, para
elevarlos y hacerlos tender al conocimiento del amor auténtico, de manera que
sean liberados de la molestia con su sujeto. Para nosotros, en cambio, ahi
donde las personas rasas arriesgan de pensar alguna cosa inconveniente, es una
expresion aparentemente mas reservada de decir: «Su amor se ha derretido
sobre mi como el amor de las mujeres» (cf. 2Sam 1, 26; el verbo empleado es
agapesis). A la vista de los que entienden rectamente las cosas divinas, la palabra
dgape y la palabra éros son aplicadas al mismo poder por los santos tedlogos [los
autores de los libros de la Escritura sagrada] cuando se trata de las

. . .. 119
manifestaciones divinas™.

7Y, DE ANDIA, Henosis. L union a Dien chez Denys " Arégpagite, Brill, Leiden-New York-Koéln, 1996,
150. “Del Comentario sobre el Cantar de los Cantares de Otrigenes Dionisio retiene el nombre mismo
de éros dado a Dios, la cita de Prov 4, 6-8 sobre la Sabidurfa: «dmala apasionadamente, y ella te
cuidara; abrazala y te elevard; honrala para que ella te abrace», y la de la Carta a los Romanos de
Ignacio de Antioquia, «mi éros esta crucificado» (Ad Rom 7,2) que se encuentra en el Prilogo (25 y
36) del Comentario de Otigenes y en los Nowmbres Divinos: «Desde entonces, no importa que digamos
que Dios es amado o que es querido, y no pienso que podamos ser sancionados si damos a Dios
el nombre de Amor, como Juan el de caridad. Asi, recuerdo que uno de los santos de nombre
Ignacio a dicho de Cristo: Mi Amor estd crucificado, y por esto no juzgo que sea digno de
reprobaciény, Y. DE ANDIA, Henosis, op. cit., 159. Dionisio también llama #hedos al Intelecto (nous),
al Logos; y a la Sabiduria (sophia).

118 Dionisio distingue entre escritores sagrados (bierologoi) como Ignacio de Antioquia; de tedlogos
(theologod), que son los autores de los libros de las Escrituras Sagradas. Cf. Y. DE ANDIA, Mystigues
d Orient et d’Occident, op. cit., 230.

119 DIONISIO, Divinis Nominibus IV, 11-12, 708C-709C. Cf. Y. DE ANDIA, Mystigues d Orient et
d Occident, op. cit., 229-231; Y. DE ANDIA, “Eros y dgape: la divina pasion de amor”, op. cit., 431-
432,
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El theios éros en Dionisio tiene tres caracteristicas: es ciclico, anagbgico y

extatico.!'?0 Veamos los textos. En primer lugar, el #hezos éros es ciclico:

“Nos atrevemos a decir, todavia, con toda verdad: el mismo que es causa de
todo por superabundancia de bondad ama todo, hace todo, perfecciona todo,
mantiene todo, convierte todo. Y €l es también el divino Amor (bo theios éros)
bien de Bien, a causa del Bien. Ya que el mismo, el Amor generoso para los
seres que preexiste de modo superabundante en el Bien, no se permite
permanecer estéril en si mismo, sino que lo envia en movimiento para que
acttie segtin la superabundancia de su fecundidad universal”.”” “En esto el
amor divino (bo theios éros) se muestra, de manera singular, sin fin ni principio,
como un circulo perfecto que, a causa del Bien, a partir del Bien, en el Bien y
hacia el Bien, recorre una 6rbita impecable; y en el mismo y segun el mismo,

: : 122
no deja de proceder, de permanecer y de regresar al mismo punto”.

En segundo lugar, el #heios éros es anagogico. Dionisio elige éros para traducir la
pasion amorosa de Dios porque la violencia e irracionalidad del éros puede ser
comprendida por lo bajo, como pasion bestial, o por lo alto, como pasién angélica,

la cual se entiende analégicamente con la bestial:

“Hay que entender por esto un amor divino de la inmaterialidad que estd mas
alla de la razén y del espiritu, el deseo estable y constante de la contemplacion
supraesencialmente pura e impasible y de la comunién realmente eterna e
inteligible con esta pura y sublime transparencia de lo alto, y con el invisible

esplendor que es la fuente de la belleza”.'’

En tercer lugar, el #heios éros es extatico:

“El éros divino es también extatico, y no tolera que los amantes se pertenezcan
a s{ mismos, sino sélo al amado [...] por eso el sublime Pablo, caido bajo el
hechizo del éros divino y hecho participe de su poder extatico, clama con voz
inspirada: «Vivo yo, mas no soy yo, es Cristo quien vive en mi». El habla, pues,

120 Seguimos aqui a Y de Andia y a G. Horn, quien “caracteriza el éros dionisiano con tres palabras:
ékoctasis, kiklos, hénosis: el amor es un éxtasis o una salida de sf, un circulo perpetuo que va del Bien
al Bien y un poder unificante”, Y. DE ANDIA, Henosis, op. cit., 159.

121 DIONISIO, Divinis Nominibus IV, 10, 708B; Cf. Y. DE ANDIA, Mystigues d Orient et d Occident, op.
cit., 232. Esta autora dice que el amor es el poder de generacion en el seno del Bien: aqui hay una
audacia de Dionisio: mostrar que el amor divino es interior al Bien. Es el émws que pone en
movimiento al Bien y lo empuja a engendrar: “El éros mueve interiormente al Bien a salir de si
mismo”, Y. DE ANDIA, Henosis, op. cit.,, 152; Y. DE ANDIA, “Eros y dgape: la divina pasion de
amor”, op. cit., 432.

122 DIONISIO, Dipinis Nominibus 1V, 14, 712D-713A; Cf. Y. DE ANDIA, Mystigues d'Orient et
d Occident, op. cit., 233; Y. DE ANDIA, “Eros y dgape: 1a divina pasién de amor”, op. cit., 433.

123 CH 1II, 144°-B. Cf. Y. DE ANDIA, Mystigues d Orient et d Occident, op. cit., 233-234. “El amor es
anagogico, tiene hacia lo alto; circular, abarca todo; y convertidor, haciendo volver todo a Dios”,
234. Cf. Y. DE ANDIA, “Ervs y dgape: la divina pasién de amor”, op. cit., 433.
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como un verdadero amante, como alguien que, como ¢él mismo dice, esta fuera
de si (loco) y vive extaticamente en Dios (2Co 5, 13), de tal manera que ya no
vive su propia vida (2Co 5, 15) sino la del amado, como alguien que esta lleno
de amor apasionado. Pero, en honor a la verdad, hemos de atrevernos también
a decir que Dios mismo, el creador de todo, por el éros bueno y bello del
universo, por la desmesura de su amorosa bondad, es arrebatado de si mismo
en providencias que alcanzan a todos los seres y, por asi decirlo, subyugado por
la bondad, el amor, el érvs. Y, desde el «sobre todas las cosas» y el «separado de
todo», se le hace descender al «en todo», conforme a su poder extitico
sobreesencial, sin dejar de estar en si mismo. Por eso lo que le conocen le
llaman también el Dios celoso, pues demuestra su éros multiforme y benéfico a
todos los seres, les incita al celo del amor ansioso por él y se presenta a si
mismo como un amante celoso, para quien lo deseado es digno de este ardor, y
que siente a su vez el ardor de todos los seres a los que afecta su providencia.
En pocas palabras, es propio del Bien y de la Belleza el poseer el éros y el amar
de un modo conforme a él, pues éste tiene su lugar originario en lo bello y en

lo bueno, y s6lo adquiere consistencia y realidad a través de ambos”.'**

Para nuestro trabajo es esencial retener lo siguiente: “El éros y el agdpe son
nombres divinos”.1?> Esta identificacién ha sido posible porque “la oposiciéon no es
entre el éros y el agdpe, sino entre el «amor unico» y «el amor parcial», el «verdadero
amor y una «decadencia del verdadero amor», el «amor divino» y un idolo. No es

inconveniente ni «absurdo» hablar de érvs, es mas: los nombres de éros y de agdape son

124 DIONISIO, Divinis Nominibus 4, 13 (es la traduccién de este texto que aparece en Gloria 1, 113-
114). Cf. Y. DE ANDIA, Mystiques d Orient et d Occident, op. cit., 235. Esta autora seflala que “el
éxtasis es a la vez una salida de si del amante que vive de la vida del amado, pero también una
desposesion de si, de modo que el amante no se posee mas, sino que es todo del amado”, 235. Cf.
Y. DE ANDIA, Henosis, op. cit., 163-164; Y. DE ANDIA, “Eros y dgape: la divina pasiéon de amor”,
op. cit., 433-434. “El éros divino, segun el Areopagita, discipulo de san Pablo, es un éxtasis y una
locura”, Y. DE ANDIA, Mystigues d Orient et d Occident, op. cit., 235. Cf. Y. DE ANDIA, “Mistica y
liturgia. Retorno del misterio en el siglo del Vaticano 11, en A. CORDOVILLA PEREZ-].M.
SANCHEZ CARO-S. DEL CURA ELENA (eds.), Dios y e/ hombre en Cristo. Homenaje a Olegario Gonzdlez,
de Cardedal, Sigueme, Salamanca, 20006, 486-487. “El éxtasis no es un encanto pasajero ni un
transporte afectivo, sino la exigencia y, podriamos decir, la ley constitutiva del amor divino que no
deja que “los amantes se pertenezcan a si mismos, sino a aquellos que los aman” (DN 1V, 13,
712A)”, Y. DE ANDIA, Henosis, op. cit., 150. “Lo que hay que retener es la utilizacién de la cita de
Gal 2, 20: «Yo vivo, pero no soy yo: es Cristo que vive en mi», para definir el éxtasis. El éxtasis
dionisiano es cristologico y, por esto, cristiano, contrariamente a lo que hemos repetido sin cesar.
Y si el éxtasis es lo propio del amor, entonces el mismo amor no esta ausente de las paginas de la
Teologia mistica donde Dionisio nos dice que hay que, siguiendo a Moisés subiendo al Sinai, «salir
de todo y de si mismo, frase que sera el leitmotiv de los escritos sanjuanistas, para entrar en la
«Tiniebla mistica del desconocimiento»”, Y. DE ANDIA, Mystigues d Orient et d Occident, op. cit.,
236; Y. DE ANDIA, “Ervs y dgape: la divina pasion de amor”, op. cit., 434.

125 Y. DE ANDIA, Henosis, op. cit., 153. “La discusion sobre el éros no tiene lugar mas que en DN a
proposito de los atributos divinos y no hay preguntas sobre el éros en TM. El éros y el agdpe, como
todos los nombres divinos, califican a la Divinidad toda entera. No se trata de la encarnacién de
Cristo que Dionisio explica pot el término philanthropia’, Y. DE ANDIA, Henosis, op. cit., 157, nota
37.
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aplicados «al mismo poder» (DN 709C)”.12¢ Una vez mas, como con los autores
anteriores, se constata que “la concepcion dionisiana del éros es original en relacion a
aquellas de los neoplaténicos y de Proclo™:1?7 se trata de una erotica cristiana.

Y, una vez mas, también en Dionisio la perspectiva es teologal: “El éros creado
es una imitacion del éros extatico divino, que entra por amor en la multiplicidad del

mundo (cf. DN IV, 12-13)”.128
2.5. Recapitulacion

Para nuestra tesis retendremos los siguientes aspectos puestos a la luz por los
cuatro Padres griegos que hemos estudiado:

a. Contemporaneamente a los escritos neotestamentarios, Ignacio se atreve a
llamar éros a una de las personas divinas. La interpretacion cristologica de su
expresion es habilitada por Origenes, Gregorio y Dionisio.

b. Se asegura que éros y caritas son sinénimos en tanto que designan el amor de
Dios al hombre. Cualquier interpretaciéon “por lo bajo” chocaria con la absoluta
desemejanza entre Creador y criatura, por lo cual queda descartada.

c. Eros traduce mejor que agdpe el amor de Dios, porque acentta la pasién y el
deseo que Dios tiene por el hombre y su salvacion.

d. El éros divino tiene ciertas caracteristicas: es extatico, provocativo,
apasionado, furioso. Son todas notas que muestran el amor como exceso y que
resaltan la intensidad de esta pasion.

Con estos cuatro datos fundados en los textos de estos cuatro Padres griegos

avanzamos en la habilitacion teologica de nuestra opcion.

3. Teologos medievales

126 Y. DE ANDIA, Henosis, op. cit., 148. “Dionisio hace una distincién entre el «amor parcialy, que se
apega solo al cuerpo y el «verdadero amor», que es unico. Ahora bien, es este caracter de unicidad
del amor el que la mayor parte no comprende. Es la exigencia del tnico amor, explicado en Deut
(6, 4) que Dionisio defiende, pero coloreada por el pensamiento neoplaténico del Uno”, Y. DE
ANDIA, Mystigues d Orient et d Occident, op. cit., 231.

127Y. DE ANDIA, Henosis, op. cit.,, 160. Adn cuando la autora afirma que “las dos fuentes de la
concepcién dionisiana del amor son el neoplatonismo y el cristianismo, Origenes y Proclo”, IBID.,
159.

128 Gloria 2, 200-201.
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En los monjes-telogos medievales de los siglos XI y XII, de la abadia de san
Victor y de los cistercienses, el tema del amor es central.!?? A efectos de nuestra
investigacion hay que tener en cuenta que ya no escriben en griego sino en latin, de
modo que la palabra éros habra que buscarla en su traduccion latina amor. Sin
embargo la traduccién nunca es una equivalencia exacta, por lo que optaremos aqui
por centrarnos en las caracteristicas que tiene el éros, ya presentes en los Padres.
Dicho de otro modo: al cambiar el idioma, rastrearemos por sus efectos el nombre
propio de este amor.130 Es otro momento histérico y otro contexto. El azor del que
hablan los autores que trataremos es, fundamentalmente, el del amor de retorno del
hombre a Dios. Su caracteristica central es que ese aor es respuesta a un éros previo
de Dios. Trabajaremos sobre tres autores de gran talla: Bernardo y Guillermo de
saint Thierry, entre los cistercienses; y Ricardo, de los llamados victorinos.

No haremos un estudio exhaustivo sobre el amor en estos autores: tarea
imposible para esta tesis. S6lo mostraremos algunos textos donde estos tedlogos
medievales expresan el amor de Dios y a Dios con la palabra latina amor, equivalente

linguistico y semantico de la griega éros. La perspectiva de estos autores es

129 “E] siglo XII marca un nuevo comienzo en la historia del cristianismo latino, aunque hay poco
consenso sobre la mejor manera de presentar exactamente qué podria ser este comienzo”, B.
MCGINN, The presence of God: A bistory of Western Christian Mysticism;, 11: The Growth of Mysticism,
Crossroad, New York, 1994, 149. “El problema del amor ha sido descripto como la gran
preocupaciéon de los pensadores del siglo XII. El amor, sagrado y profano, ordenado y
desordenado, racional e irracional, llena los textos latinos y vernaculos de este tiempo”, 154.
Desde la perspectiva nuestra “el siglo XII es insuperado en su exploracién de la experiencia del
amor esponsal de Cristo”, 154-155. “Sobre la capital importancia del amor en el siglo XII, del
amor en cuanto potencia espititual e impulso vital, no existen dudas |...]. El amor es el auténtico
signo distintivo de este siglo”, K. RUH, Storia della mistica occidentale, 1. op. cit., 451. Cf. G.
DUMEIGE, Richard de saint Victor et ['idée chrétienne de |"Amour, PUF, Paris, 1952, 3. Acerca de la
posible influencia de los autores del llamado “amor cortés” sobre nuestros tedlogos, dice un
estudioso: “Clérigos y monjes, te6logos y misticos no habian esperado la aparicion de romanceros
[romans| para hablar del amor”, IBID., 4. Cf. |. VERDON, E/ amor en la edad media. La carne, el sexo y e/
sentimiento, Paidés, Barcelona-Buenos Aires-México, 2008.

130 EI problema del lenguaje tiene una consistencia propia que es imposible de abordar aqui (y en
absoluto: “la latinidad del Medioevo no ha sido jamas indagada en su vasta escala”, K. RUH, S7oria
della mistica occidentale, 1, op. cit., 20). “Para el Medioevo occidental, el griego queda fuera, porque es
absorbido por el latin, pero en este revestimiento queda no obstante siempre accesible y
aferrable”, IBID., 17. Solamente remarcamos la situacién. Por hacer notar un aspecto del
problema de la traduccién de éros a otras lenguas: “:Verdaderamente Bernardo pensaba en latin y
no en francés?”, IBID., 20; Cf. 294. Reencontraremos este asunto al tratar de las misticas
medievales, que escriben en lenguas vulgares.
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marcadamente antropoldgica,'?! sin que por ello quede comprometida la prioridad
de la iniciativa amorosa de Dios:!3? a los autores monasticos les interesa sobre todo
guiar a los monjes por los senderos del amor y, por esto, sus textos tienen mucho de
mistagogia y de pedagogia de la fe y la experiencia religiosa.!?3 Todos trabajan con
una inteligencia amorosa, muy diversa de la razén auténoma que encontraremos

mucho mas tarde en la historia y en la telogfa.134

3.1. Bernardo de Clairvaux
“El ultimo de los Padres™135

“La vivaz caridad de aquel que en este mundo,
contemplando, gust6 de aquella paz”136

Nos gufa la siguiente certeza para la presentacion de los textos bernardianos:
que “la sintesis de toda su espiritualidad puede puede tomar el titulo de una de sus
obras: De diligendo Deo. En Bernardo la cuestiéon del amor es un drama, el drama de
un ser que se siente llevado infaliblemente a amar”.137 El punto culminante de esta
espiritualidad se encuentra en sus Sewwones sobre e/ Cantar de los Cantares, con el

objetivo de “describir y de explicar el grado supremo del amor, el amor unitivo

131 Cf. B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticism; 11, op. cit., 168-174.

132 Cf. B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticisnz, 11, op. cit., 193-194; J.
LECLERCQ, Bernardo de Claraval, Edicep, Valencia, 1991, 139-159.

135 Un ejemplo puede ser la afirmaciéon de Rousselot: “Encontrar a Dios es encontrar la propia
alma, incluso, cuando patece que se la pierde y se la sacrifica. Amar a Dios y amarse es una misma
cosa”. El autor encuentra esta nocion en Agustin, Hugo de San Victor, Aelredo de Rieval,
Bauduino de Devon, Ricardo de San Victor, Guillermo de Saint Thierry; cf. P. ROUSSELOT, E/
problema del amor en la Edad Media, Cristiandad, Madrid, 2004, 96-98; (edicion original: Pour [ bistoire
dn probléme de ['amonr an Moyen Age, Druck und Verlag del Aschendorffschen Buchhandlung,
Munster, 1908).

134 Cf. “Introduction. The ordering of Charity”, en B. MCGINN, The presence of God: A history of
Western Christian Mysticisne, 11, op. cit., 150-157. “El argumento del amor (ratio diligendi) 1o hemos
encontrado ya en Bernardo y en Tomads de Aquino, sin duda porque su Dios es un Dios de
salvacién, de amor y de miseticordia”, A. GESCHE, E/ hombre, 147. “Existe en nuestra tradicién
una ratio diligendi que, como poco, tiene el mismo valor que la otra”, IBID., 129; “A partir de los
grandes racionalistas, hemos abandonado los caminos del amor, de la felicidad y de la alegria”,
IBID., 150.

135 Pio XII, citado por J. LECLERCQ, E/ amor a las letras y el deseo de Dios, op. cit., 147. Cf. T.
MERTON, San Bernardo, el siltimo de los padres, Rialp, Madrid, 1956.

136 DANTE, La divina commedia, Paradiso XXX1, 109-111.

137 ANSELME LE BAIL, “Bernard de Clairvaux”, en DS 1, 1474.
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mistico”,!3® y cuyas caracteristicas se pueden resumir con dos palabras de san
Bernardo: raptus, excessus. Lo primero es unién transformante que implica
destruccion de lo propio;!® lo segundo, los éxtasis o excesos.!#0 Este amor es
desmesurado: “La medida del amor es amar sin medida”.'*! Lo mismo asegura en
otra obra: “Dios nos ha amado desmesuradamente y desmesuradamente nos ama: a
su vez, por lo tanto, debe ser amado sin medida”.'#? Las tres caracteristicas: raptus,
excessus 'y desmesura, nos ponen sobre la huella de nuestra investigacion,
configurando un campo lingiifstico que permite equiparar este azzor latino con el éros

de los Padres.!#3 Veamos algunos textos:

“/Oh, amor arrebatado, impetuoso, abrasado, apasionado (o amor praeceps,
vehemens, flagrans, impetuose), que no permites pensar nada fuera de ti, que todo lo
vuelves desdefiable, que haces despreciar a todo menos a ti, s6lo contento
contigo! Desbaratas el orden, desorganizas el género de vida, desconoces la
medida; vences td mismo y eludes toda oportunidad, toda razén, todo pudor,
todo consejo, todo juicio [...]. Aqui habla siempre el amor (amor ubique loguitur);
y el que desee enterarse de su lectura que ame. De lo contrario, el que no ama
se dispondra en vano a escuchar o leer este poema de amor. Un corazén

138 ANSELME LE BAIL, “Bernard de Clairvaux”, en DS I, 1474. “Los sermones de Bernardo sobre el
Cantar de los Cantares son una suerte de Ars Amatoria sacra que recorre toda la gama de las
expresiones del amor del tiempo, no al modo de un manual, aunque no falten los aspectos
didascalicos, sino en la forma de un anuncio directo. Se distingue de la poesia amorosa profana,
que en el arte trovadoresco se expresa sustancialmente con el mondlogo, por aquella que es la
caracteristica de todo el amor de Dios: es, en efecto, dialogica, es un cologuio entre el amor de Dios
y el alma que ama, entre el esposo celeste y la esposa terrestre. Esto presupone una tension sin
igual e, porque ésta viene superada efectivamente en el amor, implica al mismo tiempo un
movimiento ascendente del alma esposa”, K. RUH, Swria della mistica occidentale, 1 op. cit., 298-299.

139 Cf. SAN BERNARDO, Obras completas, N. Sermones sobre el Cantar de los Cantares (bilingiie), BAC,
Madrid, 1987, Sermén 71.

140 SAN BERNARDO, Obras completas, V, op. cit., Sermones 52 y 83; DS I, 1480; B. MCGINN, The
presence of God: A history of Western Christian Mysticisnr; 11, op. cit., 207-215. “Como amor, en todo el
Sermoén 83, aparece siempre y sélo el primitivo nombre amor, que Bernardo usa cuando quiere
hablar de la facultad de amar enteramente comprendida. La dilectio, en cambio, es el amor de Dios
en cuanto distinto del amor profano”,'40 K. RUH, Storia della mistica occidentale, 1, op. cit., 309.

141 SAN BERNARDO, Tratado sobre el amor de Dios 1, 1 (citado por Y. DE ANDIA, La woie et le voyagenr,
op. cit., 682).

142 De diligendo Deo, V1, 16. “La respuesta de Bernardo a los interrogantes del porqué o del como
amar a Dios [...] es el amor desmesurado”, K. RUH, Storia della mistica occidentale, 1, op. cit., 268.

143 Hstas son las influencias en la obra de Bernardo: Cicerén leido por Casiano y Ambrosio,
raramente Origenes, a menudo Gregorio de Nisa, Maximo el Confesor, Casiano, Gregorio
Magno. DS I, 1470. “De Maximo, toma la palabra, la nocién y las caracteristicas del excessus
charitatis, con su accion transformante (fiat totum in toto amato), con su licuefaccion o fusion del
alma en el éxtasis, y su fin de hacer semejante a Dios en hasta la deificacion (ez zotus factus Dens)”,
1470. Todo este lenguaje se encuentra en Bernardo.
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trivolo (frigidum pectus) no puede en modo alguno percibir estas ardientes

palabras (ignitum elogninm)”."**

“1Qué grande es la violencia del amot! (0 guanta vis amoris!)” 145

Los textos estan en el marco general de la ratio diligendi, en cuyo cauce afirma y

aclara:

“Me mueve mas el deseo que la razoén (desiderio feror non ratione). Por favor, no
me acuséis de presuncién: es que me arrastra el afecto (affectio nrged).'* Claro
que me recrimina el recato, pero me supera el amor (superat amor). No ignoro
que «a gloria del rey ama el juicio» (Sal 98, 4). Mas este amor tan apasionado

(praeceps amor) no se atiene a razones, ni lo equilibra la sensatez, ni lo frena el

. L35 147
pudor, ni lo somete a la razén”.

En su fenomenologia del amor, Bernardo se atiene a un progreso o grados del
mismo. Sin embargo, en la cima del amor todas esas distinciones entran en crisis,
porque se ha atravesado cualquier tipo de progreso para vivir en y del amor:
“Bernardo habla frecuentemente del amor ordenado, pero con la misma frecuencia el

amor rompe, cuando esta en el culmen, en el éxtasis, todas las cadenas”.148

144 SAN BERNARDO, Obras completas, V, op. cit., Sermén 79, 1. Sobre el amor vehemente cf. B.
MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticisns; 11, op. cit., 203-204: “Bernardo
esta interesado en inculcar el amor vehemente en sus lectores [...]. La violencia del amor fue un
tema importantes en el pensamiento y la literatura del siglo XII, tanto en las manifestaciones
seculares como en las espirituales”.

145 SAN BERNARDO, Obras completas, V, op. cit., Sermédn 7, 111, 4.

146 “Bl affectus es un encuentro. Mejor, quizas, una venida |...]. La iniciativa y el movimiento activo
provienen siempre del ambito divino [...]. El affectus es una apercioén. Apercion, mas que abertura
[...] refiere el acto y el proceso de abrirse, e incluso los resultados permanentes, la brecha o
hendidura |...]. La apercién deja una hendidura que no debe restafiarse nunca |[...]. El dinamismo
mismo del gffectus se manifiesta activa y pasivamente, masculina y femeninamente, en una acciéon
continuada”, ].M. DE LA TORRE, “Experiencia cristiana y expresion estética”’, en SAN BERNARDO,
Obras completas, V, op. cit., 22-25. Cf. B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian
Mysticisn, 11, op. cit., 220.

147 SAN BERNARDO, Obras completas, V, op. cit., Sermoén 9, 11. “La vehemencia del Amante Divino
no aparece muy a menudo en Bernardo, tal vez debido a su énfasis en la bondad vy
condescendencia del Verbo en la encarnacion, pero sin duda estd implicito en su referencia a la
herida del amor como perforacién y penetracion en el alma de la Virgen Marfa para llenarla de
amot [..]. Bernardo estd mas intetesado en inculcar el amor vehemente en sus lectores.
Persiguiendo el beso de la boca debemos impulsarnos por el deseo y no por la razén”, B.
MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticisnz, 11, op. cit., 203.

18 K. RUH, Storia della mistica occidentale, 1, op. cit., 299. Ct. B. MCGINN, The presence of God: A history
of Western Christian Mysticisnr; 11, op. cit., 217-219. La teologia de Bernardo esta prefiada de
experiencia y a ella apela siempre: “Que se pueda comprender sélo aquello de lo cual se es
participe es un viejisimo principio hermenéutico, y se trata precisamente de esto en las palabras de
Bernardo”, K. RUH, Storia della mistica occidentale, 1, op. cit., 298.
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Es necesario tener muy presente dos advertencias cuando leemos textos de
Bernardo (y de los tedlogos monasticos medievales en general). En primer lugar una

indicacion hermenéutico-historica:

“Tenemos que cuidarnos de proyectar sobre una sociedad diferente las
caracteristicas de nuestra propia época, tiranizada por el sexo, donde el
erotismo es artificialmente estimulado y comercialmente explotado. Pero no
conviene tener miedo de considerar la realidad ni los textos de Bernardo tal
como ¢l los escribi6. En primer lugar, Bernardo no duda de emplear un
imaginario fuertemente sexual que los escritores, tanto seculares como
religiosos, de épocas mas timoratas en materia de sexualidad, no habrian osado
emplear, aunque en su mayor parte las imagenes de Bernardo sean de origen
biblico [...]. ¢Qué es lo que Bernardo querfa decir del amor? En lo que
concierne a las emociones y los estados afectivos, donde la efervescencia de un
hombre y una mujer enamorados el uno del otro, él no afiade nada, o casi nada,
a lo que podiamos encontrar en el Cantar de los Cantares. Pero él comenta todos
los elementos de esta relacién con una franqueza desarmante y una libertad que
ha podido provocar una sorpresa escandalizada en los espiritus piadosos en

perfodos ulteriores de la historia”.'"’

En segundo lugar una indicacion antropolégica: La presencia y significacion de
la corporalidad es enorme, lo cual da a la obra de Bernardo una contemporaneidad

sorprendente:

“Lo que cuenta para ellos no es unicamente el cuerpo en si mismo, sino la
condicién corporal de la persona humana, su corporeidad: no se trata aqui de una
realidad abstracta sino de un hecho concretisimo, no sélo de tener un cuerpo,
sino de existir en un cuerpo, con un cuerpo, de ser un cuerpo al mismo tiempo
que un espiritu. En este sentido se puede hablar de corporeidad del mismo
modo que hablamos de espiritualidad por el hecho de que somos un

55 150

espiritu”.

Veamos algunos textos:

149 1. LECLERCQ, L amour vu par les moines au XII¢ siecle, Cerf, Parfs, 1983, 112. La expresion amor
carnal en Bernardo significa amor de si mismo como centro, De diligendo Deo, 8, 23; DS 1, 1474 y
1475. Acerca del tépico de la posible influencia del amor cortés sobre la obra de los tedlogos
monisticos, dice Leclercq, invirtiéndolo: “Michael Zink ha mostrado cémo las obras de san
Bernardo de Clairvaux dieron un impulso decisivo a la literatura cavalleresca y cortés”, J.
LECLERCQ, L ‘amour vu par les moines au XII siecle, op. cit., 119.

150 J. LECLERCQ, Bernardo de Claraval, op. cit., 150. “El cuerpo fisico es para Bernardo una porcién
integrante de la realidad misteriosa de la persona [..]. Bernardo intuye el ambito espiritual
sintiéndolo fisicamente”, ].M. DE LA TORRE, “Experiencia cristiana y expresion estética”, en SAN
BERNARDO, Obras completas, NV, op. cit., 17. Acerca del De diligendo Deo “se ha subrayado su
pertinencia con respecto a los avances de la antropologia mas contemporanea: la de Heidegger,
Merleau-Ponty, Ricoeur, Vergote, Levinas”. Sobre todo por el tema de la gratuidad y el valor del
cuerpo; cf. J. LECLERCQ, Bernardo de Claraval, op. cit., 150.
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“Conmovida la esposa ante la presencia del esposo, se quedd aturdida [...] y
como pudo trataba de excusar su temeridad diciendo: «Son tus pechos (#bera)
mas deliciosos que el vino, tu aroma mas que todos los perfumes» (Cant 1, 1-
2). Como si dijese: "Si crees que son exageradas mis pretensiones, eso es obra
tuya, esposo mio; fue tan inefable la bondad con que saturaste de la dulzura de
tus pechos que, eliminando todo temor, me lanzo a un atrevimiento excesivo, y
no es por mi temeridad, sino porque te amo. Soy tan audaz porque recuerdo tu
ternura y olvido tu majestad "'

“Cuando advierte que arden de amor (amore flagrantes), se vuelve al esposo para
decitle: «Tu nombre es como balsamo fragante, por eso te quieren tanto las
doncellas» (Cant 1, 2). sQué significa fanfo? Mucho, con apasionamiento, con

152
ardor (vehementer, ardenter)”.

Bernardo usa una exuberante simbologia en el tejido de sus Sermones sobre el
Cantar de los Cantares y en toda su obra en general. Los mas utilizados en los Serzones
son los corporales y de actitudes humanas: beso, labios, boca, pechos, brazos,

cuello, ojos, copula, suefio:

“El simbolo deslinda en cierto modo las fronteras de lo carnal y de lo
espiritual, e introduce en lo carnal un espiritu de tal modo que infunde a lo
carnal mismo profundidad y belleza, convirtiéndose por ello en vehiculo

transmisor de la realidad espiritual, por otra parte, incapaz de comunicarse

directamente fuera de su simbolo correspondiente”.'

Acerca de la terminologfa amorosa bernardiana, las palabras que mas aparecen
en sus escritos son amor-caritas-desiderium: Bernardo vuelve siempre al mismo grupo
de términos afectivos en su intento de describir la experiencia de Dios posible en
esta vida”.1>* Pero “Bernardo no pierde mucho tiempo especulando acerca de la
naturaleza divina ni analizando los atributos divinos”.15 El pasaje de 1]Jn 1 donde se
afirma que Deus caritas est es de los mas citados en Bernardo y en toda la literatura de
los cistercienses, remarcando la iniciativa del amor divino.!>¢ El amor descendente se
corresponde con el amor ascendente, por eso “la respuesta del alma al don del amor

propuesta por el Amante Divino constituye la realidad y las etapas del amor con el

151 SAN BERNARDO, Obras completas, V, op. cit., Sermén 9, 3. Sobre el simbolo del pecho del esposo
cf. J.M. DE LA TORRE, “Experiencia cristiana y expresion estética”, en IBID., 43.

152 SAN BERNARDO, Obras completas, V, op. cit., Sermoén 19, 111, 7.

155 .M. DE LA TORRE, “Experiencia cristiana y expresién estética”, en SAN BERNARDO, Obras
completas, V, op. cit., 42-43.

154 B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticisn, 11, op. cit., 193.

155 B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticism; 11, op. cit., 193.

156 Cf. B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticisns; 11, op. cit., 193-194.

64



que ascendemos a Dios. El amor (amor-desiderium-dilectio) es la mas importante de las

cuatro atracciones fundamentales (affectus) del sujeto humano”.157

3.2. Guillermo de saint Thierry

“Cantor del amor”138 y “hombre de deseos”1%

“Hasta hace medio siglo Guillermo de saint Thierry estaba cubierto por la
sombra de la historia”.1%0 Es sintomatico para nuestro tema constatar que Origenes
y Gregorio de Nisa juegan un rol importante en el pensamiento de Guillermo.¢!

Para Guillermo las tres palabras latinas del amor son intercambiables: aor,
caritas, dilectio. Bl las usa indistintamente, aunque comunmente prefiera el término
amor, indicando asi que lo considera como designaciéon genérica de toda forma de
amor.'92 Usualmente el término es empleado por Guillermo en un modo

ascencional positivo, como cuando define amor como wvebemens et bene ordinata

157 B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticisnz, 11, op. cit., 194. El amor
egoista, encorvado sobre s{ mismo, en la obra de Bernardo es llamado eupiditas: se trata de otra
cosa. Cf. 195 y 218. “Entre los principales comentarios cistercienses sobre los que el mismo
Bernardo ha dejado bien marcada su impronta hay que mencionar: a) la Exposicion al Cantar de los
Cantares de Guillermo de Saint Thierry (+1148); b) Los Sermones sobre el Cantar de los Cantares, de
Gilberto de Hoyland (+1172); ¢) Los Comentarios al Cantar de Godofredo de Auxerre (+h. 1188);
d) El Comentario al Cantar de Tomas de Citeaux (h.1190); €) Comentario de la siltima parte del Cantar de
los Cantares de Juan de Ford (+1214); f) El atribuible Comentario al Cantar de Isaac de Stella
(+h.1178); @) El Comentario de Gilberto de Stanford (+h. finales del s. XII)”’; .M. DE LA TORRE,
“BExperiencia cristiana y expresion estética en los Sermones sobre el Cantar de los Cantares”, en
SAN BERNARDO, Obras completas, V, op. cit., 5-7. “Los misticos que en el tardo Medioevo trabajan
sobre la simbolizacién erética del alma que experimenta a Dios, vuelven una y otra vez a los
Semones sobre el Cantar de los Cantares de Bernardo”, B. MCGINN, The presence of God: A history of
Western Christian Mysticismey 11, op. cit., 223.

158 BENEDICTO XVI, “Catequesis” de la Awdiencia General del 2 de diciembre de 2009, on line:
http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/audiences/2009/documents/hf ben-

xvi aud 20091202 sp.html (consulta 25/10/14).

159 “Introducciéon”, en GUILLERMO DE SAINT-THIERRY, Naturaleza del cuerpo y del alma. Naturaleza y
dignidad del amor. La contemplacion de Dios. Oracion, Monte Carmelo, Burgos, 2011, 11.96.

160 K. RUH, Stwria della mistica occidentale, 1, op. cit., 319. Cf. B. MCGINN, The presence of God: A history
of Western Christian Mysticism, 11, op. cit., 225; M. RUIZ CAMPOS, “Ego et Pater unum sumus”. El
misterio de la Trinidad en Guillermo de saint Thierry, Analecta Gregoriana, Pontificia Universidad
Gregoriana, Roma, 2007, 11. Fueron M.-M. Davy y J.-M. Dechanet quienes redescubrieron su
figura (este ultimo hace la edicién critica en SC 82). En 1977 J. Leclecq hablaba ya de una
“guillermologia” en la investigacion sobre tedlogos monasticos, cf. IBID., nota 7.

161 Cf. B. MCGINN, The presence of God: A bistory of Western Christian Mysticisnr, 11, op. cit., 2206; J.-M.
DECHANET, “Introduction”, en GUILLAUME DE SAINT-THIERRY, Exposé sur le Cantigue des
Cantigues (ed. J.-M. Déchanet), SC 82, Cerf, Paris, 1962, 30-42.51. La influencia de Origenes es
comun a los autores monasticos; cf. el capitulo “El antiguo fervor” en J. LECLERCQ, E/ amor a las
letras y el deseo de Dios, op. cit., 121-148, con bibliografia.

102 Ct. K. RUH, Storia della mistica occidentale, 1, op. cit., 345; B. MCGINN, The presence of God: A history
of Western Christian Mysticism; 11, op. cit., 250.
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voluntas.93 Tan apasionado puede ser este amor que se lo puede comparar con una
forma de locura.l%* En los numeros iniciales de su Expositio super Cantica Canticornm
Guillermo indica esta convergencia de sentido, atribuyendo esta posibilidad a la

fuente de todo amor, que es el Espiritu Santo:

“El libro trata del amor de Dios (de amore Dei), ya sea con el amor con el que
Dios es amado, ya sea del amor del que Dios mismo toma su nombre (1Jn 4,
16). No importa si este sentimiento se llama amor, caritas o dilectio, ya que la
palabra amor parece indicar un tierno afecto del que ama, pretende y corteja,
mientras que la palabra caritas implica un cierto afecto espiritual y un gozo por
parte del que lo experimienta, y finalmente la palabra difectio indica un deseo
natural por el objeto que es la causa del deleite. Todas estas operaciones las

. s : PR 165
realiza en el amor entre el esposo y la esposa el unico y mismo Espiritu”.”

En la Vita antiqua, biografia anénima de Guillermo, de los dltimos decenios
del siglo XII, se le atribuye al monje esta férmula: iz Deun non amor sed ardor.'% Sea
que Guillermo la haya escrito o pronunciado o se deba a una atribucién que hace su

bidgrafo, expresa perfectamente la tonica de los escritos guillerminos sobre el amor

163 De contemplando Deo, 11: “Tu mismo Hspiritu Santo a quien se le llama Amor, Unidad y Voluntad
del Padre y del Hijo, habita en nosotros por su gracia, pone en nosotros la caridad de Dios, nos
reconcilia por ella con €l, y nos une por la buena voluntad que nos inspira. La vehemencia de esra
buena voluntad en nosotros se llama amor, y por él amamos lo que debemos amar, es decir, a ti.
El amor, en efecto, no es otra cosa que la voluntad vehemente y bien ordenada”, traduccién en
GUILLERMO DE SAINT-THIERRY, Naturaleza del cuerpo y del alma, op. cit., 2011. Cf. De natura et
dignitatis amoris, 4; Ct. B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticism, 11, op.
cit., 250.

164 Ct. De natura et dignitatis amoris, 6.

165 GUILLERMO DE SAINT-THIERRY, Exposicion sobre el Cantar de los Cantares (ed. Eduardo Otero),
Sigueme, Salamanca, 2013, 44-45 (cuando citamos esta edicién lo hacemos por el nimero de
pagina, ya que los numeros de los parrafos no se corresponden con la edicién de Sowrces
Chrétiennes). GUILLAUME DE SAINT-THIERRY, Exposé sur le Cantigue des Cantigues, op. cit.. Cf. E.
REYES, E/ Espiritn Santo, origen de la esponsalidad en la Expositio super Cantica canticorum de
Guillermo de Saint-Thierry, Editorial académica espafiola, 2012. “Con respecto a la esposa, conocer y
amar al esposo son una misma cosa, pues, en esta materia, el amor mismo es conocimiento” (el
curador agrega en nota: “Esta frase, que es como el /i motiv de todo el comentatio, se inspira en
el amor ipse notitia de San Gregorio el Grande” (Hom. In Evang. XXVII, PL 76, 1207). Guillermo
dice siempre: amor ipse intellectus est. Asi como el esposo conoce el alma comunicandose a ella, la
esposa, abriéndose a esta comunicacién, merece conocetlo. Por el amor, el esposo es, a la vez,
poseedor y poseido)”’; GUILLERMO DE SAINT THIERRY, Comentario al Cantar de los cantares,
Monasterio Trapense de Nuestra Sefiora de los Angeles—Claretiana, Azul-Buenos Aires, 1979, N°.
57, pg. 70 y nota 181. Cf. B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticisnz, 11,
op. cit., 250-267 (con bibliografia). El intellectus amoris es en Guillermo una “interpenetracién, no
identificacién, de amor y conocimiento en una supraracional o supradiscursivo modo de
conocimiento quizds mejor desctipto como connatural”’, IBID, 256. Hs llamada también
contemplacién amorosa; K. RUH, Storia della mistica occidentale, 1, op. cit., 337-340.

166 Cf. K. RUH, Storia della mistica occidentale, 1, op. cit., 319 (con bibliografia).
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de Dios.!7 En éstos Guillermo no se interesa tanto en proveer un mapa sobre las
etapas del amor, como podria parecer en una lectura superficial, sino que quiere
expresar los diferentes aspectos del misterio del amor, mediante el uso de diversos
modelos.168

Para Guillermo el deseo es una forma del amor, la respuesta al amor de
Dios!®? y la nota dominante del comentario al Cantar. El lenguaje del deseo en
Guillermo toma formas “impudicas y descaradas”,!’”’ como él mismo reconoce,
porque asi habla el amor que Dios mismo ha encendido.!” Se lo ha llamado
“maestro del deseo”, como a Gregorio Magno.!”? El deseo supone busqueda,
disfrute (amor fruentis), embriaguez, languor;!”® regresando a un nuevo deseo: es la
concepcion del deseo como forma del amor de Dios mientras se esta en la tierra, en

camino:174

“El amor de deseo arde, aun en las tinieblas, pero no ilumina; el amor de
delectacion, en cambio, es totalmente luminoso, porque la fruicién es la misma
luz del amante”.'”

“Existe el amor de deseo y el amor de fruicién. Algunas veces el amor de deseo
merece obtener la visién, la visién se torna fruicién y la fruicién lleva a la
perfeccion del amor [...]. Deseo amarte y amo desearte y corro para aprehender
a aquel que me tiene asido, y para amarte perfectamente un dia, oh td que nos

amaste primero, Sefior amable y digno de amor”."”

167 Dice Guillermo: “la ira racional hierve por la caridad, y la caridad se inflama por la ira que es su
fundamento, porque si no precediera la ira no brotatia la caridad”, De natura corporis et animae, 75;
GUILLERMO DE SAINT-THIERRY, Naturaleza del cuerpo y del alma, op. cit., 75. La habia distinguido
antes de la “ira bestial”. Esta vehemencia del amor es una de las caracteristicas del éros, en los
escritos griegos. Guillermo infuird en la concepcidén del “furor de amor” de Hadewijch de
Amberes, como veremos zfra.

168 Cf. B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticisnz, 11, op. cit. op. cit., 253.
El tratado De natura et dignitatis amoris esta estructurado en torno a cuatro etapas del amor: el inicio,
la juventud, la adultez, la vejez: se trata de un método pedagdgico “para explicar la vida espiritual
mediante un lenguaje sencillo”, R. THOMAS, “Introduccién”, en GUILLERMO DE SAINT-
THIERRY, Naturaleza del cuerpo y del alma, op. cit., 97.

169 K. RUH, Storia della mistica occidentale, 1, op. cit., 325. Cf. De contemplando Deo 3-6.

170 K. RUH, Storia della mistica occidentale, 1, op. cit., 352.

7 Ct. De contemplando Deo, 2; GUILLERMO DE SAINT-THIERRY, Naturaleza del cuerpo y del alma, op.
cit.,, 171.

172 K. RUH, Stria della mistica occidentale, 1, op. cit., 355. Ct. |. LECLERCQ, E/ amor a las letras y el deseo
de Dios, op. cit., 43-56.

173 Cf. K. RUH, Storia della mistica occidentale, 1, op. cit., 353.

174 Cf. K. RUH, Storia della mistica occidentale, 1, op. cit., 325.354.

17> GUILLERMO DE SAINT THIERRY, Comentario al Cantar de los cantares, op. cit., 73 (esta edicion sigue
la misma numeracién que la edicién critica de SC 82).

176 De contemplando Deo, 5, traducciéon en GUILLERMO DE SAINT-THIERRY, Naturaleza del cuerpo y del
alma, op. cit..
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“Sefior, esta es la gloria, éstas son las riquezas en la morada de tu feliz amante!
Porque el que desea pronto encuentra lo que desea, y el que ama lo que
ama.por eso quien te desea anhela desear mas y el que te ama desea amar mas.
Y t4, Sefior, haces que aquel que desea y aquel que ama abunden en aquello
que desean o aman, de tal manera que ni la ansiedad aflija al que desea ni el
fastidio al que esta saciado [...]. El amor con que amas a aquellos que te aman
en la dulzura de la bondad que tienes por tu criatura, Creador bueno, es
inspirar ese deseo de amrte, y ese amor por el que ellos te desean y te aman”.'”’
“Ta deseas, Sefior, deseas con fuerza amarte por nosotros y en nosotros (de
nobis et in nobis) por tu Espiritu que es tu amor. Danos, pues, Sefior, tu Espiritu,
amate a ti mismo valiéndote de nosotros. Ponnos en movimiento, enciende en
nosotros el fuego de tu amor”.'™

“Me levantaré e iré dondequiera que me impulse el fuego de mi amor o, mas
bien, de mi deseo; lo seguiré a dondequiera que me arrastre y, como por ahora
soy indigna de que el Esposo me visite por la gracia a la que estaba
acostumbrada, buscaré por lo menos, algunos de aquellos a quienes el Esposo
la concede, a fin de que, gozando de ellos en Dios, pueda también gozar de

. 179
Dios en ellos”.

Guillermo fue un espiritu intensamente erético, en el sentido que toma esta
palabra como expresion de la enorme fuerza del amor. En esta linea, “llama la
atencion el hecho de que Guillermo, al hablar del amor a Dios, atribuya notable
importancia a la dimension afectiva”.!80 Veamos un breve texto que deja entrever la
erotica de la herida de Cristo que provoca el deseo ardiente del hombre que la

contempla:

“Cuando contemplo e intento ver las espaldas de Aquel que me ve, percibo
que pasa a humildad del aspecto humano de Cristo, tu Hijo. Pero cuando me
empefio en llegar a El o, como aquella hemorroisa, me esfuerzo en robar la
salud para mi alma enferma y miserable, por el contacto saludable de su orla; o
como Tomas, varon de deseos, anhelo verlo enteramente y tocarlo, e incluso
acceder a la sagrada herida de su costado, puerta del arca abierta a un costado,
no so6lo para meter alli el dedo o toda la mano, sino para entrar entero hasta el
coraz6én mismo de Jesus, en el Santo de los Santos, en el Arca de la Alianza,

hasta la urna de oro, al alma de nuestra humanidad que contiene en si el mana
de la divinidad”."™

177 De contemplando Deo, 6-7, traduccién en GUILLERMO DE SAINT-THIERRY, Naturaleza del cuerpo y
del alma, op. cit..

178 GUILLERMO DE SAINT THIERRY, Exp Ro, PL 180, 592A; citado en GUILLERMO DE SAINT
THIERRY, Comentario al Cantar de los cantares, op. cit., 107.

179 GUILLERMO DE SAINT THIERRY, Comentario al Cantar de los cantares, op. cit., 197.

180 BENEDICTO XVI, “Catequesis” de la Audiencia General del 2 de diciembre de 2009, on line:
http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/audiences/2009/documents/hf ben-
xvi aud 20091202 sp.html (consulta 25/10/14). En la misma linea se sitia un andénimo
cisterciense del siglo XII, llamado: De amoris sapore (a cura di M. Fioroni), Glossa, Milano, 2011,
editado junto a un fragmento del texto de Guillermo, De natura et dignitate amoris.

181 GUILLAUME DE SAINT THIERRY, De contemplando Deo, 3, en GUILLERMO DE SAINT-THIERRY,
Naturaleza del cuerpo y del alma, op. cit., 172-173.
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El tema biblico del yacer juntos (accubitus, yacer junto a, reclinarse), tomado del
Cantar de los Cantares, tiene un fuerte peso en los escritos guillerminos.!82 La evidente
erdtica de estos textos deja fuera cualquier posibilidad de malentendido: se trata del
amor de Dios, en las antipodas de la prostitucion (denunciada biblicamente por los

profetas).

“Si sales de ti, es porque te ignoras; conocete, pues, como imagen mia, y asi
podras conocerme a mi, de quien eres imagen, y me encontraras en ti. En tu
alma, si permaneces conmigo, alli me acostaré contigo y entonces te
apacentaré”.'”

“Sefior Jesucristo, Verdad y Vida, td has anunciado quiénes son los verdaderos
adoradores del Padrem aquellos que lo adoran en espiritu y verdad. Libera, te
ruego, mi alma de la idolatria. Libérala, no sea que al buscarte se pierda entre
tus compafieros y empiece a errar tras los rebafios de éstos, durante el sacrificio
de su oracion. Que se acueste contigo y se sacie de tf al mediodia del fervor de

184
tu amor”’.

Para Guillermo el amor descendente se corresponde con el amor ascendente,
de modo que es imposible leer su obra como un mero ascenso al estilo platénico, ya
que el ascenso en €l es respuesta a una provocacion amorosa previa, derrotero
comun a todas las teologias que hemos visto y marca distintiva del pensamiento y la

experiencia cristianos:

“Nosotros que no podemos amarte sino con un amor que nos viene de ti”

(volvisti ut amaremus te, qui nec juste poteramus salvare, nisi amaremus te, nec amore te
.- 185

poteramus nisi procederet a te).

“¢De qué se trata? Del amor. Del amor por ti, Sefior, que en nosotros asciende

al cielo porque en tf ha descendido desde allf hasta nosotros”."*

“Cuando el espiritu del hombre merece estar estrechamente unido a El, el

espiritu al Espiritu, el amor al Amor, el amor humano se vuelve en cierta

medida divino; y, en adelante, cuando ama a Dios, el hombre ciertamente es el

operario, pero Dios es el que obra”."*’

“Has querido que te amemos, ya que en justicia no podemos ser salvados si no

te amamos, ni podemos amarte si ese amor no procede de ti. Por eso dice el

182 Cf. B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticism; 11, op. cit., 241-245.

183 GUILLERMO DE SAINT THIERRY, Comentario al Cantar de los cantares, op. cit., 76.

18 Oracion de Dom Guillermo, en GUILLERMO DE SAINT-THIERRY, Naturaleza del cuerpo y del alma, op.
cit., 205-206.

185 GUILLAUME DE SAINT THIERRY, De natura et dignitatis amoris, 5; en Deux traités de [ ’amour de Dien.
De la contemplation de Dien. De la nature et de la dignité de |" Amour (M.M. DAVY, ed.), Vrin, Parfs, 1953.

186 GUGLIELMO DE SAINT THIERRY, Meditatio V1, 7, citado en K. RUH, Storia della mistica occidentale,
I, op. cit., 330.

187 GUILLERMO DE SAINT THIERRY, Comentario al Cantar de los cantares, op. cit., 112.

69



Apostol de tu amor y también nosotros: 17 nos amaste primero, y eres el primero

en amar a los que te aman. Nosotros te amamos por ese sentimiento de amor

: : 188
que infundiste en nosotros”.

Terminamos con una invocaciéon meditativa de Guillermo donde conjuga
contemplacion y amor, método tan propio de los escritos monasticos del siglo XII y
de Guillermo en particular, en la unidad de sensus amoris e intellectus amoris, con la que

entreteje todo su comentario al Cantar:'%

“Oh amor de los amores, a cuyo servicio esta este Cantar de los cantares, que

cualquiera puede tener en sus labios, aunque no ame, pero que nadie puede

: 190
cantar si no ama y ama verdaderamente”.

z 191
“1Oh, Amor, ven y poséenos!”.

3.3. Ricardo de san Victor

“Mira ademas flamear al espiritu ardiente
de Isidoro, de Beda y de Ricardo
quien a considerar fue mas que hombre”192

Entre los escritos de Ricardo hay uno con un nombre por demas sugestivo al
respecto de nuestro tema: Los cuatro grados de la violenta caridad. Se trata de “una de las
obras mas acabadas del Victorino”.1%3 El titulo de la obra no es original: entré en

uso en el siglo XV, probablemente por asunciéon de una expresion del paragrafo 3

188 De contemplando Deo, 10-11, traducciéon en GUILLERMO DE SAINT-THIERRY, Naturaleza del cuerpo y
del alma, op. cit..

189 Cf. B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticism; 11, op. cit., 255.

190 GUILLERMO DE SAINT THIERRY, Comentario al Cantar de los cantares, op. cit., 147-148. “La razén
queda idéntica a s{ misma como una capacidad natural, activa y destacada del ser humano para
aprehender y esclarecer todo aquello que se le presenta por delante, aunque condicionada a lo que
los sentidos le ofrecen y sobrepasada a veces por la inteligencia, pero apoyada en la gracia, de tal
modo, que, con acierto, puede hablarse del «carisma de la racionalidad». El amor, por su parte, se
muestra esquivo a cualquier definicién en cuanto auténtico fenémeno originario. No puede
definirse, pero conlleva diversas facetas muy cercanas al desiderium, propio del éros, la
intencionalidad y afectividad, para alcanzar su maxima expresion en la amistad, o mejor dicho, en
la con-dilectio. De todos modos, no hay duda que el amor anticipa a la razon, la envuelve y sostiene
como condicién de posibilidad. De ahi resalta aquella compenetracion de ambas realidades”, A.
MEISS, “Razén y amor en la teologfa medieval incipiente: Aproximacién desde la confluencia de
las fuentes griegas y latinas”, en Teologia y V'ida 43 (2002) 541-579, cita en 577. Cf. J. DELESALLE,
“Amour et connaissance. «Super Cantica Canticorum» de Guillaume de saint-Thierry”, en
Collectanea Cisterciensia 49 (1987) 339-346.

1 De contemplando Deo, 8, traduccion en GUILLERMO DE SAINT-THIERRY, Naturaleza del cuerpo y del
alma, op. cit..

192 DANTE, La divina comedia, Paraiso X, 131. El toscano ubica al victorino en la cuarta esfera,
correspondiente al sol, donde residen los sabios.

193 G. DUMEIGE, Richard de saint Victor et ['idée chrétienne de " Amonr; op. cit., 135.
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de esta obra: O wiolentia caritatis. Contrariamente a lo que el tardio titulo podria hacer
pensar, en el libro “no se trata de las formas o de los grados del amor, sino de sus
expresiones extremas, de su vehemencia, de su impetu, de su violencia
incontenible”.194

En los nimeros iniciales de esta obra Ricardo anuncia el objeto de su escrito:

“Reflexionaremos sobre el caracter sobreeminente del amor de Cristo, que
sobrepasa o extingue el paterno o la afeccién conyugal, y puede inducir incluso
a odiar la propia alma. {Oh, vehemencia del amor! jOh, violencia de la caridad!
iOh, excelencia, oh, sobreeminencia del amor de Cristol [...]. De esto queremos
hablar: de la vehemencia de la caridad, de la eminencia del amor

s> 195

apasionado”.

Este texto inicial despeja toda duda acerca de qué amor se trata: es del amor de
Cristo sobre el que tratara la obra. Si bien el planteo es antropolégico, es decir, se
trata del amor con el que el hombre ama a Cristo, este movimiento del hombre es

claramente una respuesta a un amor precedente. En efecto,

“La unidad dinamica del amor plantado en el sujeto humano es nuestra
participacion en el amor infinito de las personas divinas. Su insaciable caracter
epektatico es nuestra participacion en este infinito. Cuando esta insaciabilidad
se dirige al Amante divino permite un crecimiento y ordenamiento del amor
que beneficia al amante humano, asi como a toda la humanidad”."”

Si tomamos los grados del amor como los presenta el Victorino (amor
insuperabilis, inseparabilis, singularis, insatiabilis), solo el primero de ellos es saludable
para el hombre cuando lo dirige a otro hombre.’” Los otros tres tienden a su
destruccién. Pero hay un pivote esencial para comprender este violento amor del
que habla Ricardo, sin el cual no se comprende nada de toda la obra: “cuando la
violencia del amor se dirige al Amante Divino, la légica del amor se invierte, y

cuanto mayor y mas loco es el amor se convierte en mas satisfaciente y creativo”,198

194 K. RUH, Storia della mistica occidentale, 1, op. cit., 453.

195 [ o5 cuatro grados de la violenta caridad, 3, en G. DUMEIGE (ed.), lves: Epifre a Sevérin sur la charité.
Richard de saint Victor: Les quatre degrées de la violente charité, Vrin, Paris, 1955, 126-127. Cf. K. RUH,
Storia della mistica occidentale, 1, op. cit., 452.

196 B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticismz; 11, op. cit., 417.

197 “Lsta cuadruple distincién pertenece a la violencia de todo amor, sagrado y profano: se trata de
la esencia interna del amot”, B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticisnr,
11, op. cit., 416.

198 B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticisn, 11, op. cit., 417.
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ya que este amor del hombre a Dios es analogo al amor de Dios al hombre. Ricardo
hace su desarrollo antropo-psicolégico del amor tomando como analogado principal
el amor de Dios al hombre, es decir, su desarrollo trinitario-teologal. En efecto, “la
teologia de la caritas de Ricardo tal como aparece en La Trinidad es esencial para

entender las dinamicas del amor erético de Los cuatro grados”:1

“El analisis de Ricardo de las relaciones interpersonales en Los cuatro grados de la
violenta caridad no era meramente una exploracion de la subjetividad humana
como tal; se basa en la teologfa de la intersubjetividad que habia desarrollado
en su gran obra doctrinal, La Trinidad. 1os cuatro grades se puede ver mejor
como el corolario mistico del avance doctrinal logrado en La Trinidad’ "

Dicho de modo sintético: el hombre ama a Dios con violento amor porque ha
sido amado por Dios con ese amor violento.?’! Es la clave principal para la lectura
de Ricardo, a menos que se quiera hacer de su obra un mero desarrollo fenoménico
de los modos humanos de amar: “El proceso es completamente cristomimético”.202

En la obra que nos ocupa Ricardo emplea indiferentemente amor, dilectio,
caritas,?3 como se puede comprobar en el primer texto citado, cuando ha aplicado el
adjetivo vebemencia tanto al amor como a la caritas: “Amor humano comparable a una

fiebre y que torna a los dltimos excesos de la pasién; amor divino que se exalta hasta

199 B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticisn, 11, op. cit., 415.

200 B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticism; 11, op. cit., 413. La lectura
inversa, propuesta por los tomistas, no es de recibo: "Solo una critica indebida puede acusar a
Ricardo de haber aplicado subrepticiamente un modelo antropométrfico al sujeto divino [...]. El
motivo adelantado por el autor es el siguiente: la aplicacion del lenguaje del amor (caridad,
dileccién, amor) a Dios es legitimo porque la realidad afectiva del espiritu humano, para el
creyente en la Iglesia, es una participaciéon de la realidad trascendental de Dios, es decir, una
similitud con respecto a Dios establecida por la revelacién, P. CACCIAPUOTL, "Deus excistentia
amoris”. Teologia della caritd e teologia della Trinita negli scritti di Ricardo di San 1ittore, Bibliotheca
Victorina, vol. 9, Paris-Turnhout-Brepols, 1998, 176.

200 “ og cuatro grados de la violenta caridad podtia ser descripta como la obra mas personal de Ricardo,
representa una nueva comprension del anhelante amor como auto trascendencia precisamente
porque esta enraizado en la absoluta trascendencia de las personas de la Trinidad”, B. MCGINN,
The presence of God: A history of Western Christian Mysticism;, 11, op. cit., 413. “sSe esta hablando aqui
del amor humano o del amor divino? La sorprendente tesis de Ricardo es que la descripcion vale
para ambos”, G. SALMERI, “Eros: la ambigtiedad y el drama del amor”, en L. MELINA-C.
ANDERSON (eds.), La via del amor. Reflexiones sobre la enciclica Deus caritas est de Benedicto X171, Monte
Carmelo-Pontificio Instituto Juan Pablo II, Burgos-Vaticano, 2006, 72.

202 B. MCGINN, The presence of God: A bistory of Western Christian Mysticisnr; 11, op. cit., 418.

203 Cf. G. DUMEIGE (ed.), lves: Epiire a Sevérin sur la charité, op. cit., 115; B. MCGINN, The presence of
God: A history of Western Christian Mysticism;, vol. 11, op. cit., 416; P. CACCIAPUOTL, “Deus existentia
amoris”, op. cit., 237-239.
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los dltimos limites del don de si”.2%* Antes, el optsculo habfa comenzado de este

modo:

“La caridad me urge a hablar de la caridad. De todo corazén me pongo a su

servicio ya que es dulce y soberanamente agradable hablar del amor”.**”

Como hemos indicado en el inicio del trataniento a estos te6logos medievales,
el tratamiento que hacemos de nuestro tema se basa en los efectos del amor, que
nos remontan hacia la causa. La opciéon hermenéutica era la siguiente: Si el amor
tiene como efectos aquellas caracteristicas del campo semantico del éros, es porque

se trata del ¢705.29 Veamos la propuesta del victorino:

“Considerando los efectos de esta violenta caridad descubro la vehemenecia de
este perfecto amor. Veo que algunos son heridos, otros cautivos, otros
languidecen, otros desfallecen. Todo esto proviene de la caridad. La caridad
hiere, la caridad tiene atrapado, la caridad hace langtir, la caridad hace
desfallecer. Efectos bien poderosos, efectos bien violentos, ¢no es verdad?
Estos son los cuatro grados de la ardiente caridad sobre los cuales nos

. 3 207
fijaremos en pocos instantes”.

204 G. DUMEIGE, Richard de saint Victor et ['idée chrétienne de " Amonr, op. cit., 134.

205 [es guatre degrées de la violente charité, 1, en G. DUMEIGE (ed.), Ives: Epitre a Sevérin sur la charité, op.
cit., 120.

206 Un elenco de las caracteristicas de este amor en M. SANSON, “Introduzione”, en RICCARDO DI
SAN VITTORE, [ guattro gradi della violenta carita (Manuela Sanson, cura), Pratiche editrice, Parma,
1993 (bilingiie latin-italiano), 34-39. Ellas son: amor como fuente de inspiracion y como servicio;
fuego del amor; herida del amor; amor como enfermedad; como prisién; como locura; como
experiencia de dulzura y de luz; como salida de s{ y éxtasis.

207 Les quatre degrées de la violente charité, 4, en G. DUMEIGE (ed.), Ives: Epitre a Sevérin sur la charité, op.
cit., 128. “En la alienatio mentis las facultades disminuyen, el espiritu pasa a un estado desconocido,
se siente como atraido por la luz divina y la licuefaccién que lo transforma. Diversos son los
vocablos que sitven para describir esta alienatio: excessus mentis, en que el espiritu supera sus propios
limites y accede a una inteligencia que le viene dada de lo alto; exasis, salida de si mismo; stupor
ante lo que contempla y que provoca el raptus, el arrobo; somminm, en que los sentidos se ven
privados de toda actividad para que la inteligencia pueda ver; ebrietas causada por la abundancia del
amor; lguefactio del corazén a proposito del cual Ricardo usa la imagen del hierro metido en el
fuego, muy conocida en la literatura espiritual y que le sirve de modo mas efectivo para ilustrar el
paso a un nuevo esplendor, la transformacién que provoca oir las palabras indecibles que revelan
los misterios de Dios. ¢Cuales son las vias que conducen al excessus mentis? Ricardo sefiala la
grandeza de la devocién y del amor; en virtud de una revelacion, el deseo del espititu se inflama y
se eleva hacia las realidades superiores. La gran admiracién provoca el estupor y el arrobo.
Finalmente, la gran exaltacion, la abundancia de gustos celestes y la dulzura divina, transportan el
alma a un estado de felicidad que ya no es de esta tierra. Estos elementos se encuentran en el
analisis del tercer grado de la violenta caridad”, G. DUMEIGE, “Ricardo de san Victor”, en E.
ANCILLI (dit.), Diccionario de espiritualidad, 11, Herder, Barcelona, 1983, 291.
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La opcién de Ricardo no esta tomada de la observacion antropoldgica, como
hemos ya dicho: su fuente es la Palabra de Dios. Por eso propone a sus lectores

textos biblicos sobre los cuatro efectos de la caridad que trastorna y enloquece:

“¢Quieres un texto sobre la caridad que trastorna? «Me has trastornado el
corazén, mi esposa, mi hermana, con una sola de tus miradas, con una sola
vuelta de tus collares» (Cant 4, 9). ¢Y quieren uno sobre la caridad que atrapa?
«LLos atrafa con lazos de Adan, con ataduras de amor» (Os 11, 4). sOtro sobre
la caridad que hace langtir? «Hijas de Jerusalén, si encuentan a mi amada,
haganle saber que languidezco de amom (Cant 5, 8). sSobre la caridad que hace
desfallecer? «Mi alma se muere en la espera de tu salvacion, yo espero en tu
palabra» (Sal 118, 81). La caridad produce el desfallecimiento, ella trae la
languidez. La caridad tiene sus lazos, la caridad hiere. Pero ¢qué son estos lazos
de nuestro primer padre Adan, sino los dones de Dios? ¢Qué son estas
ataduras de la caridad sino los beneficios de Dios?”.”

3.4. Recapitulacion

Para nuestra tesis retendremos los siguientes aspectos puestos a la luz por los
tres tedlogos monasticos que hemos estudiado:

a. La tematica del amor es omnipresente en los escritores monaticos del siglo
XII y constituye una especie de ambito vital en el que se mueven todos ellos.

b. Este amor va intrinsecamente ligado al conocimiento, por lo que se habla de
un zntellectus amoris, en el cual la vida y la experiencia tiene un peso fundamental.

c. Los autores no buscan tanto hacer disquisiciones intelectuales sobre el
amor, sino que quieren transmitir una experiencia vivida y sufrida para que otros
monjes y seglares puedan tener esa experiencia de unién con Dios por el amor, de
modo que los planteos de esta tematica tienen un fuerte sabor antropologico.

d. La descripcién del amor en estos autores acentia los aspectos de
pasionalidad, violencia, vehemencia, corporeidad, wurgencia, disfrute, gozo,
impetuosidad, configurando un campo semantico del todo particular en el que

detectamos la unidad de éros y agape.

208 T _es quatre degrées de la violente charité, 4-5, en G. DUMEIGE (ed.), Ives: Epitre a Sevérin sur la charité, op.
cit., 128. Durante todo el medioevo e, incluso hasta el siglo XX, circuld una Expositio in Cantica
Canticornm como obra de Ricardo, aunque es posterior. El mismo Dumeige en la edicién critica de
Los cuatro grados todavia considera suya la autoria, cf. 104. Cf. K. RUH, Storia della mistica occidentale,
I, op. cit.,, 443; H. CROUZEL, “Introduction”, en ORIGENES, Commentaire sur le Cantique des
Cantigues, 1, op. cit., 54-68.
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Con estos cuatro datos fundados en los textos, que ponen en acento en las
consecuencias que el amor divino tiene en el hombre poniéndolo en busqueda de
aquel que lo hiri6, hemos dado un paso mas en la habilitacion histérico-teoldgica de

nuestra opcion.

4. Misticas medievales

La figura de las mujeres que llamamos aqui wiésticas medievales esta empezando a
ser conocida en la teologia, sobre todo desde la segunda mitad del siglo XX. Hay
nombres poderosos, de gran talla, como Hildegarda de Bingen, recientemente
declarada Doctora de la Iglesia. Pero detras de esta inmensa figura hay cientos de
otras vidas que han ocupado un espacio y ejercido un pensamiento que valdria la
pena abordar para los estudios teolégicos, rescatandolos del olvido o la indiferencia
en los que han permanecido por ocho siglos. Propondremos dos de estas figuras
para mostrar como la erdtica siguié presente en la historia de la iglesia y de la
espiritualidad, aunque muchas veces quedara fuera de los claustros universitarios o

de los espacios “oficiales” de la iglesia.

4.1. Hadewijch de Amberes

“Una de las cuatro mujeres evangelistas’20

“Una muy santa mujer, de una doctrina
divina’210

Hadewijch pertenece al movimiento de las beguinas, grupos de laicas
consagradas completamente a Dios y sin ningin voto de estabilidad monacal,

difundidos en la Europa del Norte desde el final del siglo XIL.2!'! Sus obras son

209 B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticism, 111: The Flowering of
Mysticism. Men and women in the new mysticism (1200-1350), Crossroad, New York, 1998, 141-142.199.
Las otras tres serfan Angela de Foligno, Matilde de Magdeburgo y Margarita Porete.

210 Juan de Lovaina, en su biograffa de Ruysbroeck; citado por J.-B. PORION, “Introduction”, en
HADEWIJCH D" ANVERS, Ecrits mystiques des beguines, Seuil, Parfs, 2008, 63.

211 Para conocer vida, obras y situacion histérica de Hadewijch remitimos a L. BOUYER, Figures
mystiques féminines. Hadewijeh d Anvers, Térése d ’Avila, Thérése de Lisienx, Elisabeth de la Trinité, Edith
Stein, Cetf, Paris, 1989; B. GARI, “Hadewijch de Amberes o la tormenta de amot”, en V. CIRLOT-
B. GARI, La mirada interior. Escritoras misticas y visionarias en la Edad Media, Situela, Madrid, 2008; G.
EPINEY-BURGARD, “Hadewijch de Amberes”, en G. EPINEY-BURGARD-E. ZUM-BRUNN, Muzjeres
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pocas, cuyo cuerpo esta constituido por Poemas, VVisiones y Cartas.?'> Es un primer
aspecto a notar en nuestra investigacion: no se trata de teologia en el sentido estricto
del término, sino de obras diversas que estan impregnadas de un conocimiento
experiencial tan profundo del Dios verdadero que de ellas puede inferirse una
teologfa. Su espiritualidad es radical: “Hadewijch esta devorada por el fuego del
amor. Para esta mujer de fuego, el amor es todo”.2!3 Hadewijch escribe en su lengua
materna, el neerlandés medio. Es un segundo aspeto a notar, ya que no
encontraremos aqui obras en latin, y mucho menos en griego. En neerlandés amor se
dice minne, es un sustantivo femenino, y designa tanto la experiencia del encuentro
con el préjimo, como a Jesucristo, o a Dios mismo. El término es polisémico
porque es una nocién viviente y permite la busqueda incesante del amor, unificando
el lenguaje simplificandolo. Encontraremos el éros en los escritos de esta beguina
situandonos en su lengua y en sus géneros literarios: el mismo éros de los Padres y
los telogos monasticos medievales expresados en un nuevo modo. Presentaremos
aqui algunos textos que muestran los efectos del éros en los escritos de Hadewijch, ya
que “en el amor a Dios de parte de Hadewijch no faltan de ningun modo los
componentes eroticos”,>'* como puede verse en este fragmento de una de sus

visiones:

trovadoras de Dios. Una tradicion silenciada de la Europa Medieval, Paidos, Barcelona-Buenos Aires-
México, 1998; L. SWART, “Introduccion”, en L. SWART (int.), Flores de Flandes. Hadewijeh de
Amberes: Cartas, Visiones, Canciones. Beatriz de Nazareth: Siete formas de amor, BAC, Madrid, 2001; A.
FELA (dit.), Femmes mystiques. Histoire et dictionaire, Robert Laffont, Parfs, 2013; “Introduction”, en
HADEWIJCH D’ ANVERS, Ecrits mystiques  des  beguines, Seuil, Parfs, 2008, M. TABUYO,
“Introduccién”, en M. TABUYO (ed.), E/ lenguaje del deseo. Poemas de Hadewijeh de Amberes, Trotta,
Madrid, 1999.

212 H trabajo de edicion critica se lo debemos a J. Van Mierlo, quien lo llevé a cabo entre 1924 y
1952. Se estan reeditando sus obras completas en neerlandés. Hasta hoy s6lo ha aparecido un
volumen: HADEWIJCH, Liederen (V. Fraeters-IF. Willaert eds.), Historische Uitgeverij, Groningen,
2009. Faltan Visioenen (fecha de edicion: 2016) y Brieven (no se conoce la fecha de edicién). En
espafiol no hay edicién de sus obras completas: sélo encontramos publicados diversos fragmentos
en varias obras. En Hadewijch hay influencias de Bernardo y Guillermo de san Thierry, Ricardo y
Hugo de san Victor, quienes le transmiten a san Agustin. Cf. Y. MEESSEN, “Hadewijch
d’Anvers”, en A. FELA (dit.), Femmes mystiques, op. cit., 427; B. MCGINN, The presence of God: A
history of Western Christian Mysticisnzy 111, op. cit., 200; J. VAN MIERLO, Hadewijch en Willelm van st.
Thierry, OGE, t.3, 1929. Hadewijch toma algunos textos traduciendo literalmente o imitando a
Ricardo de san Victor y a Guillermo de san Thierry; DS VII, 20, los unicos dos autores con los
que lleva adelante este procedimiento.

213'Y. MEESSEN, “Hadewijch d"Anvers”, en A. FELA (dir.), Femmes mystiques, op. cit., 425.

24 K. RUH, Storia della mistica occidentale, 11. Mistica femminile e mistica francescana delle origini, Vita e
pensiero, Milano, 2002, 224 (con bibliografia al respecto). “El amor que mueve a la amadora hacia
su Dios es el mismo amor de Dios por su amadora, es Dios amandose a s{ mismo en el amor”, M.
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“IEl aguila] en forma de hombre y ser humano, maravilloso, bello, con el
rostro resplandeciente, vino hacia mi tan humildemente como aquel que
pertenece a otro por completo. Entonces me dio a si mismo en forma de
sacramento, tal como se acostumbra; me dio a beber del caliz, en la forma y
sabor acostumbrados. Después de esto vino a mi, me tomé por completo en
sus brazos y me estreché contra El; y todos mis miembros sintieron los suyos
en una felicidad plena; de acuerdo con el deseo de mi corazoén, de acuerdo con
mi humanidad” "

Siguiendo el texto de 1]n 4, 16 (Deus caritas est) Hadewijch identifica mwinne con
Dios mismo, con el Hijo, con el poder que impregna todo el universo. Desde la
perspectiva antropologica minne es la experiencia de ser sujetados por esta fuerza
omnipresente, y nuestra respuesta a ella es el poder de toda nuestra actividad de
amar que nos lleva a Dios.216 Miune es el enlace entre el amor humano y la Trinidad:
“Al vivir las exigencias de esta forma de amor, realmente vivimos la misma vida de
la Trinidad”.217

Se puede hablar en Hadewijch de una wistica del amor.?'® “El amor es todo (De
Minne es al)”.?1? Se trata del amor de Dios que incluye el amor terreno y su forma
espiritualizada.??) Ese amor es totalmente apasionado, una furia de amor, como se
traduce el neerlandés orewoet, término muy presente en los escritos de Hadewijch.

Esta palabra indica una condicién extrema del amor: su forma extatica:??!

“El furor de amor

TABUYO, “Introduccién”, en HADEWIJCH DE AMBERES, [siones, Olafieta, Palma de Mallorca,
2005, 44.

215 Visioenen 7, en B. GARI, “Hadewijch de Amberes o la tormenta de amor”, en V. CIRLOT-B.
GARI, La mirada interior, op. cit., 91.

216 Cf. B. MCGINN, The presence of God: A bistory of Western Christian Mysticisn, 111, op. cit., 202;
TABUYO, MARIA, “Introduccién”, en M. TABUYO (ed.), E/ lenguaje del deseo, op. cit., 18-19. “Ella
no duda en calificar la unién que el amor de Dios debe producir entre él y nosotros en Cristo
como una unién sin diferencia. No hay trazas de pantefsmo: se trata solamente de amar a Dios
como nosotros hemos sido amados, por la infusién absolutamente gratuita de su propio amor”, L.
BOUYER, Figures mystiques féminines, op. cit., 33.

217 Cf. B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticisn, 111, op. cit., 205. Sobre
el troquelado cristolégico de esta minne, cf. IBID. 219-222.

218 Cf. Y. MEESSEN, “Hadewijch d"Anvers”, en A. FELA (dir.), Femmes mystigues, op. cit., 425.

219 Brieve 25, 39.Ct. B. MCGINN, The presence of God: A bistory of Western Christian Mysticism; 111, op. cit.,
201. Minne aparece casi mil veces s6lo en los 45 Poemas estroficos.

220 Ct. K. RUH, Storia della mistica occidentale, 11, op. cit., 221-222.

21 Cf. K. RUH, Storia della mistica occidentale, 11, op. cit., 186-187; B. MCGINN, The presence of God: A
history of Western Christian Mysticism; 111, op. cit., 203. Orewoet equivale “probablemente el aestus
amoris o insania amoris de Guillermo de Saint Thierry”, B. GARI, “Hadewijch de Amberes o la
tormenta de amor”, en V. CIRLOT-B. GARI, La mirada interior, op. cit., 88.
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es rico feudo;

el que lo reconoce

no pedira nada mas a Amor:

puede unir opuestos,

invertir el sentido.

Estoy diciendo la verdad.

El furor de amor hace amargo lo dulce,
extrafio al pariente,

y del menor hace el mayor.

El furor de amor hace lo fuerte débil
Y sana al enfermo,

hace cojear al firme

y cura al que esta herido,

instruye al ignorante

acerca del ancho camino

en el que muchos se pierden.
Ensefia todo

cuanto puede aprenderse

en la alta escuela del Amot.

En la alta escuela del Amor

se aprende el furor de amor”.*?

“Viviendo en un brasero incandescente, Hadewijch sufre los asaltos
tumultuosos del amor”.223 En uno de los poemas, Hadewijch ensefia que hay siete
nombres del amor. No se trata de grados, como podria ser en los monjes medievales,
sino de aspectos diversos de la experiencia. Esos nombres son: vinculo (bant. el
poder constrictivo del amor), luz (Zeht: 1a illuminacién del amante y el conocimiento),
carbon (cole: don de Dios que enciende y apaga la furia de amor), fuego (vier: fuerza
unificante), rocio (dax: dulzura que transforma la furia en serenidad), fuente viva
(lenende borne. transtorma el suave rocio en flujo impetuoso), infierno (la naturaleza

del amor que se traga todo de modo irrevocable):224

222 Strofische Gedichten 28; en B. GARI, “Hadewijch de Amberes o la tormenta de amot”, en V.
CIRLOT-B. GARI, La mirada interior, op. cit., 88.

225 Y. MEESSEN, “Hadewijch d"Anvers”, en A. FELA (dir.), Femmes mystigues, op. cit., 426. Se ha
querido ver en Hadewijch los influjos de los Minnesinger. Sin embargo, ella “posefa su propio
concepto del amor antes de conocer el mundo del Minnesang. Lo que ha experimentado desde el
momento de su entrada en la vida de gracia, después de los diez afios, es el amor de Dios que ha
caracterizado toda su existencia”, K. RUH, Swria della mistica occidentale, 11, op. cit., 178.

224 Mengeldicht, 16. Cf. K. RUH, Storia della mistica occidentale, 11, op. cit., 191; B. MCGINN, The presence
of God: A history of Western Christian Mysticism; 111, op. cit., 203-204. Todos estos nombres, excepto
el tltimo —desconcertante, ciertamente-, se encuentran en las Sagradas Escrituras, como lo asegura
la misma Hadewijch, tras las enseflanzas —que ella no conoce- de Dionisio; cf. IBID., 193. “Ella
enseid que el encuentro mistico con Dios en esta vida mantiene, mds bien, incluso eleva, el
sentido del #emendum, el terror de los que estain «perdidos en las tormentas de amor» tan
profundamente que son totalmente «amantes perdidos en el infiernow (Strofische Gedichten, 16)”;
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“El séptimo nombre (de Amor) es Infierno,

y de ese amor yo he probado el tormento.

Nada hay que no devore y condene.

En verdad, nadie escapa a ¢l

de quienes prueban el amor y de él quedan cautivos:
ninguna gracia se concede aqui.

Asi como el infierno todo lo arruina,

no se encuentra en el Amor

mas que tortura sin piedad:

ni un instante de reposo, siempre

un nuevo asalto, una persecucioén nueva.

Verse devorado, tragado

En su esencia abismal,

hundirse sin cesar en el ardor y el frio

en la profunda y sublime tiniebla del Amor,

supera los tormentos de la gehenna.

Sélo el amor conoce su venida y su marcha,

y s6lo quien lo prueba sabe

por qué el nombre de Infierno

le conviene por encima de todo”.*”

El amor es omnipresente en la relativamente breve obra de Hadewijch.?2¢ En
todos sus escritos resplandece como un caleidoscopio de una extraordinaria
experiencia transformante. “El amor es el principio, el centro y el final del camino

mistico de Hadewijch, es el camino en si mismo. Una vez atrapada por la extremada

IBID., 205. Infierno podtia ser el nombre del estado de quien se siente dividido entre la eternidad
y el tiempo; cf. G. EPINEY-BURGARD, “Hadewijch de Amberes”, en G. EPINEY-BURGARD-E.
ZUM-BRUNN, Mujeres trovadoras de Dios, op. cit., 149.

225 HADEWIJCH DE AMBERES, Meng. XVI, en M. TABUYO (ed.), E/ lenguaje del deseo, op. cit., 114.
Dos indicaciones acerca de este sorprendente texto: en primer lugar, hay que tener en cuenta el
género literario; el pensamiento se atticula como poesfa, con sus caracteristicas y necesidades
propias; en segundo lugar, se lo debe comprnder teniendo de fondo el pensamiento de la
coincidentia oppositorum, tan conocido en la teologia cristiana. En Hadewijch “su experiencia de un
Amor ilimitado hace afiicos las medidas normales de las cosas”, L. SWART, “Introducciéon”, en en
L. SWART (int.), Flores de Flandes, op. cit., 35. “El temor de no servir al Amor como corresponde a
su dignidad «lena al hombre con amor, tanto que hace llamear en su interior una tormenta de
deseo» (Carta 11, 8)”, IBID., 38. Asegura Balthasar que si se juzga las afirmaciones de las misticas
con la “escala habitual” que se ha utilizado, se desconocera profundamente el alcance de lo que
ellas dicen. Y denuncia el método que consiste en “medir las visiones misticas, segtin la cual las
visiones imaginativas estan muy por debajo de las puramente espirituales, intelectuales. (Esta supersticion
neoplatinica, que contradice toda antropologia cristiana saludable, y mas aun, que contradice el misterio de
la Encarnacién de la Palabra, acaso podtia tener parte de la culpa de la infima valoracién de ambas
mujeres entre los tedlogos)”, H.U. von BALTHASAR, “Mechthilds kirchlicher Auftrag”, en:
MECHTHILD VON MAGDEBURG, Das fliessende Licht der Gottheit (trad. e introd. M. Schmidt),
Benzinger, Einsiedeln, 1955, 22-23. Balthasar se refiere aqui a Matilde de Magdeburgo e
Hildegarda de Bingen, pero la observacion se puede aplicar a cualquiera de las misticas medievales
(cursivas nuestras).

226 La obra de Hadewijch se resiste a cualquier sumario o sistematizacién, como reconocen
McGinn, Ruh y otros. Sin embargo, todos coinciden en que su tema central es el amor.
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experiencia del amor, y sin comprender lo que le sucede, se lo juega todo a una
carta. Del mismo modo que su vida esta dominada por el amor, lo esta su

discurso’:227

“Hadewijch presenta un cuerpo de doctrina bien ordenada en torno al tema del
amor. Procura delinear los problemas generales de la existencia humana en
cuanto son expresion de los planes amorosos de Dios. Trasladando el amor
caballeresco, la winne, al plano sobrenatural y metafisico, logra atribuirle no sélo
un lugar central en la vida interior, sino también afirmar que la vida interior es
la esencia de todo y motivo de toda actividad humana. El hombre es creado
para el amor y para poseer a Dios en el amor. Para realizar esta meta todo
esfuerzo humano debe ponerse al servicio del amor, en total olvido de si
mismo y en plena sumisiéon a la voluntad de Dios, sin condiciones ni limites,
entregandose enteramente al amor increado, a Cristo [...]. Habiendo elevado el
concepto del amor al enriquecerlo con una base metafisica, descubre en la
entrega absoluta e incondicional al gran ideal del amor revelado en Cristo, el
sentido de la existencia humana e indica una solucién para realizar lo que el
hombre querria ser, sin serlo todavia, y para poseer lo que todavia no le

228
pertenece”.

Para expresar su experiencia del amor Hadewijch debe recurrir a un lenguaje
fuertemente paraddjico que impregna sus escritos. Lejos de entrafar contradiccion,
sus paradojas elevan hasta alturas insospechadas.??” Todos los misticos han
recurrido al lenguaje de la paradoja para expresar sus experiencias, debido a la
incapacidad insita del lenguaje de expresar plenamente aquello que se ha
experimentado: “No puedo expresar lo indecible”, dice Hadewijch en una de sus
visiones.?*? Y en una de sus cartas: “Para todo lo terrenal se encuentran palabras y se
puede decir en neerlandés, pero aqui no me sirve el neerlandés ni tampoco las
palabras. A pesar de que conozco la lengua lo mas a fondo que se puede, no me
sirve para lo que acabo de mencionar y no conozco medio de expresarlo”.?’! La

paradoja permite decir des-diciendo, aludir sin definir, mostrar sin demostrar,

227 L. SWART, “Introduccién”, en en L. SWART (int.), Flores de Flandes, op. cit., 16-17.

228 G. DELLA CROCE, “Hadewijch”, en E. ANCILLI, Diccionario de espiritualidad, 11, Herder, Barcelona,
1983, 214-215.

229 Cirlot y Gatf aseguran que “sus voces fueron oidas porque salian de sus excesos sobrenaturales”,
“Introduccién”, en V. CIRLOT-B. GARI, La mirada interior, op. cit., 13.

230 Visioenen X1; en G. EPINEY-BURGARD, “Hadewijch de Amberes”, en G. EPINEY-BURGARD-E.
ZUM-BRUNN, Mujeres trovadoras de Dios, op. cit., 157.

231 Brieve 17, en B. GARI, “Hadewijch de Amberes o la tormenta de amor”, en V. CIRLOT-B. GARI,
La mirada interior, op. cit., 83.
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sefialar sin agotar, hablar sin callar. Y todo esto conservando verdad.??? La paradoja
manifiesta la complejidad de la vida misma, es el desborde de la vida y de la minne
manifestada en el lenguaje.?3> Es justamente en el lenguaje paraddjico donde la
complejidad de éros y agdpe encuentra su posibilidad de manifestacion ya que, como
figura literaria, logra “combinar la fruicion y la frustraciéon de la experiencia de la
minne que implica lo que Gregorio de Nisa llamé epékrasis, constante progreso en
incompleto-cumplimiento”.?3* Fruicion (ghebrucken) y frustracion (ghebreken)>> en su

sinfonfa musical muestran una paradoja radical:

“Juntos, consuelo y desdicha forman
el extrafio sabor del amor”.*

“El Amor invencible desconcierta a la mente:
esta cerca de quien se extravia
y lejos de quien lo comprende”.””’
“Hambre y saciedad inseparables
son el patrimonio del libre amor”.”

“Tan pronto ardiente, tan pronto frio,

ahora timido y audaz hace un instante,
numerosos son los caprichos del amor [...].
Tan pronto gentil, tan pronto terrible,
cercano ahora y lejano hace un instante |...].
Tan pronto ligero, tan pronto pesado,

, H 239
sombrio ahora, claro hace un instante”.

232 Dice Amador Vega: “[Tenemos| la necesidad de la paradoja como tnico recurso que puede
romper los limites del lenguaje con sentido”, A. VEGA, “Regreso de la muerte: materiales para una
teoria de la imagen desnuda en el Maestro Eckhart”; en A. VEGA, Arte y santidad. Cuatro lecciones de
estética apofatica, Universidad Publica de Navarra, Navarra, 2005, 118.

233 Asi se expresa de Lubac: “La paradoja estd por todas partes ez la realidad, antes de estar en el
pensamiento. Esta en todo de manera estable. Siempre vuelve a renacer [...]. La paradoja, en el
mejor sentido, es la objetividad. Cuanto mads se eleva, se enriquece y se interioriza la vida, tanto
mas terreno gana la paradoja. Ya soberana en la vida simplemente humana, su reino de eleccién es
la vida del espiritu. La vida mistica es su triunfo. Paradoja: la palabra designa ante todo las cosas en si
miismas, no en el modo de decirlas”, H. DE LUBAC, Paradojas y nuevas paradojas, San Juan, Buenos Aires,
1992, 55. Cursivas nuestras. “Hay paradojas de expresion: exageramos para realzar el valor de
algo. Y hay paradojas reales, que suponen una antinomia: una verdad nos choca, otra verdad la
equilibra. No la limita, sélo la sitda”, IBID., 10.

234 B. MCGINN, The presence of God: A history of Western Christian Mysticisms;, 111, op. cit., 220. “En la
mistica femenina el amor a Dios no es una idea sino una experiencia terrible en la que el alma
arrastra al cuerpo a participar de ella. Gozo y dolor constituyen las dos caras de una misma
experiencia en la que se involucra a la persona en su totalidad. Y el camino de tal experiencia pasé
por la pasién de Cristo”, “Introduccién”, en V. CIRLOT-B. GARIL, La mirada interior, op. cit., 38.

235 Cf. B. GARI, “Hadewijch de Amberes o la tormenta de amot”, en V. CIRLOT-B. GARI, L« mirada
interior, op. cit., 87.

230 HADEWIJCH DE AMBERES, S#. Ged. XXXI, en M. TABUYO (ed.), E/ lengnaje del deseo, op. cit., 98.

27 HADEWIJCH DE AMBERES, $#. Ged. XXX, en M. TABUYO (ed.), E/ lenguaje del deseo, op. cit., 99.

233 HADEWIJCH DE AMBERES, S#. Ged. XXXIII, en M. TABUYO (ed.), E/ lenguaje del deseo, op. cit.,
100.
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En el mas impresionante de sus poemas reune una serie de paradojas

magistrales, centradas en el Amor:

“Son sus violencias lo mas dulce de Amor,
su abismo insondable es su forma mas bella,
perderse en €l es alcanzar la meta.

Tener hambre de €l es alimentarse y deleitarse,
la inquietud de amor es un estado seguro,

su herida mayor, balsamo soberano,
languidecer por €l es nuestro vigor,
eclipsandose se revela,

si hace sufrir, da salud,

si se esconde, nos muestra sus secretos,

es rehusandose como se entrega,

no tiene rima ni razon y es poesia,
cautivindonos nos libera,

sus golpes mas duros son el mas dulce consuelo
iqué privilegio si nos toma por enterol!

Es cuando se va cuando esta mas cercano,
su silencio mas hondo es su canto mas alto,
su cblera peor, su mejor recompensa,

su amenaza nos calma

y su tristeza consuela todas las penas:

no tener nada es su riqueza inagotable.

Pero del Amor se puede decir también

que su seguridad nos lleva al naufragio,

y su estado mas sublime nos hunde hasta el fondo;
su opulencia nos empobrece

y sus beneficios son nuestras desdichas;

sus consuelos nos agrandan las heridas;

su trato es a menudo mottal;

su alimento es hambre, su ciencia, extravio;
su escuela nos ensefia a perdernos,

su amistad es cruel y violenta;

nos huye cuando nos es fiel,

para manifestarse se esconde sin dejar rastro,
y sus dones nos despojan aun mas.

Sus promesas son seductoras,

su ornato nos desnuda,

su verdad nos decepciona

: : 240
y su seguridad es mentirosa”.

239 HADEWIJCH DE AMBERES, S7#. Ged. V, lineas 22-24, 29-30, 36-37, en: V. CIRLOT-B. GARI, [«
mirada interior, op. cit., 89.

240 HADEWIJCH DE AMBERES, Meng. XVIII, en M. TABUYO (ed.), E/ lenguaje del deseo, op. cit., 106-
107.
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Paradojas que en su inestabilidad semantica significan la tension irreductible de

cielo y tierra, hombre y Dios, amado y amante, tiempo y eternidad, éros y agdpe.

4.2. Matilde de Magdeburgo

“Profeta y sibila”24!

Beguina y luego monja cisterciense, Matilde ha dejado una sola obra escrita: La
Inz fluyente de la Divinidad, de la que existe un manuscrito en medio alto aleman y
versiones en latin, “brotado del corazén mismo de Dios”.242 En esta obra “Matilde
traduce una experiencia singular de Dios, que no entra en ninguna categoria y a la
vez una mistica del amor y de la humildad [y] pone el acento sobre la
experiencia”.?¥ Evidentemente, Matilde “no es sistematica, expone sus ideas al hilo

de la narracién y bajo el impulso del arrebato mistico”.?# Como asegura un monje

24 H.U. von BALTHASAR, “Mechthilds kirchlicher Auftrag”, en MECHTHILD VON MAGDEBURG,
Das fliessende Licht der Gottheit (trad. e introd. M. Schmidt), Benzinger, Einsiedeln, 1955, 22. Critico,
Balthasar dice en ese mismo texto: “Es una verglienza para la comunidad de los tedlogos que en
mas de setecientos aflos transcurridos desde la muerte de Matilde no hayan llegado a concretar ni
un solo trabajo serio sobre esta segunda cumbre de la teologia carismatica de la Edad Media —
después de Hildegarda y antes de Eckhart y su grupo-”, 19. Matilde ha tenido influencia sobre el
pensamiento del tedlogo suizo; cf. C.I. AVENATTI DE PALUMBO, Caminos de espiritu y fuego. Mistica,
estética y poesia, Agape Libros, Buenos Aires, 2011, 74-75; y éste podria podria haberla incluido en
sus estilos: ct. Gloria 2, op. cit., 21. Cf. M.-A. VANNIER, “Mechtilde de Magdebourg”, en A. FELA,
(dir.), Femmes mystiques, op. cit., 717.

22 Cf. La lug fluyente de la Divinidad V1, 43 (son palabras presumiblemente atribuibles a Henri de
Halle -su confesor-, quien le manda escribir el libro y lo traduce al latin). Cf. E. ZUM-BRUNN,
“Matilde de Magdeburgo”, en G. EPINEY-BURGARD —E. ZUM-BRUNN, Mujeres trovadoras de Dios,
op. cit., 77s; K. RUH, Storia della mistica occidentale, 11, op. cit., 258-270. La traduccién al latin no es
solo eso, sino una radical mescolanza de los capitulos de la obra original; cf. IBID., 264. “El
traductor al latin de Das fliessende Licht modifica significativamente el original, tal vez con el deseo
de legitimarlo introduciéndolo en el ambito teoldgico |...]. Entre los cambios que realiza hay dos
que destacan (y que estan al mismo tiempo trelacionados entre si): la eliminacién de las alusiones
de cardcter erético y la bisqueda de un lenguaje univoco”, A. OTERO VILLAR, “A palabra erética:
sobre a posibilidade da unién con Deus”, en Encrucillada 171 (2011) 38-50; cita en 42-43 (la autora
es doctora en filologia alemana). El texto de Matilde puede considerarse bajo el género literario
Revelaciones o también como Confesiones o Soliloguios, cf. Ibid., 265; B. MCGINN, The presence of God:
A history of Western Christian Mysticism, 111, op. cit., 227. Es evidente que “su erdtica espiritual
demasiado libre (que, de todos modos, no esta jamas expresada explicitamente), podia suscitar
escandalo” 2?2 K. RUH, Storia della mistica occidentale, 11, op. cit., 263.

243 M.-A. VANNIER, “Mechtilde de Magdebourg”, en A. FELA, (dit.), Femmes mystiques, op. cit., 718.
“Se trata de una serie de poemas, cortos o largos, que alternan con trozos de prosa narrativa
ritmada”, E. ZUM-BRUNN, “Matilde de Magdeburgo”, en G. EPINEY-BURGARD -E. ZUM-
BRUNN, Mujeres trovadoras de Dios, op. cit., 74.

24 D. GUTIERREZ VESGA, “Introduccién”, en MATILDE DE MAGDEBURGO, La /uz divina ilumina los
coragones. Lestimonio de una mistica del siglo XIII, Monte Carmelo, Burgos, 2004, 22. Sobre el género
literario de su libro, cf. K. RUH, Storia della mistica occidentale, 11, op. cit., 295-300.
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contemporaneo a nosotros: “Se podria decir que el deseo, la aspiraciéon a la unién
con Dios fue [...] esa fuerza interior que puso en movimiento apasionado toda su
vida religiosa”.?¥ Encontramos en Matilde lo que algunos llaman una “erética
nupcial” o “erdtica espiritual”.240

En ella encontramos el Cantar de los Cantares como inspiracion biblica, ya que
ellas “aprecian el Cantar de los Cantares, cuyo uso erético del lenguaje ofrece nuevas

posibilidades a la hora de hablar de Dios”;>#7 y la influencia de san Bernardo y

245 D. GUTIERREZ VESGA, “Introduccién”, en MATILDE DE MAGDEBURGO, La /uz divina ilumina los
coragones, op. cit., 23.

246 BEn el vocablo amor este diccionario dice: “Cémo se han fusionado en la unién la actividad y la
pasividad, lo vemos por el uso de imagenes erdticas, no sélo del matrimonio, sino de todos los
estadios en que se va desarrollando un movido amor (véase, por ejemplo, Hadewijch, Matilde de
Magdeburgo, mistica de la esposa o mistica nupcial)”, P. DINZELBACHER Y OT, Diccionario de la
mistica, Monte Carmelo, Burgos, 2000, 75-76. “Dios mismo es lenguaje que fluye, palabra erdtica.
La palabra erdtica de Dios es una palabra que crea, da vida, que le da voz a Matilde, que la
transforma a ella misma en lenguaje, un libro que es Matilde pero que es también Dios
[...]-“Matilde [...] emple[a] un lenguaje erdtico en su obra teoldgica |...]. “En la impotencia que
se manifiesta en su incapacidad para expresar, incluso las experiencias de la pobreza, Matilde
encuentra la fuerza de una nueva forma erdtica de hablar sobre Dios”, H. KEUL, “Elocuente en
asuntos divinos inauditos. La Biblia como centro innovador de la teologia en Matilde de
Magdeburgo y Gertrudis de Helfta”, en K.E. BORRESEN-A. VALERIO (eds.), Medioevo 11 (siglos X1I-
XV'). Entre recepcion e interpretacion, Verbo Divino, Estella, 2012, 242-246. Es muy importante “el
mayor peso que Matilde concede a la sexualidad: la relacién con Dios es una relacién erética”, A.
OTERO VILLAR, “A palabra erética: sobre a posibilidade da unién con Deus”, en Encrucillada 171
(2011) 38. “La inmediatez en la representacion de los juegos (spils) con el divino amante, por lo que
se ve, ha impresionado al lector moderno mas que a los medievales. La desenvoltura en el uso de
la terminologfa amorosa mundana, que no es sélo propia de Matilde, se funda en la naturaleza con
la cual el hombre medieval sabia ver lo espiritual en lo sensible”, K. RUH, Swria della mistica
occidentale, 11, op. cit., 272.

247 H. KEUL, “Elocuente en asuntos divinos inauditos”, op. cit., 235-250; cita en 240. “El Cantar de
los Cantares |...] permite a Matilde usar el lenguaje que necesita para hablar de Dios [...]. En el
Cantar de los Cantares se da una atrevida conexion entre lo erdtico y lo religioso. De este modo se
produce un hecho sorprendente: el lenguaje erdtico logra entrar en la teologia. La cuestién de si la
teologfa ha de incorporar metaforas eréticas en su discurso y, en caso afirmativo, cémo ha de
procedet, ha sido siempre una cuestion controvertida. Para Matilde esta es una oportunidad para
renovar el lenguaje teolégico |...]. Matilde emplea el vocabulario erético del Cantar de los Cantares
en su esfuerzo por encontrar un lenguaje que exprese sus experiencias con la luz resplandeciente
en medio de las oscuridades de la pobreza. L.a mistica estd fascinada por el Cantar porque este
expresa el amor como una fuerza que mueve a las personas. La novia canta al deseo, la pasion, la
esperanza, el peligro, la alegria y el dolor de la relacién amorosa que se encarna en la vida misma.
La mistica se siente hipnotizada por las palabras incendiarias del deseo, sorprendida en el rapto del
éxtasis, envuelta en suefios evocados. Matilde se siente espantada ante las incertidumbres de la
pasién amorosa y teme las fuerzas violentas que esconde el fenémeno amoroso. Este amor es tan
poderoso que ella se queda sin palabras y, precisamente por este motivo, busca palabras que lo
expresen”, IBID., 243-244. “Su experiencia erética de Dios se filtra no a través de textos biblicos
sino por su presentacion del Fbro de la experiencia” (B. MCGINN, The presence of God: A history of
Western Christian Mysticisns, 111, op. cit., 235) aunque la influencia del Cantar de los Cantares es
omnipresente, no tanto como citas explicitas sino como trasfondo e inspiraciéon. Matilde no cita el
texto biblico sino que lo recrea en su propia experiencia.
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Guillermo de Saint Thierry, como en tantas otras beguinas.?*® Matilde narra la
experiencia de “un deseo lleno de impaciencia [y] aun viviendo siempre esta
experiencia de forma intensa y personal es el lenguaje de los Padres griegos y de la

tradicion surgida de ellos lo que Matilde utiliza”:24

“Acerca del amor trata La /ug fluyente de la Divinidad. El lenguaje del amor
profano y cortés ensayado en el Minnesang aleman se combina con el del Cantar
de los Cantares, pero Matilde no se dedica ya a interpretar el texto sagrado sino
propiamente a experimentarlo [...]. La escritura de Matilde sucede en el deseo

del amor y todo su libro es de amor”.”"

Asi se expresa Matilde:

“Entonces habl6é Nuestro Sefior:

iDetente, almal!

¢Qué deseas Sefior?

iTenéis que desnudaros!

Sefior, scémo sucedera esto?

Estais tan naturalizada en mi ser

que nada puede interponerse entre ti y yo [...].

El se le entregé y ella se entregd a él.

Lo que le sucedio (al alma), lo sabe ella

Y a mi me da consuelo.

Pero no duré mucho tiempo

Pues cuando dos amantes se encuentran a escondidas
a menudo tienen que separarse sin despedida”.”'
“T1 eres sentimiento de amor para mi deseo,

ta eres dulce refresco para mi pecho,

td eres beso intimo para mi boca,

248 “No desconocia la obra de san Bernardo, Guillermo de saint Thierry y la primera tradicién
cisterciense, cuya influencia se advierte en su escrito”, D. GUTIERREZ VESGA, “Introduccién”, en
MATILDE DE MAGDEBURGO, La /uz divina ilumina los corazones, op. cit., 28. Cf. B. MCGINN, The
presence of God: A history of Western Christian Mysticismzy, 111, op. cit., 238. También es perceptible la
semejanza de algunos textos de Matilde con la violencia de! amor de Ricardo de san Victor; cf. K.
RUH, Storia della mistica occidentale, 11, op. cit., 273: ella habla también del “violento poder de amor”,
MECHTHILD VON MAGDEBURG, Das fliessende Licht der Gottheit, IV, 2, traduccién en V. CIRLOT,
“La dulce caida de Matilde de Magdeburgo”, en V. CIRLOT-B. GARI, La mirada interior, op. cit.,
130.

29 K. ZUM-BRUNN, “Matilde de Magdeburgo”, en G. EPINEY-BURGARD —E. ZUM-BRUNN, Mujeres
trovadoras de Dios, op. cit., 79.

250 V. CIRLOT, “La dulce caida de Matilde de Magdeburgo”, en V. CIRLOT-B. GARI, La wirada
interior, op. cit., 142.144. “Matilde usa minne in una rica variedad de sentidos. El término puede
referir a Dios (I, 24), a la personificacién del amor (Dama Amor: I, 1; 1, 3; V, 4; VII, 8) y también,
mas comunmente, al amor como fuerza activa con la cual participamos en el retorno a Dios.
Distintiva de su vision acerca de la minne es una aficién por las listas de las clases de amor o de sus
poderes y propésitos (I, 30; 11, 11; 111, 13.24; IV, 15; V, 30.31; VI, 30; VII, 61)”, B. MCGINN, The
presence of God: A history of Western Christian Mysticisns; 111, op. cit., 235.

251 MECHTHILD VON MAGDEBURG, Das fliessende Licht der Gottheit, 1, 44, traduccion en V. CIRLOT,
“La dulce caida de Matilde de Magdebutrgo”, en V. CIRLOT-B. GARI, La mirada interior, op. cit.,
145.
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td eres beato gozo de mi hallazgo.

Yo estoy en ti y td estas en mi,

y no podemos estar mas cerca

puesto que los dos hemos confluido en uno
y estamos fundidos en una sola forma

: 252
y permaneceremos eternamente imperturbables””

En su obra el misterio trinitario es clave; una antropologia optimista lo
empapa; trata de la Iglesia y tiene un gran celo apostoélico; la eucaristia para ella es
central; y hay una importante tension escatologica., como la aspiracion ultima del
alma amante, y de la esposa que anhela la unién definitiva y eternamente inseparable

con el Amado.

“Toda la Trinidad se conmueve ante el gemido de la esposa creada gloriosa y
que aflora el amor del esposo amado, y pone en marcha el designio salvifico. El
discurso de su obra esta transido por la mutua busqueda del esposo, Jesucristo
—en ocasiones las tres divinas personas- y el alma amante que anhela el
reencuentro bajo el dinamismo del deseo. Nos encontramos de esta manera en
la relacion esponsal entre Dios, Jesucristo y el alma, ampliamente vivida por las
misticas de la época que nos ocupa y que es una de las venas que cruza con
fuerza todo el escrito de Matilde desde el comienzo hasta el final”.*”

La mutualidad de la experiencia erdtica es clave: no se trata sélo del amor de
Matilde hacia Dios, sino también y reciprocamente, del amor de Dios hacia Matilde.
Esta indicaciéon resulta fundamental para evitar caer en una interpretacion

platonizante de la erdtica y del deseo en los escritos de la beguina:

“La Trinidad misma habla un lenguaje similar de deseo erético y resuena en
muchos pasajes [...]. La mutualidad del deseo es central en la experiencia del
juego del amor en Matilde [...]. Abrazos, besos, heridas del corazén, cambio de
corazones, yacer juntos en el lecho del amor, Das fliessende Licht der Gottheit
contiene una gran cantidad de estas y similares imagenes del encuentro erético

: 254
con Dios”.”

252 MECHTHILD VON MAGDEBURG, Das fliessende Licht der Gottheit, 111, 5, traduccién en V. CIRLOT,
“La dulce caida de Matilde de Magdebutrgo”, en V. CIRLOT-B. GARI, La mirada interior, op. cit.,
1406.

253 D. GUTIERREZ VESGA, “Introduccién”, en MATILDE DE MAGDEBURGO, La /uz divina ilumina los
coragones, op. cit., 25-26 (aunque no olvidamos que la traduccién que se presenta en este texto es
de la edicién latina).

254 B. MCGINN, The presence of God: A bistory of Western Christian Mysticismz, 111, op. cit., 236. El
capitulo clasico es el I, 24, donde se comprueba que pocos textos de la tradicién cristiana son tan
llamativos. “En Matilde la perfeccién de la relacién entre esposo y esposa comporta que ambos
toquen el mismo deseo, el mismo ardor, el mismo amor incondicionado: Dios arde en su deseo (I,
17)?, K. RUH, Storia della mistica occidentale, 11, op. cit., 274.
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Dice Matilde:

“El la abraza con el deleite de su amor, la acoge con sus 0jOs amorosos,
cuando los amantes se muestran, El la besa traspasandola con su boca divina.
{Oh fortuna, en qué hora tan dichosa! El la ama con toda la intensidad en el
lecho del amor y ella alcanza el placer mas alto y se une a ¢l con el dolor mas
intimo”.”

“1Oh Dios, que te derramas en tu don!

“Oh Dios, que resplandeces en tu amor!

“Oh Dios, que ardes en tu deseo!

“1Oh Dios, que te fundes en unién con el amadol

“4Oh Dios, que reposas entre mis pechos, sin t{ no puedo ser!”.*

“Nuestro Sefior me dijo: «Concédeme refrescar en ti el brasero de mi

Divinidad, el deseo de mi Humanidad y la alegria de mi Espiritu Santo»”.*”’

Si las anteriores consideraciones pertenecen a fildlogos e historiadores,
cedamos la voz ahora a Balthasar, quien ubica los textos de Matilde en la perspectiva

de esta tesis, validindolos teoldgicamente. Fl asegura que Matilde

“Penetra con violencia en las regiones mortales del amor, donde «Dios infinito
atrae hacia s{ al alma sin fondow», y donde ella «ante esa maravilla, olvida la
tierrar (I, 2); donde el principe y su sirvienta se abrazn y se unen «como el agua
y el vino» (I, 4); donde la esposa aspira a amar mortalmente, sin medida, sin
interrupcion (I, 28). «A aquel que muere de amor, hay que enterrarlo en Dios»
(I, 3). El éros que la empuja hacia Dios tiene en Matilde algo que hace violencia,
una especie de crueldad brutal, y es asf porque, para ella, proviene de la propia
naturaleza eterna de Dios. Mientras platonicos y aristotélicos vefan ante todo
en el éros el corazon sin descanso de la criatura que se apresura a alcanzar el
resposo del motor eterno de todo amor, Matilde ha introducido la inquietud
del deseo (gerunge) en el mismo Dios. Es él mismo «el que muestra con gran
deseo su corazon abrasado al alma y el que en ella lo pone” (I, 4); él es el «Dios
que arde en su deseo (Sebnsuch?) » (I, 17), que ve en el alma «un arroyo para
(refresar) su ardor” (I, 19). «Que yo te ame intensamente lo debo a mi deseo
(Sebnsuch?) pues es mi deseo (Begehr) ser amado intensamente» (I, 24). «Dios
desea (geliistet es) al alma habrienta» (III, 1); esta «enfermo de amor por ella
(minnesiech nach irn» (111, 2). «El deseo (Ierlangen) mas que dulce, gozoso,
hambriento, lleno de amor, fluye de Dios sin medida, siempre masprofundo en
el alma» (VI, 22) en un flujo que —justamente porque es la vida eterna- estd mas
alla del hambre y de la saciedad. «Cibreme con el abrigo de tu largo deseo

255 MATILDE DE MAGDEBURGO, Das fliessende Licht 11, 23; traduccién de H. KEUL, “Elocuente en
asuntos divinos inauditos”, op. cit., 246.

256 MECHTHILD VON MAGDEBURG, Das fliessende Licht der Gottheit, 1, 17, traduccién de E. ZUM-
BRUNN, “Matilde de Magdeburgo”, en G. EPINEY-BURGARD —E. ZUM-BRUNN, Mujeres trovadoras
de Dios, op. cit., 93.

257 MECHTHILD VON MAGDEBURG, Das fliessende Licht der Gottheit, IV, 12, traduccién de E. ZUM-
BRUNN, “Matilde de Magdeburgo”, en G. EPINEY-BURGARD —E. ZUM-BRUNN, Mujeres trovadoras
de Dios, op. cit., 99.
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(Verlangen) », ruega el alma (VII, 35), pues «donde dos deseos ardientes se

encuentran, alli el amor es perfecto» (VII, 16)”.%*

En la obra de Matilde “la palabra bekantnisse indica la esencia del amor divino
que fluye en el alma con el amor de Dios. Sélo el alma amante puede ser también
cognoscente’, en intrinseca simultaneidad. Esta palabra “se relaciona [...] con
gebruchunge, que significa el bienaventurado gustar, la fruitio del amor. La bekantnisse
desea violentamente la fiuitio ya que ella es el fin dltimo del amor”.?? Amor,
conocimiento y placer se rednen en un campo semantico tipico de la escritura de
Matilde. “El Dios que ama, el esposo, es el Dios ardiente, que se vierte, fluye, se
disuelve, quema (I, 17), quiere como su esposa al alma (II, 17) que es su dulke

albergue (25, 58).260

4.3. Recapitulacion

Para nuestra tesis retendremos los siguientes aspectos puestos a la luz por las
dos misticas medievales que hemos estudiado:

a. Centradas en la narraciéon de sus propias experiencias espirituales, las dos
mujeres afirman la vehemencia y pasion del amor;

b. Afirmadas en su experiencia del amor de Dios, ensefian a los demas el
camino para vivir y padecer ese amor de Dios que ellas mismas han vivido;

c. En las dos miticas, el amor suscitado en la experiencia es un claro fruto de
un amor recibido previamente, de modo que sus narraciones y descripciones no
pueden ser tomadas en el sentido de un puro ascenso o arrebato hacia lo divino sino

como intrinseca respuesta a una provocacion previa;2o!

2% H.U. VON BALTHASAR, “Mechthildis kirchlicher Auftrag”, en M. SCHMIDT, Mechthild von
Magdeburg. Das fliessende Licht der Gottheit, Einsiedeln, 1955, 19-45, cita en 32-33 (traducido por E.
ZUM-BRUNN, “Matilde de Magdeburgo”, en G. EPINEY-BURGARD —E. ZUM-BRUNN, Muzjeres
trovadoras de Dios, op. cit., 81-82).

259 K. RUH, Storia della mistica occidentale, 11, op. cit., 278-279.

260 K. RUH, Storia della mistica occidentale, 11, op. cit., 285.

201 Dice de Certeau: “Los santos son también exploradores y hablan a los tedlogos como los
viajeros a los gedgrafos: «Vuestros discursos son quizas verdaderos, pero eso lo he experimentado
yo, he estado ahi, lo sé y soy testigo de ello»”, M. DE CERTEAU, “Jean-Joseph Surin interprete de
saint Jean de la Croix”, en Revue d’ascétique et de mystigue 181 (1970) 45-70. Encontraremos esta
realidad también al tratar de los misticos del Siglo de Oro espafiol.
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d. En las descripciones de su experiencia de unién con Dios por el amor se
detectan los rasgos de ambos aspectos del amor, llamados éros y agdpe.

Con estos datos fundados en los textos presentados, que rehabilitan el valor de
la experiencia y la autoimplicaciéon del sujeto que responde al amor divino, hemos

dado un paso mas en la habilitacién histérico-teologica de nuestra opcion.

5. Misticos del Siglo de Oro espainol

Un ultimo paso, antes de arribar al siglo XX, es el de dos misticos del S7glo de
Oro espafiol: Teresa de Jests y Juan de la Cruz. Debido a que retornaremos sobre
estos dos autores al tratar la erdtica en Gonzalez de Cardedal, nuestro tratamiento
aqui sera mas breve. Podriamos habetlos evitado, pero queremos dejar constancia
en este recorrido historico de que también en ellos encontramos un eslabéon de ese
hilo de oro que atraviesa la historia de la teologia y de la espiritualidad que ha hecho

refulgir los ardores del éros divino.262

5.1. Teresa de Avila

“Invisible, extitica, excéntrica, fuera de ti en
ti, fuera de mi en mi{’263

“Profetisa moderna’264

“La historia del misticismo cristiano estd repleta de figuras como Catalina de
Siena, Juan de la Cruz, Teresa de Avila, Juliana de Norwich y otras, que usan un

lenguaje erdtico e imagenes en sus descripciones de la experiencia religiosa”.26> Por

262 A pesar de la “historia dramatica de la teologia y la espiritualidad espafiola en esa segunda mitad
de su siglo, tan tensa entre tedlogos y espirituales”, T. ALVAREZ (dir.), Diccionario de santa Teresa,
Monte Carmelo, Burgos, 2002, 160.

263 J. KRISTEVA, Thérése, mon amonr, Fayard, Paris, 2008, 41. La expresién final nos recuerda al
intraducible verso de Dante: “S % m intuassi come tu tipmii”, algo asi como: “si yo pudiera
ensimismarme contigo como tu lo haces conmigo”, Paradiso IX, 81.

264 M. TERZULLI, “L’evoluzione dell’amore in Teresa di Gesu. Un possibile dialogo fra sacro e
psicoanalisi”, en F.J. SANCHO FERMIN -R. CUARTAS LONDONO (eds.), E/ /ibro de la V'ida de santa
Teresa de Jesis. Actas del 1 Congreso Internacional Teresiano, Monte Carmelo-Universidad de la Mistica,
Burgos, 2011, 607-624, cita en 607.

265 J.H. TIMMERMAN, “Eroticism” en P. SHELDRAKE, The new SCM dictionary of christian spirituality,
SCM press, London, 2005, 281-282. Es de notar que tres de los nombrados son doctores de la
Iglesia. Sobre la experiencia del amor en la vida de Teresa dice Tomas Alvarez: “Al ecribir el libro
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paradigmatico presentaremos ante todo el relato de la lamada #ransverberacion, que
retne en un breve desarrollo las facetas del éros divino obrando en su carne hecha

experiencia divina:

“Quiso el Sefior que viese aqui algunas veces esta vision: vefa un angel cabe mi
hacia el lado izquierdo, en forma corporal, lo que no suelo ver sino por
maravilla; aunque muchas veces se me representan angeles, es sin verlos, sino
como la visién pasada que dije primero. En esta vision quiso el Sefior le viese
asf: no era grande, sino pequefio, hermoso mucho, el rostro tan encendido que
parecia de los angeles muy subidos que parecen todos se abrasan. Deben ser
los que llaman querubines, que los nombres no me los dicen; mas bien veo que
en el cielo hay tanta diferencia de unos angeles a otros y de otros a otros, que
no lo sabria decir. Vefale en las manos un dardo de oro largo, y al fin del hierro
me parecfa tener un poco de fuego. Este me parecfa meter por el corazéon
algunas veces y que me llegaba a las entranas. Al sacarle, me parecia las llevaba
consigo, y me dejaba toda abrasada en amor grande de Dios. Era tan grande el
dolor, que me hacia dar aquellos quejidos, y tan excesiva la suavidad que me
pone este grandisimo dolor, que no hay desear que se quite, ni se contenta el
alma con menos que Dios. No es dolor corporal sino espiritual, aunque no deja
de participar el cuerpo algo, y aun harto. Es un requiebro tan suave que pasa
entre el alma y Dios, que suplico yo a su bondad lo dé a gustar a quien pensare

: 266
que miento”.””

La experiencia relatada aqui se repitié varias veces en vida de Teresa. El vivo
lenguaje, la grafica descripcion, el comun imaginario del angel con el dardo ardiente
y la teologia subyacente nos ponen tras las huellas del éros divino. Una de las cosas
mas asombrosas de la descripcion que hace Teresa es el realismo corporal que tiene
la descripcion. En ella el sujeto que hace la herida es el angel ardiente, perifrasis
biblica para referirse a Dios y que, en la humana imaginacién y en la grafica

descripcion de Teresa hiere la carne de la santa dejandola ardiente, embobada,

[de la 1"7da] Teresa tiene clara conciencia del papel determinante que el amor ha jugado en su
historia huaman y en su vida espiritual. Su drama intimo consistié en cémo pasar del amor
humano al amor divino”, T. ALVAREZ, “Amor”, en T. ALVAREZ (dit.), Diccionario de santa Teresa,
op. cit., 46-47.

266 'TERESA DE JESUS, ida, 29, 13, en Obras completas, Editorial de espititualidad, Madrid, 52000,
190-191. “Algunos de sus éxtasis se producen por suprema exaltacion del amor. Las heridas
misticas que culminan en la gracia de/ dardo (1/ida, 29) son traumas de amor |[...] de suerte que el
amor constituye la esencia misma de la mistica teresiana. Estar enamorada es el estado subyacente
de la psique de Teresa”, T. ALVAREZ, “Amot”, en T. ALVAREZ (dit.), Diccionario de santa Teresa, op.
cit., 49.
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exhausta y arrobada.?¢” Se trata de las caracteristicas del éros divino con su violento
impetu que ya hemos visto en autores anteriores.

En una de sus poesfas Teresa recupera la experiencia esta vez por medio de
otro lenguaje, pero que revela el mismo trasfondo y realidad, incorporando ya los

atisbos de la nupcialidad:

“Tirébme con una flecha
enherbolada de amor

y mi alma quedé hecha
una con su Criadot;

YO ya no quiero otro amof,
pues a Dios me he entregado,
y mi Amado es para mi

y yo soy para mi Amado”.**®

En Las moradas Teresa desarrollara explicitamente una simbolica erdtica por
medio de la metafora nupcial, inscribiendo el amor divino-humano en una
perspectiva de éxtasis mutuo y reciproco, caracteristicas también del éros que

investigamos:?%

“Al recuperar en la metafora nupcial la centralidad del amor que se entrega en
perpetuo acrecentamiento del deseo, Teresa le devuelve al amor humano su
dinamismo de donacién oblativa, a la vez que recupera para el amor divino el

. . ;. , . 270
dinamismo erdtico del éxtasis mutuo™.

267 Se trata de “descubrir al Salvador en la propia carne”, expresion paraddjica y verdadera con
respecto al titulo del escrito de M.J. MARINO, “Encontrar a Dios en la carne de Cristo:
«corpotizaciény en la vida espiritual de Teresa”, en F.J. SANCHO FERMIN-R. CUARTAS LONDONO
(eds.), E/ libro de la VVida de santa Teresa de Jesis, op. cit., 479-503, cita en 486. “El cuerpo deviene el
6rgano de todos estos favores y gracias espirituales; es interpretado por esos toques: deviene su
lenguaje”, M. DE CERTEAU, La fdbula mistica (siglos X171-X1/11), Siruela, Madrid, 20006, 197.

268 TERESA DE JESUS, “Poesia: Sobre aquellas palabras: dilectus mens mibi’, en Obras completas, op. cit.,
1155.

209 La expresion: “La simbolica erética de las sextas y séptimas Moradas”, es de C.I. AVENATTI DE
PALUMBO, Presencia y ternura, op. cit., 61. “En este castillo encantado también se multiplican las
formas de suefios antiguos. Centellean en esta joya traslicida, como los fuegos de mil recuerdos:
modelos de la Jerusalén biblica (imagen apocaliptica) o judia (imagenes mesidnicas del retorno, tan
obsesivas entonces en los marranos o explusados); modelos del paraiso (imagenes del origen); del
jardin de placeres (una erdtica y una estétcia), del cielo (imagenes cosmoldgicas y astrologicas);
ficciones de arquitecturas perfectas (imagenes matematicas y geométricas); espacios militares (tan
frecuentes en Teresa) y novelescos (caballeria de antafio); etc.”, M. DE CERTEAU, La fibula mistica,
op. cit., 196. Vemos aqui unidas, en la descripcion de de Certeau, la erdtica y la estética, tal como
lo sugiere Balthasar en el texto qye hemos elegido como exergo de este capitulo.

20 C.I. AVENATTI DE PALUMBO, Presencia y ternura, op. cit., 64.
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Como asegura una estudiosa: “Teresa conocid la experiencia nupcial, con
contenido cristologico y trinitario”.?’! Recibe las promesas espirituales entre 1558-
1560 y el matrimonio espiritual en 1572. Sobre este matrimonio espiritual trata en la
Morada séptima: “El simbolismo nupcial entre Cristo y el alma toma una
significacién mistica y se encuentra cualificado de grado supremo y udltimo del

progreso espiritual”.?72

5.2. Juan de la Cruz

“Hombre celestial y divino”?7

“Amor enamorado’274

En la obra de san Juan de la Cruz, especialmente en el Cdntico (el éxtasis como
camino: Cantico desctibe poéticamente un camino de basqueda del amor) y en Llama de

amor viva (el éxtasis como estado permanente: L/ama describe el fin del camino,

271 B. SESE, “Thérese d"Avila”, en FELA, AUDRREY (dit.), Femmes mystiques, op. cit., 908. Hay que
tener en cuenta el llamado Meditaciones sobre los cantares, antes lamado Conceptos del amor de Dios,
aunque la reconstruccion del texto es compleja. Es de notar que “el Cantar de los Cantares es el
unico libro biblico expresamente comentado por ella”, a pesar del peligro que suponia, con el
trasfondo del encarcelamiento de fray Luis de Leén por su traduccién del Cantar a la lengua
verndcula, agravado en su caso por su condicién de mujer. No se descarta que Teresa lo haya
podido leer. Ella, en general, “prefiere dar al poema valor de simbolismo nupcial entre Dios y el
hombre”, es decir, el simbolismo interpersonal en vez del simbolismo cristologico o mariolégico,
T. ALVAREZ, “Conceptos del amor de Dios”, en T. ALVAREZ (dit.), Diccionario de santa Teresa, op.
cit., 102.104.

272 B. SESE, “Thérese d'Avila”, en FELA, AUDREY (dit.), Femmes mystigues, op. cit., 910. Se ha
intentado hacer una lectura psicoanalitica de la figura y los textos de Teresa de Jesus. Por ejemplo,
C. PADVALSKIS, Una lectura psicoanalitica de las “Meditaciones sobre los cantares” de Teresa de Jesis,
EUCC, Cérdoba, 2012, donde la autora quiere “adentrarnos en la dinamica psiquica inconsciente
de Teresa a través de este texto singular”, C. DOMINGUEZ MORANO, ‘“Prélogo”, en IBID. Sin
embargo, si como hace notar una psicoanalista, “‘el psicoandlisis es una disciplina empirica
inductiva. Su campo de observacién esta delimitado por la experiencia y el proceso analitico, lo
que llamamos el método psicoanalitico”, resta la perplejidad acerca de cémo se puede hacer una
lectura psicoanalitica de un texto de una persona muerta hace siglos. La cita la tomamos de A.M.
R1zZUTO, “«Dichoso el corazén enamorado». Reflexiones psicoanaliticas acerca del amor
mistico”, en L. LOPEZ-BARALT (ed.), Repensado la experiencia mistica dede las insulas extraias, Trotta,
Madrid, 2013, 345-359, cita en 345. Cf. T. ALVAREZ, “Amor”, en T. ALVAREZ (dir.), Diccionario de
santa Teresa, op. cit., 48-49 (“Afectividad y sexualidad”).

273 TERESA DE JESUS, Carta a la M. Ana de esis, Lobera. Beas (mediados de noviembre de 1578), en
Obras completas, op. cit., 1695 (carta 268).

274 La expresion es de X. SEGURA ECHEZARRAGA, como titulo de un curso sobre Juan de la Cruz:
http://www.spdd.org/ca-es/cursillos/juandelactruz.aspx (consulta 20/11/2014).
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cuando se esta reposado en Dios),?’> el componente extatico del amor (¢ros) esta

impregnandolo todo:27¢

“¢Adonde te escondiste,

amado, y me dejaste con gemido?
Como el ciervo huiste,
habiéndome hetrido;

salf tras ti, clamando, y eras ido |...].
¢Por qué, pues has llagado

aqueste corazon, no le sanaste?

Y pues me le has robado,

¢por qué asi le dejaste,

y no tomas el robo que robaste? |[...].
Descubre tu presencia,

Y mateme tu vista y hermosura;
Mira que la dolencia

de amor, que no se cura

sino con la presencia y la figura |...].

275 Esta diferencia entre camino y meta configura también en el estilo poético del santo: “Se ha
advertido, como prueba del fino instinto poético de Juan de la Cruz, la acertada modificacion
estrofica de seis versos con relacion a la lira de cinco de Céntico. E1 cambio crea un ritmo solemne
y admirativo, mas adaptado a la inmovilidad de la muy alta unién que se canta, logrando una
aproximacion mdxima al misterio de la unién divina”, M. HERRAIZ, “Introduccién a Liama”, en
JUAN DE LA CRUZ, Obras completas, Sigueme, Salamanca, 1991, 766.

276 “Un amor que, desde los primeros niveles de bisqueda apresurada, con dolor y quejido de
ausencia, pasando por las noches depuradoras [..] y encuentros gratificantes que ahondan la
comunion, llegando a constituirse en el ejercicio de la persona, en su palpitacién unica y vital.
Culminacién de la vocacién humana”, M. HERRALZ, “Introduccién a Cantico espiritual’, en JUAN
DE LA CRUZ, Obras completas, op. cit., 563. La correlacion entre erdtica y estética reclamada por
Balthasar (cf. el exergo de este capitulo introductorio a nuestra tesis) estd presente también en el
santo de Fontiveros: “Francisca de la Madre de Dios nos cuenta que un dia le pregunt6 el
confesor «en qué trafa la oraciéon». «En mirar la hermosura de Dios y holgarme de que la tengar,
respondi6 sin titubeos, con sencillez. Y continda rememorando lo acaecido: «Y el santo se alegrd
tanto de esto, que por algunos dias decia cosas muy levantadas |[...], de la hermosura de Dios; y asi
[...] hizo unas cinco canciones a este tiempo sobre todo esto, que comienzan: Gocémonos, Amado, y
vdmonos a ver en tn hermosuray”, M. HERRALZ, “Introduccién a Cantico espiritnal’, en JUAN DE LA
CRUZ, Obras completas, op. cit., 548. Llama la atencién que en E. PACHO (dir.), Diccionario de san
Juan de la Cruz, Monte Carmelo, Burgos, 2000, el vocablo “amor” remita a “caridad”, a pesar de
que en esta entrada se afirma: “No deja de ser sintomatico que para designar esta realidad basica
de la vida teologal [Juan de la Cruz] prefiera el término amor al de caridad’, 2777. La entrada esta
firmada por A. Alvarez Sudrez. Pareciera que en el desarrollo del tema, en el citado diccionario ha
primado una mirada dogmatica y moralizante que ha impuesto sus moldes al tema estudiado.
“Quien desee buscar perspectiva o enfoque esencial de la doctrina sanjuanista, la hallard en el
amor. El amor es la fuente, el prinicipio y el término del sanjuanismo”, K. SEO KIM, La funcion del
amor en la union transformante y divinizacion del hombre, segin san Juan de la Cruz (tesis doctoral),
Facultad de teologfa del Norte de Espafia (sede de Burgos), Burgos, 2006, 29. “Juan cristianiza
aun mas profundamente el éros platdnico, iluminandolo en el misterio de la Encarnaciéon. No se
trata de un viaje en el mundo de las ideas hacia un ideal de perfeccion espiritual alejada de lo
material, sino que mas bien se da una experiencia de asuncién de lo material-corporal unido a lo
espiritual, en un viaje de gracia y redencién, en el que el éros es recuperado, pero con toda la
corporalidad, que ha sido sanada y purificada”, X. SEGURA ECHEZARRAGA, La espiritualidad
esponsal del Cantico espiritual de san Juan de la Cruz, Diputacion de Avila, Avila, 2011, 318, nota 292.
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Alli me dio su pecho,
alli me ensefd ciencia muy sabrosa,
y yo le di de hecho
a mi, sin dejar cosa;
allf le prometf de ser su esposa”.””’

“El que esta enamorado se dice tener el corazén robado o arrobado de aquel a
quien ama, porque le tiene fuera de si puesto en la cosa amada, y asi no tiene
corazén para si sino para aquello que ama. De aqui se podra bien conocer el
alma si ama a Dios puramente o no; porque si le ama, no tendra corazoén para
s{ propia ni para mirar su gusto y provecho, sino para honra y gloria de Dios, y
darle a él gusto, porque cuanto mas tiene corazoén para si, menos le tiene para
DiOS”.278

“Oh llama de amor viva,

que tiernamente hieres

de mi alma en el mas profundo centro!
Pues ya no eres esquiva,

acaba ya, si quieres;

jrompe la tela de este dulce encuentrol”.””

El éxtasis de amor es provocado por una herida venida de Dios, y que deja la
huella de una ausencia provocando un gemido, un ansia, un deseo inextinguible:

“Donde hiera el amor, alli esta el gemido de la herida clamando siempre en el

. . . 280
sentimiento de la ausencia”.

277 JUAN DE LA CRUZ, Cidntico (CB), estrofas 1, IX, XI y XXVII. “Aunque el comentarista no nos lo
hubiera dicho, las canciones se nos hubieran impuesto como la historia de un amor encendido,
abrasador, hilos que tejian una biografia cifrada, interior, en progresién constante y en constante
aceleracion, desde la herida inicial hasta el encuentro saciativo, otero desde el que se avizoran
ulteriores, profundos paisajes de comunion”, M. HERRAIZ, “Introduccion a Cantico espiritual”’, en
JUAN DE LA CRUZ, Obras completas, op. cit., 546. Es notorio el uso de las palabras amores y enamorar
en Juan de la Cruz, ya que en el uso profano estas palabras designaban “amores malos” y nunca
tenfan a Dios como sujeto. Cf. X. SEGURA ECHEZARRAGA, La espiritnalidad esponsal del Cantico
espititual de san Juan de la Cruz, op. cit., 305-307.

278 JUAN DE LA CRUZ, Céntico (CB), IX, 5. La vena erética de Juan de la Cruz estd en su mas alto
cenit en los versos. Cuando comenta se percibe un enorme hiato, como afirma un experto en Juan
de la Cruz acerca de los comentarios de L/ama con valia también para el resto de los escritos:
“Tiene plena razén Damaso Alonso cuando escribe: «LLos comentarios a pesar de set a veces
rigurosa ordenacién ideoldgica, son un previsto, admirable fracaso»”, M. HERRAIZ, “Introduccion
a Llama’, en JUAN DE LA CRUZ, Obras completas, op. cit., 769.

279 JUAN DE LA CRUZ, Llama de amor viva (L1B), 1.

280 JUAN DE LA CRUZ, Cantico (CB), 1, 14. “La sustancia y la verdad «inaccesible», a la que infatigable
y enamorado se aupa para arafiarle alguna parcela, es la vida teologal. Quiere esto decir: aceptador
enamorado, silencioso de Dios en su interioridad inaccesible, de sus vias y de su «extrafiez» y
perenne novedad. Radiante su rostro, incandescente su espiritu, saliendo de las «profundas
cavernas» de su encuentro con Dios, suscita la pregunta de una religiosa: ¢por qué esta tan alegre?
Y Juan nos revela el asombro que le envuelve permanentemente: «;Oh, qué buen Dios tenemos!».
Es la respuesta: Dios. Atraido y fascinado por esto Dios se adentrard con él «en la espesura del
padecer»”, M. HERRALZ, “Introduccién general”, en JUAN DE LA CRUZ, Obras completas, op. cit.,
18. El gemido de la herida y el sentimiento de la ausencia se expresan gramaticalmente en Juan de
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Es de notar que la herida del Amado es también la del Amante, por la

interpenetracion reciproca que supone el amor:

“El Esposo, viendo a la Esposa herida de su amor, ¢l también al gemido de ella

viene herido del amor de ella; porque en los enamorados la herida de uno es de

. . . 281
entrambos, y un mismo sentimiento tienen los dos”.

Juan de la Cruz ensefia que el deseo del herido da la medida del Amor con que
es colmado, ya que la amplitud de la herida funciona como recipiente del balsamo

que la cura, el Amor que adviene:

“Ordinariamente, segin los grandes fervores y ansias de amor que han

precedido en el alma, suelen ser también las mercedes y visitas que Dios le

282
hace, grandes”.

La herida se cura cuando se produce el reencuentro del herido con el hiriente.

De este modo la herida de amor clama por Aquel que ha dejado su huella en ella:

“En las heridas de amor no puede haber medicina sino de parte del que
hiri¢”.**

la Cruz por medio de sugerentes oximoron. Acerca de éstos afirma de Certeau: “El discurso
mistico ampliara y complicara sus caracteres [del oximoron], pero en la operacién inicial descrita
por Diego [de Jesus, introductor de Juan de la Cruz] destacan ya algunos principios: a) La unidad
escindida, o la interdiccion la unidad semantica mas pequefa esta dividida. Tenemos dos en lugar de
uno. Dicho de otra manera, lo uno es dos: este es el primer principio [...]. Esta unidad ofrece asi
la férmula, casi abstracta, del exveso [...]. b) E/ signo vuelto opaco |...]. Paraddjico, el signo descubre y
oculta [...]. ¢) La indecencia. Una apologia de lo zmperfecto enmarca las frases misticas y las sittia en
una retorica del exceso |[...]. d) Las desemejanzas corporales y biblicas |...]. Su valor no reside en lo que
clarifica sino en la operacién que hace posible [...]. Las desemejanzas ya no son signos sino
maquinas de derivar. Maquinas para viajes y éxtasis fuera de la significacioén recibida [...]; €) E/
sustituto del origen. La apologia de lo imperfecto y de la desemejanza transforma el lenguaje en un
sistema herido por su locutor y hace de la palabra una cancién de este vencido. De hecho, es
como si lo desemejante fuera una operacion que agitara el lenguaje con un tormento de lo
inefable”, M. DE CERTEAU, La fabula mistica, op. cit., 146-151.

281 SAN JUAN DE LA CRUZ, Cantico (CB), X111, 9. “La simbologia esponsal apunta a la consagracion
o divinizacién del amor humano o, con otras palabras, la presencia del amor divino en el amor
humano”, X. SEGURA ECHEZARRAGA, La espiritualidad esponsal de/ Cantico espititual de san Juan de
la Crug, op. cit., 307.

282 SAN JUAN DE LA CRUZ, Cantico (CB), X111, 2. “Para Juan el deseo tiene una gran importancia™:
“Una espititualidad del deseo y del placer”, en X. SEGURA ECHEZARRAGA, La espiritualidad
esponsal del Cantico espiritual de san Juan de la Crug, op. cit., 312-318, cita en 312.

283 JUAN DE LA CRUZ, Cantico (CB), 1, 20. “Todos los deseos humanos, también el éros o deseo
amoroso ha de ser buscado en Dios, «iendo Dios aqui el principal amante que con la
omnipotencia de su abisal amor absorbe el alma en sf con més eficacia y fuerza que un torrente de
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La saciedad viene con el encuentro pleno y definitivo con el Amante divino,
que transforma al Amado humano haciéndolo ser Dios por participacion. La mirada
de Juan de la Cruz esta centrada en el final del camino, que es lo que da sentido a

toda la andadura:

“Es de saber que el amor nunca llega a estar perfecto hasta que emparejan tan

en uno los amantes, que se transfiguran el uno en el otro, y entonces el amor
, 55 284

esta todo sano”.

“Amar Dios al alma es meterla en cierta manera en si consigo, con el mismo

amor con que ¢l se ama. Y por eso en cada obra, por cuanto la hace en Dios,

merece el alma el amor de Dios; porque, puesta en esta gracia y alteza, en cada

. . 285
obra merece al mismo Dios”.

Al final de este escueto recorrido, no podemos menos que estar de acuerdo

con la pregunta y las respuestas de una tesis doctoral:

“¢Cabe hablar de una espiritualidad erética o del Eros en Juan de la Cruz?
¢Puede iluminar la mistica esponsal sanjuanista un erotismo humano? Todo lo
analizado hasta el momento nos permite responder afirmativamente a estas dos

preguntas”.”*

fuegor (Cantico 31, 2)”, X. SEGURA ECHEZARRAGA, La espiritualidad esponsal del Cantico espititual
de san Juan de la Crug, op. cit., 314.

284 JUAN DE LA CRUZ, Cdntico (CB), XI, 12. “Para un lector asiduo de la obra sanjuanista su
pensamiento doctrinal cabe en una simple frase, breve por lo demas: /lz unidn del hombre con Dios
[...]. Dios y el hombre, en gravitacibn amorosa mutua, «vocacionados» a la unién en la
patticipacion y disfrute de una misma vida hasta el limite de «la igualdad de amor»”, M. HERRAIZ,
“Introduccién general”, en JUAN DE LA CRUZ, Obras completas, op. cit., 24-25. Desde aqui se
comprende perfectamente esta afirmacion: “El placer ha sido devuelto al plan de Dios”, X.
SEGURA ECHEZARRAGA, La espiritualidad esponsal del Cantico espititual de san Juan de la Cruz, op.
cit., 317.

285 JUAN DE LA CRUZ, Cantico (CB), 32, 6.

286 X. SEGURA ECHEZARRAGA, La espiritualidad esponsal del Cantico espititual de san Juan de la Cruz,
op. cit., 318. Incorporamos aqui y sélo aqui la palabra erofismo, que nosotros evitaremos en toda
nuestra investigacién, con la conviccion de que el autor la usa en el mismo sentido que nosotros
utilizamos erdtica. “Cuanta menos concupiscencia haya habrd mas erotismo biblico y cristiano”,
IBID., 323. Podtiamos afirmar nosotros: Cuanto menos erotismo haya habri mds erdtica. Por otro lado,
en concordancia con lo que investigaremos en esta tesis, la espiritualidad esponsal sanjuanista, tal
como es presentada por el autor, no es exclusiva para los unidos en matrimonio: “La
espiritualidad esponsal se centra en la relaciéon del hombre con Dios, iuminando todas las relaciones
interhumanas. También ilumina la unién matrimonial, pero su alcance va mucho mas alld. Nos parece
un grave error reducir las aplicaciones de la espiritualidad esponsal a a pastoral matrimonial’, 1BID., 309
(cursivas nuestras). Esta de acuerdo Avenatti: “Lo nupcial designa el vinculo unitivo de un amor
libre y fiel que el texto no identifica con lo matrimonial como institucién, lo cual no significa que
lo excluya, pero tampoco que lo exija, ya que la referencialidad del amor excede este marco
concreto”, C.I. AVENATTI DE PALUMBO, Presencia y ternura, op. cit., 103. “Cabe entonces, una
interpretacioén erdtica de Juan, pero que es una interpretacion de vuelfa de Dios, donde ya ha sido
purgada toda concupiscencia y todo expresa el gozo y el deleite de la creacién, el erotismo de la
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“El pensamiento sanjuanista supera la dicotomia éros-agipe que demasiado

estrictamente planteaba Nygren”.*”

Se trata de una erdtica cristiana, radicada fuertemente en la figura de Jesucristo:
“La Encarnacién esta en el centro de este misterio. En el fondo la obra sanjuanista

esta expresando la radicalidad del amor divino que se ha hecho carne con el

Verbo”.288

5.3. Recapitulacion

Para nuestra tesis retendremos los siguientes aspectos puestos a la luz por los
dos doctores de la Iglesia que hemos estudiado:

a. Se constata en ambos misticos la presencia de un fuerte lenguaje erético que
ha sido configurado por una experiencia real, profunda y verdadera de la experiencia
del amor de Dios;

b. Este lenguaje y esta experiencia son la respuesta humana a la provocacion
del encendido amor de Dios en sus vidas;

c. Hay una fuerte presencia de la metafora esponsal recibida a través del Cantar
de los Cantares y reelaborada al modo de cada uno de ellos;

d. La presencia del deseo, el ardor, la vehemencia y la centralidad del amor es

patente en ambos misticos castellanos.

comunién interhumana expresada en la mas profana materialidad corporal, la cual ha sido
santificada por el espiritu divino y expresa genuinamente la vida divina en la humanidad”, X.
SEGURA ECHEZARRAGA, La espiritnalidad esponsal del Cantico espititual de san Juan de la Cruz, op.
cit., 321. A pesar del sugerente titulo, es reductivo el articulo de A. LOPEZ CASTRO, “Hacia una
espiritualidad erética en san Juan de la Cruz”, en Monte Carmelo 104 (1996) 409-424.

287 X. SEGURA ECHEZARRAGA, La espiritnalidad esponsal del Cantico espiritual de san Juan de la Cruz,
op. cit., 320. Es evidente que no hay un anacronismo explicito en las palabras del autor. De modo
que hay que pensar la afirmacién como la dicotomia que nosotros proyectamos sobre los escritos
del doctor mistico al leerlo desde las categorias dicotomicas de Nygren. El problema, entonces, es
nuestro, no de Juan de la Cruz ni de sus escritos. “El erotismo de Juan de la Cruz , en linea con el
Cantar, recogido y asimilado de la tradicién biblica y pattistica, expresa la bondad y el atractivo de
todo lo creado cuando ha vuelto a la intencién divina, atravesando caminos y noches bajo la guia
del amor. Revela entonces todo su esplendor paradisiaco: «Y vio Dios que todo era bueno». Juan
asume el lenguaje erdtico de la Tradicién y lo usa con libertad”, X. SEGURA ECHEZARRAGA, Lz
espiritualidad esponsal del Cantico espititual de san Juan de la Cruz, op. cit., 320.

288 X. SEGURA ECHEZARRAGA, La espiritualidad esponsal del Cantico espititual de san Juan de la Cruz,
op. cit., 308. “Esta claro que la mistica de Juan de la Cruz es directamente cristocéntrica y sélo
mediante Cristo es teocéntrica”, H.U. VON BALTHASAR, Gloria. Una estética teoldgica. 3. Estilos
laicales, Encuentro, Madrid, 1987. Cf. G. CASTRO, “Jesucristo”, en E. PACHO (dit.), Diccionario de
san Juan de la Cruzg, op. cit., 821-838.
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Con estos datos nos embarcamos ahora en el dltimo paso para la habilitacion

de nuestra opcion de una erdtica teologal.

6. Siglo XX

El decidido intento de recuperacion de la dimension erédtica de Dios y de la
teologia se ha producido en el siglo XX, fundamentalmente de la mano de dos
figuras centrales en la configuracion eclesial y teologica del siglo: Balthasar y
Ratzinger, no en vano amigos y colaboradores entre si. Presentaremos algunos
textos de ambos en los cuales se percibe nitidamente la llamada a la reintegracién de
esta dimension olvidada en la teologfa, para poder recentrar en su lugar originario la
fuerza de la figura de Cristo como revelador del Padre como eje del siempre nuevo

anuncio del evangelio.

6.1. Hans Utrs von Balthasar

“Balthasar edific6 su Opus  magnum de la
Estética teoldgica, de la que muchos detalles se
han acogido en el trabajo teoldgico, mientras
que su planteamiento de fondo, que
constituye  verdaderamente el elemento
esencial de todo, no se ha asumido en
absoluto8?

289 . RATZINGER, La belleza. 1a Iglesia, Encuentro, Madrid, 2006, 17. Durante un tiempo hemos
pensado que Ratzinger se referfa aqui a la belleza, ya que en el discurso viene hablando de ella. Sin
embargo: ¢puede decirse con verdad que la belleza “no se ha asumido en absoluto”? Basta mirar la
bibliografia sobre Balthasar para datse cuenta de que si ha sido asumida (cf. 50 pgs de bibliografia
—incompleta, por cierto- en P. IDE, Une théologie de ["amonr. L amonr, centre de la Trilogie de Hans Urs
von Balthasar, Lessius, Bruxelles, 2012, 290-340). Nos arriesgamos a una interpretacion desde
nuestra perspectiva: para Ratzinger, el “planteamiento de fondo, que constituye verdaderamente el
elemento esencial de todo” en la obra de Balthasar es el del érus. Si se tiene en cuenta que se trata
de un discurso pronunciado en un Meeting de Rimini a los jovenes, nos afirmamos mas todavia:
“Nunca como hoy, cuando los mercaderes y semi-intelectuales banalizan, objetivan, exasperan el
éros, nunca los jovenes han intuido tanto en esto su ultimo lugar sagrado. No han esperado jamas
tanto de la ternura, a pesar de (o a través de) las insidias del erotismo. El mensaje del Espiritu y de
la Iglesia podtia ser la integracion del éros en el encuentro, la maduracion del encuentro por medio
de la duracién, para que el instante no sea violacién sino fruto de auténtica eternidad”, O.
CLEMENT, “Significato spitituale dell éros”, en Problemi di sessualita ¢ fecondita umana IV /2 (1987)
101-104, cita en 102-103. Esto podtia dar luz a las razones de por qué en su primera enciclica, ya
como Papa, se dedica a revalorizar el éros desde el Magisterio: ¢no seria esta su respuesta como
teblogo y como Papa a ese déficit que subrayaba como cardenal?: “La primera [parte] tendra un
caracter mas especulativo, puesto que en ella quisiera precisar —al comienzo de mi pontificado—
algunos puntos esenciales sobre el amor que Dios, de manera misteriosa y gratuita, ofrece al
hombre y, a la vez, la relacién intrinseca de dicho amor con la realidad del amor humano”, DCE,
1 (Si aqui recordamos las palabras de Balthasar que ya hemos citado s#pra: “La pérdida de la
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“Merece de pleno derecho en nuestro siglo el
titulo de fedlogo, como era atribuido en los
inicios de la iglesia al evangelista Juan y a
Gregorio Nacianceno”?

“¢Doénde fue a parar el dros en la teologia, y el comentario al Cantar de los
Cantares, que es parte del centro de la teologfar?”: Asi se dirigia Balthasar en una carta

a su sobrino Peter Henrici.?! El éros y el Cantar de los Cantares como centro de la

erotica del Cantar de los Cantares y de la estética de los escritos de Dionisio ha tenido resultados
funestos para la teologia. Esta pérdida sélo puede ser compensada con una nueva inmersion en el centro cordial
de los wisterios del amor de la Escritura y por un nuevo «wer la figuray mediante esa misma energia cordial”,
nuestra hipotesis cobra mayor realismo atn). Con el concepto de nupcialidad (que remite a la
erética), Avenatti refiere la misma certeza: “La nupcialidad se encuentra en el centro trinitario de
la estética teologica”, C.I. AVENATTI DE PALUMBO, Presencia y ternura, op. cit., 36. La enciclica esta
fechada el dia de Navidad de 2005: ¢no se puede leer como un signo que muestra la radicacién
cristologica del amor? Es alarmante la afirmacién de Scola: “Una de las tentaciones mas
difundidas en nuestro mundo, al menos en occidente [es] la de un cristianismo desencarnado”, A.
ScoLA, “Comentario”, en BENEDICTO XVI, Deus caritas est, Encuentro, Madrid, 2006, 31. Un
cristianismo desencarnado es, sin mas, una contradiccién inaceptable, ademas de una traicién a la
verdad y al origen de la fe. Metodolégicamente el eje de la propuesta balthasariana es la
percepcion de la figura (Gestali) y no la figura a secas, como si el sujeto que percibe no tuviera
nada que ver en un fenémeno puramente objetivo: se trata de la implicacion del sujeto en aquello
percibido. Ahora bien, esa figura ¢no es el amor?: “Sdlo e/ amor es creible no es sélo el afortunado
titulo de uno de los escritos mas importantes del tedlogo de Basilea; indica sobre todo un
recorrido teolégico que lleva al primado de la gracia como principio y /locus theologicus de toda
argumentacion eclesial y a la fe como respuesta definitiva de sentido. La verdadera clave
interpretativa para acceder con coherencia al gpas balthasariano es solamente esta [...]. Al final se
retorna inevitablemente a la credibilidad del amor” (R. FISICHELLA, “La teologia alla luce
dell’amore”, en R. FISICHELLA (ed.), Solo [ ‘amore ¢ credibile. Una rilettura dell opera di Hans Urs von
Balthasar, Lateran University Press, Vaticano, 2007, 11-16, cita en 12-13), porque el amor no es un
aspecto aislado en la obra balthasariana, sino el eje que da consistencia a toda su teologfa.
“Entendemos el amor mismo de Dios, cuya manifestacién es la gloria de Dios” (Solo /“amore ¢
credibile, Roma, 1977, 12). Se trata de percibir la fignra del amor de Dios: Balthasar “ha redescubierto
el camino de la belleza divina como forma de la revelacion del amor trinitario”, IBID., cita en 14.

290 R. FISICHELLA, “La teologia alla luce dell ‘amore”, en R. FISICHELLA (ed.), Solo [ amore ¢ credibile,
op. cit., 13.

21 P. HENRICI, “Erster Blick auf Hans Urs von Balthasar”, en K. LEHMANN-W. KASPER (cur.),
Hans Urs von Balthasar. Figura ¢ opera, Casale Monferrato, 1991, 58-59. La cita la recoge también F.
FRANCO, La passione dell ‘amore, op. cit., 223-224 y 248; cf. también 234. Este investigador quiere
“demostrar, a la luz de los testimonios de Henrici, que la pérdida de la dimensién erético-agapica
representa para Balthasar una verdadera y propiamente derrota de la teologia moderna”, IBID.,
227.234. El suizo no es el unico que intenta recuperar el éros: “Algunos afios antes opinaba
Balthasar sobre el primer tomo de los Escritos [de Rahner]: «Es sin duda el unico libro por el que
todavia hoy estd justificada alguna esperanza en este campo. Rara vez se ha elevado la llama del
éros teoldgico tan alta y tan empinada. Cuanto mas se encuentra a s{ mismo, tanto mas seriamente
debemos tomarlo y con tanto mayor respeto escucharlo. Me alegro de los préximos volumenes. Y
solo espero que los romanos no lo maten antes con su escalpelo»”, P. HEINRICI, “Semblanza de
Hans Urs von Balthasar”, en Communio IV-V (1989) 387.
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teologfa: entramos de lleno en nuestro tema. No se trata de una actitud platonizante,

puramente ascendente, sino del “éros que saca a Dios de s{:22

“El éros, a diferencia del agdpe y mas alla de €l, entrafia el momento del arrebato
ontolégico, lo cual le confiere una dimensién tanto estética como soterioldgica.
En efecto, el arrebato del hombre en Dios [...] se fundamenta en un éxtasis
divino previo, de caracter descendente, en el é7vs que saca a Dios de si por la

s, s sz 293
creacion, la revelacion y la encarnacion”.

F. Franco, que ha estudiado a Balthasar en relacién con Origenes, se expresa
acerca de la posibilidad de interpretar al te6logo suizo desde la perspectiva de la

erotica:2%4

“La impresion complexiva es que Balthasar en Gloria para dar fe de este asunto,
haya desarrollado su investigaciéon sobre dos planos paralelos que reverberan
continuamente uno sobre el otro: el plano en el cual restituir al érvs teoldgico
vitalidad y espesor y aquel en el cual demoler y limpiar de la carniceria del

ocultamiento racionalista la teologfa cristiana”.””

22 Gloria 1, 113.

293 Gloria 1, 113.

294 Existe un topico acerca de que Balthasar critica a Origenes. Sin embargo, lo que hace Balthasar
es criticar cierfas interpretaciones platonizantes del Alejandrino, cf. E. DAL COVOLO,
“Presentazione”, a F. FRANCO, La passione dell amore, op. cit., 10. Y al mismo F. Franco en IBID.,
247-253.

295 F. FRANCO, La passione dell ‘amore, op. cit., 248. Anade: “El analisis de la experiencia de la fe que
hemos delineado sucintamente estd conducido en estrecha analogfa con la expetiencia del arte.
Como lo bello artistico implica plenamente al hombre en la experiencia fascinante y atrayente
hacia la obra, asf, con mayor razén, un éros divinamente impostado arrebata y asombra
profundamente al hombre pidiendo de modo radical aquello que ya en el arte se siente vibrar. Y
como en la obra de arte el artista es creador en la medida en la que sabe obedecer a la forma
presentida y buscada hasta el fin, a costa incluso de profundos trabajos, hasta que ella se
manifieste en toda su plenitud, asi, en la experiencia de la fe, la forma se acoge s6lo a partir de una
sumisién a su intrinseca unidad. En tal sentido ella obedece a una realidad de verdad que es dada
también en el arte de un modelo que envia a la universalidad de su plasmarse. La diferencia entre
arte y fe estda dada por el hecho que «en la fe el hombre es al mismo tiempo artista y obra de arte»
(Gloria 1, 205 ed. italiana). Una diferencia que se hace todavia mas aguda en la encarnacion, donde
la experiencia estética representa la unidad humano-divina del érs”’, F. FRANCO, La passione
dell amore, op. cit., 253. “La grave culpa de la teologia moderna es la de haber dejado arida la linfa
vital que llegaba al corazén de la teologfa de esta ardiente experiencia del amor de Dios”, IBID.,
228. “En la teologia de Scheeben Balthasar ve volver a asomarse el tema del éros teoldgico que
estaba adormecido desde los tiempos de la gran escolastica [...]. Todo es puesto en Scheeben
como «revelacion del amor trinitario, del #heios éros» (“Teologia y santidad”, 222 de la trad italiana).
La intuicién de Scheeben se hara un elemento importante en el desarrollo del pensamiento de
Balthasar. Este #heios éros representa el significado mas alto del amor y no puede ser negado a la
dimension del amor divino esta acepcion erdtica que estd implicita en su valor supremo de agape.
Como escribe Balthasar: «El Cantar de los Cantares, en su claro contenido erético, es profecia de
este cumplimiento» (“Revelacion y belleza”, 136 de la ed. italiana). Una tal explicita expresion
erética no debe por otro lado ser considerada si no en su concreta realidad de ingrediente del
amor humano”, F. FRANCO, La passione dell ‘amore, op. cit., 227.
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Si la teologfa trata de expresar un conocimiento de Dios, hay que volver a
repensar el tema del conocimiento, ocultado por el racionalismo; y tener en cuenta
primordialmente que “la relacién objetiva con Dios no es posible mas que en una
forma de conocimiento biblicamente correcta”.??¢ Que consiste en lo siguiente:
“conocer a Dios implica algo de la urgencia e intimidad corpoéreo-espiritual de la
relacion entre hombre y mujer. Es un conocimiento vital, concreto, reciproco, no
una especulacién sobre la esencia de Dios y sobre el contenido de sus designios”.2%7

Es decir, se trata de una relacion erdtica. Alli pone el acento Balthasar, ya que

“El cielo no es algo que permanezca suspendido e incélume por encima de los
misterios de la carne. A través de la encarnacién del Hijo, participa de aquella
alianza entre dgape y éros que es el centro de todo, aunque no pueda ser
identificado con el viejo mito erdtico del hierds gimos. El mito no tiene en
cuenta el pecado del mundo y el rebajamiento del amor divino hasta la muerte.
Pero este amor de Dios que se entrega a si mismo es el misterio «que los

mismos angeles desean contemplar (1Pe 1, 12)”.%"

El conocimiento erético de Dios se enraiza, en ultima instancia, en el misterio

de la encarnacion, quicio de la teologia cristiana:

“A través de los misterios del abajamiento y de la servidumbre, destellan los
misterios del Cantar de los Cantares y a través de los misterios del agdpe divino
destellan los misterios del éros divino [...] y s6lo una mirada como la del virginal
Juan estaba en grado de contemplar en uno los dos desvelamientos: el
desvelamiento del Cantar de los Cantares, el mostrarse corporeo en el ardor del

éros, y el desvelamiento del amor del Dios trinitario, sufriente de modo

. s 299
igualmente corporeo”.

La encarnaciéon es el quicio por el cual el hombre queda implicado en la
dinamica de la revelaciéon del amor divino. Balthasar lo explica soberbiamente en un
texto que toma como eje una oracion del Prefacio de Navidad que habla del éros de
Dios, que es traducido por el amorlatino de la edicion tipica. El rapto del éros y de la
belleza son uno y el mismo, pero ambos son respuesta a un previo amor

descendente. Esta interpretacioén del todo cristiana y, por otro lado, absolutamente

296 F. FRANCO, La passione dell amore, op. cit., 255.

27 Gloria 1, 233.

298 Gloria 1, 600-601.

29 Gloria 1, 631 de la ed. italiana; citado en F. FRANCO, La passione dell ‘amore, op. cit., 270-271.
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central en la teologia balthasariana, es la que no se comprende cuando se piensa al
éros desde las meras categorfas griegas, como si éste no pudiera ser configurado a
partir de la revelaciéon (error que constituirfa una crasa traiciéon del misterio central
de la encarnacién, ya que en ésta lo central es la asuncién de fodo lo humano por

parte de Dios):

“¢Qué son la creacion, reconciliacion y redencion del Dios uno y trino sino —
una vez mas, en una analogfa desmesuradamente elevada- su revelacién en y al
mundo y al hombre? ¢Es que son sélo una acciéon en la que el agente
permaneceria desconocido e inafectado en el fondo, o mas bien una auténtica
autorepresentacion y autoexplicaciéon en la materia mundana de la naturaleza,
del hombre y de la historia y, por consiguiente, (en sentido eminente) una
manifestacion, una epifania? «Quza per incarnati 1 erbi mysterium nova mentis nostrae
oculis lux tuae claritatis infulsit: ut dum visibiliter Deum cognoscimus, per hunc in
invisiblium amorem rapiamur (prefacio de Navidad). Obsérvese que en este texto
clasico no se habla expresamente de la «fe» sino de dos cosas que la encierran
en si de modo implicito: 1) de los «ojos de nuestro espiritu» que, alcanzados
por una «nueva luz» procedente de Dios, quedan capacitados para conocer
visiblemente (viszbiliter) un objeto, que es propiamente «Diosy, pero Dios
conocido «de un modo mediato» (per) a través del «misterio de la forma
sacramentaly (wzysterium) del «Verbo encarnadoy; 2) de un «arrebatow (rapiamur)
provocado por esta contemplacion «mediadora» (segundo per). Este arrebato
nos lleva a un amor-éros (amor) a «o invisible» (invisibilia), que se manifiesta
precisamente en aquella patentizacién y revelacion [...]. Hablar de amor (éros) y
no de caritas, esta plenamente justificado, porque se trata realmente del
movimiento provocado por la vision de lo mostrado por Dios, de un
movimiento de todo el ser del hombre, que le saca de si y a través de la
contemplacién le conduce al amor invisible [...]. El arrobamiento debe
entenderse aqui, una vez mas, en un sentido estrictamente teolégico y, por
consiguiente, no como respuesta psicologica a la contemplacion de lo bello-
mundano, sino como movimiento de todo el ser del hombre (motivado por la
luz de la gracia divina proyectada en el misterio de Cristo), que le saca de si
mismo y a través de Cristo le lleva a Dios. Asi pues, precisemos que el
movimiento que Dios (objeto contemplado en Cristo y arrebatador) lleva a
cabo en el hombre (pecador, recalcitrante e indigno), el hombre lo co-realiza en
el éros cristiano voluntariamente, mas ain, entusidsticamente, bajo la accién del

{ont Tt 300
espiritu divino”.

Balthasar sostiene su opcién apelando a un texto de Dionisio en el que el

tedlogo griego defiende el uso de éros para referirse al amor de Dios:

“Aqui podemos hacer referencia a la apologia que hace Dionisio el Areopagita
de la utilizacién del término éros en la teologia cristiana, y a su firme aseveracion
de no emplearlo “en contradiccién con la sagrada Escritura». Para Dionisio, el

300 Gloria 1, 112-113.
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¢ros, a diferencia del agdpe y mas alla de él, entrafia el momento del arrebato
ontoldgico, lo cual le confiere una dimensién tanto estética como soterioldgica.
En efecto, el arrebato del hombre en Dios no se limita al &inoun hos eromenon
aristotélico-platénico, sino que se fundamenta en un éxtasis divino previo de
caracter descendente, en el éros que saca a Dios de si por la creaciéon, la
revelacion y la encarnacién. Escuchemos el pasaje completo: “Pero el éros
divino es también extatico, y no tolera que los amantes se pertenezcan a si
mismos, sino sélo al amado [...]. por eso el sublime Pablo, caido bajo el
hechizo del éros divino y hecho participe de su poder extatico, clama con voz
inspirada: "Vivo yo, mas no soy yo, es Cristo quien vive en mi’. El habla, pues,
como un verdadero amante, como alguien que, como él mismo dice, esta fuera
de si (loco) y vive extaticamente en Dios (2Co 5, 13), de tal manera que ya no
vive su propia vida (2Co 5, 15) sino la del amado, como alguien que esta lleno
de amor apasionado. Pero, en honor a la verdad, hemos de atrevernos también
a decir que Dios mismo, el creador de todo, por el éros bueno y bello del
universo, por la desmesura de su amorosa bondad, es arrebatado de si mismo
en providencias que alcanzan a todos los seres y, por asi decirlo, subyugado por
la bondad, el amor, el éros. Y, desde el “sobre todas las cosas” y el “separado de
todo’, se le hace descender al ‘en todo’, conforme a su poder extatico
sobreesencial, sin dejar de estar en si mismo. Por eso lo que le conocen le
llaman también el Dios celoso, pues demuestra su éros multiforme y benéfico a
todos los seres, les incita al celo del amor ansioso por él y se presenta a si
mismo como un amante celoso, para quien lo deseado es digno de este ardor, y
que siente a su vez el ardor de todos los seres a los que afecta su providencia.
En pocas palabras, es propio del Bien y de la Belleza el poseer el éros y el amar
de un modo conforme a €l, pues éste tiene su lugar originario en lo bello y en

lo bueno, y sélo adquiere consistencia y realidad a través de ambos» (De Diy.
Nom. 4,13)”."

La centralidad de Jesucristo en la posibilidad de la erética es manifiesta en este
texto, que apela a la capacidad de unos ojos limpios, virginales, para poder captar y

comprender en su profundidad teologal-humana la existencia de un éros divino:

“A través de los misterios de la humillacién y de la esclavitud del siervo (que
llegan hasta la cruz) comienzan a resplandecer los misterios del Cantar de los
Cantares, y a través de los misterios de la divina dgape brillan los misterios del
éros divino. La metamorfosis de Jesus ante los discipulos en el monte es el
desvelamiento del esposo, tal como es, a los ojos de la Iglesia. A fin de evitar
cualquier error, se habla de las vestiduras que se vuelven resplandecientes, que
Origenes interpreta en el sentido de la letra que se torna transparente al
espiritu-Logos desnudo y sin velos. Pero el esposo sélo se muestra desnudo en
su cuerpo al mundo en la forma de la indigencia y miseria de la cruz, y el
pecador habra de soportar esta desnudez y despojamiento de vestiduras. Al
contemplar el amor divino sin velos, vera su propia ignominia al desnudo. Y
so6lo la mirada virginal de un Juan era capaz de meditar a una ambos desnudos

0 Gloria 1, 113-114. Hay que “entender ese amor como un amor total cristiano-humano que
integra el éros en la caritas”, H.U. VON BALTHASAR, Ensayos teoldgicos. 11: Sponsa 1 erbi, Encuentro-
Cristiandad, Madrid, 22001, 425 (“Sobre la teologia de los institutos seculares”).
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como una sola cosa: el desvelamiento del Cantar de los Cantares, la
transparentacion somatica en el ardor del éros, v el desvelamiento del amor
doliente, hecho también cuerpo, del Dios unitrino. jInaudito balanceo del amor
hecho cuerpo! Respecto a la cruz, vaciado hasta la médula ante el agdpe de
Dios, revestido con el lenguaje corporal; respecto al lenguaje embriagado de la
carne y sangre entregadas y derramadas, elevacion y exaltacion del éros creado
para ser tienda y morada del amor de Dios. jAmor enajenado para constituirse
en expresion de algo mas elevado! Porque hay una doble y reciproca
enajenacion: la de Dios en la forma humana y la del hombre en la forma de
Dios, y esta doble enajenacion encierra la vida en su maxima concrecion: vida
del hombre que adquiere su forma dejando que su propia forma estalle y se
convierta en forma de Dios; y vida de Dios que conquista al hombre
renunciando a su propia forma, haciéndose obediente hasta la muerte,
vaciandose en la forma de la existencia para la muerte. En cuanto encrucijada
de estas dos vidas, Cristo (en la cruz y en la gloria) es la forma ultima en la que

: 302
Dios y el mundo se encuentran”.

Se trata de percibir una figura (Schan der Gestal) para que la inteligibilidad de la
revelacion resplandezca. La teologfa para Balthasar comienza justamente ahi: en la
percepcion de una figura. Todo el desenvolverse de las teologias como sistemas
desarrollados histéricamente solo tiene sentido si mantienen su vinculo vital con esa
percepcion originaria y originante. Percibir la figura es percibir, en ella, un
contenido, de la cual la figura es manifestaciéon.”3 Si esto se ha perdido u opacado,
so6lo resta un camino posible: volver al centro de la revelaciéon que es amor de Dios
revelado por nosotros y por nuestra salvacion, en la nupcialidad divino-humana que

integra dentro de si la compleja simplicidad de éros y agipe:

“El contenido de esta forma es el agdpe del Padre, agdpe regalado a nosotros,
agape que se derrama en el amor de esposos entre Cristo y la Iglesia y al que no
podemos negar el nombre de éros en su sentido mas alto y ejemplar. El Cantar
de los Cantares, con su inequivoco contenido erético, es presagio de este
cumplimiento [...]. La pérdida de la erdtica del Cantar de los Cantares y de la
estética de los escritos de Dionisio ha tenido resultados funestos para la
teologfa. Esta pérdida s6lo puede ser compensada con una nueva inmersion en
el centro cordial de los misterios del amor de la Escritura y por un nuevo «ver
la figura» mediante esa misma energfa cordial”.*”

392 Gloria 1, 597-598.

303 “Frente a la revelaciéon no se da una objetividad cientifica neutral y desinteresada. Sélo se da el
dialogo personal de Palabra y fe, Cristo e Iglesia en el misterio del Cantar de los cantares. Si la Iglesia
entiende es santa; y en la medida que es santa entiende”, H.U. von BALTHASAR, “Teologia y
santidad”, en Ensayos teoldgicos 1. Verbum Caro, op. cit., 261.

304 H.U. VON BALTHASAR, “Revelacion y belleza”, en Ewnsayos teoldgicos 1. Verbum caro, op. cit., 162-
164. Asegura Franco que hay un problema en nuestras teologfas, al tratar los temas en
compartimentos estancos. En Balthasar todo se entiende en el conjunto; se trata de una opcioén
estética, de percibir la totalidad, con las dificultades y riesgos que eso conlleva: “En Origenes no

104



Hay que volver a percibir “la violencia del amor que se derrama”.3% Esto ha

intentado Balthasar en su “monumental catedral de la fe cristiana’.306

6.2. Benedicto XVI

“Benedicto XVI es bien consciente de su
audacia atribuyendo el éros a Dios™307

El dltimo autor de nuestro recorrido es el tedlogo y papa Joseph Ratzinger-

Benedicto XVI. Nos centraremos en la enciclica Deus caritas est3% Aunque estos

es pensable ni hipotizable tal separacién, lo mismo que en Balthasar”, cf. F. FRANCO, La passione
dell amore, op. cit., 238. Junto a este aspecto hay que tener en cuenta “la forma fragmentaria, que
mejor que ninguna refleja la inaprensible riqueza de la exuberante totalidad”, Gloria 2, 25.

305 H.U. VON BALTHASAR, Ewnsayos teoldgicos. 111: Spiritus Creator, Encuentro-Cristiandad, Madrid,
2004, 425 (“A través de puertas cerradas”). “Gracias a la pasién voluntaria de aquel que ha nacido
de una virgen, un uso no pasional de la alegria de existir se hace posible. El éros ya no encadena la
persona a la muerte, sino que ahora es la persona la que hace del érvs, no sin las ataduras de una
ascesis liberadora, el dinamismo, el grito, el silencio del auténtico amor. La meditacién sobre el
éros es entonces inseparable de la meditacién sobre la belleza tltima, entendida como ontologia del
misterio, de la persona”, O. CLEMENT, “Significato spitituale dell"éros”, op. cit., 101.

306 F. FRANCO, La passione dell amore, op. cit., 10. Y al mismo F. Franco en IBID., 248. Dice Pascal
Ide: “La teologia de Balthasar es un largo comentario meditativo del enunciado joanico Dios es
amor’, P. IDE, Une théologie de ["amonr. 1. amonr, centre de la Trilogie de Hans Urs von Balthasar, Lessius,
Bruxelles, 2012, 44. Este libro se centra sobre agdpe y no nombra mas que dos veces a éros: un
breve parrafo en 236 y un renglén en 278. La sorprendente ausencia de la tematica erdtica en un
libro con este nombre quizas se pueda explicar parcialmente por la hipotesis que investiga:
“nuestra hipotesis es la siguiente: la teologia de Balthasar es una teologia del don”, 15. Tomando
como referencia Gloria 1, comprobamos que éros aparece 23 veces (en la version castellana): 50,
69, 75, 102, 108, 112, 113, 114, 115, 135, 1306, 177, 196, 202, 231, 280, 285, 252, 299, 360, 491,
601, 598; agdpe 5 veces; amor 86 veces. Confirmando nuestra perplejidad acerca de la ausencia de
éros en el trabajo de Ide, asegura otro investigador: “Intentado esquematizar, se podria arriesgar la
hipétesis de que la 16gica del amor presente en la Teoldgica, se profundiza segun la linea erdtica,
esponsal y dramatica que hemos anticipado en el analisis de algunos elementos salientes del
Comentario al Cantar de los Cantares de Otigenes”, F. FRANCO, La passione dell amore, op. cit., 247.

307 P. IDE, “La distinction entre é7os et agape dans Deus caritas est de Benoit XVI”, en NRT 128 (2000)
353-369, cita en 360. El Papa se expresaba asi: “la novedad que supera toda busqueda humana, la
novedad que s6lo Dios mismo podia revelarnos: la novedad de un amor que ha impulsado a Dios
a asumir un rostro humano, mas ain, a asumir carne y sangre, el ser humano entero. El éros de
Dios no es sélo una fuerza césmica primordial; es amor, que ha creado al hombre y se inclina
hacia él, como se incliné el buen samaritano hacia el hombre herido y despojado, tendido al borde
del camino”, BENEDICTO XVI, Discurso a los participantes del Congreso del Pontificio Consejo “Cor
Unum”, el 23 de enero del 2006 (consulta 19/01/2014),
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/january/documents/hf_ben-
xvi_spe_20060123_cor-unum_sp.html.

308 BENEDICTO XVI, Deus caritas est, Carta enciclica del 25/12/2005; texto espafiol
http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/encyclicals/documents/hf ben-

xvi enc 20051225 deus-caritas-est sp.html; aunque la enciclica fue redactada en aleman, la
version de referencia es el texto latino, publicada en AAS y disponible en la web:
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textos ocupan un lugar particular en la realidad eclesial y teoldgica, los tomaremos
como textos sin mas, aunque no somos insensibles al hecho de que la palabra
magisterial de una enciclica marca el campo teologico de un modo particular: como
minimo, no se puede volver mas atras de lo explicitado por el texto. De acuerdo con
este principio la interpretacion de Nygren no puede ser recibida en teologia catdlica
y, por lo tanto, no puede ser el criterio de mensura de cuanto desarrollemos en
nuestra tesis.?”

De la enciclica seguiremos la primera parte, que es especulativa, en relacion
con la segunda, que es practica.’1? Benedicto XVI comienza diciendo que al hablar
de amor estamos ante un problema de lenguaje: ¢qué se entiende por amor® En sus
aclaraciones histérico-linglisticas pone un particular acento, al afirmar que el

arquetipo por excelencia es el amor sexuado entre hombre y mujer, el llamado éros:

“En toda esta multiplicidad de significados destaca, como arquetipo por
excelencia, el amor entre el hombre y la mujer, en el cual intervienen
inseparablemente el cuerpo y el alma, y en el que se le abre al ser humano una

promesa de felicidad que parece irresistible, en comparacion del cual palidecen,

. . . : 3
a primera vista, todos los demés tipos de amor™.”"'

Lo acentuara mas adelante, al afirmar que “el éros orienta al hombre hacia el
matrimonio, un vinculo marcado por su catricter Unico y definitivo”,”* estrechando
la relacion entre éros y esponsalidad. Ia referencia al Cantar de los Cantares refuerza la

perspectiva esponsal y la referencia a los misticos acentiia aqui que esta perspectiva

no es exclusiva del matrimonio, sino de todo hombre creyente:

http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/encyclicals/documents/hf ben-
xvi_enc 20051225 deus-caritas-est lt.html (consulta 15/11/14).

39 De acuerdo con esta aseveracion citamos a un comentarista de la enciclica: “«El momento del
agdpe se inserta en el éros inicial: de otro modo se desvirta y pierde también su propia naturaleza
(DCE, T)». Esta afirmacién hace saltar por los aires la concepcién amorosa de Nygren”, A.
PRIETO LUCENA, “Eros y agipe: la dindmica tnica del amor”, en L. MELINA-C. ANDERSON (eds.),
La via del amor, op. cit., 198.

310 §i bien es el mismo Papa quien presenta la enciclica como una unidad, a los fines de esta tesis la
segunda parte quedara sin analizar aqui (aunque volvera cuando trabajemos sobre lo que hemos
llamado autoimplicacion y en el tratamiento de la eucaristia y el projimo-pobres): “Una primera
lectura de la enciclica, quizd, podria dar la impresion de que se divide en dos partes poco
vinculadas entre si: una primera parte tedrica, que habla de la esencia del amor; y una segunda, que
trata de la caridad eclesial, de las organizaciones caritativas. Pero a mi me interesaba precisamente
la unidad de los dos temas que, sélo se comprenden bien si se ven como una unidad”,
BENEDICTO XV1, Discurso a los participantes del Congreso del Pontificio Consejo “Cor Unum”, op. cit.

311 DCE, 2.

312 DCE, 11.
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“Uno de los libros del Antiguo Testamento bien conocido por los misticos,
el Cantar de los Cantares. Segun la interpretacion hoy predominante, las poesias
contenidas en este libro son originariamente cantos de amor, escritos quizas
para una fiesta nupcial israclita, en la que se debfa exaltar el amor conyugal”.’”

Benedicto XVI se explaya en el tratamiento que la Biblia ha hecho de los
nombres griegos del amor, y del relgamiento del nombre éros en el Nuevo

Testamento:

“Este relegar la palabra érs, junto con la nueva concepcion del amor que se
expresa con la palabra agipe, denota sin duda algo esencial en la novedad del
cristianismo, precisamente en su modo de entender el amor. En la critica al
cristianismo que se ha desarrollado con creciente radicalismo a partir de la
Ilustracion, esta novedad ha sido valorada de modo absolutamente negativo. El
cristianismo, segun Friedrich Nietzsche, habrfa dado de beber al érosun

, . . . 314
veneno, el cual, aunque no le llevoé a la muerte, le hizo degenerar en vicio”.

Afirma el Papa que el Antiguo Testamento al no usar la palabra érs la
combati6 como perversion de la religiosidad, teniendo en cuenta las desviaciones

que el concepto tenia en los cultos de fertilidad y prostitucion sagrada. Sin embargo,

“en modo alguno rechazé con ello el éros como tal, sino que declard guerra a su
desviacion destructora, puesto que la falsa divinizacion del éros que se produce

313 DCE, 6. Ricardo Ferrara dice que para aplicar éros a Dios se usa en DCE el “como™ R.
FERRARA, “La novedad y unidad del amor de Dios”, en V.M. FERNANDEZ-C.M. GALLI (dits.),
Eros y Agdpe: comentario a Deus Caritas est, San Pablo, Buenos Aires, 2008, 79. “Este proceso de
asuncion, purificacion y elevacion operado en el amor humano pasa a ser aplicado analégicamente
al amor de Dios en cuanto que asume el éros pero lo purifica y eleva al nivel de la agdpe. El
instrumento de esta elevacién son justamente las metdforas (imaginibus, Bildern) del noviazgo y del
matrimonio empleadas por los profetas”, 79. Habla del “éros asumido y purificado por la
tidelidad” (80) y del “agdpe consumado en la misericordia” (81). Sin embargo en el texto de Ferrara
se tiene en cuenta solo el aspecto de purificacion del éros por parte de agdpe, real pero no tnico en
la enciclica (a favor de Ferrara estd el hecho de que su comentario debia limitarse a ciertos
numeros de la enciclica, ya que se trata de un comentatio realizado en un equipo interdisciplinar).
“Esta purificacién del amor-éros no consiste en dejar de lado la corporeidad, sino en suprimir las
tendencias egoistas [...]. El amor cristiano, considerado desde la unidad erético-agapica no queda
al margen de la corriente generadora de vida sino que pertenece a su mismo nucleo. El
intercambio se vuelve reciproco cuando el amor-agdpe se inserta en la vehemencia y la fascinacion
de la felicidad del amor-éros, transfigurando sus indeterminaciones en entrega al otro y
convirtiendo en perdurable su gozo, y cuando el amor-éros participa al amor-agdpe del gozo vital
que produce la recepcién del don del amor”, C.1. AVENATTI, “Eros y agdpe. Unidad y complejidad
de una experiencia (DCE 2-8)”, en V.M. FERNANDEZ-C.M. GALLI (dirs.), Ervs y Agipe, op. cit.,
87-89.

314 DCE, 3. La enciclica (en el cuerpo; sin contar notas) usa la palabra éros 33 veces. Agape 18 veces.
Caritas y sus declinaciones 5 veces (1° parte) y 18 veces (2° parte). Awmor y sus declinaciones 155
veces (1° parte) y 56 veces (2° parte y conclusion).
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en esos casos lo priva de su dignidad divina y lo deshumaniza |[...]. El éros ebrio
e indisciplinado no es elevacion, éxtasis hacia lo divino, sino caida, degradacion
del hombre. Resulta asi evidente que el éros necesita disciplina y purificacion
para dar al hombre, no el placer de un instante, sino un modo de hacerle
pregustar en cierta manera lo mas alto de su existencia, esa felicidad a la que

s 315

tiende todo nuestro ser”.

Al hacer estas distinciones entre la separacion radical que los escritos sagrados
de la Biblia operan con respecto a los usos que las religiones circundantes hacfan del
éros degradando al hombre, y la realidad que designa la palabra érvus, el Papa abre las
puertas a la posibilidad de no rechazar de plano este concepto y la realidad que

indica, aunque no esté presente /z palabra en el Antiguo Testamento:

“Entre el amor y lo divino existe una cierta relacion: el amor promete infinidad,
eternidad, una realidad mas grande y completamente distinta de nuestra
existencia cotidiana. Pero, al mismo tiempo, se constata que el camino para
lograr esta meta no consiste simplemente en dejarse dominar por el instinto.
Hace falta una purificaciéon y maduracién, que incluyen también la renuncia.
Esto no es rechazar el éros ni «envenenarloy, sino sanearlo para que alcance su

316
verdadera grandeza”.””

El Papa rescata con fuerza la capacidad extatica del érvs, ubicandola en una
perspectiva humana pensada desde Dios: se trata de un éxtasis responsivo que, por
eso mismo, no se agota en si mismo, como si fuera una pulsién prometeica, cerrada

en un hombre agotado en sus propias fuerzas:

“El éros quiere remontarnos «en éxtasis» hacia lo divino, llevarnos mas alla de
nosotros mismos, pero precisamente por eso necesita seguir un camino de
ascesis, renuncia, purificacién y recuperacién”.’’

“El amor tiende a la eternidad. Ciertamente, el amor es «éxtasis», pero no en el
sentido de arrebato momentaneo, sino como camino permanente, cCOmo un
salir del yo cerrado en si mismo hacia su liberaciéon en la entrega de si vy,
precisamente de este modo, hacia el reencuentro consigo mismo, mas aun,

. .. . 3
hacia el descubrimiento de Dios”.*"®

315 DCE, 4. “El Antiguo Testamento quiere conservar «el éros como tal». En efecto, hay que operar
una distincién entre el amor que es el éros «en si» [...] y su «deformacién destructiva», que es una
«petversion de la religiosidad»”, P. IDE, “La distinction entre éros et agape dans Deus caritas est de
Benoit XVI”, op. cit., 355.

316 DCE, 5.

317 DCE, 5.

318 DCE, 6. En este caracter arrebatador, se unen la concepcion griega y la cristiana, ya que “el
caracter extatico del amor —es decir, el estar fuera de si- ha sido lo distintivo de la comprension
griega el amor”, E/ lenguaje del amor, 2. Muchos afios antes lo decia con soberana claridad un
filésofo: “En el amor se vive «volcado hacia»; «vaciado en»; «viviendo dew; «existiendo paray;
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Centrado en esta capacidad extatica de un éros que se piensa como amor de
Dios en el sentido subjetivo del genitivo, Benedicto XVI separa las aguas de una
teologia catélica de una protestante. Se trata de una critica velada a Nygren -aunque
no se lo nombre- y que a la vez es toma de posicion dogmatica. Desde nuestra

perspectiva este es el texto mas importante para nuestra investigacion:

“A menudo, en el debate filoséfico y teoldgico, estas distinciones se han
radicalizado hasta el punto de contraponerse entre si: lo tipicamente cristiano
serfa el amor descendente, oblativo, el aggpe precisamente; la cultura no
cristiana, por el contrario, sobre todo la griega, se caracterizaria por el amor
ascendente, vehemente y posesivo, es decir, el éros. Si se llevara al extremo este
antagonismo, la esencia del cristianismo quedaria desvinculada de las relaciones
vitales fundamentales de la existencia humana y constituirfa un mundo del todo
singular, que tal vez podria considerarse admirable, pero netamente apartado
del conjunto de la vida humana. En realidad, éros y agdpe —amor ascendente y
amor descendente— nunca llegan a separarse completamente. Cuanto mas
encuentran ambos, aunque en diversa medida, la justa unidad en la tdnica
realidad del amor, tanto mejor se realiza la verdadera esencia del amor en
general. Si bien el érs inicialmente es sobre todo vehemente, ascendente —
fascinaciéon por la gran promesa de felicidad—, al aproximarse la persona al
otro se planteara cada vez menos cuestiones sobre si misma, para buscar cada
vez mas la felicidad del otro, se preocupara de él, se entregara y deseara «ser
para» el otro. Asi, el momento del agdpe se inserta en el érosinicial; de otro
modo, se desvirtia y pierde también su propia naturaleza. Por otro lado, el
hombre tampoco puede vivir exclusivamente del amor oblativo, descendente.
No puede dar dnicamente y siempre, también debe recibir. Quien quiere dar

1. 319
amot, debe a su vez recibirlo como don”.

A partir de aqui el Papa acentuara el aspecto central que hace posible pensar a
Dios como sujeto del éros: el amor es uno solo e inhiere en un Dios que es uno y en
un hombre que es uno.’?° Aunque podamos pensar en él abundantes distinciones,

siempre queda en pie el hecho incontrastable de la unidad radical del amor:

«estando cony; «realizando pom; lo que supone un éxtasis fundamental que desquicia el propio ser
v lo muestra en una significacién que lo abarca en totalidad y lo proyecta en originalidad”, R.
CAMOZZ1, Aproxcimaciones al amor, Sigueme, Salamanca, 1980, 15.

319 DCE, 7. Benedicto XVI se sitda asi en la tradicién espiritual de Dionisio, quien asegura que decir
semejante cosa no esta en contra de la Sagrada Escritura (cf. DIONISIO AREOPAGITA, De Divinis
Nominibus, 4, 13). “En la narracién de la escalera de Jacob, los Padres han visto simbolizada de
varias maneras esta relacion inseparable entre ascenso y descenso, entre el éros que busca a Dios y
el agapé que transmite el don recibido”, DCE, 7.

320 “Ni la carne ni el espiritu aman: es el hombre, la persona, la que ama como criatura unitaria, de la
cual forman parte el cuerpo y el alma. Sélo cuando ambos se funden verdaderamente en una
unidad, el hombre es plenamente él mismo. Unicamente de este modo el amor —el érms— puede
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“En el fondo, el amor es una unica realidad, si bien con diversas
dimensiones”.”

“El Dios unico en el que cree Israel, sin embargo, ama personalmente. Su
amor, ademas, es un amor de predileccién: entre todos los pueblos, El escoge a
Israel y lo ama, aunque con el objeto de salvar precisamente de este modo a
toda la humanidad. Fl ama, y este amor suyo puede ser calificado sin duda
como éros que, no obstante, es también totalmente agdpe. Los profetas Oseas y
Ezequiel, sobre todo, han descrito esta pasiéon de Dios por su pueblo con
iméagenes erdticas audaces”.””

“El éros de Dios para con el hombre, como hemos dicho, es a la vez agipe. No
s6lo porque se da del todo gratuitamente, sin ningin mérito anterior, sino
también porque es amor que perdona |[...]. El amor apasionado de Dios por su

pueblo, por el hombre, es a la vez un amor que perdona”.’”

La unidad de éros y agdpe en un tnico acto de amor, ya sea de Dios, ya sea del
hombre, se consolidan y encarnan en Jesucristo en toda su plenitud divino-
humana3?* y en el don de su persona y su amor en la Eucaristia (“nadie tiene amor
mas grande que el que da su vida por sus amigos”, Jn 15, 13; “habiendo amado a los
suyos que estaban en el mundo los amoé hasta el extremo”, Jn 13,1; “esto es mi

cuerpo |[...] esta es mi sangre [...] que se entrega por muchos”, Mc 14, 22-23):

“Jesus ha perpetuado este acto de entrega mediante la institucién de la
Eucaristia durante la Ultima Cena. Ya en aquella hora, Fl anticipa su muerte y
resurreccion, dandose a si mismo a sus discipulos en el pan y en el vino, su
cuerpo y su sangre como nuevo mana (cf. [z 6, 31-33). Si el mundo antiguo
habia sofiado que, en el fondo, el verdadero alimento del hombre —aquello
por lo que el hombre vive— era el Logos, la sabiduria eterna, ahora este Logos se
ha hecho para nosotros verdadera comida, como amor. La Eucaristia nos
adentra en el acto oblativo de Jests. No recibimos solamente de modo pasivo
el Logos encarnado, sino que nos implicamos en la dindmica de su entrega. La
imagen de las nupcias entre Dios e Israel se hace realidad de un modo antes

madurar hasta su verdadera grandeza |...]. La fe cristiana [...] ha considerado siempre al hombre
como uno en cuerpo y alma, en el cual espiritu y materia se compenetran reciprocamente,
adquiriendo ambos, precisamente asi, una nueva nobleza”, DCE, 5.

21 DCE, 8.

32 DCE, 9. El texto latino dice: “per audaces amatorias imagines’, bien traducido e interpretado por
“imégenes erdticas audaces”. Cf. P. IDE, “La distinction entre éros et agdpe dans Deus caritas est de
Benoit XVI”, op. cit., 360 nota 13. Si un texto del alto magisterio pontificio utiliza la palabra erdtica
referida a la Biblia, su utilizacién en teologia ya no debetrfa suscitar ningin resquemor.

323 DCE, 10. El texto latino habla de un “flagrans Dei amor in populum suum —in hominen— ignoscens est
simul amor”. “Entre el monismo dionisfaco y el dualismo apolineo, DCE [...] trata «la esencia del
amor» en su unidad dual. Asi ella despliega una analogia amoris no sélo entre Dios (quien borra
toda diferencia entre éros v agdpe) y el hombre sino, en éste, entre el éros y la agape”’, P. IDE, “La
distinction entre éros et agdpe dans Deus caritas est de Benoit XVI”, op. cit., 367.

324 Se puede decir que en el crucificado y el resucitado éros v agdpe coinciden”, A. SCOLA,
“Comentario”, en BENEDICTO XVI1, Deus caritas est, op. cit., 53.
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inconcebible: lo que antes era estar frente a Dios, se transforma ahora en unién

por la participacién en la entrega de Jesus, en su cuerpo y su sangre”.””

El objetivo de la eucaristia (la res de la explicacién escolastica) es la unidad. Por

eso la enciclica no puede dejar de ver el amor desde esa unidad:

“Dios es en absoluto la fuente originaria de cada ser; pero este principio
creativo de todas las cosas —el Logos, la razén primordial— es al mismo
tiempo un amante con toda la pasién de un verdadero amor. Asi, el érvses

sumamente ennoblecido, pero también tan purificado que se funde con el
55 326

agape”.
“El amor es «divino» porque proviene de Dios y a Dios nos une y, mediante
este proceso unificador, nos transforma en un Nosotros, que supera nuestras
divisiones y nos convierte en una sola cosa, hasta que al final Dios sea «todo

para todos» (cf. 1 Co 15, 28)”.>

El aspecto eucaristico del éros divino hace que en él se integre el préjimo,
también ellos cuerpo social de Cristo, en un inherente y necesario desarrollo de esta

erotica del amor:

“Se ha de prestar atencién a otro aspecto: la wistica del Sacramento tiene un
caracter social, porque en la comunién sacramental yo quedo unido al Sefior
como todos los demas que comulgan: «El pan es uno, y as{ nosotros, aunque
somos muchos, formamos un solo cuerpo, porque comemos todos del mismo
pan», dice san Pablo (1 Co 10, 17). La unién con Cristo es al mismo tiempo
unién con todos los demas a los que él se entrega. No puedo tener a Cristo
s6lo para mi; inicamente puedo pertenecerle en unién con todos los que son
suyos o lo seran. L.a comunién me hace salir de mi mismo para ir hacia El, y
por tanto, también hacia la unidad con todos los cristianos. Nos hacemos «un
cuerpoy, aunados en una unica existencia. Ahora, el amor a Dios y al préjimo

h . . s 5328
estan realmente unidos: el Dios encarnado nos atrae a todos hacia si”.

325 DCE, 13. Esta vinculacion de éros y eucaristia reaparecera nitida al tratar a los dos autores sobre
los que discurre nuestra investigacion.

326 DCE, 10.

327 DCE, 18. “La nota mas caracteristica del éros de Dios por el hombre parece ser la busqueda de la
unidad, es decir, la comunién en el amor”, P. IDE, “La distinction entre éros et agipe dans Deus
caritas est de Benoit XVI”, op. cit., 361. En esto el éros se une definitivamente al agdpe, ya que en su
unidad evidentemente ambos buscan lo mismo. Reencontramos al final del recorrido lo mismo
que habfamos encontrado al inicio: la imagen de las bodas, la nupcialidad.

328 DCE, 14. Desde aqui se debe pensar toda la segunda parte de la enciclica, que no es un mero
epilogo practico, sino desarrollo y desenvolvimiento histérico intrinseco de lo que se ha conocido
en la primera parte: “La contraposicion usual entre culto y ética simplemente desaparece. En el
¢culto mismo, en la comunién eucaristica, esta incluido a la vez el ser amados y el amar a los otros”,
DCE, 14; “Amor a Dios y amor al préjimo se funden entre si: en el mas humilde encontramos a
Jesus mismo y en Jesas encontramos a Dios (Awmwr Dei itemque amor proximi inter se commiscentur)”,
DCE, 15. Es interesante notar que la enciclica habla de un fundirse entre si del amor: es la
finalidad, el punto de llegada de un amor que en el origen también era uno.
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Recapitulando. Remarcamos dos cuestiones que nos ayudaran a navegar en
nuestra investigacion, siempre teniendo en cuenta que todo lo que se dice supone
(subpone) que estamos enraizados en el misterio de la encarnacién y que, por esto
mismo, pensamos una teologia cristiana: fuera de este fundamento todo lo que
digamos se convierte en flatus vocis.>?

La primera cuestion es metodologica: “Para describir el éros divino hay que
reparar no en las palabras, sino en los rasgos que le son especificos”,?30 ya que la
Biblia, aunque no use la palabra éros, describe “esta pasion de Dios por su pueblo con
imagenes erdticas audaces”.?* A lo largo de la primera parte de la enciclica
encontramos sobre todo dos rasgos de ese éros divino:332 la pasion,333 la gratuidad33
y la busqueda de la unidad.??> Ese éros divino en cuanto percibido y padecido por el
hombre se despliega en este campo semantico (siempre siguiendo la enciclica):

1) parificacion (DCE, 4-5): se trata de un aspecto comun a todo lo que involucra
al hombre: antes de hablar de una realidad se debe purificar su nocién, conociéndola
verdaderamente en su rafz. También la nocioén y la realidad del agdpe deberfa ser
purificada, ya que “el amor humano que se quisiera solamente agdpe seria no

solamente desencarnado, sino desdivinizado”.33 Es el aspecto pascual del

329 “En su muerte en la cruz se realiza ese ponerse Dios contra si mismo, al entregarse para dar
nueva vida al hombre y salvarlo: esto es amor en su forma mas radical. Poner la mirada en el
costado traspasado de Cristo, del que habla Juan (cf. 19, 37), ayuda a comprender lo que ha sido el
punto de partida de esta Carta enciclica: «Dios es amom (7 J# 4, 8). Es alli, en la cruz, donde puede
contemplarse esta verdad. Y a partir de allf se debe definir ahora qué es el amor. Y, desde esa
mirada, el cristiano encuentra la orientacién de su vivir y de su amar”, DCE, 12.

330 P. IDE, “La distinction entre éros et agape dans Deus caritas est de Benoit XVI”, op. cit., 360.

31 DCE, 9. Es interesante notar para los fines de nuestra tesis, que segin DCE la Biblia no hace
especulaciones intelectuales sobre el amor de Dios, sino que lo deseribe. A nuestro juicio esto no se
debe sélo a que la narracién es uno de los géneros literarios mas desarrollados de la Biblia, sino a
que el amor, en ultima instancia y si se quiere captar su intima realidad, sélo puede ser descrito,
mas alld de todos los esfuerzos especulativos por aproximarse a él. Cuando tratemos a Gesché en
esta tesis volveremos sobre esto.

332 No hace falta abundar en las referencias teologicas de lo que aqui presentamos, ya que lo
haremos en las Partes I y II de la tesis, cuando abordemos estos temas en nuestros autores.

33 “Dios [...] es al mismo tiempo un amante con toda la pasion de un verdadero amor. Asi, el éros es
sumamente ennoblecido, pero también tan purificado que se funde con el agapé’, DCE, 10.

334 “Hl éros de Dios para con el hombre, como hemos dicho, es a la vez agapé. No sélo porque se da
del todo gratuitamente, sin ningtiin mérito anterior, sino también porque es amor que perdona”,
DCE, 10. Es aspecto de reciprocidad que supone el éros lo recogeremos infra como autoimplicacion.

335 “En el fondo, el «xamor» es una unica realidad”, DCE, 8.

3% P. IDE, “La distinction entre é7os et agape dans Deus caritas est de Benoit XVI”, en NRT 128 (2000)
353-369, cita en 359. Lo que dice la enciclica a propésito de “amor” puede valer como principio
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pensamiento del éros, el paso de la muerte (si permaneciera encerrado en si mismo) a
la vida;337

2) éxtasis (DCE, 06): la palabra se refiere a una salida de si, y se opone al amor
egoista, incluyendo el sacrificio de quien abre el encerramiento en si mismo para
liberarse en el don de si mismo. Desde esta dimension extatica del amor también
puede pensarse la eternidad: el amor es participacion, ya en la historia, de aquello a
lo que el hombre tiende y aspira y que se logra no por escape de la historicidad sino
por inmersién absoluta en ella, en cuyo fondo encuentra las arras de la eternidad;338

3) autoimplicacion (DCE, 7): no es una palabra que use la enciclica, pero expresa
perfectamente su sentido, ya que el amor recibido esta llamado a transformarse en
un amor donado, como movimiento intrinseco a su existencia y posibilidad, que
transforma al receptor del amor en un donador del mismo amor. Dios se involucra
con el hombre y el hombre se involucra con Dios;?3?

4) pasion (DCE, 9-15): el amor encarnado y, por esto sensible, puede

degenerarse en desmesura, embriaguez alienante v locura irracional;3* pero estas
5 Y >

epistemoldgico para sus aspectos integradores: éros v agdpe (y para cualquier otra palabra): “Nos
encontramos de entrada ante un problema de lenguaje. El término «amor se ha convertido hoy
en una de las palabras més utilizadas y también de las que mas se abusa, a la cual damos
acepciones totalmente diferentes”, DCE, 2; “El éros necesita disciplina y purificacion para dar al
hombre, no el placer de un instante, sino un modo de hacerle pregustar en cierta manera lo mas
alto de su existencia, esa felicidad a la que tiende todo nuestro ser”, DCE, 4. Curiosamente en
todos los comentarios a la enciclica que hemos podido leer, este aspecto de purificacion del agdpe
esta completamente ausente. A nuestro juicio porque continia operando en el reverso de los
teblogos y comentaristas una nocién pagana del éros (que serfa la que hay que purificar) mientras
que el agdpe se sostendria purificado por su propia realidad. Esto supone que ain no se ha captado
el fondo ultimo de la novedad de la enciclica: si éros y agdpe se predican de Dios, si Dios es el
sujeto de ambos aspectos del amor, quiere decir que en el origen de ambos no hay nada que
purificar. La realidad de la purificacién entra en juego cuando el sujeto de ambos aspectos del
amor es el hombre —herido por el pecado- y, entonces, hay que purificar ambos aspectos.

337 “Hace falta una purificaciéon y maduracion, que incluyen también la renuncia. Esto no es
rechazar el éros ni «envenenarloy, sino sanearlo para que alcance su verdadera grandeza”, DCE, 5.
338 “El amor tiende a la eternidad. Ciertamente, el amor es «éxtasis», pero no en el sentido de
arrebato momentaneo, sino como camino permanente, como un salir del yo cerrado en si mismo
hacia su liberacién en la entrega de si y, precisamente de este modo, hacia el reencuentro consigo

mismo, m4s aun, hacia el descubrimiento de Dios”, DCE, 6.

39 “F] nos ha amado primero y sigue amindonos primero; por eso, nosotros podemos
corresponder también con el amor. Dios no nos impone un sentimiento que no podamos suscitar
en nosotros mismos. Fl nos ama y nos hace ver y experimentar su amor, y de este antes de Dios
puede nacer también en nosotros el amor como respuesta”’, DCE, 17. Por eso Benedicto XVI ha
subrayado que la primera y la segunda parte de la enciclica se entienden verdaderamente si son
leidas juntas, sin separarlas.

340 “El éros ebrio e indisciplinado no es elevacion, «éxtasis» hacia lo divino, sino caida, degradacién
del hombre”, DCE, 4.
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caracteristicas no deberian ser descartadas sin mas: habiendo pasado por el fuego de
la purificacion pueden ser recuperadas y ennoblecidas en su raiz. Recuperamos estos
rasgos de la pasidn con varias palabras: a) la desmesura como capacidad de ir mas alla
de si mismo (¢no podria pensarse desde esta perspectiva la eliminacién del miedo,
de la que habla 1]n 4,18?; lo que los medievales han llamado excessus se inscribe aqui,
y lo que algunos tedlogos retoman como #ransgresion —en el mas positivo sentido de
la palabra- y audacia —la  parresia  evangélica-); b) la embriagnez, la alegtria
sobreabundante del amor recibido y donado (en la antigiiedad clasica y luego en la
Tradiciéon se ha hablado de una sobria ebrietas); c) la locura, la capacidad de no
encerrarse en una logica meramente humana (que al ser histérica esta herida por el
pecado) sino la 16gica de Dios en nosotros (aqui los textos de 1Co 1, 18-25 y otros
son normativos).

La segunda cuestion es teolégica: Benedicto XVI retoma una antigua tradicion
de la teologia y la espiritualidad cristiana y la articula como pensamiento teologico y
como ensefianza magisterial, integrando en la unidad dinamica y progresiva del amor
los aspectos que recogen ambas palabras, éros y agape, habilitando la posibilidad de
pensar un ¢é7os cristiano, lejos de las matrices paganas que le dieron origen y, en todo
caso, con una configuracion especificamente cristiana. Ese amor cristiano que se
llama ¢éros y agdpe tiene ciertas caracteristicas, tanto en Dios como en el hombre: 1) es
uno; 2) integra aspectos diversos e irreductibles;! 3) estos aspectos se conforman en

una unidad dindmica3*> Condensandolo en una unica expresion: e/ amor es uno en su

341 “H] «amor» es una unica realidad, si bien con diversas dimensiones; segin los casos, una u otra
puede destacar mas. Pero cuando las dos dimensiones se separan completamente una de otra, se
produce una caricatura o, en todo caso, una forma mermada del amor”, DCE, 8.

342 “Hste es un proceso que siempre estd en camino: el amor nunca se da por «concluido» y
completado; se transforma en el curso de la vida, madura y, precisamente por ello, permanece fiel
a sf mismo [...]. La historia de amor entre Dios y el hombre consiste precisamente en que esta
comuniéon de voluntad crece en la comunién del pensamiento y del sentimiento, de modo que
nuestro querer y la voluntad de Dios coinciden cada vez mas: la voluntad de Dios ya no es para
mi algo extrafio que los mandamientos me imponen desde fuera, sino que es mi propia voluntad,
habiendo experimentado que Dios estd mds dentro de mi que lo mas intimo mio”, DCE, 18. Este
ultimo parrafo marca el destino del amor humano: lo que los Padres griegos han llamado
divinizacion; todo amor puede transformar al hombre en Dios por participaciéon: “El amor es
«divino» porque proviene de Dios y a Dios nos une y, mediante este proceso unificador, nos
transforma en un Nosotros, que supera nuestras divisiones y nos convierte en una sola cosa, hasta

que al final Dios sea «todo para todos» (cf. 1Co 15, 28)”, DCE, 18.
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diversidad dindmica. Desde una perspectiva estrictamente teologica, es necesario

constatar que el papa afirma sin reservas que Dios ama al hombre con éros.343

5.3. Recapitulacion

Para nuestra tesis retendremos los siguientes aspectos puestos a la luz por los
dos autores del siglo XX que hemos estudiado:

a. Tanto la teologia como el magisterio coinciden en que el amor es la raiz, la
esencia y el vértice del cristianismo, afirmandose en la revelacion de Dios en la
historia;

b. Ambos coinciden en que el amor es una unidad compleja en la que pueden
y deben verse aspectos diversos e irreductibles;

c. Hay coincidencia entre ambos también en atribuir claramente el éros a Dios

como sujeto del mismo;

34 “F] ama, y este amor suyo puede ser calificado sin duda como érus que, no obstante, es también
totalmente agapé’, DCE, 9; “El éros de Dios para con el hombre, como hemos dicho, es a la
vez agapé’, DCE, 10. La enciclica ubica su enseflanza en la economia de la salvacion: nunca habla
del amor intratrinitario. El objetivo de la misma esta claramente expresado en el numero 1: “Mi
deseo es insistir sobre algunos elementos fundamentales, para suscitar en el mundo un renovado
dinamismo de compromiso en la respuesta humana al amor divino”. Pascal Ide en un comentario
a la enciclica propone cinco distinciones en las relaciones éros-agdape, que aqui sélo enumeramos: 1)
el amor no putificado versus el amor purificado (punto de vista: ética); 2) el amor egoista versus el
amor abierto al otro (punto de vista: el objeto); 3) el amor ascendente versus el amor descendente
(punto de vista: el origen); 4) el amor recibido versus el amor donado (punto de vista: la dinamica
del don); 5) el amor unilateral versus el amor de comunién (punto de vista: la reciprocidad). Sus
analisis son valiosos y perspicaces, pero en el ultimo punto de su articulo hace un desarrollo que
parece dat por tierra lo que ha descubierto en sus primeros andlisis, proponiendo una definicién:
el éros es el amor natural y el agdpe el amor agraciado. Aunque previene que se sitia y se concentra
en la realizacién humana del amor: ¢como puede hacer una separacion tajante habida cuenta del
recorrido matizado previo? A nuestro juicio, implica no haber asumido en su radicalidad y
novedad las ensefianzas de la enciclica y las realidades a las que ella apunta. Cf. P. IDE, “La
distinction entre éros et agdpe dans Deus caritas est de Benoit XVI”, op. cit.; “La relacion entre el éros-
dgape de Dios que desciende hasta la tierra y el éros-agdpe del hombre que asciende hasta el cielo
tiene su realizacién mas completa en el misterio de la Encarnacién y de la Resurreccion de
Jesucristo. Mediante la encarnacion del Verbo el éros-agipe de Dios desciende, se encarna en un ser
humano, Jesus de Nazaret, y experimenta el éros-agdpe humano en su plenitud y perfeccion. Con la
resurreccion de Jesucristo, el éros-dgape humano es elevado e introducido en la morada de Dios. En
Jesucristo no sélo el éros-agape de Dios es totalmente humano, sino que también el éros-agape del
hombre es totalmente divino”, A. IZQUIERDO, “El érs de Dios en la enciclica Deus Caritas Est”,
en Alpha Omega 10 (2007) 163-188, cita en 187. Es curioso notar que los ejercicios espirituales que
Cantalamessa predicé a la Casa Pontificia en Cuatesma de 2011 fueron sobre éros y agdpe: R.
CANTALAMESSA, Fros y Agdpe. Las dos caras del amor humano y cristiano, Monte Carmelo, Burgos,
2012.
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d. Queda claro que el creyente y el tedlogo catélico no pueden no incorporar a
su vida y pensamiento las dimensiones eréticas que supone el amor de Dios y a
Dios.

Con estos datos hemos dado el dltimo paso en la habilitaciéon histérico-

teoldgica de nuestra opcion.

Consideracion final

De este recorrido que hemos transitado retenemos dos puntos fundamentales:
1) consideramos habilitada histérica, teoldgica y dogmaticamente la opcion
metodologica, epistemoldgica y hermenéutica de nuestra tesis, y rubricamos la
tajante expresion de Salmeri, para certificar la centralidad absoluta del argumento

que hemos elegido:

“En el éros cristiano esta en juego la entera imagen de Dios (si efectivamente

éros es nombre divino, como lo confirma el mismo Tomas, leyendo a Dionisio)

y la entera imagen del hombre”.*

2) consideramos que cualquier recurso a Nygren como objeciéon de la
posibilidad de una erética cristiana revela la incomprension de la teologfa y doctrina
catolicas acerca del éros divino-humano. La obra de Nygren, desde nuestra
perspectiva, sera un eslabén no asumible y una objecion superada para una recta

comprension del amor de Dios y del hombre.

344 G. SALMERI, “Eros: la ambigiiedad y el drama del amor”, en I.. MELINA-C. ANDERSON (eds.), La
via del amor, op. cit., 74. “Nada mas actual y oportuno que profundizar en ese mysterium nupcial
entre Cristo y la Iglesia; s6lo a partir de él es de esperar una reforma real y efectiva en la Iglesia, y
no de un cambio de las estructuras institucionales”, H.U. VON BALTHASAR, “Prefacio [a E/ Cantar
de los Cantares|”, en A. VON SPEYR, La creacion. La mision de los profetas. Elias. El Cantar de los
Cantares, Fundacion san Juan, Rafaela (Argentina), 2005, 281-282.
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Parte 1
Adolphe Gesché

Una interpretacion desde el éros divino-humano

“Rehabilitar y reinventar el amor
es un verdadero proyecto cristiano

y hasta un proyecto de iglesia”
E/ mal, 104

“Solo se va a la guerra para salvar a Helena”
E/ sentido, 114
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Adolphe Gesché

Una interpretacion desde el éros divino-humano

“Revisemos nuestras palabras y no hagamos
de ellas un lenguaje muerto”3+

“Superar el desgaste del tiempo y el uso
gravoso de los conceptos”34¢

Pertinencia de la eleccion de Gesché

Hablar de Adolphe Gesché es hablar de una teologia propia, profunda,
provocativa. Propia, porque el desarrollo que ha hecho este tedlogo belga con la
teologia tiene acentos, matices, contenido y estilo que la hacen inconfundible con
respecto a otros desarrollos teoldgicos. Profunda, porque el autor no se limita a
maquillar temas de la teologia ni a flotar por la superficie de las realidades sino que
se sumerge al fondo de las cuestiones, tratando los temas en las honduras que le dan
valia a su pensar. Provocativa, porque ese repensar los temas que la teologia ha
pensado siempre (el hombre, Dios, el cosmos), es un pensar que estimula el
pensamiento y la vida misma, moviendo el corazén y la inteligencia para no
asentarse en fijaciones histéricas que podrian paralizar el pensamiento teolégico
transformandolo en duras piedras y no permitiéndoles desplegarse como cuestiones
vitales. Esa teologia propia, profunda y provocativa da a los escritos de Gesché un
atractivo peculiar que brota del haber logrado tocar la médula de las realidades
tratadas.

Uno de los signos de esta realidad es la aparicién actual de estudios de diversa
indole sobre Gesché en varios lugares de Europa, América y Asia: ponencias en
congresos, comunicaciones, articulos en revistas especializadas, tesinas de maesttia,
tesis doctorales, grupos de investigacion, cursos, etc. El Resean Gesché radicado en la

Universidad de Lovaina es una red de investigadores de todo el mundo que trabajan

345 E/ destino, 23.
346 Jesucristo, 150.
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sobre la obra del tedlogo belga y recoge periddicamente estos avances y
novedades.34

Investigaremos en esta parte de qué modo aparece el éros divino-humano en la
obra de Gesché, configurando de este modo una erdtica. El autor no hace una
reflexion 7z recto sobre esta tematica y hemos debido proceder rastreando sus
manifestaciones a lo largo de toda su obra teoldgica. De este modo descubriremos
los contornos de una erética (capitulo I); la forma que la erética asume al manifestarse
(capitulo II); el centro de esa erdtica en la obra del belga (capitulo I1I); los ecos que esa
erética hace resonar en la teologia (capitulo IV); y el desborde de la erética mas alla de
la obra escrita del teélogo de Lovaina (capitulo V). Se trata de hacer un recorrido en
el cual se manifestara el sentido al estudiar las propuestas que investigamos. La
erotica no se halla presente en un texto condensado, sino que es un impulso que
hace que el pensamiento y los textos se configuren de un determinado modo
expresando en su forma y contenido la pasién de un amor desbordante del cual han
surgido. Mirando complexivamente la obra de Gesché desde la perspectiva del éros

divino-humano sera perceptible ese centro del amor del que surge su teologia.

1. La creacion de una obra

La erdtica teologal deja marcas en el cuerpo escrituristico del teélogo porque
una experiencia transformante marca un estilo y crea una gramatica.?*$ El éxtasis de

Dios suscita como respuesta en el tedlogo una salida de si analoga, cuyo caracter de

37 Cf. http://www.uclouvain.be/355397.html. Entre otras cosas, se actualiza periédicamente la
bibliografia sobre Gesché, incluidas tesis y tesinas. En la Argentina ha habido varias tesinas de
investigacién sobre Gesché y publicaciones sobre €l y sobre temas afines. El autor de esta tesis ha
dirigido un grupo de investigacién en el Seminario de Investigacion Permanente de Literatura,
Estética y Teologfa (SIPLET), dependiente del Instituto de Investigaciones Teol6gicas (ININTE)
de la Pontificia Universidad Catolica Argentina (UCA)
(http://www.uca.edu.ar/index.php/site/index/es/uca/facultades /buenos-
aires/teologia/investigacion/seminario-literatura--estetica-y-teologia/). Asimismo ha trabajado los
textos de Gesché en su labor de direccion espiritual y pastoral como capellan de la UCA y en las
clases de teologia impartidas a estudiantes no teoldgicos en la misma universidad. Que los textos
resistan este triple abordaje (investigacion, espiritual, didactico-pedagdgico) es un signo mas de la
pertinencia y relevancia de la teologia de Gesché en nuestro hoy epocal.

38 Porque “«conocer a Diosy implica algo de la urgencia e intimidad corpéreo-espiritual de la
relaciéon entre hombre y mujer. Es un conocimiento vital, concreto, reciproco, no una
especulacion sobre la esencia de Dios y sobre el contenido de sus designios”, Gloria 1, 233.
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totalidad y existencialidad se expresan enun corpustextual que se encuentra
atravesado por lo que hemos postulado denominar una erética teologica.
Rastrearemos aqui las huellas de esas heridas y esas marcas para poder hacer
un acercamiento a la erdtica teologal y configurar sus contornos. El tedlogo
creyente, tocado por un amor que lo ha descentrado, busca el cuerpo ausente del
Amado’#* y, en esa busqueda, va creando un cuerpo nuevo, un cuerpo textual:30 en
esta corporalidad textual del te6logo podemos rastrear las heridas que esa busqueda
ha dejado. La integraciéon de esas huellas sera la que configure la erdtica en la

teologia de Gesché.

2. Recorte de fuentes: criterios

La producciéon escrita de Adolphe Gesché es relativamente grande. Nuestra
primera y fundamental fuente es la setie Dios para pensar: en esta obra articulada en
siete volumenes®! recoge articulos publicados con anterioridad y suma textos
redactados con ocasion de la publicaciéon de los libros, para completar temas
pensados cierto tiempo antes y articular la obra globalmente. La serie Dios para pensar
esta realizada en la etapa final de su vida. Alli se presenta el pensamiento de Gesché

en su madurez teoldgica y vital.3? Obviamente, cuando se impone, hemos

349 “Adénde te escondiste, / Amado, y me dejaste con gemido”, dice san Juan de la Cruz al iniciar
su Cdntico espiritual.

30 Nos inspiramos en M. DE CERTEAU, La fable mystigue. X1/1-X1/11’ siecle, Gallimard, Paris, 1982;
trad. castellana: La fdbula mistica (siglos X171-X1I), Siruela, Madrid, 2006. “Hablar de amor (¢éros) y no
de caritas, esta plenamente justificado, porque se trata realmente del movimiento provocado por la
visién de lo mostrado por Dios, de un movimiento de todo el ser del hombre, que le saca de si y a
través de la contemplacién le conduce al amor invisible”, Gloria 1, 112-113. Este movimiento es el
que recoge también el Prefacio I de Navidad del Misal Romano, analizado igualmente por
Balthasar y citado por Gesché. La celebracion eucaristica se inscribe en esta logica; cf. infra
capitulo 111.3. y I11.4.

31 Gesché pensé al menos en un octavo, que no llegd a escribir: sélo hay unos apuntes
desarticulados de un volumen que se llamarfa “La fe”; cf. La margelle, 56.62.69.70.95.119.
Referencia también en P. RODRIGUES, “Presentacion”, en La paradgja de la fe, 11. Ademas de este
octavo volumen llamado La fe, Gesché tenfa material preparatorio para otros dos volumenes: el
noveno, La teologia; el décimo, Diversas cuestiones. De estos dos ultimos el tedlogo belga sélo llego a
seleccionar grupos de fichas de su Fichero, cf. Ibid, 69.

32 J. Ladriere la llama su gpus magnum. Cf. “Théologie et modernité”, en RTL 27 (1996) 175; citado
en P. SCOLAS, “L’oeuvre”, en La margelle, 121.
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consultado otros articulos del autor para aclarar cuestiones, ampliar horizontes,
articular ideas.?>3

Otra fuente es una segunda serie, inconclusa, titulada Pensées pour pensér. De ella
s6lo aparecieron dos volumenes, aunque en la idea de Gesché para esta publicacion
era desarrollar una serie paralela a la anterior. En este caso se trata de pensamientos,
citas de autores, comentarios, intuiciones, que Gesché ni articula, ni desarrolla. Esta
serie presenta su pensamiento zz statu viae. En este recorrido podremos descubrir sus
raices y la germinalidad de su pensamiento.

Una tercera fuente sera el Fichier Gesché que elaboré el tedlogo belga durante
casi cuarenta afnos. 3> HEste fichero fue llamado por Gesché Ne pereant, ya que la idea
rectora de su iniciacién, produccién y conservacion fue justamente lo que indica la
cita de los evangelios: que nada de esos fragmentos de pensamiento y de vida se
pierda (cf. Jn 6, 12). Se trata de un material al que actualmente los investigadores
pueden acceder o /ine, y que permite descubrir las chispas con las que luego Gesché
enciende el fuego de sus articulos y libros. El fichero tiene tematicas del todo
variadas y abarca multiples aspectos: son mas de 50.000 fichas. Tiene la ventaja de
que muchas veces presenta ciertos temas con una claridad fulgurante, ya que son
notas tomadas cuando el autor era asaltado por un pensamiento, una intuicién, una
“visitacion”, segun su propio lenguaje. Las formulaciones son a veces tajantes, quiza

poco precisas conceptualmente pero, por este mismo motivo, mas vivas y eficaces.

3. Un cuerpo de escritura

La erdtica toma cuerpo en libros que articulan lenguaje ya que no se trata sélo
de experiencia interna, personal, intima.’> Es un lenguaje que se torsiona en las
figuras literarias que abundan en su obra, en la creaciéon de palabras, en su pasion

1 1 b (13 14 »
por el encuentro con otras disciplinas y otros saberes, en su “obsesiéon” por el
centro de la erdtica teologal: el hombre, en un estilo del todo personal. A estos

temas dedicaremos sendos capitulos siguientes.

353 Cf. Pensar al hombre, 19. Aqui el tedlogo portugués hace la misma opcién que nosotros.

354 Cf. P. RODRIGUES, “Le fichier” y “Le fichier numerisé”, en La margelle, 55-72 y 435-439
respectivamente.

3% En esto Gesché se diferencia con algunas corrientes misticas y tiene sus reservas.
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Gesché afirma que el cuerpo es un lenguaje: “el cuerpo es el primer sistema de
lenguaje”.3% s También podemos afirmar que el lenguaje es un cuerpor? Formulado al
modo de Gesché: en la erética teologal, cuerpo y lenguaje se intersignifican.?’

La erdtica tiene su raiz en la busqueda apasionada de un cuerpo que no esta,
pero que se desea.®® Gesché habla permanentemente del deseo, e integra sus
dimensiones a la trama del quehacer teologico que desarrolla. Ese deseo es el signo
de una plenitud que se ha percibido y, por negativa, la tensiéon que produce el anhelo
hacia aquello que no se posee, que (aun) no esta al alcance. Esta tension desiderativa
es la que hace que en la teologfa del belga la escatologia lo impregne todo: se trata de
aquello que anhelamos, que nos tira con ardiente tirén hacia si ya que, habitandonos,
nos orienta hacia el origen del deseo. De este modo el deseante termina poniendo el
propio cuerpo, en una articulacion eucaristica de su propia vida: “tomen y coman: es
mi cuerpo [...] hagan esto en memoria mia”. El esto de las palabras de Jesucristo ¢se
refiere al lamado sacramentum tantum, como se lo ha comprendido tantas veces, o
comprende las tres dimensiones de la realidad eucaristicar®? Este involucramiento
del propio cuerpo en la busqueda es lo que impregna la pasiéon deseante de los
escritos de Ignacio de Antioquia, por ejemplo, cuando desea ser devorado por los
leones para poder gozar del amor del Amado. Lo recoge la liturgia catdlica en una
oracion post comunion de la misa, pidiéndole al Padre “que seamos transformados
en aquel que acabamos de recibir” 3% es decir, que seamos nosotros, comulgantes,
los comulgados. Es la misma entrega eucaristica que se experimenta en el amor de
los esposos, cuando en la noche nupcial cada uno le dice al otro: “mi cuerpo para
ti”, en reciproca entrega. O cuando el hombre sufriente en la cruz de la enfermedad
y de la muerte le dice a su Dios: “este es mi cuerpo entregado”. Dolor que se hace
eucaristia en la entrega y consagracion de su propio cuerpo entregado a la muerte,

como pascua de la Vida, o en la entrega que otro hace —supremo sacerdocio- de ese

356 [ es mots et les livres, 77.

357 Segun los testigos del dltimo Coloquio en el que participé Gesché, Le corps, chemin de Dien,
cuando éste leyé su contribucién terminé exhausto, quedando visible el gran esfuerzo fisico que le
demandé hablar. Justamente, su contribucion era sobre el cuerpo; Cf. J.-FR. GOSSELIN, “La vie”,
en La margelle, 48.

38 Ja referencia evangélica es la de la tumba vaciz; que hay que leer junto a la prohibicién de
aferrarse al cuerpo: noli me tangere. Ct. Jn 20,17.

3% Desarrollaremos esto zifra, 111.3.

360 MISAL ROMANO, Misa del Domingo 27° durante el ajio, oracién post comunion.
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cuerpo sufriente como don del amor.3! Admirable inversiéon eucaristica donde el
buscado es el buscador, donde quien come es comido, quien se entrega es
entregado, quien se ofrece es ofrecido.3¢2

Estas inversiones que sefialamos son la huella de la erética que se corporaliza
en los escritos de Gesché. Son las sefales gramaticales, estilisticas y tematicas, que
van jalonando sus escritos como encarnacion y huellas de aquello que se busca, en
autoimplicacién responsiva al éros que ha tocado la existencia. Cuando el hombre
responde al éros de Dios ya no se trata solo del cuerpo de Dios sino también del
propio cuerpo: el propio cuerpo transfigurado por el amor, tras-substanciado, es el
cuerpo del Otro divino y del otro humano, a quienes se busca. San Pablo lo dice de
modo insuperable: “ya no soy yo: es Cristo quien vive en m{”.3%3 Interpenetracion
reciproca que es el efecto del éros divino-humano. Es una erética que ha sido
transfigurada por el agdpe prefiado por el éros que lo mueve. Una agapica transida de

pasion desbordante: una erética agapica.’

4. Cuestiones metodologicas

Analizaremos toda la serie Dios para pensar en la cual aparecen muchos temas
teologicos. No nos detendremos en cada tema, objeto cada uno de una tesis
doctoral, ni indicaremos la bibliograffa para cada caso. Nuestra investigacion trata
sobre la erdtica, que rastrearemos como textura de cada tema. Ese es nuestro punto

de mira y esa sera la novedad y el aporte que haremos desde estas paginas.

301 Cf. G. RINGLET, Ceci est ton corps. Journal d ‘un dénuement, Albin Michel, Paris, 2008. “No es posible
acceder a la eucaristia sin medir primero la sensualidad del evangelio. Jests toca y se deja tocar,
acaricia y se deja acariciar, ve y hace cer, escucha y hace escuchar, transpira, escupe, come, bebe y,
como buen judio, no separa la carne y el espiritu. No los confunde tampoco. Pero si «Dios es
amor», €l revela que el amor toma cuerpo y, mejor todavia, se ocupa del cuerpo, empezando por
el mas magullado. Estamos aqui en el corazén de la bisagra que narra este libro: cuidar de «tu
cuerpo» no es extrafio a compartir el pan”, IBID., 19.

302 Volveremos sobre este tema en el capitulo II1.

363 Gal 2, 20. Es sugerente que esta expresion, “alocada”, Pablo se la dice a los galatas, a quienes
llama insensatos: a-/go:.

364 Una novela de Garcfa Marquez esta escrita desde este entramado de la erdtica agapica, que es el
que le da sentido (para Gesché la literatura de ficcion revela al hombre). Cf. J. QUELAS, “«E/ amor
de la inocencia y la inocencia del amor» De la erdtica venérea a la erdtica agapica en las Memorias de mis
putas tristes de Gabriel Garcla Marquez”, en Franciscanum 156 (2011) 51-73.
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El método para cada capitulo sera especificado en cada uno de ellos. Como
método general, hemos optado por una mostracion de textos donde se verifica la
hipétesis planteada. A esa mostracion seguird una interpretacion analitica y una

mirada sintética que muestre la pertinencia de la eleccion.
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Capitulo I
Contornos de la erdtica teologal: El autor desde el punto de mira de

esta investigacion

“La erética [...] que hay en el amor”; 305 “El
amor [...] es exceso’’360

“Como este camino es delicado, hemos
preferido no seguir un recorrido lineal, sino
proceder por calas sucesivas’3¢7

En el presente capitulo presentamos lo que hemos querido llamar contornos de
la erética teologal. La hipétesis es que la erdtica se manifiesta delimitada por unas
palabras y textos que delinean unos bordes, unas fronteras y un espacio que
conforman lo que denominamos erdtica. Se trata de un capitulo introductorio y
hermenéutico donde descubriremos el instrumental interpretativo de la obra de
Gesché desde nuestra perspectiva.

Es claro que la obra de Gesché puede ser abordada desde diversas
perspectivas, ya que hay muchos ejes transversales que la atraviesan, por ejemplo, la
soteriologia, la antropologfa, la teologia propiamente, la inteligibilidad de la fe, etc.
Nuestro punto de mira sera el de la erdtica, y en este camino nos preguntaremos si
es posible hablar de tal categoria (1). Luego recorreremos cuatro textos de Gesché
que nos ayudaran a delimitar nuestro campo de investigacion (2). Seguidamente
trazaremos el campo semantico de la erética (3). Por fin, investigaremos en la obra
de Gesché los nombres del amort: éros, caritas, philanthropia (4). De este modo quedara
bosquejada la herramienta interpretativa con la que avanzaremos en los siguientes
capitulos.

La extension del capitulo se justifica toda vez que para continuar con nuestra
hipotesis debemos presentar la prueba textual de nuestra interpretaciéon. La misma
sobreabundancia de los textos indica por si misma que no estamos ante un aspecto

marginal de la obra del belga sino ante un tema central que articula y alimenta todo

365 B/ mal, 100.

366 B/ mal, 103.

367 Jesucristo, 238. Este método de profundizacién también lo plantea un intelectual francés para su
erotica de la eucaristia; M. BELLET, ;Comer y beber a Dios?, Mensajero, Bilbao, 2003 (1° ed.,
Desclée, Parfs, 1999), 23.
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su proyecto teolégico. El camino quiere confirmar la hipétesis: que la erdtica se
expresa desplegindose en una red de palabras que configura un campo semantico
que manifiesta el modo de ser de la erética.

Trabajaremos con un método y una perspectiva heuristico-hermenéutico en los
puntos 1, 2 y 4; y heuristico-descriptivo en el punto 3, ya que se trata de afinar la
significacion de la erética, nuestro hilo de Ariadna, mirando de lleno la obra de
Gesché. Nos guiara subterraneamente el concepto de “cuerpo de escritura”, ya que
la perspectiva de nuestra investigacion es la erdtica (en la cual el concepto y la

realidad de cuerpo son esenciales3¢8).

1. ¢Se puede hablar de una erética teologal?

¢Es pertinente hablar de erdtica en la obra de Adolphe Gesché? ¢Aparece la
palabra y su contenido en los escritos del tedlogo belga?

En este subcapitulo fundaremos las bases de una erética, mostrando cémo esta
realidad atraviesa la obra de Gesché como un entramado sobre el que organiza toda
su producciéon teologica. Veremos también que esta erdtica se considera desde la
perspectiva dogmatica, particularmente como bajo continuo de la soteriologia.
Finalmente mostraremos que la erdtica es teologal, es decir, responde al ser y al

obrar de Dios mismo.

1.1. La erética como categoria transversal

Consideramos que el tedlogo belga es pasible de ser pensado desde esta
categoria que hemos formulado para nuestra tesis: todos sus escritos parten del
supuesto de esta impostacion erotica, que es lo que mostraremos en el desarrollo de
esta II Parte, en el desgranar de los capitulos correspondientes. No se trata
solamente de que Gesché emplee explicitamente la palabra erdfica, sino que esta
erdtica esta impregnando la totalidad de su pensamiento y de sus escritos. Tanto la
palabra éros como la palabra erdtica aparecen en el corpus de los escritos que

analizaremos. Eros aparece cinco veces: tres por su propia voz, dos como citas de

368 Sobre esto, volveremos znfra, “La erética como experiencia del cuerpo”, I11.3.
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otros autores. Erdtica aparece dos veces. Erdmenon, una vez.3° Ahora bien: cuando
una idea es transversal y articuladora de pensamiento no se detecta solamente por la
repeticion de una palabra, sino por la impregnacion con la que satura la totalidad de
la produccion escrita. Es lo que analizaremos aqui: nuestra hipotesis es que la erdtica
articula e impregna todo el pensamiento de Gesché.?”"

Esta impostaciéon erética de la teologia esta impulsada por la perspectiva
soteriologica de su pensamiento.’’! Porque “es de nosotros de lo que se trata” esta
tension hacia la salvacion resulta esencial:372 en su obra escrita, no se trata de pensar
a Dios desembarazado de la criatura, de un Dios lejano al que hay que escrutar en su
ser-en-si, sino que se trata del Dios que se ha hecho hombre en Jesucristo para
salvar al hombre. “La salutarité asegura la inteligibilidad de Dios y la cientificidad de

la teologfa™.373

1.2. La erética desde la perspectiva de la dogmatica

Es necesario notar una particularidad de su erdética. Manifestada como

intensidad, urgencia, deseo, etc., es abordada en el campo de la teologia dogmatica,

309 Analizaremos estos textos de Gesché infra.

370 Al corpus fundamental que analizamos aqui, consistente en la serie llamada Dios para pensar, se
suma también el Fichier Gesché (http://www.uclouvain.be/355408.html). En éste, no aparecen las
palabras como entrada de sus fichas, pero si repetidas veces aparecen explicitamente las palabras
éros y erdtica. Por eso sostenemos que para nuestro autor la presencia de una erdtica era explicita:
poner palabras, nombrar, significa hacerse cargo de una realidad que ya existe y que esta delante
de uno mismo.

371 Cf. un ejemplo de esta perspectiva soterioldgica de su pensamiento en Dios, 145. Mas abajo
desarrollaremos este punto.

372 La expresion entrecomillada es topica en el tedlogo belga: E/ mal, 28 (1° vez); E/ hombre, 130; y
passin.

333 Ne pereant, XXVI, 103 (18.9.84), be.uclouvain.fichiergesche.theologie_443. Optamos por
conservar el neologismo en francés, ya que la posibilidad de una traduccion al espafiol choca con
la dureza de las posibilidades: ¢salutariedad? ¢salvacionalidad? En una traduccion al espafiol esta
palabra aparece como “principio de capacidad salvifica”, cf. A. GESCHE, “Teologia dogmatica”,
en B. LAURET-F. REFOULE (dits.), Iniciacion a la prictica de la teologia. 1. Introduccion, Cristiandad,
Madrid, 1984, 270-292, 288-289. Bourgine lo glosa como “finalidad de la salvacién”, cf. B.
BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 144 (traducciéon nuestra). Sin embargo, preferimos
conservar la frescura del aporte de Gesché no evitando el choque con el neologismo, en vez de
una traducciéon por medio de una perifrasis, sobre todo habida cuenta de la importancia de la
palabra en el pensamiento del belga: “Gesché ha hecho del principio de salutarité la norma de su
discurso”, B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 148; Scolas la llama “clave mayor de la
teologia de Gesché”, P. SCOLAS, “L oeuvre”, en La margelle, 104.
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no desde la pastoral o la moral.37# Se trata de un aspecto central en su obra, ya que
Gesché alerta muchas veces acerca de la moralizacién de la realidad: “No
moralicemos nuestra fe”’;> “no basta moralizar’”;’® “no estamos simplemente

<

encargados de «moralizar» el mundo”;?”7 “sno se habra moralizado de forma
extrema, a lo largo de la historia, la cuestiéon de la salvacion, siendo asi que se trata
de algo mucho mas vasto, que podria ser denominado como una cuestiéon de
destino?”’.?® 'Y de modo contundente, poniendo en este tema el gozne de la
cuestion: “hemos moralizado la caridad (lo mismo que hemos moralizado la
santidad). Agwi esti sin duda el gran ervor histirico del cristianismo” 37 La erética, en el
sentido que nosotros la planteamos en esta investigacion, es la salida, el desborde y
la ampliacion de esa moralizacién. 380 La erdtica aparece como una cuestion
“ontologica”, “metafisica”, que afecta al ser de Dios y, por lo tanto, de los hombres
llamados a la salvacion.’! Se trata de Dios y de Jesucristo, y de un encuentro
metafisico (teologal) con el hombre, no de un escarceo moral. Se trata del destino,’8?

no de un nuevo comportamiento o de una acciéon. Es una aspiraciéon que afecta al

corazon, inteligencia, cuerpo, y accién: a todo Dios y a todo el hombre.

1.3. La erdtica como soteriologia

La perspectiva soteriologica de su pensar resultara esencial en el desarrollo de

nuestro tema en esta tesis: la erética teologal es el nombre de ese amor apasionado

374 Se percibe notablemente cuando se lee E/ destino. Gesché pide incluso una dimensién erdtica
para la ética: “no hay ética sin un cierto éros que la haga soportable”, E/ hombre, 12. “No hay ethos
humano y soportable sin éros (“erdtica”, amor, deseo)”’; Cf. Ne pereant, XLV, 34 (3.5.88),
be.uclouvain.fichiergesche.desir_197.

375 B/ cosmos, 215-216.

376 E/ cosmos, 230.

317 E/ cosmos, 239.

378 [ destino, 32. Acerca de la moralizacion (desde los dos arboles del Edén), cf. E/ destino, 82, 85
(fin), 88.

379 E/ mal, 104. Cursivas nuestras.

380 “Mi vocacion es teocéntrica: aportar Dios a los hombres [...] El resto es moralizacion de la fe
simplemente  (y  suficientemente)  humana”, Ne  pereant, LI, 5-6  (11.10.88),
be.uclouvain.fichiergesche.pretre_168. Cf. J.-FR. GOSSELIN, “La vie”, en lLa margelle, 50
(traduccion propia).

381 Gesché equipara estas dos nociones, y habla, por ejemplo, de “experiencia metafisica o teologal”
(ct. E/ destino, 86); y “destino metafisico o teologal” (ct. E/ destino, 89). De todos modos, nosotros
preferimos hablar de erética teologal, y no de erdtica metafisica.

382 E/ destino, 89.
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de Dios por su criatura que lo hace salir de si en un rapto fundamental y originario,
porque ardiendo de amor no quiere ser sin el hombre que ha creado, ni sin el
cosmos que ha salido de sus manos: Dios desea salvar al hombre en el cosmos.
Respondiendo a esa erdtica teologal, la erdtica teoldgica es un éros destinado a
compartir plenamente el amor de Dios.33

Esta erética teologal tiene por sujeto a Dios y por destinatario al hombre a
quien busca salvar. Se trata de una erdtica soteriolégica, de un amor cuyo objetivo es
la salvacion.?¥* El te6logo belga crea una palabra nueva para hablar de este tema, “un
registro que Gesché designa con la ayuda de un neologismo: el principio de
salutarité” 385 que nosotros hemos preferido no traducir, como ya hemos explicado.

Acerca de esta perspectiva soteriologica de su teologia, Gesché es contundente

y explicito, ya en un texto temprano de su produccién escrita:

“Hemos indicado que la teologia debe ser salvifica. Esta expresion parece un
tanto extrafia aplicada a un saber. Es evidente que, ademas de Dios, sélo la fe y
las obras que nacen de la gracia son salvificas: ningun discurso, por
concluyente que sea, puede suplirlas, lo contrario serfa pura ilusion gnostica.
Pero, puesto que es necesario el discurso, éste debe tener el caracter de una
invitacion a la salvacién, so pena de perder su razén de ser y convertirse en
«campana ruidosa o platillos estridentes» (1Co 13, 11). Ademas, se trata
también del caracter responsable de la teologia: ser capaz de dar, en cuanto
pensamiento y palabra, todas sus posibilidades de salvacién, mediante unos
conceptos realmente operativos y unos enunciados que expresen el dinamismo
de la fe. Ciertamente, la salvacién sélo se realiza en el salto existencial de la
decisién que responde a la gracia. Sin embargo, es necesario que sea posible
franquear este umbral a favor de un salto epistemoldgico de la teologfa. Aqui es
donde se manifiesta su estatuto especifico. Hoy se cuestiona mucho el caracter
salvifico de toda ciencia. ¢No consistira el de la teologia dogmatica en lo que yo
llamaria el «principio de capacidad salvifica» (sa/utarité)? En teologia es «justo y
bueno, equitativo y saludable» lo que lleva a la salvacion, y en este principio, en
esta «prioridad», es donde la teologia puede encontrar la primera palabra de su
justificacion y la dltima de su verificacion. El concepto no parece demasiado
preciso; pero, dado que la teologia no se contenta con lo cuantificable y lo
mensurable, ¢no consistira su gloria en ser inexacta? De hecho, la realidad en
cuestién es precisamente una realidad que rebasa toda medida, una realidad
«inexacta», «lo que ojo nunca vio ni oreja oyé ni hombre alguno ha imaginado,
(sino que) Dios ha preparado para los que lo aman» (1Co 2, 9), la inexactitud
(tnadaequatio) es en el fondo la unica forma admisible y posible de exactitud
(adaegnatio). Bl caracter «cientifico» de esta ciencia serfa su capacidad salvifica,

383 Glosa a una expresion de Gesché: “sQué es el hombre segun la fe cristiana? Un ser destinado a
compartir plenamente la vida de Dios”, Jesucristo, 203.

384 Cf. Los “Tépicos sobre la cuestion de la salvacion”, en E/ destino, 29-72.

3% B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 143.
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su capacidad para invitar a la salvacion. La teologia no sélo servirfa a la fe, no
dejandola en el vacio tedrico, sino que estimularia a los creyentes a no dejarse
llevar a la deriva por el vacio practico, ya que estarfa atenta a recordarles las

exigencias de comportamiento y de acciéon por las que todos seran juzgados

: : 386
«en la tierra y en el cielo»”.

¢Por qué resulta esencial este principio de salutarité> Porque evita que la
teologia se vuelva afona, replegandose sobre si misma y ocupandose de sus propios
problemas.?” Porque despliega la teologia como un servicio al hombre, centro de la
teologia de Gesché. Un servicio a la fe y a las obras del hombre, a las cuales la
teologia sirve. La teologia serfa como una heuristica de la fe y una heuristica de las
obras. Los conceptos que inventa o descubre la teologfa son operativos, no
absolutos. Son una respuesta a algo que ocurre ahi, y no pura invencién del hombre
que busca llegar a la salvacion por el conocimiento (bien notado por el belga al
denunciar esto como groszs, tentacion permanente de la teologia). Es decir: la
teologia se despliega y desarrolla para que la fe articulada en obras (de la fe), es decir,
en el amor, pueda tensar al hombre (con fe y amor) dirigiéndole la mirada al autor y
origen de esas realidades. Si la teologfa y la fe misma tienen un objetivo, ese es el de
salvar al hombre, y no entretenerse con sus propios problemas y procedimientos.?88
Gesché presenta un criterio particular de cientificidad: una teologfa es cientifica en la
medida que ayuda a salvar al hombre, ya que ese es su objeto propio.?®” Dicho de
otro modo: el estatuto cientifico de la teologia depende de su capacidad salvifica.
Incluso podriamos formularlo de otro modo, esta vez negativo: si una teologia no
salva, deja de ser cientifica. Se ha transformado en un pensamiento que se piensa a si
mismo, idiotizado por su propio brillo y su propia logica. 30 En este principio estd

toda la pertinencia, la justificacion (lo que la hace justa) y la verificacién (lo que la

386 A, GESCHE, “Teologia dogmatica”, en B. LAURET-F. REFOULE (dits.), [niciacion a la prictica de la
teologia, op. cit., 270-292, 288-289.

387 “Sin el principio de salutarité, la teologia de la fe y de la religiéon torna sobre ella misma”, A.
GESCHE, Le mal et la lumiere, 123-124. Es una preocupacion recurrente en Gesché.

388 “La especificidad de la teologfa deberia ser: que ella sea buena nueva, salvacién. En este sentido,
me pongo fuera de ciertos enfoques mas cientificos y universitarios que salvadores”, Le mal et la
lumiere, 123.

389 Cf. P. RODRIGUES, “L’homme”, en La margelle, 293-294. “La cientificidad de la teologia reposa,
segin él, sobre lo que él llama la salutarité, es decir, la finalidad de la salvacion”; “El principio de
Salutarité estructura la racionalidad teolégica”, B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 144.

30 Esta es una de las razones por las cuales Gesché cita poco a los tedlogos en su setie Dios para
pensar, y en sus escritos en general. Volveremos sobre esta caractetistica y sus razones.
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hace verdadera) de la teologia. Si es verdad que la teologia debe ser ad maiorem Dei
Zloriam, “debe ser también, segun la feliz expresion de W. Kasper, un ad maiorem
hominis salutem, un servicio de salvacion del hombre”. 31 Y fuera de esto la teologia
caec como tal. El principio de salutarité es el eje stantis aut cadentis de todo el saber
teologico.

Por estas razones descubrimos en este principio de salutarité un eje y una
caracteristica de la erdtica teologal que se verifica en erotica teoldgica: respuesta del

hombre a la busqueda apasionada de Dios.?

1.4. La erdtica como ser y obrar de Dios

Ahora bien, la erética es el modo de obrar de Dios, el “color” de su hacer, la
impostaciéon de su obra.?? Gesché recurre un campo semantico para describir a
Dios, a su nombre: “sobreabundancia, locura, gratuidad, prioridad, profusion, salida
de si mismo, gracia, desmesura, perdon”.3%* Son todas nociones excesivas (exceso es
la palabra que también emplea para referirse a Dios). Profunda e inquietante es la
cercanfa con el campo semantico para describir la erdtica, que esta formado por
estas nociones: coraje, atrevimiento, audacia, transgresion, pasion, apasionamiento,
pathos, éxtasis, locura, deseo, exceso, irracional, gratuidad, ponerse en juego,
estremecimiento, sobreabundancia, plenitud. Palabras habituales en el vocabulario
teologico de Gesché. En torno a estos dos campos semanticos, el de Dios y el de la
erética, estamos en condiciones de definir el sentido y el contenido del objeto de
nuestra tesis: La erdtica teologal es la salida de si de Dios, su ardiente busqueda del

hombre, su interés por el encuentro, su pasion por buscarnos, su deseo: se trata del

91 Eloge de la théologie, 164.

32 “Concibiendo el nucleo de la revelacion como “salvacion”, Gesché despliega su itinerario
teologico a partir del polo soteriolégico”. P. RODRIGUES, “L’homme”, en La margelle, 295
(traduccion propia). Cf. también J.-FR. GOSSELIN, “La vie”, en La margelle, 52-53.

33 En Dios ser y obrat son correlativos. Ahora bien: Dionisio llama éros al amor de Dios: “El ser de
Dios es éxodo, pro-odos, éxtasis, aquel que viene, primero. «El amor divino es extatico», como dira
Dionisio Areopagita”, Dios-E/ cosmos, 106: jel amor de Dios del que habla, es el érs! Desde esta
complicidad, se podtia (y se deberia) leer todo lo que escribe sobre el amor de Dios. Cf. 7nfra en
esta tesis, “Un camino de signos y sefiales”.

94 Cf. E/ mal, 89-90. “Hay en Dios una sobreabundancia que no tenemos ningun derecho a
restringir. No rebajemos a Dios (como cuando se habla de rebajas en los precios) a los calculos y
previsiones de nuestra moral y de nuestros coédigos”, E/ mal, 97.
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desmesurado amor de Dios. Al desplegar el campo semantico de la erdtica se
clarificaran por desborde estas caracteristicas del éros.

Sila teologia trata de Dios, tiene que hacerlo con una mediacién apropiada al
objeto. Por eso tenemos una erdtica teoldgica, como respuesta a la erética teologal.
En Gesché la erdtica, ademas de ser una alusiéon a Dios y su salida se si, su éx-tasis
divino,>” es el modo en que se imposta su propia teologfa. Asi como ¢l dice que
Dios es apasionado por nosotros, su teologia resulta apasionada; asi como pide ver a
un Dios que tiembla de amor por nosotros, su lenguaje se tifie del mismo temblor.
El paso de una erdtica teologal a una erdtica teologica resulta de este modo una
respuesta a Dios que sali6 de si. Esta respuesta engendra una estructura similar para
las referencias que se hagan de ¢él: se habla de modo adecuado, co-respondente a lo
percibido, a lo padecido. Si no fuera asi correrfamos el riesgo de traicionar a ese
Dios viviente, erético, y transformarlo en un frio motor inmévil, o en un dador de

amor que no se involucra con el destino del amado.

2. Un camino de signos y sefiales

En este subcapitulo buscamos afinar la posibilidad y el sentido de la erética.
Siguiendo una indicacién del autor, procederemos por calas sucesivas, ya que
Gesché no habla nunca explicitamente de una erdtica teologal, tal como la
formulamos nosotros. Ahora bien, hay signos y sefiales que nos autorizan a avanzar
por este camino, ya que cuando habla del amor y de la caritas los describe con las
caracteristicas del éros, cuyos rasgos fundamentales hemos visto en la Introduccién
de esta tesis. Mostraremos cuatro textos a continuacion, trayendo las citas y
avanzando en nuestra interpretacion. Este sera nuestro método aqui: heuristico y

hermenéutico.

35 El autor es parco en este campo, pero encontramos alusiones, guifios y circunloquios. Pero,
¢acaso en el plano humano no se vive también de este modo toda erética verdaderar: “Todo gran
amor es un jardin rodeado de murallas”, dice Yourcenar (;Qué? La eternidad, Madrid, 1990, 142;
citada en E/ cosmos, 314). St el plano humano es siempre el analogado principal de Gesché cuando
habla de Dios, se comprende que hable de la erética con alusiones humanas y no con explicitudes
divinas. Son “las analogfas humanas, siempre tan afortunadas” (E/ cosmos, 179), los mejores
recursos para hablar de Dios. Cf. E/ sentido, 178.
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2.1. Via extatica: El amor divino es extatico

“El ser de Dios es éxodo, pro-odos, éxtasis, aquel que viene, primero. «El amor

divino es extaticon, como dira Dionisio Areopagita”.”

Gesché hace una afirmacién primera, describiendo el ser de Dios como éxodo,
es decir, salida-de-si-mismo, mostrando esa nocién con palabras afines: es un
pequefio campo semantico descriptivo del ser de Dios: éxodo, pro-odos, éxtasis, aquel
que viene, primero. Cada palabra de este pequefio campo semantico aporta un matiz
y un color a la comprension. Asi, éxodo pone el acento en la salida de si mismo
(particula ex). Pro-odos, marca la actividad proactiva, la decision de hacerlo (particula
pro). La doble recurrencia de —odos marca el ponerse en camino. Extasis, subraya que
esa salida de si mismo abarca un estar-fuera-de-si-mismo. Aguel que viene, resalta que
esa actividad no se refiere a una realidad que ha quedado anclada en el pasado sino
que se realiza siempre en el presente. Por fin, primero quiere subrayar que esta
posibilidad se funda en Dios y no en algo que lo antecederia.

Inmediatamente cita a Dionisio, estableciendo un paralelismo y una similitud
semantica entre su afirmacion y aquello que ha dicho este referente de la Tradicion
de la Iglesia. Gesché ha hecho una afirmacién sobre el ser de Dios; Dionisio habla
del amor divino. El belga esta equiparando, de este modo, ser de Dios y amor de
Dios. El amor de Dios vy, por lo tanto, su ser, es extatico.

Pero ¢no puede haber una indicacién segunda, una especie de guifio que hace

el belga? En ese texto, para referirse al amor de Dios, Dionisio elige

deliberadamente la palabra éros: ““Eon 6 xal éxotanxog 0 Oslog Epwg oUx Ewv éavtw

elvar 1oU¢ Epaotds, QM v Epwuévar” 7 Al citar también deliberadamente a

396 Dios, 106.

397 DIONISIO AREOPAGITA, De divinis Nominibus 4, 13, edicion de las obras completas, BAC, Madrid,
1990 y 2002 (Presentacion de O. GONZALEZ DE CARDEDAL). “También el érs divino es extitico y
no tolera que los amantes se pertenezcan a si mismos, sino s6lo al amado” (traduccién propuesta
en la obra de Balthasar, cf. préxima referencia). “Para Dionisio, el érus, a diferencia del dgape y mas
alla de él, entrafia el momento del arrebato ontolégico, lo cual le confiere una dimensién tanto
estética como soteriologica. En efecto, el arrebato del hombre en Dios no se limita al &inoun hos
eromenon aristotélico-platonico, sino que se fundamenta en un éxtasis divino previo de catricter

descendente, en el éros que saca a Dios de si por la creacion, la revelacion y la encarnacion”, Gloria
1, 113.

133



Dionisio en este lugar Gesché podria estar dindonos una sefial: jel amor de Dios del
que ¢l habla y, por lo tanto, el ser de Dios es y tiene las caracteristicas del éros!
Desde esta complicidad que hemos descubierto en esta cita, se podria leer lo

que escribe el tedlogo sobre el amor de Dios.

2.2. Via soteriologica: Una erdtica para una teologia que responda

a la salvacion

En su primer libro de la heptalogia, E/ mal, Gesché pide seis ‘“nuevas
condiciones de debate y de combate” para las teologias de la liberacion, y para la
reflexion y combate contra el mal. 38 Son las siguientes:

1. Psiquica (salvaguardar la salud contra los excesos de la vehemencia).3%
Estética (para incorporar a la lucha la locura de la gratuidad.)

Litargica (como pasién, memoria y fiesta)
Escatologica (apertura explicita al mas all)

Teo-légica (discurso explicito sobre Dios)

AN R

Patética (integracion de la carne, sangre, sensibilidad, afectividad;
dentro de esta condicion pide una Simbélica,*V y una Evangélica?).

Considerando la totalidad de Dios para pensar, no nos equivocaremos si
trasladamos estas condiciones para un nuevo posicionamiento de la teologia en
general, y no s6lo para la reflexion sobre el mal. Segin Gesché, no hay modo de
pensar la teologfa si no se comienza abordando este acuciante problema: el tema del
mal es la clave y la llave para pensar, luego, el resto de la teologia. En estas
condiciones que el belga sugiere y pide, podriamos sumar como séptima condicion
una erotica. Gesché habia sugerido esto hablando, unas paginas antes, de la justicia
en el contexto de la salvacion, asegurando que la sola justicia “no tiene esa pasion,

esa «orgiay, esa «erdticar, esa patética, que son las unicas capaces de responder a las

98 Cf. E/ mal, 148-167. El tema que nos interesa aqui es la reflexién. Scolas llama a estas
condiciones “el exceso que representa a Dios”; cf. P. SCOLAS, “L oeuvre”, en La margelle, 108.

3 En este punto Gesché remite a Foucault cuando habla de dietética, erdtica, etc. Cf. M.
FOUCAULT, Histoire de la sexualité, Gallimard, Paris, en tres volumenes (Historia de la sexualidad,
Siglo XX1, Espafia, 1987).

400 “La fuerza de la patética simbolica consiste en ver de una sola ojeada la totalidad de un proceso”,
E/ mal, 1606.

401 Se trata de la dialéctica entre justicia y caridad: “hacer la justicia con amot”, E/ mal, 167.

134



proporciones de una salvacién”. 402 En esta enumeracioén que hace el belga, una vez
Mmas nos encontramos con un campo semantico que remite a la erdtica: pasion,
orgia, 3 patética. Si notamos que en la enumeraciéon de las condiciones para la
teologia ya habia incluido a la patética, nos sentimos autorizados a incluir la erdtica,
tomando el todo por la parte: 1a erética por la patética. A través de la aplicacion de
esta sinécdoque tendriamos que la erética es, junto a las otras seis condiciones, una
plataforma y un modo de pensar el mal y de luchar contra él y, por la puerta abierta

por este debate y combate, de pensar y hacer toda la teologfa.

2.3. Via elpidica: Un éros-caritas para lo imposible

En el mismo libro hay un apartado que titula: Elogio de la caridad.*** Queremos
investigar cual es el sentido que el tedlogo belga da a caridad en este texto. Nuestra
hipétesis es que se trata de una caritas erética. La idea con la que Gesché introduce el

tema es la siguiente:

“«Donde todos los posibles son imposibles, donde no se puede ya poder, el
sujeto sigue siendo sujeto por el Ero (cita de Levinas). Si asi piensa un filésofo
tan poco sospechoso en este punto, podemos, si fuera necesatio, sentirnos

reafirmados. Y podriamos invocar aqui mas de una razén a favor de la
: 405
caridad”.

Observemos que Levinas esta hablando de éms. Es Gesché quien
inmediatamente vira el concepto hacia caridad, insinuando una identificacion. El
tedlogo vira el concepto pero conservando el contenido previo, trasvasando de este
modo el contenido de un término en el otro. Es llamativo -y lo interpretamos como
otro guifio-, que Gesché esta postulando una rehabilitacion de la caritas por encima

de la justicia. Asi, pide “«inseminar» la caridad en la justicia” porque “en la justicia

402 E/ mal, 99. El autor aclara en nota que con erética se refiere a una relacion de amor. Cita
explicitamente a Foucault en este tema (Histoire de la sexualité, op. cit.).

403 E] original francés pone entrecomillada la palabra “wrgie”: juega con el sentido de orgie (orgia) y
urgence: se trata de una premura, un apremio, una presion desmesurada. No deja de ser
sorprendente que elija esta palabra y juegue con estos sentidos: un signo a favor de una erética. Se
podria articular con la fiesta que, a su vez, esta dentro de la litdrgica. Cf. M.C. JACOBELLI, E/ risus
paschalis y ¢/ fundamento teoligico del placer sexual, Planeta, Barcelona, 1991.

404 FE/ mal, 100-106. La cita de Levinas estd tomada de una entrevista en la radio, a la cual se refiere
Gesché, sin mas indicacion.

405 B/ mal, 100.
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no se da la patética, la erdtica, digamos ahora la teologica que hay en el amor, y que
es la unica que puede (des)medirse con las llamadas del deseo. La necesidad es
repetitiva; el deseo es creativo”.#0 Notemos este grupo semantico: patética, erotica,
teologica; deseo y creatividad. El tema del subcapitulo que estamos tratando es
“elogio de la caridad”. Sin embargo, el autor esta pidiendo una erdtica, ya que éste es el
contenido de la descripciéon que el autor hace de la caridad.*” Como vimos en el
texto que comentamos supra, Gesché habia pedido una “orgia”; una “erética” 4% una
patética por encima de la dietética,*” en este apartado que titula “elogio de la
caridad”. Progresivamente ha ido construyendo un campo semantico para describir
del amor de caridad, y diciendo que la caritas -nombrada a veces como amor-, es:

-revolucion de todos los calculos, cuentas y equilibrios;#10

-pasioén, exceso, ausencia de calculo; irracionalidad de creacion;*1

-pasion, pathos en todos los sentidos de la palabra;+12

-sobreabundancia; exceso;*13

-logica de exceso y gratuidad; medida hacia la desmesura;*14

-patética, erdtica y teoldgica que hay en el amor;*1

-impulso de invencién;*10

-locura;*7

-desafio desmesurado, irracionalidad y sorpresa;*8

-locura de Dios derramada en nuestros corazones;*!?

-amor simple y loco.4?

406 F/ mal, 103.

407 Cf. infra el campo semantico de la erdtica.

408 Relacion de amor en Foucault, a quien Gesché remite en este texto. Comillas de Gesché.

409 Relacién de uso en Foucault, a quien remite explicitamente. E/ mal, 99.

410 B/ mal, 100.

M1 E/ mal, 100.

42 B/ mal, 101.

43 E/ mal, 101.

44 Bl mal, 102.

45 E/ mal, 103.

416 E/ mal, 103. Al negar este impulso de invencion a la justicia, resulta evidente en el contexto que
se lo aplica a la caridad.

N7 El mal, 104.

418 B/ mal, 105.

49 F/ mal, 105.

420 B/ mal, 105.
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Esta descripciéon del amor de caridad, ¢no es justamente lo que nosotros
postulamos como contenido de la erética? ¢No esta sugiriendo, subterraneamente,
que se debe inseminar la caritas con el éros, que se debe erotizar la caridad? Asi lo
postulamos nosotros. Junto a esto el tedlogo pareceria marcar el éros como la
posibilidad de lo imposible (asi lo indica la cita inicial), como poder del
impedimento y, por tanto, tierra del exceso, de lo no dominable, de la sorpresa, del

éxtasis.

2.4. Via del exceso: Un éros-caritas capaz de re-crear por la

sobreabundancia
Veamos este cuarto texto de Gesché:

“Ante esta formidable anarquia del mal, ante ese desorden absoluto, se necesita
algo que sea lo suficientemente fuerte para ser (re)creador. La recreacién por la
caridad (esa pasion, ese pathos en todos los sentidos de la palabra) se
corresponde con la primera creacion, que fue un gesto de amor por parte de
Dios. Y lo mismo que en el origen no hubo calculo, sino sobreabundancia,
tampoco aqui basta la medida: se necesita el exceso en un combate que se
parece mucho al de Frs contra Thanatos. «S6lo la pasién puede sobre la

pasion... la falta es un drama, y un acontecimiento dramatico pide una solucién

- 421
drastica»”.

En este texto Gesché pide una caridad que sea fuerte para poder recrear lo que
el mal ha destruido con su poder. Cuando describe la fortaleza de la caridad se
refiere al amor que hay en el origen, en la primera creaciéon. Y lo hace con las
palabras pasion, pathos, gratuidad (falta de célculo), sobreabundancia, des-mesura,
exceso. Una vez mas, nos encontramos con el campo semantico que designa la
erotica.

El belga funda esto apelando una imagen bélica, agénica, desmesurada, y
comparando esta lucha con la que en la mitologia griega hace el amor con la muerte,
llamando al amor Ervs (y no caritas: es ésta la palabra a la cual se viene refiriendo y de
la cual pretende hacer el elogio en este capitulo). Otra vez, el contenido de la nocién

caritas esta impregnado con el contenido de érs, volviendo a proponer un

421 F/ mal, 101 (caridad como pasién —éros- y como pathos). La cita final es de V. JANKELEVITCH, Le
pardon, Aubier, Paris, 1993, 113.
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trasvasamiento del contenido de una palabra en la otra. Porque “se trata de
reinventar la caridad”#?? “Reinventar esa caridad que es el acto de Dios en la
salvacion. Y que ¢l nos ha confiado [...] La caridad no es solamente asunto de Dios
[...] El amor de Dios se ha hecho tarea nuestra”.#?3 Aqui la erética teologal se ha
hecho erdtica teoldgica: el amor desmesurado de Dios al hombre se expresa en un
amor desmesurado del hombre hacia Dios y hacia los otros hombres. Por esto
Gesché pide: “Hay que rehabilitar y reinventar el amor [...] devolver a esta palabra
toda su divina carga de pasion”.## Se ha deslizado gramaticalmente de la palabra
caritas a la apalabra amor. Entendemos que esa rehabilitacion y reinvencién del amor
de caritas se logra por la via erdtica: se trata de una caritas erdtica que, en la

complejidad de su textura, integra todos los elementos del amor.

3. Campo semantico de la erética

A partir de estos cuatro ejemplos textuales, interpretados desde una empatia
con el pensamiento de Gesché y una cercania con su obra, quisiéramos proponer y
constituir ahora un campo semantico de la erdfica, que funcionara como instrumento
o marco interpretativo de esta tesis.*?>

La erética de la que hablamos es el amor. Ella se configura en un campo
semantico formado por estas nociones: exceso, pasion, gratuidad, irracional,
sobreabundancia, deseo, locura, audacia, transgresion, éxtasis. Se trata de palabras en

las que la erdtica se manifiesta y descubre, configurando sus contornos y su figura;

422 5/ mal, 104. No viene mal recordar que Juan Pablo II, en su escrito programatico para la
evangelizacion del nuevo milenio, pedia una “nueva imaginacién de la caridad”, Carta Apostélica
Novo Millennio Ineunte (06/01/01) 50. Esa nueva imaginacion (y notemos ya el punto de encuentro
con un tema caro a Gesché: el imaginario, que trataremos mas adelante) ¢no podra ser el
horizonte que la erdtica aporta a la caridad?

423 B/ mal, 104,

424 E/ mal, 104-105 (nétese que lo repite 3 veces en la misma pagina). Devolver al amor la divina
carga de pasion ¢no podria significar devolverle la erdtica teologal al amor?

425 Gesché ilustra, en otro contexto, el modo de construir un campo semantico: “Serfa ciertamente
peligroso hacer una lista de los textos biblicos en los que sale la palabra «deseo» pues, ademas de
la dificultad de toda equivalencia intralingiiistica, habria que incluir palabras como «aspiraciény,
«sed», «anheloy, etc.”, Dios, 95.
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son modos de manifestacién de la erdtica. Esta erdtica se descubre y vive en una
experiencia que involucra a Dios y al hombre. La erética es el exceso del amor.426

Para mostrar este campo semantico tomaremos las nociones propuestas tal
como aparecen en Gesché y en su articulacion. No haremos un estudio de estas
nociones en otros autores o contextos, ni de sus implicancias externas, ni del origen
de estas nociones. Todo esto desbordaria la posibilidad de esta tesis. Las mostramos
tal como de hecho aparecen en el tedlogo belga, en una aproximacion que podriamos
llamar fenomenoldgica, en el contexto de la teologia de nuestro autor.

Seguiremos un método heuristico-analitico, que consistird en poner las citas
mas significativas de cada aspecto de la erética en el contexto que estamos tratando;
el resto de las citas apareceran solo con las referencias, indicando dénde se
encuentran en el cuerpo textual de la serie Dios para pensar, componiendo el campo
semantico de la erética teologal. La extension de las notas queda justificada toda vez
que se trata de la prueba textual, imposible de soslayar en una tesis doctoral. Dicho
de otro modo, utilizamos un método apropiado al objeto y aquello que queremos
mostrar.

A veces hemos cortado las citas, desentendiéndonos del contexto, cuando éste
no era necesario para la inteleccion: no estamos buscando ahora contenidos
teologicos, sino mostrar la valia y la abundancia de estos conceptos que, por esto
mismo, articulan la obra del belga desde la perspectiva de la erética. Renunciamos a
transcribir la totalidad de las citas donde aparecen estas nociones: su misma excesiva
sobreabundancia nos pone en la pista de que estamos tratando un tema axial en el
pensamiento del tedlogo belga. En algunos casos apelaremos nosotros a textos de

otros autores para aclarar o ratificar aspectos tratados por Gesché.

426 Una obra reciente opta por esta expresion como titulo para un libro sobre miticas medievales
(aunque con una perspectiva y una tematica distintas de las que aqui tratamos): N. MARTINEZ-
GAYOL, Los excesos del amor. Figuras femeninas de Reparacion en la Edad Media (sigls XI-XI17), San
Pablo-Universidad Pontificia Comillas, Madrid, 2011. En algunas misticas medievales la expresion
es caracteristica: por ejemplo, en Hadewijch de Amberes, quien habla de un “furor de amor”, de
una “tormenta de amot”, y otras expresiones similatres, indicando de este modo su caricter
excesivo. Cf. J. QUELAS, “«[E/ deseo de un exceson. La antropologia como anhelo de un plus-
ultra: Hadewijch de Amberes y Adolphe Gesché en didlogo”, ponencia presentada en las 4°
Jornadas Interdisciplinarias “Conociendo a Hildegarda. La abadesa de Bingen y su tiempo”,
Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires, Centro de Estudios Filoséficos “Eugenio
Pucciarelli”,  Seccién  de  Filosoffa ~ Medieval, 2009; edicibn en la  web:

http: waw hildegardadebingen.com.ar/Quelas.html. Edicién en papel: Teslygia 103 (2010) 117-
131. Cf. la Obertura de esta tesis.
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3.1. Er6tica como exceso

“Es precisamente en la proclamacién cristiana
de la encarnacién donde el exceso, tan
necesatio al hombre para superarse, ofrece su
perfil mas evidente4%7

El exceso es la hipotesis epistemoldgica de Gesché. Es una clave central de su
pensamiento. En la Introduccion a E/ mal, que es un prélogo a toda la serie Dios para
pensar, afirma con toda contundencia: “para pensar bien hay que llegar hasta el
fondo de los medios de que se dispone”.#?8 Asi define a la teologfa: “es la busqueda
mas propia de la verdad que consiste en asistir a su nacimiento bajo la égida de un
«exceson”. 49 Y refiere esta palabra a Dios: “La idea de Dios [...] tiene una
inteligibilidad propia, la de un exceso”.# Gesché es rotundo con esta idea: “El
exceso pertenece a la relevancia del ser, y por lo tanto de la verdad, a la vehemencia
del ser”.431 Para el diccionario de la RAE, exceso es: 1) Parte que excede y pasa mas
alla de la medida o regla; 2) Cosa que sale en cualquier linea de los limites de lo
ordinario o de lo licito; 3) Aquello en que algo excede a otra cosa; 4) Abuso, delito o
crimen; 5) Vicio por ilegalidad del acto administrativo.**? Todos los aspectos que
recoge son negativos. No es en este sentido como Gesché toma la palabra. Para él
exceso es el plus de verdad que hay en la realidad, y en el método con que esa
realidad se aborda para que el resultado sea verdadero. Aqui el mismo autor nos

propone un acercamiento a su nocion de exceso:

“La nocion de exceso [...] puede formularse de la siguiente forma: es necesario
que miremos las cosas desde arriba, en una especie de transgresion de lo que

427 Tesucristo, 12.

428 Bl mal, 11.

429 Bl mal, 12. Aqui Gesché introduce la primera cita de su setpalogfa, y el citado es Jinger, diciendo
que la teologia es “ciencia de las demasias”. Todo un sintoma del programa que desarrollara
Gesché en sus mas de mil paginas de Dios para pensar. Se ha utilizado esta categoria de Gesché
como un modo de pensar la articulacién de la totalidad de su obra. Cf. M. COLANGELO, De/ exveso
de Dios al exceso del hombre. La obra teoligica Dios para pensar de Adolphe Gesché como una antropo-teologia
excesual desde una perspectiva epistemoldgico-sintética (disertacion escrita presentada para la obtencion del
grado candnico de Licenciado en Teologia dogmatica), Facultad de teologfa de la Pontificia
Universidad Catolica Argentina, Buenos Aires, 2012.

430 T e mal et la lumicre, 7.

431 Ministere et memorial de la vérité, 19.

432 Consulta http://buscon.rae.es/drael /StvltConsulta?TIPO BUS=3&ILEMA=exceso.
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existe ya, transgresion de la que el arte constituye una figura mayor [...] Y todo
esto es precisamente aquello que he denominado el principio del exceso |...] sélo
las palabras en exceso son capaces de hacer que el hombre sea un ser deseante
[...]. Debe tenerse en cuenta el exceso por la misma razon por la que deben

mantenerse, ya desde el principio, ciertos comportamientos de consentimiento

. 3
respecto de lo que existe actualmente”.”

El exceso de Dios se enfrenta con el exceso del mal: el primero como
sobreabundancia de bien; el segundo como desborde de mal.#* A veces, el
sustantivo exceso viene tomado en su significacion mas débil, por ejemplo: “un
exceso de problemas”;* lo mismo que el adjetivo: “culpabilizacién excesiva”;#¢ o el
adverbio: “excesivamente sentimental”.**” No es este el sentido fuerte propuesto
por Gesché. 438

Desde nuestra perspectiva, ese exceso es el exceso propio de un amor que se
desborda, de un amor sobreabundante. Exactamente: excesivo.*? Es por eso que
planteamos que la erdtica se da como exceso, es excesiva, viene en demasfa, es

rebosante.#? Se trata del exceso de Dios, de las palabras que, como exceso,

433 F/ sentido, 111.

434 “E] mal es «en exceso» (Philippe Nemo), la gracia es «sobreabundante» (san Pablo, Rom 5, 20)”,
Le mal et la lumiere, 35. Aqui Gesché (se trata de la transcripcién de una ficha) une mal con exceso
y gracia con sobreabundancia. Pero luego, en el desarrollo de su obra, Gesché emplea la palabra
exceso como sinénimo de sobreabundante.

435 B/l mal, 44.

436 B/ mal, 72

47 Bl mal, 76.

438 Casl todas las categorfa que mostraremos aqui tienen un sentido doble, dependiendo del
contexto.

439 Dice Colangelo en un articulo sobre el belga, “Exceso, para Gesché, es aquello que sobrepasa
toda logica o razén humana pero con una esencial particularidad: se trata de un sobrepasar no
excluyente sino incluyente de la razén. En efecto, si el exceso no incluyese en s a la razén, el
hombre serfa incapaz de pensarlo. No es un irracional sino un metarracional, una realidad que va
mas alla del nivel de unos horizontes donde sélo existen soluciones inmediatas. El exceso es uno de
esos trascendentales que desborda los limites de nuestra conciencia y nos hace descubridores de
lugares que, sin €l, serfan insospechados e incomprensibles por la sola razén”. M. COLANGELO,
“Un Dios capaz del hombre. De la humanitas teo-l6gica a un replanteo de la trascendencia divina. La
encarnacion de Dios segin la visién de Adolphe Gesché”, en Estudios Trinitarios 2 (2013) 301-332,
308-309 nota 13. Este estudioso de la obra del belga hace una descripcién que se centra
preferentemente en lo racional-metarracional. Pero el exceso es mas adn: es mas que lo que piden
los deseos, mas que lo que busca la afectividad, mas que el horizonte de la libertad. El exceso se
identifica con el ser de Dios (y en eso, llamarlo trascendental esta bien orientado).

440 Hstas palabras aparecen en las siguientes paginas de la septalogia de Gesché (los nimeros entre
paréntesis indican la cantidad de veces que aparece la palabra en una obra): E/ mal, 12, 13, 14, 17,
27, 28, 44, 59, 65, 72, 76, 80, 89, 96, 100, 101, 102, 109, 115, 119, 134, 136, 139, 142, 143, 144,
149, 150, 174, (29); E/ hombre, 15, 17, 48, 53, 75, 85, 109, (7); Diss, 18, 63, 88, 97, 103, 109, (6); E/
cosmos, 157, 168, 169, 174, 213, 257, (6); E/ destino, 35, 37, 39, 40, 58, 130, 147, 159, 192, (9);
Jesueristo, 12, 25, 26, 33, 55, 99, 119, 139, 143, 148, 160, 171, 180, 190, 191, 196, 207, 235, 247, 253,
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desbordan la inteleccion crasa y rasa de las cosas. Se trata de un concepto cuya valia
en teologia defiende Gesché con ardor.#! Estas son las referencias textuales,

agrupadas tematicamente:

a. El exceso del mal

“Creemos, poniendo a Dios para pensar, que una idea «excesiva» (Dios) puede
442

ayudar a pensar en un exceso (ese exceso que es el mal)”.

“El mal, calificado de demoniaco, estd marcado inmediatamente como lo

injustificable absoluto, radical, despiadado: en exceso”.*”

“Fl mal es un exceso (es la figura del Demonio)”.***

. 445
“Existe un mal en exceso”.

b. El exceso de Dios

“Es el camino mismo de Dios el que se nos propone: una logica de exceso y
gratuidad”.**

“En realidad, sélo la inteligencia de la naturaleza divina como
«sobreabundancia», como «plenitud», puede restituirnos la conciencia de ese

. : 447
«exceso» divino de nuestro Dios”.

c. Las palabras excesivas

“Somos deseables. Pero he aqui que estas palabras «excesivas» nos dan miedo.

¢Por qué? Sin duda porque tenemos miedo de Dios”.**

d. Exceso como concepto de valia

: : 449
“Se nos exige aqui un exceso”.

260, 262, (22); E/ sentido, 23, 25, 26, 27, 36, 39, 51, 71, 87, 95, 99, 101, 103, 108, 109, 111, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 118, 119, 128, 129, 151, 171, 176, (29); (108 veces en toda la septalogia).

441 Gesché propone una antropologia del exceso en E/ sentido, 107ss. A este respecto ver nuestro
capitulo 1I1.1.2 de esta parte. “No hay que tener miedo de hablar aqui de la funcién del exceso.
Funcién que sera simplemente epistemologica y simbélica para los que no creen, pero que, como
funcién, no es menos capital. Y, mas alla de la funcién, es una realidad para el creyente (trans-
figuracién, trans-substanciacién, mas alld, a-scension, re-surreccion). Que consiste en la llamada
de que la verdad no es encierro, sino apertura. Apertura «a la verdad toda entera» (Jn 16,13)”,
Ministére et memorial de la vérité, 19.

2 Bl mal, 17.

43 Bl mal, 59.

4 B/ mal, 80.

5 B/ mal, 130.

446 B/ mal, 102.

47 Dios, 103.

48 L/ hombre, 109.
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: . 450
“Los derechos y capacidades de un «pensamiento en exceso»”.”

“¢Estas viejas palabras de la fe (don, gracia, etc.) nos acercan ademas a
conceptos actuales como gratuidad, alteridad, «excesow, juego, etc. de los que se
habla cada vez mas para pensar el mundo?”.*!

“Esta idea, por su exceso mismo, nos permit(e) hacer justicia a ciertos aspectos
que deben ser tenidos en cuenta”.*”

“La idea de eternidad deberfa ensefiarnos por lo menos a mirarnos con
ambicién, con «excesoy”.*’

“El principio del exceso [...] es una de las claves del mensaje cristiano”.**
“Todo don, todo sentido, es un exceso”.*>

“Ese ligero exceso que permite el lenguaje poético, y por eso mismo el
teol6gico”. ™

“El lenguaje teologico ofrece a la reflexion comun ese dia festivo (dia de
exceso) que permite que dicha reflexion se ponga en fiesta”. "’

“Estamos siempre ante la idea de un exceso, de un excedente de sentido”.*
“El sentido es portador de un universo que desborda nuestra conciencia
inmediata (como muestra el tema del exceso)”.*”

“La teologia no es la unica que habla de este exceso del sentido sobre si
mismo, exceso gue indica su vocacion en la aventura del ser, pero su cercania respecto
de aquello que es locura [...] le da el derecho de hablar de ese exceso”.*”

“Una epistemologia del exceso, de aquello que desborda el nivel de unos
horizontes donde sélo hay soluciones inmediatas y practicas”.*"!

“El hombre sélo puede comenzar a salvarse cuando tiene idea de ello y cuando
esta idea le parece no simplemente posible, sino «excesivamente posible». El
hombre es un ser de confines y de absoluto, de suefios y de visién. Sin este
«exceso» no puede nada y permanece clavado en el suelo. Lo real debe tomar
en cuenta aquello que le excede; asi como, por otra parte, el exceso tomara en
cuenta lo real para llevarlo hasta su culminacién. La idea de exceso implica que
el hombre necesita «fines exagerados», es decir, que sobrepasen los que ahora
deseamos”."”

“Todo esto abre las puertas al exceso, es decir, a aquello que excede mis
posibilidades tal como ellas son, si es que las dejo en si mismas, a su propio
cuidado. Sin esta abertura de las puertas de la pasiéon y del exceso que me
vienen de fuera, que me vienen del otro, yo terminarfa por renunciar a mis
proyectos, pues no me encontrarfa como transportado, en todos los sentidos
del término, por una realidad que viene para dar gozo y sentido a mi
racionalidad, a mi actividad. Sin ese pathos que me viene de no hallarme

confinado en mi mismo, sino de ser «ex-cedido», de «ceder» a aquello que se

449 E/ mal, 96.

450 F/ cosmos, 157.
451 E/ cosmos, 174.
452 F/ cosmos, 257.
453 F/ destino, 147.
454 F/ sentido, 23.
455 F/ sentido, 23.
456 Jesucristo, 262.
457 F/ sentido, 25.
458 F/ sentido, 20.
459 E/ sentido, 27.
460 F/ sentido, 27.
461 F/ sentido, 108.
402 F/ sentido, 112.



me ofrece, de trans-portarme (de ir mas alla), yo corro el riesgo de encogerme
en un «s6lo-en-si», que me harfa olvidar toda idea de destino.*’

“Se trata, esta vez, de recordar este «exceso de sem y lo que ese exceso aporta
sobre todo aquello que se puede expresar como sistema (ciencia, técnica,
moral). Debe abrirse un lugar para una metafisica del exceso”.*"*

“El hombre tiene necesidad de aquello que yo me permito llamar «el exceso
simbolico». El simbolo, por su capacidad de referir lo inmediato a algo no
inmediato, nos da esta fuerza para transgredir nuestras resignaciones y nuestros
miedos”.*”

“Una teologia de la trascendencia y de la escatologfa, que se puede considerar
muy bien como teologia del exceso, la cual impide que el hombre se encierre
en los dictados de la fatalidad”.*

“Al proponerle una antropologia teologal, la fe presenta al hombre una
antropologia de destino, una antropologia «abierta al exceso»”.*”

“Solo las palabras abiertas «en exceso» son capaces de hacer al hombre un

468
deseante”.”

e. Exceso del amor y del bien

“El amor [...] es exceso”.*”

“La doctrina del pecado original es una doctrina de verdad de salvaciéon porque

- : 470
anuncia que el bien se da ez exceso”.

Como dice san Buenaventura, a quien citamos como apoyo para este aspecto:

“El hombre estrecha la soberana suavidad bajo el aspecto del Verbo
encarnado, que habita en nosotros corporalmente y por nosotros se deja tocar,

besar, abrazar por la ardiente caridad que, por el exceso y el arrebato, hace

, . 471
pasar nuestro espiritu de este mundo al Padre”.

En sintesis: el exceso es para Gesché un método con el cual pensar a Dios y a
la teologia, pasando por el hombre y el cosmos, desde su mayor altura posible, desde
la extrema posibilidad de su ser y de su existencia. Se trata de una trasgresion de
limites que, paradojicamente, permite ubicar las realidades tratadas en su verdadera

dimensién y valfa. Estamos ante una nocion vertebral de todo su pensamiento.

463 F/ sentido, 113.

464 F/ sentido, 115.

465 F/ sentido, 116.

466 F/ sentido, 118.

467 F/ sentido, 129.

468 F/ sentido, 129.

469 E/ mal, 100.

470 B/ mal, 119.

471 SAN BUENAVENTURA, Breviloguium V, 6; citado por E. FALQUE, Pasar Getsemani. Angustia,

sufrimiento y muerte. Lectura existencial y fenomenoldgica, Sigueme, Salamanca, 2013, 190.
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3.2. Erotica como pasion

La erbtica, el exceso del amor, esta impregnada de pasion,*’? y genera un
apasionamiento.*’”?

También esta nociéon puede tener en Gesché un sentido negativo, como
cuando se usa habitualmente al hablar de “pasiones”; o segun aquella definicién de
Sartre que consideraba al hombre como “pasion inuatil”; o como sinénimo de
fanatismo.#’* Son excepciones. La palabra pasidn tiene en ¢l dos sentidos
fundamentales: pasion en el sentido de padecer; pasion en el sentido de apasionarse.
Nunca se dan los dos sentidos aislados, sino que se interpenetran uno con el otro.
Gesché habla de pasion de Dios, pasion de Jesucristo, pasion del hombre. Se trata

de otra nocién central. 47> Una vez mas, agrupamos los textos tematicamente.

a. Sentido de padecer, de Dios y del hombre
Padecer de Dios

, .. . ., 476
“En Jesus, los cristianos renuevan la memoria de una pasién”."”

- s - s : 477
“La pasion, muerte y resurreccion de Cristo”.
“La obra de la salvaciéon no sélo ha sido agonica en la pasion y en la cruz, sino

., ., . P 478
también en la resurreccion e incluso en la ascension™.

sz 479
“Las llagas de su pasion”.

412 Cf. E/ mal, 37, 48, 85, 91, 100, 101, 135, 149, 154, 155, 165, (11); E/ hombre, 11, 66, 102, 143, (4);
Dios, 76, 101, (2); E/ cosmos, 252, 275, (2); E/ destino, 16, 25, 40, 41, 46, 56, 83, 162, 168, 199, 213,
(11); Jesueristo, 32, 33, 37, 38, 39, 42, 43, 62, 91, 165, 180, 182, 192, 193, 196, 198, 201, 202, 253,
(19); E/ sentido, 64,79, 98, 102, 103, 107, 110, 113, 114, 115, 123, 129, 136, 163, 171, 172, (16); (65
veces en toda la septalogia).

413 El mal, 23, 102, 166; E/ hombre, 103; Dios, 121, 135; Jesucristo, 19, 60, 80, 263; E/ sentido, 47, 92, 99,
110, 114; (15 veces en toda la septalogia).

474 Por ejemplo, en E/ hombre, 143.

475 “La pasion estaba en el origen mismo de su busqueda espiritual”, J.-FR. GOSSELIN, “La vie”, en
La margelle, 54 (traduccién propia). Acerca de esta centralidad del concepto en nuestro tiempo dice
un filésofo contemporaneo: “Mientras no se vincule con perfecta sinceridad el término
cristianismo al término busqueda apasionada, personal, de la verdad en cada dmbito posible de lo
real, se cercenara peligrosamente la naturaleza auténtica de todos los factores del fenémeno
cristiano: la esencia del hombre no menos que la esencia de la realidad no humana y la de Dios”,
M. GARCIA BARO, Dk estética y mistica, Signeme, Salamanca, 2007, 80.

476 Fi/ mal, 135.

477 B/ destino, 41.

418 Jesucristo, 198.

419 B/ destino, 213. Jesucristo, 201.

145



Padecer del hombtre

“El hombre [...] es también un ser que sufre, que tiene «pasiones» (pathe)”.*”

., . P . ., 481
“El hombre no es solamente accion, sino «pasiony, «pasividad», recepcion”.

b. Sentido de apasionarse

Apasionamiento de Dios

. s, 482
“Un Dios que es [...] pasién por el hombre”.
55 483

“Dios, dice Origenes, experimentando pasion por el hombre”.

“Este Dios capaz del hombre, amante de los hombres, deseoso y apasionado

484
de nuestra hermosura”.

Apasionamiento de Cristo

“Cristo [...] apasionado por la causa de Dios y apasionado por la causa del

485
hombre”.™

Apasionamiento del hombre

“Puede uno sufrir a causa de la justicia, pero sélo puede apasionarse de veras
486
por el amor”.™
: . s 55 487
“El hombre necesita ciertamente pasion”.

“Lo «patético» que hay en nosotros, evidentemente mas sensible a lo

simbolico, descubre ya apasionadamente lo que est4 adelante”.**®

“Vivir resulta apasionante”.*’
“El hombre [...] debe encontrar los caminos de pasiéon y debe darse las

razones positivas para luchar por esta libertad que ¢él ansia”.*”

. - 455 491
“Nosotros, ante todo, tenemos necesidad de pasion”.

. . 492
“Ama, vive de manera apasionada”.

. : 493
“Es necesario lograr que el hombre se vuelva de nuevo apasionado”.

“Necesitamos una pasion de esperanza”.

480 B/ mal, 165.
481 F/ sentido, 123.
482 F/ destino, 162.
483 JTesucristo, 39.
484 Jesucristo, 263.

485 Dios, 121.

486 F/ mal, 102.

487 E/ mal, 149.

488 F/ mal, 160.

489 i/ hombre, 103.

490 F/ sentido, 107.

91 E/ sentido, 110.

492 |/ sentido, 114 (glosando a san Agustin).
493 F/ sentido, 114.

94 F/ sentido, 115.
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“La libertad debe ser [...] apasionada”.*”

“El hombre [...] un ser apasionado”.**

. . 497
“Ama, vive de manera apasionada”.

Apasionamiento de la teologia

“El discurso cristiano [...] ha dado al hombre [...] la pasién por luchar contra
todos los fanatismos y determinismos”.*”*
“Es este un retrato de Cristo particularmente legible, incluso de manera

: . 499
apasionada, que podria ofrecerse para nosotros”.

“Su historia resulta apasionante para nosotros”.”
“Su pasién (de la teologia) consiste en hablar de aquello que hace que el

: : 501
destino sea un camino del hombre”.

c. Ambos sentidos juntos. Padecer y apasionarse

2z 502
“Una locura [...] una pasiéon de amor”.”

“El amor [...] es pasion”.””
“Habria que dar aqui a la palabra «pasién» todos los sentidos: el mal que uno
padece, que lleva (qu: tollif) otro que es totalmente ajeno al mismo; el mal que
este ultimo sufre (compasion); el mal que acepta por (pasion de) amor;
finalmente la pasion que se hace Pasion, es decir, el mal cuya (aparente)
pasividad («padeci6 bajo el poder de Poncio Pilato») oculta de hecho la accién
mas grande, ya que se transfigura en victoria”. ™"
“La recreacion por la caridad (esa pasion, ese pathos en todos los sentidos de la
palabra) se corresponde con la primera creacién”.””
“Origenes no se arredrara de hablar de una pasién de Dios”.”
“La liturgia es memoria de una pasién”.”"”
“:No se habla del relato de la pasion?”."

35 509

“Aquel que movido de compasion, hizo de ello la Pasion de su vida”.

d. Pasiones, en sentido positivo

495 F/ sentido, 47.
496 F/ sentido, 92.
97 E/ sentido, 114.
498 F/ destino, 40.
499 Tesucristo, 19.
500 Jesucristo, 60.
501 E/ sentido, 98.
502 £/ mal, 91.
503 E/ mal, 100.
504 £/ mmal, 85.
505 E/ mal, 101.

7 E/ mal, 154. El autor toma aqui pasién en el sentido del sufrimiento. Pero inmediatamente agrega
que la liturgia es también memoria de la salvacién, indicando su caracter festivo. Por eso ponemos
este texto indicando que conlleva ambos sentidos de pasion: padecer y apasionarse.

508 E/ cosmos, 275.

509 B/ destino, 25.
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“El hombre es [...] también un zodn pathetikon, un ser dispuesto a

. 510
emocionarse”.

“No es la moral la que hace posible la pasion, sino al contrario: es la pasién la
que hace posible la moral”."!

“Una vida humana, hecha [...] de pasiones”.”"

“Esa historia nuestra, tejida toda ella de pasiones”.”"’

En sintesis: la pasion, con su doble sentido de padecer y apasionarse, traspasa
todo el pensamiento del tedlogo belga. Se trata de una caracteristica central: Gesché
quiere reintegrar en la teologia ese pathos que es tan constituyente del ser como lo es
la capacidad de accion. Y asegurar que sin esta capacidad de ser-afectado y de salir
de si para afectar al otro, el hombre y Dios se transformarfan en realidades amorfas,
gelatinosas, imposibilitados de articular ser e historia por la imposibilidad de

experimentar ni el dolor ni el amor. En una palabra, incapaces de salvacion.
3.3. Erotica como gratuidad

La erética siempre remite a la gratuidad,>'* a lo indebido, lo que esta mas alla
de la estricta justicia, el don; lo gratuito, exactamente. Enraiza en el amor y es una de
sus formas expresivas: en las antipodas del encerramiento en si mismo y volcado
hacia un fuera-de-si, tal como hemos visto en la “Introduccién’ de esta tesis.

En Gesché hay un sentido superficial de la palabra: cuando toma el sentido de
algo arbitrario, o superficial (por ejemplo: “no es necesario formular esta hipotesis
totalmente gratuita”1%). Eso ocurre pocas veces. La gratuidad, como vemos en los

ejemplos siguientes, es un aspecto y la dinamica propia de la erética.
jemp g P y prop

a. Gratuidad de Dios

510 B/ sentido, 113.

51U E/ sentido, 114.

512 B/ destino, 83.

513 Jesucristo, 42.

514 E/ mal, 84, 90, 102, 108, 152, (5); Dios, 69, 92, 96, 97, 98, 99, 108, 111, (8); E/ cosmos, 182, 200,
274, (3); E/ destino, 53, 55, 63, 81, 100, 122, 130, 156, 157, 158, 164, 181, (12); Jesucristo, 207, 218,
232,237, 251, (5); E/ sentido, 21, 22, 83, 125, 1206, 187, (6); (39 veces en toda la septalogia).

515 B/ destino, 156
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“Dios, cuyo nombre o titulo es [...] gratuidad”.”"®

“Dios, cuya manifestacion esplendorosa consiste [...] en la gratuidad y en el
ofrecimiento de un don”.”"

“Dios de la gratuidad y del don, de la vida y de la sobreabundancia”.’"®
“Aquel cuya grandeza se expresa [...] en la superabundancia y en la
gratuidad”.””

“Parece preciso atemperar un poco el tema del “Dios gratuito”. De esta
manera se quiere exorcizar la idea de un Deus ex machina que acude
puntualmente a llenar nuestros vacios cientificos, intelectuales, afectivos y

espirituales”.”

b. Gratuidad de la creacion

“La gratuidad y la autonomia de lo creado”.””

. s, : 522
“La doctrina de la creacion gratuita”.

c. Légica de gratuidad

“Es el camino mismo de Dios el que se nos propone: una logica de exceso y
. 523
gratuidad”.
. 524
“La locura de una gratuidad”.’

d. Gratuidad del don y de la relacion

“El deseo invoca el don (gratuidad) alli donde la necesidad convoca la
satisfaccion necesaria”.’”

“En semejante clima de gratuidad y de confianza el hombre vive
verdaderamente su relacién con Dios, no como una relacién que aliena, sino al
contrario, que le estructura®

“La relacion de gratuidad o de palabra revela mas sobre esos «atributos» en
Dios que un examen «directo» de lo que esas cualidades significan en si

. 527
mismas’’.

e. Gratuidad de la fe y del destino

516 F/ mal, 89-90.

517 Dios, 111.

518 B/ destino, 53.

519 E/ sentido, 83.

520 E/ destino, 181.

521 Dios, 69, nota 79.

523 F/ mal, 102.
524 E/ mal, 152.

527 Dios, 108.
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: 528
“Creer gratuitamente”.”
95 529

“La fe cristiana es un universo de gratuidad y de gracia”.

“Cuando se abre, totalmente gratuito, un destino”.

“La idea de destino teologal ha implicado siempre [...] salvacion, gracia, don,

. . . . 3
gratuidad, superabundancia, lo imprevisto”.”'
95 532

“Este destino teologal constituye un don gratuitamente propuesto’.

f. Gratuidad de la palabra y de la teologia

. ., . 533
“Es preciso comenzar por una expresion totalmente gratuita”.”

“La proposicion teologal, que debe poder desarrollarse [...] en perspectiva de
gratuidad”.”

En sintesis: para Gesché, la gratuidad es una dimensién constitutiva del amor
y, como tal, del ser. Desbordando a la justicia -que si es debida o merecida-, la
gratuidad se abre como el reino de lo que se descubre al asomarse al espacio de todo
aquello que se marca con el prefijo —#, marcando gramaticalmente un exceso: in-
debido, in-merecido, in-domable, in-esperable. Es el terreno de lo ox-tépico, de lo

fuera-de-lugar. Exactamente, del don.
3.4. Er6tica como irracional

El amor al que hace referencia la erdtica es irracional.>3> Es decir, esta mas alla
de lo puramente racional, de lo que se mide con la razén pura. El amor es sin-
comienzo, an-arquico, sin origen, pero siendo origen de todo. In-dependiente, en el
sentido que no depende de nada ni de nadie previo. Por eso puede identificar este

Irracional con un Dios que se desborda por amor, a quien marca textualmente con

528 FE/ destino, 130.

529 E/ sentido, 21.

530 E/ destino, 100.

531 E/ sentido, 125.

532 E/ sentido, 126.

533 E/ cosmos, 274.

534 E/ sentido, 187.

535 B/ mal, 17,19, 37, 39, 42, 51, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 78, 79, 80, 84, 85, 86, 88, 91, 92, 95,
97, 100, 101, 105, 131, 182, (30); E/ hombre, 23, 128, 133, (3); Dios, 12 (1); Jesucristo, 46, 51, 60, (3);
E/ sentido, 20, 28, 49, 50, 53, 54, 55, 56, 58, 110, 111, 171, (12); (49 veces en toda la septalogia).
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el uso de mayusculas:>¢ se trata de salvar la intuicién de un fundamento que no
depende de nada previo (tanto en el orden del Logss como del Amor que, en el
fondo, se identifican en Dios). Este Dios Irracional es el que se opone al mal
irracional, al que siempre se refiere nominandolo con mindscula. La irracionalidad

del amor en el sentido expuesto, es caracteristica del éros.

a. Mal como irracional

. . . 3
“Ia irracionalidad absoluta del mal”.>’
s> 538

“El mal es irracional e inadmisible”.
. . . "3()
“El mal es lo irracional por excelencia”.’

b. Dios como irracional

“Sélo un Irracional (la «ocura de Dios») puede enfrentarse con un
irracional”.>"’

“Creemos que un «Irracional» (Dios) ocupa quizas a veces, mejor que la simple
razo6n, un sitio mas adecuado para responder a la medida (o a la desmedida) de
lo irracional (el mal)”.*"

“Hoy, que la figura de Dios parece a veces un tanto irracional (Auschwitz y
todo lo demas), no son ya los senderos tranquilos de la sola racionalidad los
que tendran mayor peso”.”*

“Dios es Amor, lo cual quiere decir locura. Un atributo indescifrable,

incomprensible, puesto que es «rracional» (el amor no es razonable)”.”*

>3 En una ficha anota: “El origen, el fondo es Irracional: Dios sin comienzo, anarquico. Es por el
Hijo-Verbo que Dios —Padre “irracional” (¢;razén-logos encima de la razén? (Soberania?
¢Libertad?)- crea el mundo en/por un principio arché/racionalidad”, Ne pereant, XLVIII, 20-21
(20.7.88), be.uclouvain.fichiergesche.logos_17. Valga esta aclaracion del mismo autor: “El Padre
es «sin comienzow, «sin origeny, «no nacido dex, «sin principiow, precisamente porque es el Principio. Asi
se expresa el Credo y la fe antigua. La idea de un Dios «anarquico» (sin arghbé, sin comienzo ni
explicacion), «sin por qué» (Silesius, Heidegger) y, en este sentido, «irracionaly, in-comprensible
(Gregorio de Nisa), «indemostrabley, en cuanto Primer Principio que, por consiguiente, no puede ser
objeto de ciencia (Clemente de Alejandria), esta idea —decimos- se comprende precisamente como
la Gnica que puede salvaguardar la intuicién del fundamento. El por qué es sin por qué. Pero esto
no significa que sea en si irracional, sino que lo es en relacién a una anterioridad que le datfa sus
consignas”, FE/ sentido, 55 (cursivas del autor). Noétese en los nombres intercalados, y en las
referencias a las que esas citas remiten (los hipertextos), el esfuerzo por insertar su reflexion en las
fuentes patristicas, conciliares, misticas y filoséficas. Una vez que ha enraizado la posibilidad de
hablar de este modo, propone hablar de Dios como el meta-racional: “Dios se encuentra mas alld
de la racionalidad, pero al estar mas alld de lo racional funda lo racional”, E/ sentide, 56. Cf.
también E/ sentido, 58 para el aporte que esta comprension del Irracional al tema de la libertad.

537 B/ mal, 37, nota 29.

538 B/ mal, 39.

59 El mal, 51'y passim en El mal.

340 B/ mal, 42.

S Bl mal, 17.

542 B/ mal, 182.
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“Yo me refiero aqui a Dios: sélo un irracional que no transige puede luchar
. : 544
contra este irracional”.
. . . . . . 545
“Lo «irracionaly, entrevisto incluso en el mismo Dios”.”"

35 546

“Un irracional de fundacion”.
c. Jesucristo con un obrar irracional

. 1. . . . . 547
“Multiplicaciones irracionalmente excesivas de panes”.”

d. Hombre constituido por lo irracional

“Esta parte irracional de si mismo (suefios, mitos, arte, amor poesia,
548
exceso)”.”

“El hombre tiene necesidad de lo irracional”.”"
e. Amor y salvacién como irracionales

“La justicia stiene suficientemente un aspecto de irracionalidad?”.>"

“A lo irracional que es el mal sélo puede responder otro irracional: la
salvacion”.”!

“El amor es irracionalidad de creacion, mientras que el mal es irracionalidad de
destruccion”.”

“Oponer a la irracionalidad y a la sorpresa (el mal), como tunico desafio
«desmesuradow, otra irracionalidad y otra sorpresa (la caridad)”.”

“Cuando en el Banguete de Platéon, en contra de todas las explicaciones
racionales del amor (las de Fedro, Pausanias, Erisimaco, Aristéfanes y Agaton),
Diétima proclama que el amor es un dios, ella introduce la idea de que ez /a
Suente de las cosas hay algo que es distinto a una explicacion: hay un surgimiento (un
dios) que no se deja medir, pero que aparece como inauguracion y medida de

z 554
todas las cosas: «como prélogo celester”.”

f. Irracional como concepto

583 Jesucristo, 46.
54 Jesucristo, 51.
545 E/ sentido, 28.
546 B/ sentido, 49.
547 B/ sentido, 171.
548 E/ sentido, 111.
549 E/ sentido, 110.
550 E/ mal, 95.

551 E/ mal, 100.
552 £/ mal, 100-101.
553 E/ mal, 105.
554 E/ sentido, 57.
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“El concepto de zrracional (una palabra que es preciso comprender bien)

95 555

empieza a encontrar hoy su lugar en las ciencias humanas”.

“El fundamento ultimo de las realidades, incluidas aquellas que serfan mas
. , . . 556

racionales, ¢no debera ser «irracionaly?”.””

“Irracional, que es de hecho una racionalidad pero inaugurante y, e ese sentido,

irracional, es decir, sin racionalidad anterior”.””’

En sintesis: en Gesché la nocién de irracional no se opone a lo racional, sino a
lo que funda toda racionalidad. Quizas serfa mejor llamarlo e(x)-racional, lo que esta
fuera de lo racional, para despejar dudas sobre la palabra. De cualquier modo, es la
palabra usada por el belga y, como tal, la conservamos. No serfa poco servicio que,
por el choque que provoca, desarticule territorios que, a fuerza de costumbre, se

creen ya conquistados. Allf lo irracional cobra mas fuerza aun.

3.5. Erotica como sobreabundancia

La erdtica es abundancia y sobreabundancia;>>8 es desborde, plenitud, plus.>

A veces la palabra tiene sentido negativo: “podria preguntarse si la
superabundancia del discurso ético en las formulaciones actuales no implica en
algun sentido un cierto fracaso de nuestros trabajos”%. Ese significado siempre es
evidente por el contexto: se trata de un uso vulgar de la palabra. Sin embargo, en la
acepcion de Gesché, la sobreabundancia es una caracteristica del amor como exceso,

56

de la erdtica a la que nos referimos en nuestra investigacion. ' Este misterio

555 E/ sentido, 49.

556 FE/ sentido, 50.

557 E/ sentido, 53.

558 B/ mal, 13, 90, 97, 101, 119; Dios, 99, 103, 110; E/ cosmos, 174, 177, 178; E/ destino, 53; E/ sentido,
83, 110, 125; (15 veces en toda la septalogia).

59 FE/ mal, 159, (1); E/ hombre, 25, 49, 145, (3); Dios, 103, 104, 1006, (3); E/ cosmos, 282, (1); E/ destino,
17, 33, 35, 51, 84, 104, 135, 137, 149, 156, 192, 193, (12); Jesucristo, 55, 73, 167, 170, 209, 218, 240,
245, 260, (9); E/ sentide, 108, 114, 117, 125, 128, 144, 171, 183, 187, (9); (38 veces en toda la
septalogia).

560 E/ sentido, 110.

501 Hsta nocién también es recogida y valorada por la filosoffa: “Lo enigmatico de la existencia
puede ser vivido precisamente en términos de pasion infinita, como ha escrito con maravillosa
precision Kierkegaard. Y siempre se ha de estar infinitamente agradecido por hallarse en situaciéon
de pasion infinita. Quien comprende que realmente lo estd, se experimenta habitado en su centro
por el misterio desbordante, generoso, fundador de la propia vida e impulsor de su movimiento y
su insaciable sed de sentido”, M. GARCIA BARO, De estética y mistica, op. cit., 88.
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desbordante es ese plus que hace posible la manifestaciéon de la vida y, en ella, del

exceso que la hace deseable y posible.

a. Pensamiento sobreabundante

“Un pensamiento sobreabundante (iz mentis exccess) puede resultar

: 562
beneficioso”.”

b. Dios sobreabundante

s 95 563

“Dios, cuyo nombre o titulo es |...] sobreabundancia”.
“En realidad, soélo la inteligencia de la naturaleza divina como

«sobreabundancia», como «plenitud», puede restituirnos la conciencia de ese
“exceso” divino de nuestro Dios”.”"*

“Dios (obra) precisamente y unicamente en plena sobreabundancia”.”®

“Dios de la gratuidad y del don, de la vida y de la sobreabundancia”.”®

“Aquel cuya grandeza se expresa [...] en la superabundancia y en la
gratuidad”.””’

“Esos términos de plenitud, de sobreabundancia, resultan en Pablo casi la
definicién, el nombre, en todo caso, la descripcion de nuestro Dios”.””

“Hay mas en la palabra Dios que en la palabra ser, que no puede
desbordarse”.””

“Es necesario que Dios, en el discurso y en la proposicién que hacemos de él,

siga siendo aquel que él es, esto es, aquel que llama al hombre a esta
transgresion y a este desbordamiento de los que venimos a hablar”.”"
“El Dios de Jesucristo [...] es imprevisible, porque él se presenta [...]

: 571
desbordando siempre aquello que esperamos”.

c. Gracia sobreabundante

“La sobreabundancia de la gracia”.’™

“La superabundancia de la gracia”.’”

d. Fe, don, amor y destino sobreabundantes

562 I/ mal, 13.

563 E/ mal, 89-90.
564 Dios, 103.

565 E/ cosmos, 177.
566 E/ destino, 53.
567 E/ sentido, 83.
568 Dios, 103.

569 Dios, 106.

570 E/ sentido, 187.
511 E/ sentido,125.
572 E/ mal, 119.
573 Dios, 110.
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“Palabras como gracia, salvacién, don, afiadidura, sobreabundancia son
palabras propias y sobre todo pertinentes para calificar o designar las «cosas de
la fey”.™

“La sobreabundancia del don”.””
“La idea de destino teologal ha implicado siempre [...] salvacion, gracia, don,
gratuidad, superabundancia, lo imprevisto”.”"

35 577

“Ese amor de si s6lo encuentra su plenitud en Dios”.
e. Plenitud del tiempo y del mas alla

“El modo de existencia que posee en Dios eternamente el tiempo en
plenitud”.”™

“Nuestros anhelos de plenitud”.””

“La vida de Dios, tal como se da en plenitud en el mas alla”.*

f. Plenitud de la revelacion y de la palabra

5 581

“El plus de significados inacabados que prohibe los significados saturados”.
“Que el acontecimiento de revelacion haga brotar en su plenitud lo que todavia
estaba disimulado”.’*

“Una epistemologia del exceso, aquello que desborda el nivel de unos
horizontes donde sélo hay soluciones inmediatas y practicas”.””

“Alli donde nuestra vida y nuestra razén se detienen resulta necesaria la
imaginacién, para que vaya mas adelante, desbordando los limites de la razén y

de la vida”.>*

En sintesis: la nocién de sobreabundancia se aproxima mucho, en Gesché, a la
de exceso. Se trata de lo que excede la medida, lo merecido, lo mensurable. Segun su
propia logica, lo que se opone al amor sobreabundante es la mera justicia.’®> La
sobreabundancia funda en una dimensién donde se pierden las nociones mercantiles

y utilitaristas de los vinculos (lo que recoge el famoso adagio latino do #t des) y

514 E/ cosmos, 174.
575 E/ cosmos, 178.
576 E/ sentido, 125.
577 E/ hombre, 145.
578 Jesucristo, 245.
5719 E/ destino, 35.

580 B/ destino, 84.

81 E/ destino, 17 (esta hablando de la teologfa).
582 Jesucristo, 170.
583 F/ sentido, 108.
584 E/ sentido, 183.
585 Cf. E/ mal, 99ss.
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orienta la mirada, el pensamiento, la vida y la accién hacia un territorio donde la

logica es siempre desbordante, como el ser inaugural.

3.6. Erdtica como deseo

“Sueflo [...] con una apologética del deseo™386

La erética provoca un deseo y un desear.®” Deseo, en Gesché, puede tener un
significado negativo (como sinénimo de “malos” deseos). Esto ocurre una infima
cantidad de veces (recogemos algunos textos en el apartado “Mal y deseo”). Puede
tener un significado suave, de minima, como expresioén de un anhelo, como cuando
se dice: “desearfa tal cosa”: no recogemos estos casos. Pero tiene, la mayorfa de las
veces, un sentido fuerte en los que Dios aparece como sujeto o como objeto del
deseo como, por ejemplo, en esta ficha de Ne pereant: “Dios es, sin duda, sin
necesidades. Pero no sin deseos [...] Dios es un ser de deseo (cf. Eros; magno
desiderio desiderav?”)”;588 reciprocamente, lo mismo ocurre con el hombre, que puede
ser deseante o deseado. La creacién se descubre como deseo de Dios. Y Gesché
introduce una diferencia entre deseo y necesidad: el primero brota de un exceso; el
segundo de una carencia.®® Es por esta razén que puede descubrir el significado
pleno y bueno de esta realidad y tomar a Dios como sujeto de la misma. Es de notar

que en esa ficha que acabamos de transcribir, donde define a Dios como un “ser de

586 F/ destino, 204, nota 13.

587 Bl mal, 14, 17, 23, 24, 37, 52, 55, 67, 69, 82, 92, 102, 103, 147, 148, 154, 160, 162, 169, 171, 174,
180, 185, (23); E/ hombre, 9, 10, 12, 13, 14, 17, 19, 25, 46, 47, 63, 67, 71, 79, 87, 104, 105, 106, 108,
109, 113, 118, 124, 127, 128, 129, 130, 133, 134, 135, 1306, 141, 142, 143, 1406, 147, 148, 150, (38);
Dios, 11,12, 15, 17, 21, 40, 79, 94, 95, 96, 97, 100, 107, 110, 115, 117, 118, 121, 122, 131, 140, 141,
142, 144, 1406, 147, (26); E/ cosmos, 160, 165, 178, 179, 181, 192, 194, 197, 198, 199, 201, 213, 215,
217, 219, 223, 225, 226, 235, 243, 253, 255, 272, 273, 276, 282, 283, 2806, 288, 294, 302, (31); E/
destino, 12, 18, 20, 21, 24, 29, 32, 33, 34, 42, 43, 56, 60, 62, 64, 74, 76, 77, 78, 79, 82, 99, 115, 116,
120, 125, 138, 144, 146, 147, 149, 153, 159, 176, 183, 187, 198, 202, 204, (39); Jesucristo, 9, 14, 18,
23, 51, 53, 62, 95, 126, 128, 134, 164, 204, 214, 215, 218, 2206, 237, 252, 254, 257, 262, 263, (23);
E/ sentido, 31, 44, 47, 66, 74, 83, 85, 86, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 106, 107, 108, 109,
111, 112, 119, 123, 129, 132, 136, 137, 141, 148, 163, 174, 188, 189, (36); (216 veces en toda la
septalogfa).

588 Ne pereant, XLLVII, 110 (12.7.88), be.uclouvain.fichiergesche.dieu_370. Cf. J.-F. GOSSELIN, Le¢ réve
d’un théologien: pour une apologétique du désir. Credibilité et idée de Dien dans [ oenvre d Adolphe Gesché,
Paris, Cerf, 2014.

589 Cf. nuestro capitulo I11.
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deseo”, ¢él mismo reenvia a la palabra éros: justamente es el trabajo que estamos
realizando en esta tesis: el éros es el que posibilita el deseo.

No tomamos en cuenta el sentido que esta palabra, deses, tiene en otras
disciplinas, como el psicoandlisis, por ejemplo. Para nuestros objetivos, nos
centramos exclusivamente en el modo en el que, de hecho, aparece la expresion en

los textos de Gesché.

a. Dios como sujeto del deseo

s> 590

“Los deseos de Dios”.
“(El Padre) os desea”.””"

“Dios nos ha creado por deseo de amor”.””
“Dios nos responde y nos da razon del ser deseados como prueba de nosotros
mismos”.””

“Dios nos ha deseado primero”.”

“Al crearnos, Dios ha satisfecho su deseo”.””

“Dios, deseandonos y creandonos, encuentra su propia dicha”.”
“Dios me desea por mf mismo”.*”

“Cuando Dios nos ama, nos desea, lo que implica un amor de si, un saborear la
felicidad”.”

“Dios es feliz y, si es licito hablar asi, incluso «busca» la felicidad creando el
mundo, porque lo desea y porque quiere tener un socio con quien compartir la
dicha del ser y de la vida”.””

“Fl deseo de Dios”.""

“Dios desea compartir su vida y para eso crea y se constituye esta morada
donde podra ofrecer su encuentro. Dios ha creado la tierra por deseo del
hombre”. ™!

“Dios se hizo hombre por el deseo de hacerse hombre”.*”

“Nada deberia oponerse a hablar de Dios como un ser de deseo”.*”
“Este Dios capaz del hombre, amante de los hombres, deseoso y apasionado

604
de nuestra hermosura”.’

590 F/ mal, 180 (en el sentido de la voluntad de Dios).
591 E/ hombre, 108.
592 E/ hombre, 109.
593 E/ hombre, 113.
594 E/ hombre, 129.
595 E/ hombre, 129.
596 E/ hombre, 133.
597 E/ hombre, 134.
598 E/ hombre, 135.
599 E/ hombre, 146.
600 E/ cosmos, 219.
001 E/ cosmos, 220.
02 Jesucristo, 254.
603 E/ cosmos, 273.
604 Jesucristo, 263.
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“Somos nosotros los que hacemos (o no) que se realicen los deseos de
DiOS”.605

b. Dios como objeto del deseo

“Es como si Dios nos suplicase que le amasemos para hacerle «ek-sistit.

606
Espera algo de nosotros: deseo de ser amado, porque |[...] somos deseables”.”™

: : . £33 607
“Dios es deseado porque es experimentado como bien para mi”.

“Fl verdadero Dios [...] quiere [...] una relacién de deseo”.™”

c. El hombre deseante

“Cuando el hombre reacciona porque sangra y porque esta animado por un

elevado deseo, la cuestion debe ser acogida y quizas planteada de nuevo”."”

“Hay en el hombre un deseo de trascendencia y de ir mas alla”.”"

“Dios, cediendo al deseo de su cocreador, creard a Eva”.*"!

“Adén tuvo que inventar, desear la mujer, para que Dios la crease”.’"?
“El hombre es fundamentalmente deseo de ser Dios. El hombre es deseo de
apertura y puede encontrar la expresion de este deseo en la afirmaciéon de
Dios”."

“El deseo (amor, fraternidad, trascendencia) estructura y construye al hombre
como persona en la comunidad de eleccion”.*™

“El hombre necesita determinaciones mas altas que aquellas de todos los dfas,
sin las cuales es incapaz de liberarse de sus pesadumbres y de introducirse en el
deseo”.”?

“La fe constituye una abertura de una brecha en lo finito [...] para hacernos
seres de deseo [...] de deseo de in-finito”.*"®

“Su creacion (la de Eva) debe responder a un deseo”.”"
“La secreta voz de nuestro deseo de identidad”.’"®
“Deseo, propension y espera (de transformar la vida en profecia) que
constituyen casi la definicién del hombre”.*"

“Este placer de ser que es el tnico que hace que la vida resulte posible y
deseable”.®

605 E/ destino, 176.

606 5/ hombre, 109.
607 E/ hombre, 142.

608 Diops, 147.

609 £/ mal, 23.

610 Dips, 121.

o1 £/ hombre, 79.
612 E/ hombre, 87.
613 Dips, 121-122.
614 Dios, 140.

615 E/ sentido, 94.

616 E/ hombre, 46.
17 E/ hombre, 79.

618 5/ hombre, 104.

619 E/ destino, 33.
620 E/ sentido, 47.
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“Alcanzar un destino [...] significa [...] no haber traicionado el deseo”.*!

“El deseo de libertad”.®

“Solo las palabras en exceso son capaces de hacer que el hombre sea un ser
deseante”.”” “Sélo las palabras abiertas «en exceso» son capaces de hacer al
hombre un deseante, un ser resueltamente deseante”.**

“Es como si la fe fuera s6lo un momento, un paso en el camino de la
esperanza, es decir, de aquello que constituye el deseo mas profundo de
nuestro ser y del deseo mismo de Dios”.*’

“La esperanza |[...] transforma nuestro ser de puras exigencias y simples
necesidades en uno capaz de don y de deseo”.*

35 627

“Los deseos y suefios invencibles de la esperanza”.

d. La creacion como deseo de Dios

“La creaciéon es vista como juego, deseo, palabra, acto de fe, riesgo,
confianza”.®*

“El deseo creador inicial”.®”’

“La concepcién judeo-cristiana supone que la creacién es deseada y querida y
mucho mas”.*

“Creacion por deseo y placer. El deseo y el placer no estan ausentes de la
Escritura”.®!

“La idea de creacion significa que la libertad atesora un deseo de Dios,
responde a una vocaciéon”.*”

“Se nos ha insistido siempre que debemos sospechar de nuestros deseos |...].
Pero ¢no es el deseo en nosotros una dimensiéon profunda y a veces mucho

3 P 633
mas clarividente de lo que se creer”.”

e. Deseo y necesidad

“Ni siquiera el deseo o la necesidad me parecen a priori sospechosos. Que yo
sepa, la necesidad de amar o el deseo de comprender no banalizan esos dos
comportamientos. Por el contrario, esta necesidad o este deseo mas bien
manifiestan una realidad que sélo reclama ser investida”.”*

“La profunda realidad antropolégica de la diferencia entre necesidad (siempre

inmediata) y deseo (siempre diferido).””

621 E/ sentido, 97.

622 F/ sentido,
623 F/ sentido,
624 F/ sentido,
625 F/ sentido,
626 F/ sentido,
627 E/ sentido,

107.108.109.
111.
129.
132.
132.
136.

628 £/ cosmos, 160.
629 E/ cosmos, 197.

630 Dios, 97.

631 E/ cosmos, 273.
032 E/ sentido, 31.

633 F/ destino,
634 Dijps, 131.
635 Digs, 140.

146.
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“Una apologética del deseo, no de la necesidad”.”

“Mientras el dios pagano responde a unas necesidades, el Dios judeo-cristiano
se ofrece en la linea del deseo”.”

“Una serena comprensiéon de Dios [...] lanza al hombre a una aventura en la
que el deseo prevalece sobre la necesidad”.”

“En la justicia no se da la patética, la erdtica, digamos ahora la teologica que
hay en el amor, y que es la Gnica que puede (des)medirse con las llamadas del
deseo. La necesidad es repetitiva; el deseo es creativo”.””

“Le ocurre al verdadero Dios, transformado en dios falso, lo mismo que al
deseo transformado en necesidad”.**

“Hay falsos dioses cuando, de esos descos convertidos en necesidades, hemos
esperado que dispongan de nosotros y nos dispensen de construirnos a

. 641
nosotros mismos”’.

f. Mal y deseo

“¢Qué hace en el fondo la serpiente? Instila en Eva un deseo que no es el
Suyon.()42
“Ese es el drama ultimo del mal: proponernos una realizacién o un deseo que

no carece de valor [...] pero cuya realizacién y cumplimiento se resuelven y se
saldan [...] con un desastre”.*?
“Separado de mi deseo, de lo que me constituye, me invade un deseo que no es

Cl ml’o:) 044

En sintesis: el tema del deseo es un aporte caracteristico de Gesché a la

teologfa. Reintroducir la nocién de deseo en el pensamiento es un trabajo notable, y

ha sido posible descargando la nocién de sus connotaciones morales (primero) y de

su asociacion inmediata con aquello que falta, es decir, despegandola de la

necesidad:

por exceso

se trata de un desborde, de una plenitud. No se desea por carencia, sino

. En esta trama deseante, se perfila el horizonte salvifico creado en las

relaciones entre un Dios y un hombre que se znterdesean, que se desean mutua y

respectivamente.

3.7. Er6tica como locura

636 5/ hombre,
637 Dios, 94 (

explayar en
638 E/ hombre,

150.

en la nota al pie de este texto aclara el sentido positivo de la palabra deseo. Se va a
las pgs 95-96. También aqui en nota al pie distingue entre deseo y sexualidad).

14.

039 E/ mal, 103.

640 Dios, 144.
641 Dios, 142.
642 I/ mal, 67.
643 E/ mal, 82.
644 Dios, 146.
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“Las locuras son un mandato de Dios”’64

La erética, desborde del amor, genera un estado de locura, volviendo loco a
quien es presa de esta erética.*¢ Es otra palabra que recoge la nociéon de
descentramiento y de éxtasis.

Puede tener un sentido negativo, como sinénimo de mera irracionalidad: “Sin
la funcién de la ciencia y de la razén, el hombre [...] sucumbiria a la locura”.%47 Sin
embargo, en nuestro autor la locura adquiere un sentido positivo, como expresion
de la erética del amor. El sujeto de esta locura puede ser Dios (siguiendo las huellas
abiertas por san Pablo en sus cartas a los Corintios), Cristo y el hombre, como

también las acciones llevadas a cabo por éstos.

a. Locura de Dios

“S6lo un Irracional (la «ocura de Dios») puede enfrentarse con un
irracional”.**®

“Dios, cuyo nombre es [...] locura”.*"”
“La teologia vuelve a encontrarse con un Dios cuya locura es casi su unica

justificacion y cuya racionalidad en todo caso es muy diferente de aquella en la
que ponfamos nuestro orgullo”.*”’

“Esta locura, esta utopia, es —como dice san Pablo- sabiduria de Dios”.*!
“Dios, en su locura de amor y compasién”.*

“Lutero explica que la locura de Dios actda al contrario que la sabiduria

653
humana”.

., . . 654
“¢La salvacion, locura de Dios, no es una paradoja?”.”

35 655

“El Dios [...] cuya locura ha sido elogiada por san Pablo”.

. . : . 656
“Este Dios loco e incomprensible de Jesus”.””

045 “H] cristianismo como ateismo suspensivo”, en La paradgja del cristianismo, 72.

o4 E/mal, 17, 20, 42, 44, 57, 71, 88, 90, 91, 96, 104, 105, 152, 183, (14); E/ hombre, 31, 51, 54, 55, 56,
67,102, 112, (8); Dios, 16, 58, 92, 103, 124, 130, 131, (7); E/ cosmos, 264, 276, 309, (3); E/ destino, 37,
60, 61, 68, 70, 96, 150, 172, 182, (9); Jesucristo, 9, 17, 43, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 55, 80, 141, 219,
259, 262, (15); E/ sentido, 21, 22, 27, 57, 58, 76, 121, 133, 134, 135, 1306, 156, 183, 198, (14); (70
veces en toda la septalogia).

647 E/ hombre, 31.

648 i/ mal, 42.

49 F/ mal, 89-90.

050 B/ mal, 183.

651 E/ hombre, 55.

652 B/ hombre, 102.

653 Dios, 58.

054 Dios, 309.

055 Jesucristo, 43.
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“Dios es amor, lo cual quiere decir locura [...] sera esta dimensiéon de

indescifrable del Amor la que nos permitira descifrar al hombre”.*”

35 658

“Un Dios loco e incomprensible”.
., .. . ’ 659
“La revolucion cristiana, la que habla de un Dios que parecia loco”.”

b. Locura de Cristo

, . 660
“La locura de la &énosis”.

“La locura de la cruz”.”"'
“Jesucristo, que se hizo pobre entre los pobres y cuya locura ha descubierto su

eminente dignidad”.(’(’2

c. Locura del hombre

“Esta loca aventura que empuja a los hombres a buscar a Dios y a buscarse a si
: z 663
mismos en é1”.”

d. Locura de la teologia

“A veces hay que llegar hasta el borde de la locura para encontrar las palabras
;00 604

que digan lo que hay que decir”.

e. Locura de la fe, del amor, de la esperanza y de la gratuidad

: 665
“Un amor simple y loco™.”™

“Si el mal es una locura, ¢no sera otra locura lo que puede oponérsel
“Los derechos y los deberes de una locura que podria suprimir de veras las
montafias del mal y de la injusticia”.*"’

“Se necesit6 la locura de una gratuidad”.*”

“La fe no es de este mundo [...] en su locura (locura de la cruz, locura de las
bienaventuranzas), no dispone de esos discursos tranquilizadores de los que

disponen los discursos de la sabidurfa de este mundo”.*”

CD,, 666

056 Tesucristo, 46.
057 Jesucristo, 46-47 (por lo tanto, es el Amor -de Dios- lo que permite conocer al hombre).
058 Jesucristo, 51.
059 Jesucristo, 262.
660 B/ mal, 71.

661 Tesucristo, 17.
62 Jesucristo, 47.
663 Jesueristo, 9-10.
664 B/ mal, 20.

605 £/ mal, 105.
066 5/ mal, 88.

667 B/ mal, 104.
08 5/ mal, 152.
669 =/ hombre, 54.
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“Esta locura puede y debe habitar entre nosotros los hombres, pues esa locura

es una ultima sabiduria que salvara al hombre de una sabiduria excesivamente
mundana”.””

“Una sabiduria divina (llena de «docura»)”.’”
“La locura de la gracia”.’”

“Nosotros no percibimos ya la audacia... o la locura... o la fe”.*”
“La locura mas audaz de la fe”."*

“Esto es lo que nos dice —locura y profundisima sabiduria- la antropologia
cristiana”.*”

“Esas ideas pueden parecer locas y utopicas, pero |...] pertenecen a lo que
constituye el fundamento del hombre”.””

“Esa locura que la fe nos ofrece con su propuesta de una vida eterna”.””’

“Las pupilas ardorosas del vidente o del loco enamorado”.”

“La fe es locura”."”
g : 680
“Todo debe ser recibido en gesto de loca gratuidad”.”
55 681

“Hoy hemos encontrado de nuevo la audacia y la locura de un lenguaje”.
“La loca esperanza”.®
“Esa sabiduria es mas bien la amiga del hombre y de sus mas locas

683
esperanzas”.’

En sintesis: la locura retoma aquella idea paulina expresada en las cartas a los

Corintios, y que muchas veces se perdi6 en la teologia académica, seducida a veces

por una racionalidad racionalista. La locura que reintegra Gesché es una cualidad del

todo positiva, y que refiere a una ruptura de cualquier racionalidad que deje al sujeto

(ya sea Dios, ya sea el hombre) sumido en una inmanencia o encerramiento que le

impida percibir y fundarse en un horizonte que siempre esta mas alld de cualquier

logica.

3.8. Erotica como audacia

670 E/ hombre,
61V E/ hombre,

672 Dios, 92.

56.
112.

673 Dios, 103. Los puntos suspensivos de esta frase aparecen de ese modo en Gesché.
674 E/ destino, 37.
675 E/ destino, 60.
676 E/ destino, 70.
677 E/ destino, 96.
678 FE/ destino, 150.
679 E/ destino, 172.
680 E/ sentido, 21.
681 F/ sentido, 133.
682 F/ sentido, 134.
683 F/ sentido, 136.
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La erética requiere de audacia, coraje, valentia, intrepidez, osadia, desmesura,
atrevimiento, arriesgarse, riesgo, vehemencia, exuberancia, intrepidez, desatio:%%* son
las palabras que aparecen en Gesché.

A veces estas palabras toman un sentido negativo: “Esta expresion encierra
algunos riesgos de gnosis”.%> Son excepciones. En la obra de Gesché el riesgo, la
audacia, tiene casi siempre una connotacién positiva y se refiere a Dios, al hombre, a
la fe y la teologia, a la palabra. A casi todo el arco de lo divino y de lo humano. Se
trata de subrayar la capacidad de ir mas alld, de buscar en los confines, de no
quedarse en lo establecido, mostrando el coraje de Dios, del hombre creyente, del
tedlogo. “El riesgo es lo teologal de la fe”.986 Es decir, desde nuestra perspectiva,
solo es teologal la fe que se deja arrebatar por la erdtica, esa capacidad de arriesgarse
que es propia del planteo que estamos investigando, cuando responde a un llamado
que la antecede y que, por esto, se revela como verdadera: “La fe es practica audaz
de la verdad”.®8” Acerca de la audacia propiamente teoldgica, dice B. Bourgine: “La
especificidad de la teologia tiende a este audemus dicere, 1a audacia de llamar a Dios
por su nombre”.%88 Y m4s a fondo, alli donde la teologia encuentra su raiz, remarca
Gosselin: “La fe debe tener la audacia de ser ella misma”.089

Gesché se decanta por ese riesgo que es inherente a la fe y al amor. Se trata de

una lucha contra las seguridades a ultranza, sintoma de un racionalismo que ha

084 5/ mal, 13, 17, 20, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 32, 34, 35, 44, 45, 46, 51, 52, 65, 66, 68, 69, 70, 73, 74,
76, 77, 93, 94, 95, 97, 100, 102, 105, 111, 115, 116, 123, 131, 149, 150, 151, 157, 158, 159, 180,
181, 182, 184, 186, 187, (50); E/ hombre, 14, 18, 41, 46, 48, 50, 56, 63, 72, 75, 82, 84, 85, 87, 93, 96,
98, 100, 102, 104, 108, 110, 111, 112, 122, 129, 130, 136, 137, 147, (30); Diss, 13, 17, 18, 22, 38,
47,52, 53, 56, 68, 77, 79, 80, 81, 82, 84, 86, 91, 98, 99, 100, 101, 103, 104, 105, 110, 111, 118, 119,
121, 123, 125, 126, 128, 134, 135, 136, 140, 144, (39); E/ cosmos, 158, 159, 160, 161, 162, 166, 168,
169, 171, 185, 1806, 187, 197, 215, 222, 224, 227, 233, 234, 238, 240, 241, 244, 250, 254, 256, 257,
261, 262, 263, 267, 269, 273, 276, 277, 278, 281, 282, 283, 284, 296, 304, 310, 314, 317, (45); E/
destino, 17, 18, 22, 34, 37, 42, 52, 57, 58, 59, 64, 65, 72, 98, 130, 131, 146, 147, 149, 150, 152, 167,
170, 182, 192, 195, 196, 197, 198, 200, 202, 203, 204, 205, 2006, (35); Jesucristo, 11, 17, 18, 29, 30,
35, 38, 43, 52, 53, 55, 56, 60, 73, 75, 78, 97, 101, 108, 109, 111, 127, 128, 130, 131, 132, 140, 180,
185, 199, 202, 221, 222, 223, 228, 229, 231, 233, 238, 239, 240, 243, 245, 252, 255, 259, 262, (47);
E/ sentido, 19, 25, 26, 29, 33, 39, 41, 43, 46, 63, 65, 68, 72, 77, 80, 88, 93, 95, 98, 101, 103, 106, 108,
110, 112, 113, 114, 115, 117, 119, 122, 132, 133, 134, 1306, 137, 138, 141, 142, 144, 145, 1406, 147,
148, 149, 151, 154, 155, 157, 160, 170, 177, 182, 187, 191, 192, 194, 195, 196, 197, 198, (61); (307
veces en toda la septalogia). Tomaremos andacia como cabeza del campo semantico, refiriéndonos
al todo por la parte.

685 E/ mal, 93, nota 73.

86 Pour une théologie du risque, 134.

687 Ministére et memorial de la vérité, 18.

088 B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 138.

089 J-FR. GOSSELIN, “L‘itinéraire”, en La margelle, 91 (traducciéon propia).
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invadido la fe, la teologia y hasta el gusto de vivir, como si aquello que no es
absolutamente seguro no pudiera ser parte de lo humano. El teélogo belga opta por
las antipodas: s6lo aquello que comporta un riesgo es verdaderamente humano. Lo
asegura en un texto con una bella metifora: “Incluso cuando esta fijada
imperturbablemente hacia el norte, la aguja de la brajula queda habitada por un
ligero estremecimiento, una pequefia oscilacion” 6%

A continuacién mostramos algunos ejemplos textuales donde se percibe el
sentido de estas palabras. Optamos por una mostracion de las citas, para que el tema
refulja por si mismo. La esquematizacién que venimos proponiendo supone un
cierto riesgo: podrian agruparse los textos segun otros criterios. Sin embargo, para
nuestro fin basta con el esquema propuesto, ya que se trata de mostrar, por
abundancia y desborde, que esta categoria de awdacia, y todo el campo semantico que
la expresa, impregna los escritos de Gesché, confiriéndole a su teologia un zomo
(como se dice en musica) del todo original. Esta ténica audaz es expresion de la
erética que investigamos, lo que le da su santidad: “sNo deberiamos hablar de la
santidad del riesgo? El riesgo no serfa solamente un existencial teolégico, sino

teologal”.®%1 El riesgo, la erdtica, es teologal.

a. Audacia por parte de Dios

: . 692
“Esta «vehemencia» de un Dios exuberans”.
25 693

“Dios [...] puede [...] asumir el riesgo de un primer paso”.
“Nosotros nos fijaremos sobre todo en la creacién como «juego y riesgo de

: 5 694
Dios»”.

. . 695
“La fe [...] que ha tenido Dios al atreverse a crear”.”
“Dios dice al mundo que es producto de una osadia y no solamente
35 696
causado”.
- s : 697
“La creacion arriesgada”.”
95 698

“La salvacion [...] pertenece a la locura mas audaz de la fe”.

090 Pour une théologie du risque, 154.
1 Pour une théologie du risque, 153.
992 Dios, 101.

693 Dios, 104.

694 E/ cosmos, 161.

695 E/ cosmos, 254.

096 F/ cosmos, 267.

97 E/ cosmos, 273.

698 E/ destino, 37.
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“Dios, como el autor de un libro, [...] corre el riesgo de escribir, de transgredir
la piedad del silencio”.””

“Dios asumi6 el riesgo de crear un ser libre”.""
“Dios [...] corria el riesgo de ser vencido”.™

“Estamos hablando de un Dios que viene al encuentro de nuestro enigma y

que lo quiere respetar. Es asi, y solamente asi, como la teologia puede tener el

. . . . . 7{)2
atrevimiento de proponer un Dios que existe en el tiempo del hombre”.

b. Audacia de las Sagradas Escrituras

“El discurso de Dios sobre el hombre llega hasta esa audacia de ser a veces
teomérfico”. ™
“Todavia hoy, el atrevimiento de Job por intentar un proceso contra Dios nos
resulta ciertamente extrafio”.””
“Las audacias de la Escritura”.””

25 706

“Estas son palabras audaces, pero veridicas, de la antigua Escritura”.

“Abrahan replicé: me he atrevido a hablar a mi Sefior (Gn 18, 27)”."""

c. Audacia por parte del hombre

“El hombre no ha de tener miedo a ese poder de libertad creadora”.”™®

“Se trata de un desafio de destino teologal”."”

“Las aventuras mas grandes se han basado muchas veces en el riesgo, ese
. 7 710

«hermoso riesgo» del que nos habla Platén”.

“A todo hombre se le pide que se atreva a emprender esta aventura (o esta

gracia) de definirse desde lo mas elevado de si mismo”.""

“La audacia de la imaginacion”.™

d. Audacia reciproca de Dios y del hombre

99 E/ cosmos, 277.

700 F/ sentido, 191.

01 E/ sentido, 194. El autor se refiere al relato de la lucha de Jacob con el angel de Dios.

702 E/ sentido, 198. Fin del libro y de la serie Dios para pensar. Es llamativo y sintomatico de sus
acentos: su serie teoldgica termina con esta expresién donde se rubrica esa erdtica de Dios (un
Dios que sale de si) y ese atrevimiento osado de la teologia, una voz que responde a la voz de

Dios.

703 E/ hombre, 56.
704 F/ destino, 198.
705 Jesucristo, 240.
706 £/ sentido, 192.
07 Jesucristo, 97.
708 5/ hombre, 82.
709 F/ cosmos, 234.
710 E/ destino, 65.
" FE/ destino, 72.
2 E/ sentido, 157.
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“Dios y el hombre asumen el riesgo de la palabra [...] El riesgo es compartido
[...] Dios asume un riesgo”.””

“Hay aqui como un “bello riesgo” (Platén) que Dios mismo toma antes que
nosotros”."*

“La creaciéon no es otra cosa que confianza. Confianza del padre en el Hijo y

s 715

en su creacion [...] este es el fundamento que nos permite ser atrevidos”.

e. Audacia de los Padres, Tradicion y espiritualidad

“San Bernardo fue atrevido, con esa audacia de la fe y del amor, que son una
35 716

misma cosa”.
“Asf se expresa con energfa y no sin cierta audacia Maximo el Confesor”.”"”
“Origenes concluye osadamente [...] ¢/ Padre no es impasible’.”"*
“La naturaleza divina capaz de propagarse, «exuberans», dice con audacia Hilario
. 719
de Poitiers”.
“Tiene la audacia de escribir un viejo tedlogo de la Iglesia de Oriente”.”
“Se trata de la célebre y audaz afirmacion prius passus est, deinde descendit de
7 35 721
Origenes”.
“Alberto Magno tiene una férmula enigmatica, pero grandiosa: Homo accidens
Dei; para expresar la familiaridad entre Dios y el hombre, josarfamos nosotros
ablar de ese “codo a codo” (cf. Gn -23)”.
hablar d “cod do” (cf. Gn 2, 21-23)>.%
“Si tuviéramos la audacia de los misticos, la audacia de una fe de Magnificat |...]
quizas nos atreverfamos a decir, con ese ligero exceso que permite el lenguaje
poético, y por eso mismo el teoldgico, que el Seflor va hasta su plena
. ., P 3
realizacién haciéndose hombre”.”
. , ., . - 55 724
“El genial Origenes [...] se atrevi6 a confesar que Dios era capaz de sufrir”.

. 7 725
“Con la audacia de los misticos”.

f. Audacia del tedlogo

“No nos hemos atrevido a hacer del cuestionamiento un problema especifico

del creyente [...] como lo hace por otra parte, a su manera, el hombre de cada

’ ’ : ’ : : 726
dia [...] deberfamos intentar en teologia esta misma audacia”.’™

713 Dyos, 81.

14 B/ cosmos, 261-262. Riesgo traduce el griego &indynos (y esta cita de Platén aparece varias veces en
la obra de Gesché). Dice el tedlogo: “La palabra kindynos tiene por raiz kined, «poner (ponerse) en
movimiento»”, Pour une théologie du risque, 147, nota 2.

15 E/ cosmos, 283.

716 F/ hombre, 108.

N7 E/ destino, 98.

"8 Jesucristo, 38.

M9 Jesucristo, 243. Hilario emplea un vocabulario que se refiere a los pechos, #bera, de una mujer que
amamanta; De Trinitate VII1, 31. Gesché lo cita otra vez en Dios, 101.

720 Jesucristo, 252. Se refiere a Nicodemo el Hagiorita.

721 Jesucristo, 255.

722 Jesucristo, 259.

723 Jesucristo, 262.

724 F/ sentido, 195.

725 E/ sentido, 196.
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727 fl : 728
7.7 “Quislera arriesgarme”.’” “Me atrevo a

730 731
7 “Hay que atreverse a hablar”;
35 732

“Asumamos también otro riesgo”.
decir”;” “Me atreveria a afirmar”.
“Hablando todavia con una cierta audacia”.
“Hay que tener el atrevimiento de pensar (al hombre) ante Dios”.
“La audacia que proporciona la analogfa”.”
“Esta «ciencia del exceso» (la teologfa) que vendria a dar suplemento de fuerza
y de coraje, de sentido y de esperanza”.”
“Levinas ha sabido arriesgar una férmula audaz”.
“¢Osaré denominar al hombre: el salvador de la salvacion:
“Probemos con una férmula arriesgada”.”” “Intentemos una formulacién
arriesgada”.”” “Hay que tener la valentfa de introducir nuevos conceptos”.*
“Un pensador judio nos lo recuerda con vehemencia”.”
“Las reflexiones mas audaces de H. Kiing”."*
“La teologia habla con mas audacia que cualquier otro discurso”.
“La teologfa tiene incluso la audacia deseante de hablar de la vida eterna
“Yo quisiera arriesgarme a presentar aquf una epistemologia del exceso”. s
“Una teologia que |[...] se arriesga a perderse en afirmaciones extremadas”.

35 733

35 736

D” 737

35 743

I 744

35 746

g. Audacia de la palabra

“La audacia de palabra de la liturgia cristiana”."’

“La palabra es riesgo, transgresion, audacia”.™

“Me parece mais urgente que nunca atreverse a volver a hablar de eternidad”.™
“El acto de hablar esta generalmente acompanado, para el que habla, de un
riesgo”.”’

751
“Es preciso creer para atreverse a hablar”.

726 E/ mal, 19-20.

721 E/ mal, 66.

728 F5/ sentido, 177.

729 Djos, 123.134; E/ hombre, 98. 122; E/ cosmos, 238; E/l destino, 58.
730 Dios, 126.128; E/ hombre, 130. 147; E/ sentido, 115.148.
31 E/ mal, 150.

732 Dios, 136.

733 E/ hombre, 85.

734 E/ hombre, 87.

735 B/ cosmos, 215.

736 E/ cosmos, 224.

737 B/ cosmos, 233.

738 Jesucristo, 11.

79 Jesucristo, 5.

40 Tesucristo, 17.

™ Jesucristo, 127.

742 Jesucristo, 245.

743 E/ sentido, 25.

744 F/ sentido, 98.

745 E/ sentido, 113.

746 E/ sentido, 197. El contexto es positivo con respecto a este riesgo. Es lo que busca Gesché.
747 B/ cosmos, 276.

78 E/ cosmos, 276.

749 B/ cosmos, 241.

750 E/ cosmos, 276.
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“Audacia o ingenuidad de nuestras palabras cristianas”.””

“Algo que puede ser dicho desde la audacia que facilita la autorizaciéon para
hablar”.”

“¢No reencontramos aqui con una audacia que no es ya arrogancia, nuestro
derecho a hablar nuestro lenguaje?”.”*

“Hoy hemos encontrado de nuevo la audacia y la locura de un lenguaje”.”

h. Audacia del amor y audacia de la fe

“¢Tendria sentido el amor [...] si no incluyese esa parte de aventura, de enigma
y de riesgo que corren dos personas, eso que hace que el amor provoque
precisamente ese placer?”.”

“El creyente tiene que interrogar a Dios [...] con otro tipo muy distinto de
audacia”.”

“Esta vehemencia es la de la fe”."”*
“Todos los riesgos que esta audacia supone y asume |[...] pero que son [...] los
tiesgos mismos de la fe”.™

“La fe cristiana [...] asume el riesgo de comprometer a Dios”.””
“Me parece mas urgente que nunca que nos atrevamos a hablar de la
eternidad”.”

“Fl cristiano debe tener la audacia de proclamar la verdad de la salvacion”.™®
“Esta superacion de la fatalidad es la que constituia la audacia y el orgullo de
los primeros cristianos”.’”

“Si el «riesgo» es inherente al sentido mismo de un acto humano verdadero, la
fe, que es (y debe ser) un acto humano, no puede librarse de esta exigencia”.””*
“Es aceptando el riesgo de creer sin pruebas previas, sin ver nada del porvenir
(cf. Heb 1, 1), como la fe se convierte entonces en esa seguridad peculiar que,
en definitiva, es la que abre al descubtrimiento”.”

“Se necesita cierta audacia (cierta fe) para vencer el obstaculo de la duda y de la
vacilacion”.”

“Se precis6 de una verdadera audacia, que sélo podia imponer una
«experiencia», para hacer posible esta «transgresiéon» del monoteismo comun.

- s ; s 25 767
Una «transgresion» sobre la que todavia quedan muchas cosas por decir”.

751 E/ cosmos, 278.
752 F/ destino, 150.
73 Jesucristo, 108.
754 F/ sentido, T2.
755 E/ sentido, 133.
756 B/ destino, 64.
757 E/ mal, 25.

758 B/ mal, 32.

759 E/ mal, 44-45.
760 E/ mal, 45.

761 F5/ destino, 149.
762 F/ cosmos, 317.
763 F/ destino, 42.
764 F/ destino, 130.

765 E/ destino, 131-132.

766 F/ destino, 152.
767 E/ destino, 195.
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“Hoy quizas no hubiéramos tenido la valentia, o la temeridad, o la ingenuidad

de hablar de Jests considerandolo Dios y hombre”.®

“Hacia falta tener la osadfa de franquear ciertas puertas obstruidas por algunas

e . , . . (s
prohibiciones filoséficas impuestas a Dios”.”

“Quizas en estos tiempos nuestros no hayamos tenido la «ingenuidad» —o, mas

bien, la audacia o la capacidad cultural- de los primeros siglos del

ISP 770
cristianismo”.

En sintesis: la audacia y el riesgo son fundamentales en el quehacer teoldgico
de Gesché y troquelan sus escritos. Es la caracteristica que brota cuando la fe y la
teologia se han dejado impregnar por lo axial de su ejercicio: ser respuesta a una
provocacion que las ha antecedido. Con estos conceptos rompe con la falsa idea de
que solo se necesitan seguridades para realizarse, vivir y pensar. El riesgo es
inherente a la vida, y es lo que hace que la vida pueda ser realmente lo que es. Con
esta nocion el belga devuelve a la vida y a la teologia un enorme campo en el cual

desplegarse como tales.

3.9. Erotica como transgresion

Para Gesché transgredir significa trascender, tras-ascender, llevar a
cumplimiento dltimo.”’! La erdtica supone una transgresiéon y un transgredir,’’?
porque conlleva la idea de un ir-mas-alla, de un salir-de-si, de un ascenso que va mas
alto y mas lejos, indicado textualmente con el prefijo #ans-. Aunque a veces ese
transgredir se refiere a una falta, el sentido fuerte es el de un concepto positivo, de
una accion que hay que hacer, de una provocaciéon que abre una puerta al
pensamiento. Dice Gosselin: “El mostraba un gusto pronunciado por la paradoja, el
riesgo y la transgresion (en el sentido positivo del término), y esto marca

profundamente su itinerario teoldgico”.’”3

768 Jesucristo, 18.

79 Jesucristo, 43.

710 Jesucristo, 55.

M Ct. E/ cosmos, 213.

712 El hombre, 25, 45; Dios, 52, 87, 128; E/ cosmos, 213, 276, 277; E/ destino, 14, 50, 195; Jesucristo, 54,
100, 106, 107, 108, 261; E/ sentido, 26, 73, 111, 116, 161, 187, 195 (24 veces en toda la septalogia).

773 J.-FR. GOSSELIN, “La vie”, en La margelle, 46 (traduccién propia).
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Una vez mas, la agrupacién de textos podria haber sido de otro modo: nos
importa, sin embargo, mostrar como esta capacidad de transgresion de la erdtica

impregna todas las realidades, desde Dios hasta el hombre.

a. Transgresion por parte de Dios

“Dios [...] al encarnarse, no ha transgredido en absoluto su divinidad”.”*

“La idea de revelaciéon implica precisamente esta idea de transgresion de

775
fronteras”.'”

b. Transgresion por parte de las Sagradas Escrituras

“Cuando san Juan define a Dios como amor [...] de lo que se trata es —y
nosotros no nos damos cuenta- de una verdadera transgresion de todas las
ideas comunes sobre Dios”.””

“Jests no vacila en tocar los cadaveres, siendo asi que la casuistica no permitia
la transgresion de este taba”.””

“La posibilidad de hablar de transgresion (de transgresiéon identificadora)
resulta tanto mas viable en la medida en que Jests se nos presenta en Cesarea
como si estuviera solicitando esta transgresion. Transgresion del «se» de la
identificacién comun, de la apariencia visible («xQuién se dice que soy yor»).
Transgresion de una prohibicién, un entredicho, el del conocimiento de
Dios”.””

c. Transgresion por parte de los Padres

“El gran Origenes [...] consciente de esta transgresion del dogma de la
35 779

impasibilidad divina”.
d. Transgresion de prohibiciones culturales, histéricas o

religiosas

“Hablando asi tengo plena conciencia de caer en la paradoja, casi —dirfa- de

transgredir una prohibicién cultural e histérica”.”™

714 Jesucristo, 261. El texto es a favor de la transgresion, porque Gesché quiere mostrar como la
trascendencia gana al contacto con la inmanencia y no queda transgredida (en sentido negativo)
cuando se encarna.

775 E/ sentido, 26.

776 Jesucristo, 54.

717 Dios, 128.

718 Jesucristo, 107-108.

719 E/ sentido, 195

780 Dios, 52. Gesché se refiere al desatrollo de la teologia que hard, siguiendo intuiciones de Lutero.
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“Se precisé de una verdadera audacia, que sélo podia imponer una
«experiencia», para hacer posible esta «transgresiéon» del monoteismo comun.

., ’ : 781
Una «transgresiéon» sobre la que todavia quedan muchas cosas por decir”.

e. Transgresion por parte de la palabra

. P03 : 782
“La palabra es [...] riesgo, transgresion, audacia”.

“Toda palabra es [...] transgresiéon de un entredicho (prohibicién) de
silencio”.””

“Trascendencia es [...] “sacralidad que hay que transgredir” (Caillois)”.”

f. Transgresion por parte del hombre

“El Tercero-Trascendente no es un ser englobador, que aplasta, sino |[...] aquel
que me eleva, que me hace «trans-gredit» (frans-gredi, trascendet, trans-ascendere),
desde el estado en que yo me encuentro, para ir mas alla”.”®

“El hombre (...) este ser de transgresion de lo inmediato y de lo factico, en lo

que consiste quiz4 su definicién mas fundamental”.”™

g. Transgresion por parte de la fe

“Una propiedad fundamental de la fe (que constituye casi su misma esencia): la
que puede denominarse su capacidad de «transgresion». La fe transgrede la
apariencia (incluso la apariencia real) de las cosas inauditas o no perceptibles

(andemus dicere), hace posible atravesar un limite (trans-greds)”.”’

h. Transgresion por parte del arte

“Es necesario que miremos las cosas de arriba, en una especie de transgresion
de lo que existe ya, transgresion de la que el arte constituye una figura
mayor”."®

“Esta transgresion de los hechos reales, esta heuristica de la ficcion, es la Gnica

que aqui permite dar libre curso a lo que el hombre dice sobre sus miedos”.™

En sintesis: la transgresion en Gesché es ese camino que pasa mas alla, que

avanza después del limite, que se aventura en territorios inexplorados para descubrir,

781 F/ destino, 195.

782 E/ cosmos, 276.

783 E/ cosmos, 277.

784 B/ destino, 14.

785 F/ sentido, 73.

786 5/ sentido, 187.

87 Jesucristo, 105-1006.

788 F/ sentido, 111. Es notable que se refiera a la belleza como factor de esta transgresion.
789 E/ sentido, 161.
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en esa ferra ignota, aquello que da sentido y salva. Evidentemente su sentido se
aproxima al de éxtasis y locura: estamos construyendo un campo semantico con

palabras que tienen profundas significaciones cruzadas.
3.10. Erotica como éxtasis

Como los anteriores vocablos, puede connotar una realidad negativa: “san
Agustin vefa en la superbia |...] una cuestién ontologica donde el ser sale de sf mismo,
de los limites que lo constituyen, se desorbita”.”? Este sentido es marginal en sus
referencias. En general, el sentido de este éxtasis es positivo. Se trata del éxtasis, del
estar-fuera-de-si que es Dios, el hombre, la experiencia estética, el amor.”! Es
posible que se trate de la experiencia mas propia del amor, de la caracteristica mas

propia del érvs.

a. Extasis de Dios

- . ;o 792
“Dios es [...] salida de si mismo”.
95 793

“Esa salida de si de Dios en el alma humana como en su lugar”.
“Esa «salida de si» en la encarnacién y en la redencion, de un Dios que no se
queda «celosamente» en su mismidad”.”*

“Dios es [...] éxtasis”.””

“Dios se nos manifiesta [...] en su «salida de si a nuestro encuentro» (pro-

OdOJ)”.796

b. Extasis del hombre

“Es preciso encontrar la forma de salir de sf mismo”.””

“El hombre que se repliega sobre si mismo y en su clausura no esta preparado
para su propio acontecimiento. Pero «cuando sale de si [...] se reorganizan las

fuerzas que le constituyen»”.”

790 E/ cosmos, 240.

U E/ mal, 90; Dios, 101, 102, 106, 108, 140; E/ cosmos, 240, 256; Jesucristo, 149, 155, 158, 160; E/
sentido, 75, 146, 178 (15 veces en toda la septalogia).

2 B/ mal, 90.

793 Dios, 101.

794 Dios, 102.

75 Dios, 100.

796 Dios, 108.

97 E/ sentido, 1406.

798 F/ sentido, 178 (Gesché esta citando a Levinas).
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c. Extasis de la Escritura y la experiencia religiosa

“El relato nos presenta a las mujeres huyendo del sepulcro “completamente

asustadas y sobresaltadas (ekstasis), presas del panico y sin poder hablar”.””

“Casi todos estos relatos de manifestaciones de Jesis resucitado estan

emplazados bajo el signo de una palabra que vuelve constantemente, la palabra

phobos (y palabras emparentadas con ella como [...] ekstasis)”.*"

d. Extasis de la palabra, de la belleza y de la salvacion

, . . 7 : 801
“La metafora |[...] apunta claramente hacia una realidad fuera de s{ misma”.

“Por el amor o por la belleza, por ejemplo, ante los que uno se encuentra como

arrancado de si mismo (recuérdese la palabra ekstasis que hemos encontrado

mas arriba) al ser visitado por algo mas sublime”.*”

93 : 75> 803
“No hay salvacion sino fuera de si”.

En sintesis: el éxtasis se refiere a ese estar-fuera-de-si que, provocado por un
llamado que viene de afuera, funda la propia vida o la realidad en un campo que
queda fuera de su propio dominio. Campo que se revela a la larga como mas
apropiado que el propio, porque en esa salida de si se descubre lo mas genuino del

propio ser.

3.11. Nota final: una erotica cristiana

“Entre Dios y el hombre es también mutua la
atraccion. Y si El nos tira a Si con infinito
tirén, también nosotros tiramos de E17’804

Todas las nociones que componen el campo semantico de la erdtica tienen,
curiosamente, una ambivalencia: pueden designar una negatividad o pueden designar
la positividad mayuscula del acontecimiento del amor de Dios y del hombre.
Creemos que esta ambivalencia es un p/us y no una falencia, ya que por su misma

ambigiiedad, supone que puede ser desvirtuada si se la enfoca mal. Como todas las

9 Jesucristo, 155.

800 Tesucristo, 158.

801 Tesucristo, 149.

802 Jesucristo, 160.

803 Dios, 140.

804 M. DE UNAMUNO, V7da de Don Quijote y Sancho, citado en Jesucristo, 263.
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grandes palabras, esas que son indefinibles justamente por estar habitadas por un
exceso que las constituye: ¢no sucede eso con las palabras Dios, amor, salvacion,
libertad, hombre y otras? Marcar la ambivalencia que puede haber en la
comprension del éros no significa dejatrla de lado sino arriesgarse en el camino de su
recta comprension e implicarse en su posibilidad. Es signo de la puesta en juego que
requiere la erética: marca el limite de quien, no poniéndose en juego, degenera el
sentido del amor y lo degrada. En los capitulos II y IV de esta parte volveremos
sobre este tema, que aqui s6lo enunciamos.

Todas las nociones que componen el campo semantico de la erdtica tienen,
ademads, un parecido: comparten un mismo origen y convergen hacia el mismo fin.
No se trata de un error ni una falencia, sino de una concordancia que asegura su
autenticidad: es lo que hemos buscado en este recorrido heuristico-analitico.
Desmenuzando estas nociones hemos descubierto que son modos o fragmentos de
un todo mas grande, y que es lo que postulamos como una erética. Cada palabra
estudiada hace referencia a un aspecto, a un acento de esta erética, unidad mayor
que da sentido a las partes que la componen y la expresan. Porque es la erética la
que se ha difractado en estas nociones, como la luz lo hace en multiples colores.
Remontando las nociones, llegaremos al nucleo de ellas. Dicho con una metafora
musical: la erética teologal es el diapaséon de Gesché, es el /2 que da la tonica para
afinar los instrumentos y, con ellos, la sinfonfa que ha de sonar.

La erdtica teologal sélo es posible en el cristianismo, porque sélo un Dios que
se encarna puede ser sujeto de la erdtica. ILa carnalidad del Verbo (cf. Jn 1, 14) no es
un sobreafiadido circunstancial al ser de Dios, sino su modo de ser, y su ser en la
historia. Ninguna otra concepciéon de dios (el dios de Platon, el de Aristoteles, el
hinduismo, etc.: aqui estamos a distancias siderales de un dios ataraxico, insensible,
inmovil, impertérrito) puede pensar semejante osadia. La erética teologal, ese exceso

del amor, es consecuencia del atrevimiento de la encarnacion:

“Es precisamente en la proclamacién cristiana de la encarnacion donde el

exceso, tan necesario al hombre para superarse, ofrece su perfil mas

3 805
evidente”.””

80> Jesucristo, 12.

175



Ignacio de Antioquia exclama: “ho enzds éros estinrotai’. La suprema pasion y el
supremo atrevimiento de llamar éros a Jesucristo, Verbo encarnado, fundan vy

legitiman la erética teologal.806

4. Los nombres del amotr

Gesché escribe el amor con tres palabras griegas: éros, agdpe, philanthropia. Cada
una de estas palabras tiene acentos propios y en su obra se van reconfigurando y
recuperando sentidos a veces olvidados en la historia y en la teologia. Proponemos
aqui un recorrido por estas palabras tal como aparecen en los textos del teélogo
belga: el objetivo es clarificar la posibilidad de designar como erética teologal el
punto de convergencia que hace posible una lectura y comprensiéon del todo
particular de la obra de este significativo autor. En este recorrido echamos mano de
una metafora: pensar el amor como un tejido con diversas texturas. Cada nombre
del amor y la realidad que designa serfa una textura de un tejido que se revela como
el que da sentido a las texturas originales. En la visién de ese tejido final podremos
encontrar un punto de mira que logra reunir las diversas texturas de la trama.

Seguiremos, en este apartado, un método filologico-teolégico.

4.1. Dos texturas del amor: Erosy caritas

¢Por qué no usar el término caritas tal como se ha venido usando hasta ahora,
en vez de proponer la nociéon de erdtica como articuladora de la teologia? Hay, al
menos, una cuestion epocal y pedagogica, catequistica, podriamos decir. Existe un

cansancio epocal y un uso abusivo en torno a la palabra caridad.37 _Assiduitate

806 Cf. nuestra Obertura.

807 Dos ejemplos significativos: las paginas que dedica Benedicto XVI en Deus caritas est a delimitar
la nocién de amor; el pedido de Juan Pablo 11 en Novo milenio inennte de “reinventar la caridad”.
“Actualmente se ha prostituido la palabra Amor lo mismo que en otro tiempo se hizo con la
palabra omnipotencia”, Jesucrists, 16. Por esto Gesché va a resignificar la palabra omnipotencia,
para que del significado que tomé en la historia, vuelva a significar lo que la experiencia originaria
quiso decir con esa palabra. Cf. por ejemplo, J. QUELAS, “«Un cielo de don, un dia de fiesta, un Dios del
exceson. ¢Cudl es el Dios de Jesucristor Una mirada desde la teologia”, en: Estudios Trinitarios 45
(2011) 515-534. Analogamente se puede hacer lo mismo con la palabra amor.
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vilescunt, decia san Agustin, conocedor de los meandros del corazén del hombre.808

Asi lo refiere Gesché:

“Estamos tan habituados al lenguaje cristiano [...] que es necesario que se nos
recuerde: «:Es siempre un escandalo o una locura?... El momento esencial de
ese geocentrismo es la inversién de la dindmica de Fros que remontaba hacia el
objeto deseado o hacia la Sabiduria suprema» (Julia Kristeva). Nosotros no
percibimos ya la audacia... o la locura... o la fe. En realidad, sélo la
inteligencia de la naturaleza divina como «sobreabundancia», como «plenitud»,
puede restituirnos la conciencia de ese «exceso» divino de nuestro Dios. Esos

términos de plenitud, de sobreabundancia, resultan en Pablo casi la definicién,

. ., : 809
el nombre, en todo caso, la descripcion de nuestro Dios”.

El texto parte de una constatacion: la cotidianeidad del lenguaje cristiano, su
uso y abuso, ha producido un cansancio epocal que se traduce en una falta de coraje
de la fe y una ineficacia de la teologia. Como revulsivo de esta situacién, hay que
recordar que el amor del que se habla en la teologia y en la fe cristianas, es un amor
del todo nuevo, totalmente al revés de aquello a lo que el hombre se refiere cuando
tiene cerradas las puertas de la trascendencia: no se trata de un amor que remonta
hacia el cielo (un puro éros librado a su propia dinimica), sino un Fros que desciende
(por eso Kiristeva, incluso desde su ateismo, habla de inversiéon del geocentrismo,
como era el édros griego). La inversion que trae el cristianismo es escandalosa y
alocada, como ya refiere san Pablo: “escandalo para los judios, locura para los
paganos”. Sin embargo se trata del rasgo mas propio de la fe cristiana y la revolucion
que trae al mundo de los hombres (lo que llamamos la salvacién, o destino). Ese
rasgo solo puede pensarse desde la sobreabundancia: un amor que sale de si en un
rapto fundamental y original. Ese nombre del amor desmesurado es el nombre de
Dios. ¢No contiene la palabra éros esa idea de un amor desmesurado, excesivo,
sobreabundante?

Hacer bascular el uso de la palabra caritas hacia el contenido de la palabra
erotica podria ayudarnos a atravesar las circunstancias histéricas actuales con una

barca provista de nuevos remos y movida por nuevos vientos, ademads de responder

808 SAN AGUSTIN, De civitate Dei, X1.

809 Dios, 103. Notese, para captar el peso de lo que decimos, que al principio de este punto en el
capitulo, Gesché habla de que estamos ante wno de los rasgos mas impactantes del cristianismo: lo que él
llama “‘una unién de anticipacién” (cursivas nuestras). Los puntos suspensivos aparecen asi en el
texto de Gesché.
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a la realidad que descubre la fe cristiana en el Dios de Jesucristo. Cada época
requiere un ejercicio de la inteligencia diverso, nuevo; y cada ejercicio de la
inteligencia adaptado a las circunstancias histéricas requiere de palabras nuevas que
puedan expresar el sentido que subyace en las realidades expresadas. Es decir, hay

un motivo epocal que responde a un motivo de fondo:

“Rehabilitar y reinventar el amor (puesto que habiamos dejado que se fuera
deteriorando) es un verdadero proyecto cristiano y hasta un proyecto de iglesia.
Es verdad que debemos luchar por un mundo mas justo; se trata de algo
elemental. Pero ¢por qué no también por un mundo mas caritativo? Devolver a
esta palabra toda su carga divina de pasion. No esta dicho que un mundo mas

caritativo (de una caridad que hay que reinventar) sea menos justa que un

mundo justo”.*"

El autor habla de una caritas (aqui nombrada simplemente como aor) a la que
hay que volver a habilitar, porque pareceria que habia quedado fuera de juego; y
volver a inventar, porque se habfa cargado de sentidos marginales y, aun, opuestos a
su sentido originario. Para eso Gesché habla de una caritas apasionada, llena de
pasion, de una pasiéon que tiene su origen en Dios: es el campo semantico que
hemos delimitado para la erética. Tenemos que volver el amor teo-logal, si no teo-
logico (theo-logikos), “reteologizarlo”, como lugar de Dios y del hombre. 811 Esta
erdtica es un éros destinado a compartir plenamente el amor de Dios.812 Se trata de
desbordar el sentido que conlleva la palabra justicia, a veces demasiado inmanente y
chata, para reinscribirla en esa dimension que desborda, por exceso y abundancia,
aquello que la justicia busca. De esto se ocupa el éros. La justicia queda inscripta en el
ambito de la moral, de la inmanencia (que puede terminar resultando in-soportable,
in-humana —asi lo rescata el adagio latino: summum ius, summa injuiria-, por un
encerramiento obsesivo en si misma), mientras que la erdtica se inscribe en el
ambito de lo ontoldgico, de la trascendencia, de lo abierto al don porque lo funda.

Ese amor es puro don, gracia, en su doble camino de ida y vuelta:313

810 E/ mal, 104-105 (subrayamos: devolver la carga de pasion, ¢no puede ser devolverle la erdtica que
ha perdido?).

811 Glosa a E/ cosmos, 231 (donde el autor ponifa “mundo” nosotros hemos puesto “amor”).

812 Glosa a: “aqué es el hombre segun la fe cristiana? Un ser destinado a compartir plenamente la
vida de Dios”, Jesucristo, 203.

815 “Entre Dios y el hombre es también mutua la atraccién. Y si El nos tira a Si con infinito tirén,
también nosotros tiramos de El Su cielo padece fuerza”. M. de Unamuno, citado en Jesueristo, 263.
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“Lo que dice san Pablo —y por otra parte también san Juan y san Agustin, por
no citar aqui a Jesus- es que, en el dominio de la fe, todo —lo que viene de Dios
a nosotros y también lo que va de nosotros a Dios y de nosotros a otros
hombres- debe ser vivido en la libertad gozosa de aquello que esta por encima
de todos los condicionamientos. Todo es gracia, incluso aquello que es util y

necesario. Todo debe ser recibido en gesto de loca gratuidad incluso alli donde

. . . . , 814
existen contratos y obligaciones. La vida es don, no es mas que eso”.

Un don que se recibe con libertad y se impregna de alegria y gozo. “La alegria
que encuentra el marido con su esposa la encontrara tu Dios contigo”, dice —audaz y
provocativamente- Yahvéh por boca de Isafas.81> Esta l6gica del don, tan propia de
lo cristiano, esta llamada a imperar incluso donde las relaciones son por
obligaciones: estamos hablando, justamente, de un don, de un exceso.

En estos analisis vemos que se trata de una diferencia semantica en la que se
juega toda la hermenéutica del amor.816

Segun la tajante diferenciacion que desde Nygren se ha establecido entre éros y
dgape, el éros nos sumerge en las profundidades de lo humano; el agdpe en las
profundidades de Dios. Pero esa lectura es reductiva y dialéctica; también y
reciprocamente, el éros nos sumerge en las entrafias de Dios (la pasion y el celo de
Dios, por ejemplo) y el agdpe en las simas de lo humano (el martirio, por ejemplo).
Esta inversioén puede ser asi si tomamos, en el primer caso a Dios y al hombre como
sujetos de agdpe y éros; pero podemos tomarlos como objeto de ambos: de este modo

se ve la reciprocidad entre ambos amores. La otra ladera de la erdtica es la caritas.

Gesché siempre es un “apasionado por la causa de Dios y apasionado por la causa del hombre.
Con este doble apasionamiento, que normalmente aparece como tan contradictorio”, Dios, 121.

814 E/ hombre, 21. “La idea del destino teologal ha implicado siempre esto: que el hombre descubre
que le ofrecen una cosa distinta de aquello que él puede darse a si mismo. Y las palabras para
expresarlo han brotado siempre en todas partes: salvacién, gracia, don, gratuidad,
superabundancia, lo imprevisto”, E/ sentido, 125 (nétese que este campo semantico que Gesché
elabora en torno al E/ destino, recurre a las mismas ideas que nuestro campo semantico de la
erdtica). “Solo la inteligencia de la naturaleza divina como “‘sobreabundancia”, como “plenitud”,
puede restituirnos la conciencia de ese “exceso” divino de nuestro Dios. Esos términos de
plenitud, de sobreabundancia, resultan en Pablo casi la definicién, el nombre, en todo caso la
descripcién de nuestro Dios (Rom 5, 20-21). El Dios cristiano no es ecénomo, contable,
menesteroso. No calcula, , sino que da “medida rebosante” (Lc 6, 38), pesca milagrosa
desmesurada (cf. Lc 5, 6; Jn 21, 6), Espiritu derramado copiosamente (cf. Tit 3, 6). Es un Dios
completamente distinto del que impone a la antigliedad clasica su ideal de mesura, a veces
demasiado sabia, a pesar de sus reflejos de oro (aurea mediocritas)”, Dios, 103.

815 Is 62, 5. Es de notar el sabor fuertemente erético de esta metaférica imagen. jSe estd hablando
de las relaciones del hombre y Dios!

816 Cf. E/ destino, 98.
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Pero ya no una caritas “incontaminada’” de éros —y, entonces, des-humanizada y des-
ivinizada -Dios es Dios-conz-nosotros-, sino una caritas prefiada por el éros que la ha
divinizada -Di Di Nnosotros-, sino un tas prefiad rel la h

enriquecido por dentro para hacerla humano-divina y fecunda.

4.2. Nueva textura del amor: Philanthropia

Gesché propone recoger en teologia una palabra con la que la misma Escritura
designa a Dios: philanthropia. La misma aparece en Tit 3, 4: “la bondad de Dios,
nuestro Salvador, y su amor por los hombres” 817 Veamos qué significa para el telogo
belga esta palabra que designa el amor de Dios. Como seguiremos sus notas en el
Fichier, deberemos tener en cuenta el estilo de las mismas: se trata de pensamientos
aislados que ha recogido a lo largo de su vida, no de razonamientos teoldgicos
acabados, ni elaborados para publicar. Son destellos y fragmentos de pensamiento
que nosotros trataremos de comprender utilizindolos para descubrir la logica del
autor. No estamos elaborando un tratado dogmatico, sino investigando la
pertinencia de tomar la categoria erdtica teologal como un punto de mira de la teologia
de Gesché: prescindiremos de analisis dogmaticos o exegéticos. Solo pretendemos
verificar la presencia de este modo del amor en su pensamiento, que aparece en 45
tichas.818

En primer lugar, asegura que esta palabra es mas especifica que agdpe. En una

ficha asi lo dice:

“Yo creo que esta cuarta forma del amor es todavia mas especifica de la
Revelacion del NT que el agdpe. Si esto es el amor de Dios (=amor por el

hombre), se comprende que el mandamiento de amor cristiano sea el amor de

: : 819
los hombres y que sea semejante al primero”.

Gesché no duda en ir en contra de lo que habitualmente se dice en teologia,
catequesis y homilfas con respecto al amor de Dios: es posible revisar aquellos

conceptos conquistados, y tratar de vislumbrar nuevos horizontes. Mas alla de la

817 Traduccion de la Biblia del Pueblo de Dios. “La bondad de Dios nuestro Salvador, y su amor
hacia la humanidad”, Biblia de las Américas. Este es el texto de la SBL. Greek New Testament:
Ote 8¢ 1) yonotomg xat 1) pravBpwnio Enepdyvy 100 Zwihpog v OeoD.

818 Como era costumbre de Gesché, la misma cita aparece en el Fichier catalogada bajo diversos
titulos.

819 Ne pereant, Ficha sin numerar, 28/03/1989, be.uclouvain.fichiergesche.philanthropia_2.

180



posibilidad exegética o dogmatica de este procedimiento, nos interesa remarcar el
ejercicio teolégico que el belga esta realizando. Se trata de aventurarse, con coraje,
por otras vias.

En segundo lugar, esta especificidad del amor de Dios ayuda a comprender
mejor el misterio de la entrega del Hijo de Dios por parte del Padre, en su amor

intratrinitario:

“Si philanthropia = amor de/en Dios especifica a Dios mds que agdpe, se
comprende mejor el «no se ahorrd a su propio hijow, es decir, a si mismo, es
decir, su cohesion trinitatia, él mismo”,**’ ya que “philanthropia ton Theou es en el

bl

fondo la kénosis (del Hijo), esto explicado en términos negativos, la primera en
términos positivos (cf. superabundancia; kénosis de superabundancia, de

pérdida que llena), y esto es la plenitud (santidad, inhabitacién, gracia personal
55 821

del Espiritu Santo)”.

No se trata sélo de incorporar palabras, sino de pensar con esas palabras la
totalidad del misterio. Una palabra debe ser heuristica y mostrar nuevas
posibilidades, nuevas aberturas y luminosidades del misterio.

En tercer lugar, Gesché asegura que la traduccion de esta palabra no debe
optar por marcar un simple comportamiento moral de Dios. La philanthropia se

refiere al ser mismo de Dios:

“No traducir la philanthropia ton Theou en simple moral (amigo de los hombres,
enamorado/amante (amorenx) de los hombres (esto ya es mejor), sino como
siendo una estructura interna de Dios (cf. traduccion latina: apparonit humanitas

Domini nostri) (La humanidad escondida que esta en Dios se ha mostrado,

revelado). En este sentido, Jests ya es ya aquel que nos lo muestra)”.*”

Como tantas veces en Gesché, su pensamiento bascula entre opciones: en el
texto que acabamos de presentar Gesché se inclina por la traduccion de la Vulgata:
traducir philanthropia por humanitas. Sin embargo en otra ficha prefiere no hacerlo o,
al menos, la ficha muestra el paso de una opcién a otra. De todos modos esta
oscilacién no es relevante para nuestra bisqueda, ya que no toca el nudo de la

investigacion que aqui realizamos. Sélo dejamos constancia de este pensamiento

820 Ne pereant, 1.V1, 122 (1.11.89), be.uclouvain.fichiergesche.structuresdecapacite_250.
821 Ne pereant, XLLIV, 89 (8.4.88),be.uclouvain.fichiergesche.kenose_73.
822 Ne pereant, XLV, 112 (21.5.88), be.uclouvain.fichiergesche.structuresdecapacite_45.
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siempre in fieri.*”

Hay otro texto, fuerte, taxativo, en el cual Gesché marca
decididamente esta interpretacion ontolégica de la philanthropia: “El hombre es el
amor de Dios; Dios no es otra cosa; la philanthropia es el amor que ¢l posee como
algo propio”.824 Volveremos sobre este texto en el proximo punto.

En cuarto lugar, y aqui esta el nudo del pensamiento de Gesché para este tema,
la palabra philanthropia designa una “estructura de capacidad” en Dios. La humanidad
a Dios no le adviene por azar o por un imprevisto, sino que es un modo de su
propia divinidad:

“Si [...] pudiera traducirse philanthropia ton Theon como deseo de humanidad de

parte de Dios, tendrfamos ahi una notable expresiéon de estructuras de
capacidad”.”

Esta expresion designa un espacio de recepcion, una posibilidad de dejar-ser-
lo-otro-en-s{-mismo, no como un advenimiento del todo nuevo en el ser que
recepciona lo que adviene (lo cual no serifa aceptable, al menos, en Dios), sino como
la concreciéon de algo que ya estaba presente al menos a modo de ausencia (esta
paradoja la recoge el lenguaje mismo, por ejemplo cuando habla de un eszar ausente),
de deseo o de posibilidad. En una ficha Gesché enumera esas estructuras de

capacidad presentes en Dios, por un lado, y en el hombre, por otro:

“Hay entre Dios y el hombre estructuras de capacidad de recepciéon mutuas:
sobre Dios: Verbum incarnandum, philanthropia, relacion constituida, capax hominis,

. 826
etc. Sobre el hombre: capax Det, res sacra”.””

Insiste sobre el mismo argumento en otra ficha:

“El hombre tiene su inscripciéon en Dios. Este es el mensaje de la antropologia
teologal: el destino del hombre es (en) Dios. «Por esto», «debe» haber en Dios,

823 “Nos rehusamos a traducir philanthropia por bumanitas (Dei nostri). En el mismo momento,
Romilly, Pourguoi la Gréce, Poche, 1994, 303, traduce por «humanidad»”. Se trata de esta ficha: Ne
pereant, LXXII, 44 (5.8.95), be.uclouvain.fichiergesche.mondedelafoi_130. En otra ficha anota:
“En su discurso de recepciéon en la Academia Francesa, Jacqueline de Romilly traduce
philanthropia: benevolencia, amistad por los seres humanos, gentileza”, Ne pereant, 1LV, 115 (29-
10.89), be.uclouvain.fichiergesche.philanthropia_4.

824 Jesucristo, 38.

825 Ne pereant, LXIII, 4 (31.9.91), be.uclouvain.fichiergesche.philanthropia_7. En el Fichier hay 676
fichas con esta expresion, revelando asi la importancia que éstas tenfan en el pensamiento de
Gesché.

826 Ne pereant, X1V, 88 (15.5.88), be.uclouvain.fichiergesche.structuresdecapacite_31.
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por su parte, «estructuras de recepcionw: humanitas en él, relacion constituida,
etc., kendtica, antrépica, misericordia o agdpe, philanthropia. La antropologia
teologal es esto que, mas que cualquier otra cosa, nos fuerza a buscar otra
forma de Dios que la proporcionada por el teismo, etc. Es necesaria una

teologfa del Dios religioso, y no del Dios de los fil6sofos, que no es mas que el

saldo de un Dios «cientifico, relojero, ete.”. %

Gesché trabaja sobre la posibilidad de incorporar de pleno derecho en teologia
otro de los nombres del amor para designar a Dios, ya que este nombre proporciona
unos aspectos, unos matices y unas posibilidades que €l encuentra ausentes en los
otros dos nombres del amor, los mas utilizados por los tedlogos. Mas alla de la
pertinencia o no de esta propuesta teoldgica, nos interesa centrarnos en el método
que ha usado. Nos referimos a la libertad con la que €l se mueve en las Escrituras y
en el pensamiento buscando, mas alld de cualquier fijacién estricta o crispada,
nuevas posiblidades para decir el misterio de un Dios que ama a los hombres, amor
que lo mueve fuera-de-si-mismo para ir al encuentro del amado. ¢Es posible
articular estos nombres en un tejido que tenga sentido? Esto nos conduce al

proximo punto.

4.3. El tejido final del amor: Eros, caritasy philanthropia

En este tercer punto queremos intentar reunir aquello que Gesché ha
designado con las tres palabras del amor que hemos estudiado. Aunque aqui agregue
filia, esta palabra no tiene fuerza propia en la teologia del belga, motivo por el cual
no le hemos dedicado un apartado especial. ¢Es posible tejer una tela que muestre
una figura inteligible con los hilos que Gesché propone para la trama del bordado?
En este punto seguiremos una pista semantica en la comprension que Gesché tiene
de las palabras griegas para designar el amor: éros, filia, agipe, philanthropia.
Procederemos, también aqui, por calas sucesivas.

Primer texto:

827 Ne pereant, XLV, 110 (20.5.88), be.uclouvain.fichiergesche.structuresdecapacite_43. La expresion
“estructura de recepcién” aparece 8 veces en el Fichier.
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“Agdpe constituye una palabra clave y decisiva del vocabulario cristiano con

: . . 828
relacion a érosy filia”.

En este texto, ¢Gesché dice que agdpe es decisivo por encima de los otros dos
nombres del amor, o que es decisivo porque esta relacionada con ellos?$? Siguiendo
la 16gica de su pensamiento, se trata de la segunda interpretacion. Agdpe es decisiva
en el vocabulario cristiano porque lleva dentro de si al éros y a la philia. No se trata de
una oposicion, sino de una ampliacion de sentido. El contexto general de esta cita es
lo que el autor llama “identidad histérica de Jesus”. El contexto inmediato es la
llamada al Reino de Dios, que acontece cuando el hombre, por medio del amor se
compromete ante si mismo, ante Dios y ante el projimo. Aqui Gesché especifica, en
un paréntesis, estas nociones del amor. Evidentemente, se refiere a un éros heredado
de las comprensiones griegas (recordemos que el contexto es la identidad historica
de Jesus), distinto del que luego asumira la tradicién cristiana. En ese contexto
hermenéutico, agdpe queda posicionada como diferenciadora con respecto a las otras
dos, pero no por oposicion, sino por ampliacion. Segun esta cita, agdpe se posiciona
como el nombre del amor.

Segundo texto:

“A mi juicio, mejor que la palabra agdpe, tan revalorizada desde Nygren, es mas
bien la palabra phil-anthropia (nétese la segunda parte del término) la que
reflejarfa la especificidad del amor de Dios o en Dios: Dios es amor-de-los-
hombres; s# amor a 7 mismo, si cabe hablar asi, es ese. La philanthropia ton Theou
es «deseo® de humanidad por parte de Dios». Lo cual se aproximatia, por otra
parte, a una concepcion griega del Cur Deus homo latino: Dios se hizo hombre

831
por el deseo de hacerse hombre”.

Aqui Gesché asegura que el nombre mas apropiado para el amor de Dios es
uno muchas veces olvidado por los te6logos (y el magisterio), o que es utilizado sélo
con sentido ético y, la mayoria de las veces, de una ética atea o agnostica:
philanthropia. Es notable que, aunque se ha recordado con fuertes acentos que la

Escritura nombra a Dios como caritas, Gesché no duda aqui en recoger otra

828 Jesucristo, 67.
829 En el original francés el texto también tiene esa ambigiiedad: “.4gdpe constitue un mot clé décisif
du vocabulaire chretien par rapport a éros et philia’, Le Christ, 62-63.

830 En esta palabra: deseo, esta una de las claves de la la erdtica.
831 Jesucristo, 253-254.
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nominacion que la misma Escritura hace: nombrar a Dios con otra palabra:
philanthropia. Es decir, lejos de encerrarse en un concepto adquirido, prefiere
ampliarlo por desborde de sentido, aunque siempre en fidelidad al sentido de la
Escritura. Sin embargo, creemos que se podria hacer una distincion: la philanthropia
pondria el acento del amor en el objeto: se trata de un Dios-que-ama-al-homibre.
Agape 'y éros, pondrian el acento en el amor-en-si, en las caracteristicas internas de ese
amor. No habria oposicion, sino puntos de mira que permiten ampliaciones de
sentido.832 Dios setia philanthropo, amot-al-hombre, porque en su origen setia agdpico-
erdtico, con un amor que constituyéndolo en su entrafa, lo hace salir de si en un
desborde sobreabundante que lo impulsa a esa philanthropia que busca al amado.?3

Hay un tercer texto de Gesché:

“Hay que hablar, en el sentido mas cercano y sin hacer de ella una imagen
antropomortica, de la philanthropia tou Theon hemon, del amor de Dios a los
hombres, como de algo que le pertenece constitutivamente. El hombre es el

amor de Dios; Dios no es otra cosa; la philanthropia es el amor que él posee
> 834

como algo propio”.

El contexto de este texto es la ruptura de la nocién de impasibilidad divina —
concepto de la filosofia griega-, por la realidad de la pasion de Dios, con una
recurrente cita de Origenes, a la que Gesché apela a menudo.®3> En esa grieta de la
impasibilidad el hombre aparece como amor de Dios, como philanthropia tou Theon,
como nombre propio del amor Dios. Ahora bien: esa philanthropia no es un vago
amor de Dios hacia el hombre, sino un ardiente amor que lo hace salir de si, un
amor: erotico, prefiado de pasion. Es el deseo, palabra que aparecié en el texto
anterior, el que mueve a Dios a amar a los hombres con un amor desbordante y

abundante, ese que llamamos erdtico, amor compartido con el hombre, que lo mueve

832 Preferimos la expresion “puntos de mira” a “puntos de vista”, ya que ésta dltima tiene una
connotacién que la acerca a la mera opinion. Puntos de mira, en cambio, pone el acento en el lugar
desde el que se observa: es otro matiz.

83 En una ficha dice el tedlogo: “Si philanthropia = amor de/en Dios, especifica a Dios mas todavia
que agapeé, comprendemos mejor el «no se ahorrd a su propio hijo», es decir, a s{ mismo, es decir
su cohesién  trinitaria, ¢l mismo”, Ne  pereant, LVI, 122 (1.11.89),
be.uclouvain.fichiergesche.structuresdecapacite_250.

834 Jesucristo, 38.

835 Se trata del texto de ORIGENES, Hom. Ex., VI, 6; SC 352, 228-231.
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a su vez a desbordarse para volver a aquel que lo amé primero, también él con un

amor desbordante de si.

4.4. La trama de la caritas philanthropiae es erética

Con este recorrido por las palabras con las que Gesché se refiere al amor de
Dios hemos completado un circulo: el amor de Dios (caritas) es un amor a los
hombres (philanthropia), que se desborda de pasién por aquel que ama, por el deseo
que constituye ese amor (érvs). Es el deseo por el hombre el que especifica el amor

de Dios:

“Como dice maravillosamente san Agustin: desiderium sinus cordis, el deseo esta
en los tecovecos del corazén. En una forma u otra, es esencialmente en el
ambito del deseo, de la invitacion, de la llamada, de la propuesta, donde el Dios
judeo-cristiano se presenta al hombre. El «deseo ardiente» de Jests en la ultima
cena (cf. Lc 22, 15%%) posee aqui valor de paradigma. Serfa ciertamente
peligroso hacer una lista de los textos biblicos en los que sale la palabra «deseo»
pues, ademas de la dificultad de toda equivalencia intralingtiistica, habria que
incluir palabras como «aspiraciény, «sed», «anhelow, etc. Una cosa es cierta y es
la que nos importa: este tema estd muy presente para expresar las relaciones

entre Dios y el hombre”.*”

Este amor desbordante, ¢no es lo que expresa la palabra éros? El acento en la
dinamica del deseo, de un deseo que, ademas, es ardiente; no es simplemente moral,
sino que constituye el ser; son signos que nos afirman en la hermenéutica que
proponemos para esta tesis: ver en la categoria erdfica teologal una clave para leer y
comprender la obra de Gesché. Y, quizas, ain mas: ¢Por qué no proponer al
hombre del siglo XXI el amor de Dios como una erética plena de deseo que anida
en el ser mismo de Dios? Como asegura firmemente un autor citado por Gesché:

“El siglo XX [...] no ha sido capaz de dar a la nociéon de amor un sentido nuevo

836 Hs de notar que el texto latino —citado asi muchas veces por Gesché- escribe una reduplicacién
lingtistica: desiderio desideravi. El texto que Gesché pone en francés, fe grand désir qu’a désiré Jesus,
conserva la reduplicacién. Quizas valdria la pena traducir “deseo deseante”, para conservar ese
reduplicativo acento que el belga quiere mantener en la expresiéon y en su argumentacion
teologica.

837 Dios, 95.

186



(este es uno de sus fracasos)”.838 :Sera capaz el siglo XXI? Este es el desafio para el

cual nosotros proponemos la erética teologal.

Recapitulacion

“Para ser un dfa colmado por la dileccién es
preciso atreverse a muchas aventuras’83

A lo largo de este capitulo hemos visto que Gesché ha construido un corpus
textual que constituye su aporte teolégico, para conocer a Dios, al hombre, al
cosmos. Hsa obra se puede articular desde varias perspectivas, como toda obra
compleja, que puede abordarse desde distintos puntos de mira, desde distintas
intenciones, con distintos objetivos; como el hombre mismo, que puede ser
abordado desde la medicina, la antropologia, la poesia, etc. Y, dentro de la misma
disciplina, desde distintos lugares. Por ejemplo, dentro de la medicina no es igual el
abordaje del hombre que hace el patélogo que el que hace el traumatélogo o el
nutricionista. Sin embargo, siempre es la misma ciencia, y siempre el mismo objeto.
Hemos mostrado en este capitulo cémo la obra de Gesché puede abordarse desde la
perspectiva de la erdtica teologal. Ya que en su teologia refulge un Dios que,
apasionado por el hombre y por su salvaciéon, se excede a si mismo en su amor
sobreabundante, y con un loco deseo prefiado de gratuidad, se arriesga en un éxtasis
que lo saca de si, transgrediendo las prohibiciones que deberfan limitarlo, aunque
eso suponga una irracionalidad a los ojos del hombre: Dios ama con locura vy,
apasionado, lo busca para ofrecerle la salvacion.

Se podria objetar que lo que nosotros hemos llamado erética teologal podria
decirse mas facilmente con la nocién de exceso, que es, por otro lado, una categoria
que aparece explicitamente en las obras de Gesché. Sostenemos que la categoria
erdtica teologal es mucho mas englobante que la nociéon de exceso. Podemos decir
que exceso es a erdtica teologal lo que especie a género. BEs decir, erdtica teologal seria el

concepto genérico que engloba la realidad que estudiamos, y exceso es una especie

838 M. KUNDERA, La inmortalidad, Barcelona, 1990, 261, citado por E/ hombre, 22. “Mientras la idea
de Dios siga siendo lo que siempre ha sido y no la cuestionemos ni modifiquemos, si es que hay
que modificarla, nunca llegaremos a la rafz 7/tima de una situaciéon que eventualmente deseamos

cambiat’; E/ destino, 159. Podriamos decir lo mismo acerca de la idea del amor.
839 Hadewijch d” Anvers, citada en E/ cosmos, 282.
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dentro de ese genérico, al cual abarca y supera. La erdtica teologal es una nociéon
englobante, amplia, rica en matices, como un poliedro que refleja muchas
posibilidades y variantes, una de las cuales es el exceso. Podriamos considerarlo
como el analogado principal de la erética teologal, al cual siguen los otros
analogados: pasion, gratuidad, irracional, sobreabundancia, deseo, locura, audacia,
transgresion y éxtasis. Pero no abarca todo el campo que reune la categoria que
presentamos como articulacién de esta tesis y como modo de leer y comprender la
obra teologica de Adolphe Gesché. El trabajo que hemos hecho en esta parte asf lo
demuestra.

Los contornos de la erética nos han llevado por caminos de coraje y
transgresion. sPor qué es necesario este coraje? Excederse, trans-gredir, ¢para qué?
Sencillamente, para ver. Para ver lo que estd ahi, lo que es. Y que muchas veces quedd
oculto por “las maquinaciones de la racionalidad”.840 [7er es la forma primordial del
conocimiento y, por ello mismo, del amor.841

Todas estas caracteristicas de la teologia de Gesché que hemos estudiado
hacen que la suya sea la teologia de un némade (éx-hodos),8*? siempre en camino,
nunca fijada del todo, siempre en movimiento: impulsada por el éros de Dios, y en
ardiente busqueda de ese mismo amor.

Esto nos lleva a nuestro proximo capitulo: mas alld de las palabras y guiados
por ellas: ¢Cual es el estilo de este tedlogo del exceso, de la erdtica teologal? ¢Cémo

se conforma el lenguaje de esta erdtica?

840 Cf. E/ hombre, 24.
841 Cf. R. CALASSO, La locura que viene de las ninfas, Sexto piso, Madrid, 2008, 68.
842 Cf. R. CALASSO, La locura que viene de las ninfas, op. cit., 59-69, particularmente 64.
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Capitulo 11
Forma de la erdtica teologal: torsion del lenguaje y estilo de su teologia
“Un lenguaje que ha envejecido, pero que |...]

fa rejuvenec / i uevo a la
deberia rejuvenecer salit de nue 1
palestra”s+3

En el presente capitulo presentaremos lo que hemos querido llamar forma de la
erética teologal. La hipdtesis es que la erotica teologal se manifiesta en un cuerpo
textual con un lenguaje sobre el que se hace violencia para que exprese lo que se
pretende decir, y que conforma un estilo propio.

Para esto desarrollaremos los siguientes temas: el lenguaje teologico de Gesché
se presenta torsionado (1) y esa torsion se da dentro de una teologia eclesial catdlica
que tiene fuertes tintes antropolégicos (1.1); que el lenguaje teoldgico se pone de
fiesta, metafora del exceso (1.2); estudiaremos las palabras, que en Gesché tienen
una importancia fundamental (1.3); las preguntas con las que juega y trabaja el
tedlogo tienen funciones del todo particulares en su obra y torsionan la teologia
(1.4). Luego veremos propiamente el estilo teologico-literario (2); y descubriremos
los juegos (2.1) y los recursos del lenguaje (2.2). La torsién toma forma de brevedad,
repeticion y fragmentariedad (3).

En este capitulo trabajaremos con una perspectiva y un método analitico-
hermenéutico ya que, a través del desciframiento de la forma de su teologia,
descubriremos como ésta se constituye dando cuerpo al contenido de la erdtica,

cuyos contornos ya hemos estudiado.

1. La torsion del lenguaje

“Los cristianos, tan pusilanimes ante las
audacias de la Escritura”s+

“Ese ligero exceso que permite el lenguaje
poético y, por ello mismo, el teologico”84

843 £/ hombre, 111.
844 Tesucristo, 240.
84 Jesucristo, 262.
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“Se precis6 de una verdadera audacia, que sélo
podia imponer una «experiencia», para hacer
posible esta «transgresiony’’846

“El lenguaje celebra un dfa de fiesta”8%

“:Por qué a nosotros nos cuesta hablar
nuestro lenguajer”’848

Gesché torsiona el lenguaje de un modo personal. Como lo hacfan los autores
de la Sagrada Escritura y los Padres de la Iglesia. Como lo hacen también los
maestros espirituales de todos los tiempos: se trata de articular un lenguaje inteligible
para el hombre contemporaneo. Esa inteligibilidad supone la portaciéon de un
sentido, y “un sentido diferente no es posible mas que en un lenguaje diferente, en
una forma diferente”.8¥ Gesché es patrélogo y esa raiz esta presente en su obra,
como fidelidad a la Tradicion de la Iglesia, lo mismo que la recurrencia a textos de
las Sagradas Escrituras. A su vez, hay otras fuentes del todo contemporaneas en su
quehacer teolégico, como el psicoanalisis, la filosofia y la literatura.’> Este
encuentro de voces fontales junto a la atencién al hombre al que se habla, torsionan
el lenguaje de modo interdisciplinar. En ese puente que soporta la tension entre la
orilla de la fidelidad a la historia y la orilla de la fidelidad al hombre actual, el autor
articula el lenguaje como medio expresivo de esa erdtica teologal padecida.

La perspectiva de este subcapitulo serda “mistica”, palabra que incorporamos
para afirmar que para poder expresar una forma (aqui, un lenguaje) que porte
sentido, ese lenguaje debe brotar de una experiencia padecida en la propia vida. En
esa expresion, el lenguaje habitual y adquirido, sufre una torsion, lo cual supone un

“dia de fiesta” para ese lenguaje.8>!

1.1. Una torsién eclesial y antropoldgica

846 5/ destino, 195.

847 B/ sentido, 25; cf. Jesucristo, 142.

848 £/ sentido, 86.

849 O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 199.

850 “Gesché se apoya gustosamente sobre los filosofos de la alteridad para abrir una brecha en la
suficiencia de una razén incapaz de abrirse a la trascendencia y a la escucha de la excepcion”, B.
BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 139. “Nos parece a la busqueda de un pensamiento audaz y
original que encuentra mas en los filésofos que en los tedlogos de esta época”, J.-FR. GOSSELIN,
“L’itinéraire”, en La margelle, 79 (traducciéon propia). Sobre la literatura cf. nuestro capitulo IV.

Sobre el encuentro con los filésofos personalistas, cf. el capitulo II1.
851 Cf. E/ sentido, 25. El tema de la fiesta sera desarrollado snfra, 111.4.1.
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La torsion del lenguaje que realiza Gesché no es a costa de hacer una teologia
fuera de la iglesia ni despreciando al hombre. Al contrario, su pensamiento se
desarrolla en el seno de la comunidad eclesial. Baste aqui recordar que el belga fue
miembro de la Comision Teoldgica Internacional durante dos perfodos. Esa torsion que
aqui estudiaremos no es un juego estilistico o una ocupacion esteticista, puramente
formal, sino que se realiza para salvar al hombre: he ahi todo su interés y todo el

esfuerzo del lenguaje.

a. Una teologia catélica

Gesché elabora una teoldgica catélica en el seno de la iglesia. Podria parecer
una afirmacion superflua, innecesaria. Sin embargo, en toda su septalogia
encontramos sefiales, guifios, que indican que al tedlogo belga le interesaba inscribir
sus pensamientos en el flujo de una tradicién que sigue pensando los grandes temas
de la teologia, aun cuando el lenguaje hubiera de torsionarse para resultar
significativo en el hoy de nuestra historia. Nunca sefiala esta pertenencia de manera
directa, como un choque, sino por medio de afirmaciones mas o menos larvadas,
que van jalonando una intencién: mostrar que se es telogo cuando se es capaz de
repensar toda la teologia, con coraje y fidelidad, para ofrecer al hombre esa salvacion
que Dios ha querido traerle, en ese horizonte de maxima que la revelaciéon supone
para el hombre. Por ejemplo, una indicacién desiderante, que pide la incorporacion
de un tema nuevo en el pensamiento teoldgico dice asi: “Serfa totalmente legitimo
hacer que el mal-desgracia entrara en la topologia teologica”.852 El autor esta
agregando una categorfa nueva al tradicional tema del mal, y quiere justificar su
pertinencia. Su afirmacion, vista por el reverso, pensandola con una cierta ironia,
podria indicar que lo que ha quedado de las teologias repetitivas de ciertos tiempos
es una cobardfa politicamente correcta de lo que eran en el origen. Cuando el
hombre no se atreve a acercar y conjugar fe y cultura, rompe alguna de esas dos
laderas, que son las orillas que sostienen el puente de la teologia, quebrando de este

modo la posibilidad de pensar teolégicamente.

852 E/ mal, 84.
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Gesché pretende despegar el quehacer propiamente teolégico de un
razonamiento que se desliza inmediatamente hacia la moral, entorpeciendo los
derroteros del pensamiento. ¢Se trata de una cualidad amoral de sus propuestas? Es
evidente que no: Gesché va sefalando continuamente su opcién por una vida que
sea fiel a sus posibilidades maximas. Esto aparece muchas veces en sus escritos y
traemos como ejemplo mostrativo esta expresion: “la cosa es tan obvia que resulta
casi molesto tener que recordarlo”.853 Se trata de no poner las opciones morales por
encima de todo, siendo que éstas son la consecuencia posterior de opciones
anteriores.?> Es innegable que hay una gran honestidad intelectual en el belga,
incluso para retractarse si, habiendo hecho un camino en el cual ha descubierto algo

nuevo, debe volver atris reconociendo su errot:

“Lamento tan s6lo una cosa en mi articulo Re#rouver Dien: haber dicho que Dios
s6lo podia empezar a ser una buena noticia para los demas después de haber
sido una mala noticia para mi (querfa decir: para mi confort, etc., pero incluso

35 855

con este matiz la férmula es lamentable)”.

Gesché sabe que forzando el lenguaje teolégico para que pueda expresar la
vida formulara expresiones que pueden chocar e impactar. Este coraje es inherente a
una erética y el teblogo se esfuerza en mostrar que la osadia pertenece al nicleo del

desarrollo y ejercicio de la fe; que la fidelidad incluye la creatividad.

b. Una teologia al servicio del hombre

La unién de fe (teologia) y cultura (pensamiento actual) es patente en la obra

de Gesché. Hay una definiciéon de la teologia que lo muestra en una férmula

853 F/ hombre, 123. Gesché fue profesor de moral en los inicios de su magisterio. No era un ambito
de su predileccion, no se sentia a gusto con el campo de esta disciplina. Cf. Pensar al hombre, 24.

854 Desde unos presupuestos muy distintos sefiala lo mismo Guitton: “La moral [...] es una triste
cosa. La moral es una condicién previa, un simple acompafiamiento, una consecuencia |...] de algo
mas importante, que la supera y vale mas que ella: la vida [...] en Dios [...]. Es una estructura de
vida que permite el desarrollo de la vida”, J. GUITTON, M festamento filoséfico, Sudamericana,
Buenos Aires, 1999, 165-6.

855 E/ mal, 144, nota 12. Es curioso que retome la misma expresion en E/ desting, 1606, libro de
factura posterior. Quiza se explique mirando los afios de edicién de los articulos originales: 1994
el que luego retoma en E/ mal y que citamos aqui. 1976 el que retoma en E/ destino. Este, que
como libro es posterior a E/ mal, es anterior en su factura como articulo. Entonces, la inclusion de
ese pensamiento en el libro de factura posterior se deberfa a una distraccion de Gesché. De todos
modos, no es relevante para nuestro punto acerca de la honestidad intelectual.
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luminosa, condensando brevemente un largo camino recorrido: “La teologia es un
modo de pensar la vida”.85

Se trata en primer lugar de la vida, no de la teologia. Una vida que el creyente
puede y debe pensar mediante ese instrumento que se llama teologia, aunque no
solamente con ella, sino en la vecindad con los otros saberes que aportan luz a la
comprension de los grandes temas que inquietan el corazén del ser humano. Para
manifestar algunas implicancias podemos formular el mismo concepto de modo
negativo: la teologia no es un modo de pensar la misma teologia; es un modo de
pensar la vida. No esta hecha la teologia para resolver sus propios problemas sino
para la vida. Esta opcion se revelara especialmente importante cuando veamos, por
ejemplo, las confusiones entre racionalidades, que han pesado sobre la teologia
durante siglos.857 En esta aventura de pensar la vida Gesché es capaz de usar la
estructura de otra ciencia para aplicarla a la teologia, creando equivalencias
dindmicas que aportan un enriquecimiento para la teologia sin hacerle perder su
especificidad.858

En segundo lugar la férmula expresa que en la teologia se trata de pensar. La
conviccion de que la teologia piensa al servicio del hombre se va concibiendo a lo
largo de la propia experiencia vital de Gesché. En el segundo afio de su licenciatura

en Filosofia y Letras, ¢l afianza

“la conviccion de la necesidad de una pastoral de la inteligencia y de una
teologia como servicio a la caridad, que visitando los espacios de la existencia

en que se constata la falta de sentido, proponga a los hombres, creyentes e

. . . 85()
increyentes, un sentido que les permita comprenderse”.

El joven Gesché “pretendia entablar un dialogo con el mundo secular, con la
certeza de que la teologfa encierra una verdad antropolégica que puede aportar al

hombre contemporaneo una nueva comprensiéon de si mismo, permitiéndole

856 E/ mal, 12. Es de notar que esa opcidén aparece ya en las primeras paginas de la septalogfa.

857 Cf. infra el capitulo IV.1.1.

8% Hn B/ mal, 86-88, Gesché toma un método utilizado por el estructuralismo para abordar
teologicamente el tema del mal. Esta misma aventura hard en E/ sentido con las teorfas del relato.

859 Pensar al hombre, 23.
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descifrarse”, 860 desarrollando una “fina sensibilidad para las cuestiones pastorales
que su tiempo le suscita”®0! y “comprendiendo el ejercicio de la teologia como un
servicio de caridad hacia los hombres que quieren reflexionar sobre su vida”.8¢2

En su sencilla formulacién gramatical la definicion de Gesché aporta
luminosidad al quehacer teologico: éste debe pensar (es el verbo de la definicion, el
que moviliza la acciéon) la vida (el objeto de la definicion, el #/os hacia el que el verbo

empuja al sujeto).

1.2. El lenguaje de fiesta

“Es durante las fiestas cuando los dioses
ponen a los hombres como nuevos’863

“Durante algin tiempo nuestro lenguaje se
parecera al tartamudeo del herido grave a
quien se reeduca. Aprovechemos este silencio
como si fuera un aprendizaje mistico”’864

En la obra de Gesché, el lenguaje se pone de fiesta: es una expresion suya. La
fiesta es una figura de la erdtica, ya que supone un espacio y tiempo excesivos
durante los cuales las convenciones cotidianas quedan suspendidas para abrir una
grieta epifanica. En el lenguaje de Gesché esa condicion festiva se manifiesta en el
estilo, elegante; en la exuberancia que expresa; en el espacio que abre en las
racionalidades para decir la sabidurfa que porta dentro de si. Porque “es ahi, en el
lenguaje, donde descubrimos lo que se nos ha querido transmitir”.8% “Los hechos

del lenguaje son los mas esclarecedores” 866

860 Pensar al hombre, 26. El mismo autor asegura que el belga tenfa una “preocupacion pastoral por
dialogar con el mundo, intentado hacer inteligibles y creibles los contenidos de la fe a través de
una nueva pro-posicion cristiana”, Pensar al hombre, 20.

861 Pensar al hombre, 25.

862 Pensar al honibre, 25.

863 Platén, citado en E/ mal, 153. Gesché remite a Las /eyes, sin mayor indicacién. Entendemos que
se refiere al Libro VIII.

864 M. YOURCENAR, Peregrina y extranjera, Madrid, 1992, 184, citada en E/ cosmos, 221.

865 Jescucristo, 152. Cf. H. FANUELE, E/ tettium narrativo de los evangelios. Paradigma de un lengnaje nuevo
desde la dptica ricoeuriana de Adolphe Gesché, (disertacion escrita presentada para la obtencién del
grado candnico de Licenciado en Teologia dogmatica), Facultad de teologia de la Pontificia
Universidad Catolica Argentina, Buenos Aires, 2013.

866 | a paradgja de la fe, 23.
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a. Un lenguaje mas alla del racional

Es inatil buscar en Gesché un lenguaje que se ajuste a “ideas claras y distintas”,
articulado al modo de una Swzma medieval, de un tratado teolégico del siglo XX, de
un manual de alguna disciplina: la matriz de su pensamiento y el desarrollo de su
teologia recorre otras trochas. Lejos de desplegar y ejercitar la racionalidad por un
solo carril, el belga amplia la posibilidad de la racionalidad hasta laderas
insospechadas: “No se sorprendera si ciertos —no todos- pensamientos y citas de
este libro recurren al lenguaje no racional, a los mitos, a la ficcion, a la literatura” 867
Si bien esta afirmacién es de su segunda serie de libros, donde el pensamiento se
presenta en fragmentos, puede también aplicarse a su primera serie de libros
teologicos. Es evidente que no se trata de dejarse llevar por el delirio de la
irracionalidad, sino de ampliar los limites de la racionalidad hasta nuevas
posibilidades.8%8 El planteo de fondo es el siguiente: Dios existe todavia en nuestro
tiempo, pero la palabra que lo designa (Dios) ya no tiene sentido entre nuestros
contemporaneos. Por eso “la creacion de un nuevo lenguaje, una nueva manera de

hablar de Dios, permitira el regreso de Dios que no habita mas entre nosotros” 86

b. Doble dimension del lenguaje

El tema del lenguaje es abordado en un capitulo de La margelle du puits, libro de
reciente apariciéon que se presenta como una introducciéon a la obra de Adolphe
Gesché. Libro imprescindible en tanto que expone una mirada complexiva sobre la
obra del belga.?’’ Luego de presentar al siglo XX como el siglo del lenguaje, con las
figuras sefieras de Heidegger, Gadamer, Habermas, Wittgenstein, Deleuze y Guatari,
el autor del capitulo que nos ocupa —Riaudel- asegura que en Gesché conviven

superpuestas y balanceadas dos concepciones del lenguaje, a saber:

867 I ¢ mal et la lumiére, 18.

868 Desarrollaremos este tema en el capitulo siguiente. Aqui basta con sefialarlo.

869 O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 203, cursivas nuestras.

870 Ct. O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 197-220. Seguiremos a este autor para este punto.
Como obviamente no se trata de presentar un resumen del pensamiento de Riaudel, nos basta
presentar un escueto esquema de ambas concepciones: lo que nos interesa es descubrir qué
funciones tiene el lenguaje en la teologia de Gesché.
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Por un lado lo que llama una “concepcion utlilitarista” del lenguaje.8’! Bajo
este aspecto el problema es que ciertas palabras de la teologia -y de la vida- se han
vuelto ininteligibles para el hombre contemporaneo.8’? Siguen existiendo pero han
dejado de significar. El camino en este caso es volver a decir esas palabras de otro
modo.?”> Se trata de poner en juego la creatividad del tedlogo para que él pueda
decir algo sobre Dios, unas palabras donde Dios sea dicho de nuevo. Hay que sacar,
hacer aparecer y nombrar a Dios en nuestro tiempo. Aqui el te6logo y su lenguaje
tienen una funcién que llamaremos activa, ya que “inventan” otra vez una realidad
que ha quedado oculta por los motivos que fueren.

Por otro lado, lo que Riaudel llama una “concepcién referencial” del
lenguaje.874 Bajo este aspecto lo que aparece es una donacién que precede toda
recepcion.d” El camino en este caso es asomarse al brocal del propio pozo para oir
alli las palabras que hay que decir, y que nos preceden y exceden, siéndonos dadas.
Se trata de dejar brillar el potencial ontolégico del lenguaje para que, callando el
tedlogo, las palabras sean dichas en él, que Dios se diga a si mismo en un lenguaje
que El mismo se crea.8” Hay que hacer silencio, asomarse al propio pozo, ver la
claridad del bosque donde Dios acontece. Aqui el tedlogo y su lenguaje tienen una
funcién que llamaremos pasiva, ya que estan a la escucha de una palabra que les
viene dada. Ambas concepciones se dan juntas en la obra del tedlogo belga.

Oigamos a Gesché articulando en un texto ambas realidades del lenguaje:

“No es mas que en un lenguaje relativo que yo puedo hablar validamente del
absoluto. Dios, en efecto, no puede ser dicho, de manera inteligible, mas que si
lo es en un lenguaje de hoy, por lo tanto, culturalmente relativo, y no es mas
que en este lenguaje que yo puedo explicar el absoluto que tenga fuerza de
absoluto para el lenguaje de hoy. Un lenguaje intemporal no dirfa el absoluto,
no dirfa nada de nada, no serfa entendido. Sélo el lenguaje relativo puede
(eventualmente) expresar al absoluto. De donde viene la variedad temporal y
cultural infinita de expresiones del absoluto de Dios. No hay discursos sobre el

absoluto, del absoluto, més que relativos y cambiantes™.””’

871 Cf. O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 216.

872 Cf. O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 203.

873 Cf. O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 204.

874 Cf. O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 217.

875 Cf. O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 220.

876 “H] lenguaje habla |[...] nos dice [...] algo que tiene una resonancia ontolégica”, “El cristianismo

como ateismo suspensivo”, en La paradoja del cristianismo, 70.
877 Ne pereant, V11, 12 (19.7.70), be.uclouvain.fichiergesche.absolu_10.
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Como hace notar Riaudel a propésito de este texto paradigmatico, aunque no

Unico acerca de esta tematica:

“Este texto evoca la idea, dominante en Gesché, de palabras que habria que
encontrar o inventar hoy para dar de nuevo acceso a Dios, pensado como
referente; pero al mismo tiempo no excluye de otros sentidos a la idea de que
Dios se dice en el lenguaje, en el sentido de que él adviene y se da en el
lenguaje”.*”

Se trata de lo que Riaduel llama una “duda” (bésitation) de Gesché a propédsito
del lenguaje. Dubitaciéon que tiene un valor positivo: ella no sélo no bloquea la
comprension y la posibilidad del lenguaje sino que abre las puertas a una
comprension mas amplia y mas verdadera del mismo. La funcién del lenguaje en el
pensamiento de Gesché no debe abordarse como si se tratara de opciones
dialécticas que optarfan por una o por otra concepcioén del mismo, sino como una
integraciéon compleja donde ambas concepciones del lenguaje ocupan, en
tembloroso equilibrio, su lugar. La duda marcada por Riaudel ha sido querida y
buscada por Gesché. El lenguaje de la teologfa es creativo y a la vez recibido; nuevo
y tradicional; acciéon provocada por el tedlogo y pasion sufrida por ¢l mismo;
descubrimiento y don. Que el equilibrio sea fragil o que no siempre se logre forma
parte del modo de hacer teologia por el que ha optado el tedlogo belga y de los
riesgos que esta tarea supone en el ejercicio de su racionalidad y su valia en medio de
otros discursos del hombre sobre Dios cuando éste se ejercita como respuesta a una
palabra previa de Dios al hombre.

Si tuviéramos que buscar en la historia de la teologia una equivalencia acerca de
lo que acabamos de explicar la encontrarfamos en la tensién que ha exisitido
siempre -y debe existir- entre la teologia positiva y la teologia negativa. Los acentos
de una o de otra dependeran, como siempre, del momento histérico en el que vive
el tedlogo, de las propias capacidades que ¢l mismo tenga, junto a su sensibilidad e
historia de vida, no menos que de los impulsos que el Espiritu va soplando en cada
tiempo para hacer audible y perceptible un modo u otro de ejercitar el quehacer

teologico para que resulte audible —y, por esto, salvifico- para el hombre de hoy.

878 Cf. O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 216.
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Hablar y callar, crear y oir son las hebras con que la teologia se va tejiendo en la
trama del tiempo para revelar una figura que se muestra al hombre de hoy. Se trata
de entender para oir y oir para entender, en un doble movimiento de reciproca
fecundidad. Para decirlo en férmula concisa, jugando con el lenguaje: El tedlogo ex-
presa en un lenguaje una experiencia que se le ha zz-preso. La nocion de presion que
ambas palabras incluyen no es inocente: no se trata de una diletante opcion sino de
una apremiante urgencia: urgencia padecida que luego es transmitida; estamos en el
ambito de la erdtica: se trata de ponerse en juego por un exceso que ha
acontecido.87

Siguiendo una feliz férmula diriamos: contemplata aliis tradere. Se habla porque
primero una Voz ha quemado las entrafas, como refleja el texto del profeta
Jeremias, expresado en términos admirativo-estéticos: “Dije: «No lo voy a
mencionar ni hablaré mas en su Nombre». Pero habia en mi corazén como un fuego
abrasador encerrado en mis huesos: me esforzaba en contenerlo pero no podia” (Jer
20, 9); o como lo dice el texto de san Pablo, expresado en términos ético-

dramaticos: “jAy de mi si no predicara el Evangelio!” (1Co 9, 16).

c. La erdtica como via eminentiae

El campo semantico que forma la erética no es una novedad creada por la
teologia de Gesché: se trata del camino superlativo de la eminencia.580

¢Por qué hablamos en este capitulo de una torsién del lenguaje? Justamente
porque se trata de que el lenguaje contenga y refleje algo que lo precede, lo supera y
lo excede. La torsion serfa el indicador de ese exceso que suftre el lenguaje que quiere
expresar la trascendencia en la inmanencia. Es la huella de un acontecimiento que le
ha advenido, y que remite a un plus. Esa torsién orienta hacia un advenir, hacia algo
que esta mas alla. Lo dice Gesché, hablando de las Bienaventuranzas, centro del

evangelio, en clave antropolégica:

879 Gesché tiene un breve apartado donde habla 7 recto acerca de la teologia negativa: cf. E/ destino,
190-192. El contexto del tema, aqui, es el de la investigacién de “campos de inmanencia” que
existen en el cristianismo, ya que se trata de pensar la salvacion en el contexto de las otras
religiones.

880 Cf. F. ORTEGA, “Fe y teologia: Elogio de la via eminentia”’, en Teologia 110 (2013) 37-48.
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“El lenguaje teologal (las Bienaventuranzas, por ejemplo) no dice lo que el
hombre es, sino lo que ¢l debe ser o puede ser. Es un lenguaje de proyecto, y

que, en consecuencia, es escatologico, ya que evoca un futuro y provoca una
35 881

decision”.

Lenguaje que expresa el reino de lo que esta por venir, de lo inacabado, de lo
excesivo, de lo no dominable. Lenguaje teologal que expresa el contenido de lo que
hemos llamado erética. Es lo que la tradicion ha llamado camino de la eminencia, de
la excelencia: mas alla del lenguaje positivo y mas aca del lenguaje negativo, ambos
necesarios e irrenunciables, hay un lenguaje del exceso, del desborde y de la

transgresion, que supera toda positividad y toda negatividad por un plus que lo

desborda. Asi lo afirma Gesché:

“El lenguaje teologal de la fe es un lenguaje de transgresion. Es lo que una vez
hemos llamado via eminentiae. Pero también se ha dicho con razén que tenemos
la via affirmationis, y esto que Schillebeeckx llama horizonte humano de inteligibilidad,
sin el cual el lenguaje de la fe no tiene sentido, hablamos en lenguas. Y también
la via negationis que corrige lo que tiene de impropio, de imperfecto. Pero estan
las tres vias. Si, por ejemplo, hablamos de Dios como persona, hay que

transgredir lo que se dice en filosofia, el lenguaje comun, ain cuando esto

. . . . , , 882
tenga asimismo una resonancia en el lenguaje comun, filoséfico”.

Una vez mds, este asunto no se resuelve con dialéctica sino con integracion.
No se trata de desentenderse del lenguaje positivo (el riesgo de caer en la
supersticion o en la pura ininteligibilidad). Tampoco se trata de olvidar los limites
del lenguaje y de la realidad de la que se habla, que nos recuerda la teologia negativa
(el riesgo de caer en la gnosis o en un puro racionalismo). Se trata de trascender
ambas limitaciones por un exceso, un desborde que pone al lenguaje de Dios en su
lugar mas propio. Estamos en el ambito de una erética teologal. sPor qué usar esta
categoria, en vez de repetirlo con los modos tradicionales? Porque se trata de
encontrar en el propio pozo las riquezas de la tradiciéon diciéndola con palabras
nuevas en el acontecer fluyente de la historia. Casi al final de su septalogfa, asi

expresa Gesché esta urgencia del lenguaje teologico:

881 [ es mots, 87.
882 [ es mots, 84.
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“Es necesario que Dios, en el discurso y en la proposiciéon que hacemos de él,

siga siendo aquel que ¢él es, esto es, aquel que llama al hombre a esta

., - : 883
transgresion y a este desbordamiento de los que venimos a hablar”.

El lenguaje del éros divino-humano pertenece a la tradicion teolégica, como
hemos mostrado en la Obertura de esta tesis. Se trata de hacer visible una tradicién
oculta de nuestra propia historia, en un momento epocal que parece propicio para

comprender esta categoria.

d. Una erética que es una teologia, una metafisica

La erética teologal, que aqui descubrimos bajo la figura de la torsion del
lenguaje, no se refiere a una cuestién ética. Se trata de una realidad que tiene
consistencia en si y que constituye el lenguaje, ya que las palabras y el lenguaje no se
refieren a un mero hacer, sino al set.

Gesché es

“consciente de que existe una metafisica de las palabras, dado que no sirven
simplemente para la nominacién de las cosas, sino que tienen un peso propio y
una creatividad soberana que les viene de si mismas; consciente de que hay

palabras que pierden y palabras que salvan al hombre, cultivara el arte de

escribir en un estilo elegante, al servicio de una «teologfa antropolégica»”.™*

Metafisica del lenguaje, ontologia del lenguaje, teologia del lenguaje: tres
modos con los que Gesché nomina a esta capacidad del lenguaje de darnos lo real,
esas realidades que son Dios, el hombre y el cosmos.85Y esa capacidad excesiva del
lenguaje, cuando puede germinar en tierra fértil, es la que hace que ese lenguaje viva
de fiesta. No es que el lenguaje cambie: las palabras vienen desde lejos en la historia,
son fieles a una tradicién milenaria. Pero su empleo, el modo en que se trata a las
palabras, la torsion a que se las somete, posibilitan que esas palabras den de si un
tesoro que portaban escondido en su seno. Este parto hace poner al lenguaje de

tiesta, fiesta que comparte la teologia. Estamos ante una “estética”: un misterio que

883 F/ sentido, 187.

884 Pensar al hombre, 29. Gesché desarrolla el tema del lenguaje en Dios, 33-39.

885 Cf. Dios, 35. Tomamos estas tres realidades como una metonimia: el todo por la parte. Hay
algunos desarrollos sobre el lenguaje en Dios, 33-35.
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se muestra ante nuestros ojos y que hay que admirar, para luego proseguir la
dinamica iniciada por la contemplacion inicial: “Maravillate primero vy
comprenderas”.86 Ta fiesta es espacio y tiempo de exceso, de abundancia, de
exuberancia y de don. Don de una palabra que, plena de sentido porque brota de la
vida viviente, nos regala la capacidad de vivir la propia vida en espacio festivo de
donacién. “La realidad no llega a ser sino siendo expresada”,®7 es el decir de una

experiencia.?® Gesché escribe su teologia con esta conviccion:

“sabiendo que hay palabras que pierden y hay palabras que salvan al hombre,
empled su elocuencia, erudicion y pluma agil en la proposicion creible de la fe al

hombre contemporaneo, concibiendo su tarea de tedlogo y profesor como un

servicio pastoral y una pasién”.*

De este modo, podemos asegurar que Gesché da a la erdtica teologal una
consistencia metafisica, ya que asegura que “toda gramatica es una metafisica (y una
teologia). Esto es lo que sefiala Benveniste cuando estudia los problemas sobre las
categorfas aristotélicas impuestas por la estructura de la lengua griega”.8% O, dicho
de otro modo: “El hombre es un ser que habla, tiene una lengua. De este hecho, él
esta habitado por una gramatica. Y asi es un ser metafisico”.#1 Y ese hombre desde
la perspectiva de la encarnacién: “«El cuerpo es el primer sistema de lenguaje y es
también el sistema mas olvidado», dice H. Weinrich”.892 Por eso hablamos en esta
tesis de una erdtica teologal. No se trata de un lenguaje que se agota en si o que se
funda a si mismo, sino de un lenguaje que responde a una realidad previa, la de
Dios: si Dios ama con éros el lenguaje debe revelar esta realidad. A una erética

teologal co-responde una erdtica teologica.

1.3. Las palabras

“Nuestras fragiles palabras™s”

886 Hesiquio de Jerusalén, citado en Jescucristo, 236.

887 Dios, 33.

888 Gesché une experiencia y lenguaje en Dios, 33-39.

889 Pensar al honibre, 32.

890 [ es mots, 99.

891 [ es mots, 100.

892 ] es mots, 77. Volveremos sobre la erética del cuerpo en el capitulo siguiente.

893 [ a paradoja de la fe, 36.
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Gesché esta enamorado de las palabras. Metaftéricamente se puede decir que
baila con ellas, juega, las busca, las descubre escondidas en insolitos parajes, las
sondea, las ayuda a expresarse. Como afirma alguien que lo conocié: “El adoraba
jugar con las palabras”.8% Hsta nocién y acciéon de jugar sera fundamental para
comprender lo que hace Gesché con las palabras: como en todo juego, no puede
haber endurecimientos ni fijaciones. Siempre se esta en movimiento, en camino:

jugando, como Dios al inicio del tiempo (cf. Prov. 8,30-31):

“Jugat! Pero ¢qué resonancia tiene en nosotros esta palabra? ;Se podria decir

que Dios mismo juega con la creacion? Pues teolégicamente es esta idea —o

esta idea arriesgada- la que ahora despunta y no puede ser eludida”. *”

Se trata de una tarea ministerial, de un encargo recibido, no de una mera
opcion personal, tal como lo sefiala, no sin humor, Gesché en este texto, y a la que

urge dar fidelidad:

“La tarea de un obispo es restituir a los cristianos sus palabras. Que los
cristianos no tengan miedo de su vocabulario. Y la misma palabra reszztuir no
significa retorno puro y simple a lo antiguo, sino invencién de palabras nuevas.
Restituir es restablecer, rehacer, reconstruir, restaurar y es tanto impulso nuevo
como retomar de su fondo. Que los cristianos no tengan miedo de
comunicarse sus palabras (las antiguas y las nuevas que les vengan). Restablecer
la confianza en esto donde somos todos portadores. Aprender por otro lado a

: 896
no tener miedo los unos de los otros”.

a. Primacia de las palabras sobre la sintaxis y la semantica

Desde la perspectiva del lenguaje, para Gesché “el léxico prima sobre la
sintaxis y sobre la semantica”.8?” La afirmacién de Riaudel es categorica y
coincidimos con su observacion. No son las palabras sirvientas pasivas para la
transmision de un contenido.’® Las palabras tienen poder creador. No estamos

afirmando que Gesché deprecie la sintaxis ni la semantica; se trata de una primacia

894 J-FR. GOSSELIN, “La vie”, en La margelle, 46 (traduccién propia).

895 Gesché abordara la nocion de juego en E/ cosmos, 256-273, cita en 256.

89 es mots, 58. Cf. A. GESCHE, “Los desafios actuales y la fe del futuro”, en La paradoja de la fe, 147-
151, donde el belga pide “recuperar nuestras palabras”.

897 O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 209.

898 Cf. O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 198.
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que da a las palabras como tales, con una funcién fundamental: la tarea de abrir las

puertas a la sintaxis y la semantica. Cambiando las palabras, creando palabras

nuevas, descubriendo sentidos escondidos en las palabras, el tedlogo fuerza y

torsiona la sintaxis, la estira hacia limites insospechados, y de este modo refresca la

semantica con nuevos aires. Veamos algunos ejemplos, entre muchos, donde se

hace visible el método que acabamos de explicar:

“La etimologia que ha querido ver en el origen de la palabra persona la
raiz ~ per-sonare —hacer resonar, re-percutit»- resulta sin duda
filol6gicamente falsa, pero muestra bien que, si nada le hiciera repercutir,
un individuo (in-dividuns, «que no conversa» con los otros, separado,
atomos) no accederia al estado de persona. La identidad supone y llama a
una alteridad que la haga emerger, ek-sistir, saliendo de la indiferencia y de
la no-identidad”.””

“De este modo, Dios se presenta «swub contraria specien, de una forma que,
pensando razonablemente, no se espera. Estarfa uno tentado de traducir
«bajo una forma contradictoriay, es decir, en contradicciéon con todo lo
que se ha creido saber sobre Dios. Pero por lo demas, como asegura san
Pablo, tampoco se trata de reducir a la nada la cruz de Cristo («ut non
evacuetur crux Christ»v: 1Co 1,17). En la Escritura, de modo especial donde
se habla de la Cruz, Lutero ha descubierto a Dios alli donde

900
normalmente no se le encuentra”.

“Como los magos, hay que mirar a lo alto. Se requiere nada mas y nada
menos que un cometa —y un cometa viene de lo alto-, un cometa venido
«de lo mas alto de los cielosy, 7 excelsis Deo, para sefialarnos el camino de

. , 901
nuestra grandeza, igual que los angeles”.

Con este método las palabras se transforman en el ariete de la teologfa, que le

servira a ésta para poder entrar en la fortificaciéon amurallada en el que a veces se ha

atrincherado el discurso de Dios.

La propia experiencia de vida de Gesché da cuenta de esta realidad, que luego

integra en su método teolégico:

“Para Gesché, la experiencia de Dios fue indisociable del encuentro de palabras
y de libros. Para €I, toda biblioteca es un verdadero santuario, lugar de epifania
y de revelacion, lugar de encuentro del dnge/ hermenenta que nos viene a

visitar

55 902

899 F/ sentido, 65.
000 Jesucristo, 41-42.
01 E/ hombre, 103.

902 J -FR. GOSSELIN, “La vie”, en La margelle, 40 (traduccién propia).
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Las palabras tienen la tarea de mostrar algo que ha acontecido, de revelar lo
que esta oculto en lo visible, de portar mas alla de la mera literalidad de las palabras

(meta-fora) hacia el humus que las habita y las hace posibles:

“Las palabras no demuestran, ellas muestran y muestran mas alla de ellas

mismas, en el sentido fuerte que la fenomenologia da a la palabra

sz 903
«mostracion»”.

Es un juego que no consiste en buscar en un diccionario una palabra que
funcionarfa como un f6sil de algo que ya no esta. No se trata de filologia crasa. Las
palabras son vehiculos que transportan y provocan, que permiten decir algo nuevo
que ha acontecido, creandolas en los diversos modos que Gesché crea palabras:
acentuando un prefijo o sufijo; buceando en su etimologia; cambiando una
desinencia; mezclando los morfemas de una palabra en varios idiomas,”* y dejando
espacio en lo ya dado de la palabra para la invenciéon de lo nuevo, que es aportado
por la diccidn y escritura del tedlogo. En ese espacio abierto por las palabras Gesché
juega y hace teologfa:

“Yo amo, por mi parte, las palabras en las cuales la carrera no esta terminada,

que nos reservan todavia todos los derechos de la invencién y de la creacion

3 905
viva”."”

No se trata ante todo de inventar palabras ex nzhilo, como una especie de
prestidigitador, sino de crear, justamente: el sentido de esta palabra lo da Gesché en
otro contexto, cuando llama al hombre creador; el hombre es co-creador con el
Creador. Dios como creador “hace que las cosas se hagan como ellas se hacen”.9%
Esa nocién respeta el lugar de Dios en la creacion y respeta el lugar del hombre en

esa misma creacion. Riaudel lo explica de este modo:

“El poder creador de las palabras es real, para Gesché, pero nosotros no
somos creadores de estas palabras. La busqueda de la palabra justa no consiste
tanto en imaginar palabras nuevas, sino en sacar la riqueza de las palabras, para
servir al engendramiento, a la ek-sistencia de Dios en este mundo. Nombrar no

903 [ es mots, 12.
904 Veremos algunos ejemplos zxfra.
905 [ es mots, 16.

906 E/ cosmos, 204, con exhaustiva hermenéutica del sentido de la expresion.
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es crear, pero es hacer aparecer, dar a ver, y en un sentido, entonces, hacer

ot 907
existir para nosotros”.

Una vez mas, encontramos aqui la tensiéon fecunda entre lo dado y lo creado
por el tedlogo; el don y la re-creacién del don; lo descubierto y lo transmitido. Son

las palabras el ariete que Gesché usa para entrar en el lenguaje de Dios.

b. Doble funcion de las palabras

Para Gesché, hay una doble funcién que las palabras deben realizar.”® Por un
lado, las nuevas palabras o las palabras antiguas repensadas, no deben quedarse en
meras palabras que podrian desvirtuarse y vaciarse convirtiéndose en nudos slgans,
vacfos de aquello que quieren transmitir. Un primer ejemplo: hay viejas palabras que
ya no portan su contenido. Hablando de Dios nos encontramos, por ejemplo, con
estas: todopoderoso,”” omnisciente,’!? impasible,’!! causa.”’? Leamos un texto

como mostracion de esta funcion, en uno de tantos de Gesché:

“No se ve aqui el acto divino como un simple acto de omnipotencia, sino
como un acto de inteligencia y de sabiduria. La mediaciéon de la s (de la
justicia, de la ley) fundamenta la creacion como un mundo cuya ética,
podriamos decir, es como la sustancia: la naturaleza no es simplemente fisica o
natural. Nos encontramos sin duda mas a gusto para comprender mejor el
tema de la omnipotencia divina, tradicionalmente ligada al tema de la creacién.
La omnipotencia de Dios no es la de una especie de faquir o de brujo, es la de
la inteligencia y la bondad. Todo parece indicar que la famosa palabra
pantokrator ha sido muy mal traducida por el latin omnipotens y se hubiera hecho
mucho mejor conservando la antigua traduccion de omnitenens: aquel que tiene,
que mantiene todo, que guarda el universo en sus manos, de las que nada

913
escapa’.

Un segundo ejemplo: hay palabras nuevas que se refieren a Dios: pasividad,

vulnerabilidad, proximidad, alteridad, deseo. Veamos uno de tantos textos:

97 O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 217 (cursivas del autor).

908 Cf. O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 204-206.

99 Cf., por ejemplo, Dios, 70; 82-84; E/ hombre, 86; etc.

910 Cf., por ejemplo, E/ sentido, 178-179; 193; etc.

N1 Cf., por ejemplo, Dios, 57; 75; 101; E/ sentido, 195; etc.

912 Cf., por ejemplo, E/ cosmos, 199-208. Hemos escrito sobre estas palabras en: J. QUELAS, “«Un
cielo de don, un dia de fiesta, un Dios del exceso»”, op. cit., 515-534.

N3 E/ cosmos, 267.
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“En una forma u otra, es esencialmente en el idmbito del deseo, de la
invitacion, de la llamada, de la propuesta, donde el Dios judeo-cristiano se
presenta al hombre. El «deseo ardiente» de Jestus en la dltima cena (cf. Lc
22,15) posee aqui valor de paradigma. Serfa ciertamente peligroso hacer una
lista de los textos biblicos en los que sale la palabra «deseo» pues, ademas de la
dificultad de toda equivalencia intralingtistica, habrfa que incluir palabras como
«aspiraciony, «sed», «anheloy, etc. Una cosa es cierta y es la que nos importa:
este tema esta muy presente para expresar las relaciones entre Dios y el

914
hombre”.

Por otro lado, el decir-de-otro-modo que pide Gesché significa dar algo nuevo

a entender, dando a entender de otro modo. ¢Qué es lo que hay que dar a entender?

Dos cosas: una, lo ya dado que se ha perdido en el envejecimiento de las palabras,

que ya no significan, estan huecas, sin sonoridad, como se ha visto en el ejemplo de

la traduccion de pantokrator, o como podemos ver en esta ficha de Gesché:

“Nosotros no nos atreverfamos/inventarfamos hoy decir que Jesus es Dios y
hombre. Mas felizmente que en otras, hay una época mas «ingenua» (#aive), mas
espontanea, en que lo han osado. Nos han dejado una riqueza veridica, la de
poder pensar a Dios segun el hombre y al hombre segiun Dios; la
proximidad”.”"

Lo segundo que hay que entender son las nuevas palabras que la teologia se

crea para referir su objeto (como cuando se propone la palabra deseo teniendo a Dios

como sujeto).”1® Como mostramos en los ejemplos precedentes, las funciones de los

conceptos se articulan y unen en la teologfa de Gesché. Aqui las hemos

diseccionado para hacer mas comprensible la complejidad.

c. Doble tarea del tedlogo

Correspondiendo a la doble funcién del lenguaje y de las palabras, Gesché

imagina una doble tarea del tedlogo. Esta doble funcién la podemos expresar con

dos términos caros a Gesché: el imaginario y la revelacion. Llamemos a esto drea

subjetiva, en el sentido de que ambas realidades le acontecen a un sujeto: el tedlogo.

Por un lado, el imaginario, que permite al hombre ser creador de palabras:

914 Dios, 95.

915 Ne pereant LXXVI, 6 0 (30.1.98), be.uclouvain.fichiergesche.jesus(filsdedieu) 158
916 Cf. infra, los neologismos creados por Gesché, por ejemplo.
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“Todo este reino de lo imaginario se encuentra aqui, a nuestra puerta, esta aqui,
ahora, a nuestro lado, en nosotros, en el brocal de nuestro propio pozo,

- . : 917
cuando nos consultamos volviéndonos hacia nosotros mismos”.

Y, por otro lado, la revelacion, donde la fuerza esta en aquello que acontece,
sin que el sujeto tenga parte activa en el surgimiento del acontecimiento. A
proposito de la literatura profana Gesché hace una observacion que aplica también a

la los textos sagrados:

“¢Cuando existe revelacion, sino cuando un texto sale de pronto de si mismo y
me visita, sin previo aviso? Esto que se puede decir aqui de la literatura de

invencion puede decirse de la Escritura y de la Palabra de Dios”.”"®

En Gesché estos dos acentos conviven. Por un lado, desde la ladera del
imaginario, Gesché valora y exige una creatividad del tedlogo, como una actitud
activa que éste debe tener con aquello que ha descubierto, y que debe a su vez
transmitir en sus coordenadas historicas. Para esto el tedlogo habra de tener una
actitud activa, desarrollar todas sus capacidades intelectuales, afectivas y volitivas,

ponerse en juego:

“Hay toda una metafisica en las palabras. Ellas no son simplemente envoltorios
de las cosas. Ellas las hacen entrar, majestuosa y suntuosamente a veces, en el
mundo del hombre [...] Ellas no pertenecen simplemente a la necesidad de la
comunicaciéon entre nosotros, o a la indispensable nominacién de las cosas.
Ellas tienen como una grandeza propia, un poder que les viene de ellas mismas,
y que a veces parece preceder aquello que ellas comunican o lo que ellas
designan. Hay una realidad propia envuelta en las palabras. Como sucede por
excelencia en la poesia, donde ellas no designan mas que a si mismas, y esto es
maravilloso. Las palabras tienen un sentido y una historia, una densidad propia,
en parte independiente de su utilizaciéon y de la cosa (res) que ellas quieren
explicar. Y aqui, en un cierto modo, llegan a veces a dictar eso y, por lo tanto,

. . . . , 919
en este sentido, lo preceden, si no lo provocan. Vox sonat rem, dice Cicerén”.

N7 El sentido, 159. Es llamativo que brocal (traduccion del francés margelle) tiene también un sentido
de proteccién. Refiere el diccionario de la RAE: “Antepecho alrededor de la boca de un pozo,
para evitar el peligro de caer en é1”. El brocal, ademas de permitir que Dios se diga en esa agua
que brota, nos protege de una inmersién en él, que nos ahogaria o, por usar una metafora fogosa
en vez de acuosa, que nos fundirfa en una incandescencia que nos privaria de consistencia. Muy
en sintonia con el pensamiento de Gesché, acerca del enigma, de la libertad y de la autonomia.

N8 F/ sentido, 170.

919 Les mots, 10. Se puede leer un desarrollo de esta idea en la Introduccién de este libro. “El
lenguaje da a luz”, afirma en Dios, 34.
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Por otro lado, desde la ladera de la revelacion, Gesché valora aquello que viene
dado como una visitacién que acontece inesperadamente. Para esto el tedlogo habra
g
de cultivar una actitud mas pasiva, de expectacién, un vivir con los ojos abiertos
bl bl
para descubrir, alli donde acontece, algo que viene de otro lado, dejarse sorprender
por lo imprevisto que escapa a todo control, dejarse impactar y prestarse al juego.’?’

¢A qué se refiere Gesché cuando habla de revelacién? Veamos:

“Todos nosotros sabemos lo que queremos indicar cuando decimos que esto o
aquello fue para nosotros una revelacion. Bruscamente hemos sido
sorprendidos por un sentido que no sospechabamos, y que venia de fuera, sin
que aparentemente hayamos influido nada en ello. Descubrimos asi que somos
seres visitados, «pasivosy, y no meramente activos y productores |[...].
Revelacion, es decit, advenimiento de sentido, proceso en el que nosotros no
aportamos nada y, sin embargo, rendimos testimonio de aquello que nos ha
sido dado”.”'

Muchas veces en su septalogia Gesché parece acentuar el rol de la revelacion,
de esa visitaciéon que acontece cuando no se la espera, y que abre una luz en medio
de lo oscuro. A la vez, privilegia la palabra sobre la sintaxis y la gramatica. Bajo este
aspecto, pareciera que valora mas la creatividad del te6logo que, habiendo recibido
una visitacion, ahora debe traducir en lenguaje una realidad que es pre-verbal. Sélo
poniéndose en juego enteramente, con todas sus capacidades, podra articular una
palabra que porte dentro aquella experiencia que ha acontecido como revelacion.
No porque la palabra pueda agotar el acontecimiento, ni a Aquel que acontece, sino
porque la palabra, como signo, contendra la potencia de enviar hacia el origen de
donde ella ha brotado.

La palabra que dice el tedlogo es pronunciada para que lo inefable no carezca
de umbral. En la conjugacién de ambas realidades, creatividad y revelacion,
actividad y expectacion, responsabilidad y receptividad, se juega toda la eficacia
historica de una teologia.

Mirando la tarea del tedlogo desde otra perspectiva, notamos que su lenguaje
esta llamado a ser como un instrumento para desenvolver o para transmitir un

contenido ya dado y del que ¢l no es duefio sino servidor; y, a la vez, esta llamado a

920 Sobre estos dos temas volveremos en el capitulo siguiente: “Forma de la erdtica teologal”,
cuando tratemos de las relaciones entre literatura y teologfa.
921 E/ sentido, 24.
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invitar a otros a hacer un camino hacia una fuente, hacia el brocal del pozo donde se
manifiesta Dios. Llamemos a est drea objetiva, en el sentido de que ambas realidades
se conjugan en el objeto: el otro a quien el tedlogo es fiel transmitiendo lo recibido e
invitandolo a allegarse a la fuente de donde brota lo transmitido. Doble tarea del
tedlogo no por opcion dialéctica entre una o la otra, sino por articulaciéon de una y la
otra. El te6logo no es un francotirador que va solo al encuentro de su objeto; no se
trata de un autorreferente que se crea su propio mensaje. En este sentido el teélogo
es fiel a una palabra ya dada, que ¢l recibe y que escucha de otro que le precede:
asomarse a su propio pozo es tarea urgente y necesaria, entonces. Y, por otro lado,
el tedlogo es quien debe transmitit en el hoy de su historia, en sus propias
coordenadas témporo-espaciales, una palabra que resulte audible para sus hermanos:

crear un nuevo lenguaje es entonces, también tarea irrenunciable para él:

“El lenguaje de la teologia no es solamente el de la proposicién, sino también

el de la respuesta, de una respuesta a una llamada, que se manifiesta en un

922
deseo”.

Esta respuesta a una llamada es provocada por una pregunta. Es el tema que

abordaremos a continuacion.

1.4. La funciéon de las preguntas en el contexto de la erdtica

teologal

“Que la pregunta vaya por delante”?3

“El relato, la narracion, no transforma
nuestras preguntas en respuestas detenidas,
sino en claves”924

La septalogia del tedlogo belga esta prefiada de preguntas, utilizadas en un

doble sentido que él mismo explicita en una ficha del Ne pereant:

“La teologia no debe ser solamente interrogante (interrogarse sobre la realidad,

etc.), sino interrogativa (presentarse siempre con signos de interrogacion). El

. ;. . P03 925
lenguaje teoldgico no es un lenguaje de afirmacion”.”™

922 O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 208.
923 Dios, 16.

924 A. GESCHE, “Le mal et I'immaginaire en théologie”, en Le mal et la lumicre, 16.
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Es un curioso, bello y sugerente modo de hacer teologia. Las preguntas no son
interrogaciones para superar con respuestas, sino un estilo de hacer teologia y un
modo permanente del quehacer teologico. Tarea exigente y comprometida porque
“no hay una buena respuesta si la pregunta no ha sido bien comprendida. Esta
fenomenologia de la pregunta nos ensena que la cuestiéon planteada no es simple”.926

Planteamos aqui la hipotesis de que las preguntas tienen funciones especificas,
y que todas ellas apuntan a una funciéon de desvelamiento. Se trata de un estilo en
consonancia con su método del exceso: la pregunta es el espacio en el cual puede

acontecer la revelacion de la verdad. Asi lo afirma Rodrigues:

“|Gesché] supo proponer las cuestiones esenciales del hombre contemporaneo,
sin agotarlas en respuestas exhaustivas, pues de hecho hay cuestiones cuya
oscuridad no es posible despejar o que ganan al no intentar responderlas

«demasiado», porque en realidad son ya respuestas que permanecen en forma

. - : 927
de interrogacion, de camino, de espera de un don en «exceso»”.

Veamos tres de esas funciones:

1. En primer lugar, las preguntas funcionan como parte de un método
teologico, que no quiere dar las cosas por definitivas al inicio del camino que es la
teologia y, a veces, ni siquiera al final del recorrido y la aventura teolégica;

2. En segundo lugar, las preguntas como antropologia; queremos decir, como
constituyentes de la identidad y del ser del hombre, y no como un fracaso de la
aventura de vivit;

3. En tercer lugar, las preguntas como teologia; es decir, como modo
gramatical de mantener en secreto y en cierta oscuridad el misterio inefable de Dios;
es lo que siempre nos recuerda la teologia negativa, y que Gesché incorpora a sus
textos con la marca gramatical de la interrogacion.

Con ellas, se trata de “pasar por la prueba de fuego del cuestionamiento”.928

Veamoslas.

925 Ne pereant, V1, 91 (23.3.70), be.uclouvain.fichiergesche.questions_responses_4. Citado también
en P. RODRIGUES, “L’homme”, en La margelle, 288 (traduccién propia).

926 | a paradoja del cristianismo, 98.

921 Pensar al hombre, 182 (tin del libro).

928 Dios, 42 y 126.
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a. Preguntas como método

En su método teoldgico las preguntan van cumpliendo funciones diversas. En
primer lugar, introducir capitulos con una pregunta, planteando con la interrogacion
la pertinencia o la incomodidad de un tema. Por ejemplo: “sNo resulta terrible para
el tedlogo cristiano hablar de la culpabilidad?”.92?

En segundo lugar, las afirmaciones a las que arriba el autor con sus
razonamientos previos aparecen en forma de pregunta en vez de la usual
aseveracion taxativa: “¢No sera porque nos hemos acostumbrado a mirar demasiado
exclusivamente el orden de las intenciones como si fuera siempre mas grave que el
de los hechos?”.93Y “: Acaso no tiene su fundamento la antropologfa teolégica en una

(13

teologfa antropoldgicar”.%3! “sNo tenemos el derecho de pensar que existe una
ventaja en pensar la libertad sobre este horizonte mas amplio y més extenso? sDebe
excluirse la idea de que una afirmacién del hombre partiendo de arriba fundamente
ain mejor su libertad? ¢Debe excluirse la idea de que un don recibido, lejos de
implicar una dependencia negativa, me recuerda que el hecho de apoyarme en algo
que es mas alto tiene un rasgo fundador, si promueve y porque promueve
justamente la libertad en cuanto deseo e incluso movimiento de creacién?”.932

En tercer lugar, termina sus capitulos o incluso el entero libro, con una
pregunta que, en vez de concluir el mismo cerrando la tematica analizada y
teologizada, la abre a nuevas dimensiones, inquietando a quien recorre el camino
con su gufa y provocando a continuar una busqueda que jamas puede llegar a su fin:
“sIbamos a hablar menos gozosamente que los otros?”.%33 “sQuién podra decir
tanto como este incrédulo?”.?* “«El nombre de Dios no tiene etimologia», dice

Maimonides. ¢Es esto del todo cierto? ;No existira quiza en nosotros una parte de

su etimologfa?”.93>

929 E/ mal, 107

930 E/ mal, 65.

931 Jesucristo, 256.

932 E/ sentido, 44 (las tres preguntas estan asi, una detras de la otra, en su capitulo sobre la libertad).
933 E/ hombre, 151: Gltima frase del libro.

934 B/ destino, 213, Gltima frase del libro, refiriéndose al apéstol Tomas.

935 Jesucristo, 264, Gltima frase del libro.
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En cuarto lugar, la pregunta funciona como una cufia donde puede
introducirse y donde reside la posibilidad de hallar una respuesta: “La respuesta
depende, en gran parte, de la manera como se formula la pregunta”.®3

En quinto lugar, las preguntas aparecen encarnadas en figuras, que son el
paradigma de la interrogacion.”®” Por ejemplo en este texto donde las tres preguntas
(que se funden en una sola) seran las que provocan toda la disquisicion teologica que
aborda Gesché en esas paginas, preguntas que son provocadas por las figuras de un

monje medieval, Dante y Michelangelo:

“¢Qué hace ese monje en el corazén de la edad media, en la penumbra de su
seriptorium, copiando y recopiando las obras de la antigiiedad pagana, releyendo
a Cicerén y a Tacito, a Horacio y a Ovidio? ¢En qué medida Dante cuando,
antes de pedir la ayuda de Beatriz para alcanzar el Paraiso, su esperanza toma
primero a Virgilio como guia de su periplo? ¢En qué piensan esos cristianos del
Renacimiento cuando hacen cantar y pintar sobre las bévedas de la Capilla
Sixtina el teste David cum Sybilla, afirmando asi que la profecia y la esperanza

cristianas se encuentran atestiguadas al mismo tiempo por el David judio y la
527 938

Sibilla pagana?”.
En sintesis, la primera funcién de las preguntas es metodolégica, ya que

funcionan como instrumental con el que desarrollar el pensamiento teolégico.

b. Preguntas como antropologia

Otra funcién de las preguntas en su obra consiste en revelar que el hombre
esta constituido por zonas claras (que podriamos equiparar a respuestas) y por zonas
oscuras (que podemos equiparar a preguntas). Esta insistencia en la nocturnidad del
hombre como fuerza positiva e inherente a su ser e identidad, es caracteristica del
belga. “Somos unos seres que no podemos renunciar a preguntar. La cesion de este
derecho serfa ya conceder la victoria, la mas sutil de las victorias, a lo que no tiene
ningun mérito para ello”.”3 Muchas veces hemos pensado mal acerca del hombre

porque “no nos hemos atrevido a hacer del cuestionamiento un problema especifico

936 Dyos, 30.

937 Cf. E/ sentido, 137. Asi las llama Gesché.
938 E/ sentido, 137.

939 E/ mal, 19.
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del creyente”.?0 En la formaciéon racionalista y enciclopédica que ha ensayado
occidente en los dltimos siglos, se cayé en un error antropolégico fundamental, ya
que los métodos ilustrados e iluministas olvidaron las zonas oscuras del hombre,
error que viene a reparar, en parte, el descubrimiento y el desarrollo del psicoanalisis
en el siglo XX. Quizas la Enciclopedia francesa sea el monumento mas contundente
de esta formacidon que tenfa soluciones y respuestas para todo.”*! Sin embargo
Gesché asegura que “el peligro de toda formacion consiste en generar la ilusion de
las respuestas”.?4 La vida y el pensamiento son complejos, como palimpsestos que
hay que descubrir. No hay sélo claridades e iluminaciones. Esto significa un
trabajoso ir adelante que supone un camino por el que, como en la vida, se avanza
sin prisas: “No podemos ahorrarnos ese avance lento y largo, lejos de las respuestas
rapidas e inmediatas, en el fondo magicas”.”4> El tema del engafio de la inmediatez
es retomado por Gesché en varias oportunidades. Hay un juego entre pregunta y
respuesta, tomadas como ambito de vida y no sélo de pensamiento, que funciona
reciproca y perijoréticamente, aunque hay una clara prioridad de las preguntas sobre
las respuestas: “El problema de la vida probablemente se reduce a saber preguntar a
las respuestas” *** “Las grandes respuestas son preguntas que interrogan y a las que
uno interroga”. %4

Terminemos este apartado con un manifiesto del belga:

“Sera necesario mas que nunca aprender a convivir con las preguntas [..] A
diferencia de las respuestas, que a menudo son fragiles, las preguntas son
siempre inteligentes, precisamente porque no deshacen el enigma. Las
preguntas estan al acecho de las respuestas [..] Las preguntas permanecen
siempre vivas y son ellas las que, a fin de cuentas, siempre al acecho, dan su
sentido a las respuestas. De lo contrario, estas ya no son respuestas (respuestas

940 B/ mal, 19.

941 En la Argentina, durante afios, se ensefié catequesis en las parroquias con el “Catecismo de las
100 preguntas” (yo mismo hube de estudiarlo, en el anio 1977). Se trataba de un pequefio manual
donde se planteaban 100 preguntas y se daban 100 respuestas. Bastaba memorizarlas para estar
preparado para recibir los sacramentos. Una de las primeras revela el talante de este Catecismo:
“¢Quién es Dios? Dios es nuestro Padre, que estd en los cielos, Creador y Sefior de todas las
cosas, que premia a los buenos y castiga a los malos”.

942 F/ hombre, 24.

943 E/ hombre, 25.

94 E/ hombre, 27 (cursivas en Gesché).

945 E/ hombre, 27.
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a), sino proposiciones petrificadas (que, al no responder a nada, no son ya ni

respuestas)”.”*

En sintesis, las preguntas tienen una funcién antropolégica porque son capaces
de revelar una caracteristica del hombre: su constitutiva opacidad, albergada

gramatilcalmente en la pregunta, frente a la luz, manifestada por la respuesta.

c. Preguntas como teologia

La ultima funcién de las preguntas a la que nos referiremos aqui es la de la
pregunta como zeologia, propiamente dicha, es decir, discurso sobre Dios. Aquella
nocturnidad del hombre, esas zonas oscuras que lo constituyen tanto como las
luminosidades, también son constituyentes del ser de Dios: no sélo en cuanto a su
manifestacion, sino en su propia inmanencia: ¢acaso la doctrina trinitaria no ensefia
que en cada persona trinitaria hay una reserva que la distingue de las otras personas?
Hay en el Padre, el Hijo y el Amor un resto abismal que no es absorbible ni
reducible por las otras personas divinas. Cuanto mas para la relaciéon de Dios con el
hombre: incluso en la vida bienaventurada, la Pascua final, habra un resto
incognoscible, como un abismo personal que impide la fusién y, por tanto, la
eliminacion de uno de los dos, o de ambos en un tercero. En el ambito del
conocimiento de Dios en la vida histérica habrd que prestar atencion
fundamentalmente al lenguaje de una teologia que quiera ser demasiado invasiva de

una intimidad que esta velada y que debe permanecer velada. Asi lo asegura Gesché:

“Todo aquello que reduce a Dios a una falsa visibilidad, a una explicacién, a un
sentido que se conoce del todo, en lugar de permanecer como enigma, es decir
—y aqui empleamos una expresion decisiva-, como una interrogacion, todo eso

, : 947
es un idolo de Dios”.

Esta en juego la idolatrfa, un peligro al cual el tedlogo de Lovaina presta una

despierta atenciéon en toda la obra, ya que alli se esconde justamente uno de los

946 F/ hombre, 27. Cf. también E/ hombre, 28. Retoma este tema en su texto Filoge de la théologie, 425.
“Nada es tan increfble como la respuesta a una pregunta que no se plantea”, R. NIEBUHR, I/ destino
¢ la storia, BUR, Milan, 1999, 60.

947 E/ sentido, 190.
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grandes problemas de la teologia y de la vida del creyente. Quizas, todo el nucleo de
su teo-logfa este ahi: en saber respetar la santidad de Dios.

En sintesis, la funcién teoldgica de las preguntas es preservar en la inmanencia
del texto una irreductibilidad fundamental del ser de Dios, manteniendo las

preguntas como signo formal de esa inagotabilidad divina.

2. El estilo de su teologia

“1Aqui tenéis el estilo de Dios!”4

“Toda gramatica es una metafisica”#
“Efervescencia del lenguaje”>

“La palabra es riesgo, transgresion, audacia’!

“Revisemos nuestras palabras y no hagamos
de ellas un lenguaje muerto™952

En el presente subcapitulo delinearemos una nocién de estilo que nos guiara
en la travesia. En ese estilo teologico las figuras literarias que estudiaremos luego se
manifiestan como huellas de la erética teologal, es decir, de ese amor de Dios
superabundante que, necesariamente, dejara marcas en el lenguaje de quien lo ha
percibido. Las preguntas, que hemos estudiado ya y que jalonan toda su obra, son
también apertura y expresion de esa erdtica, tomando el modo de una interrogacion
del todo particular. La forma de la obra teolégica del autor es otra huella de la
erdtica teologal, ya que es expresion visible de un contenido invisible. La perspectiva
de este subcapitulo sera técnico-literaria, aunque leida desde la ladera de la teologfa.
Aqui no nos interesa tanto el contenido de las proposiciones teoldgicas que formula
Gesché, cuanto la forma que estas proposiciones adoptan, aunque siempre en la
perspectiva de que la forma revela un contenido y que éste s6lo se muestra en una

forma concreta, en interdependencia reciproca e inevitable.

948 Jesucristo, 115.
949 Benveniste, citado en E/ sentido, 138; Les mots, 99.
90 Jesucristo, 140.
951 F/ cosmos, 276
952 B/ destino, 23.
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2.1. El estilo en contexto

La hipétesis de este subcapitulo es que el estilo teolégico es accion expresada
por una pasion padecida: se trata de la huella subjetiva del tedlogo dentro de la
objetividad de la teologia. .o veremos emerger luego en juegos del lenguaje y en
recursos simbolicos y literarios que Gesché emplea de continuo en su elaboracion

teologica.

a. El estilo segtin Lucio Gera y Benoit Bourgine

En la nocién de estilo que asumimos para guiar este capitulo confluyen dos
miradas que tomamos de dos tedlogos contemporianeos, aunque de dos
generaciones y latitudes distintas: Lucio Gera y Benoit Bourgine. En efecto, el
argentino Gera asegura ya que el estilo es “el fondo de un escritor constantemente
conducido a la superficie” o “lo profundo del sujeto, del hombre que sale a la
superficie”.?? La tonica esta puesta primero en la profundidad que habita dentro del
autor, y luego en el movimiento que esa profunidad provoca en la superficie. Seria
un modo moderno de formular aquella indicacién del evangelio: “de la abundancia
del corazon habla la boca” (Mt 12, 34). A esta concepcion de estilo queremos sumar
un matiz, formulado ahora por el francés Bourgine: “identificar el estilo de una
teologia, es reparar en el punto de partida, la eleccion de los temas y de las fuentes,
las prioridades y los acentos propios”.?>* Este te6logo pone el acento en aquello
visible, en el resultado de una motivacién que permanece oculta. Enriquece su
nocién de estilo cuando afirma: “El estilo teoldgico designa una manera de remitirse
a la actualidad de la Palabra del Dios viviente”,*>> donde el acento esta puesto en la
actualizacion de una Palabra que vive y que opera en la historia. Las concepciones

de estilo de ambos tedlogos citados no son contradictorias: acentiian aspectos

953 Citado por C. AVENATTI DE PALUMBO, “Palabra, reconciliacién y memoria en Lucio Gera”, en
R. FERRARA-C.M. GALLI (eds.), Presente y futuro de la teologia en Argentina. Homenaje a Lucio Gera,
Paulinas, Buenos Aires, 1997, 148-165, 148.

954 B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 131 (traduccién propia).

955 B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 163 (traduccién propia). El mismo Bourgine aclara:
“Nos referiremos con provecho a los desarrollos que la tesis de Jean-Francois Gosselin consagra
al estilo de Gesché”, B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 131 (traduccién propia).
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diversos. Quisiéramos incluir ambos acentos en nuestra nocién de estilo, ya que nos
interesa remarcar aqui, por un lado, que el estilo no es una pose, una forma de
exhibicionismo para resaltar en un determinado tiempo (serfa una concepciéon de
estilo como el que exhibe la moda de indumentaria, por ejemplo). Por otro lado,
tampoco nos interesa remarcar con exclusividad una nocién de estilo que sélo se
basara en una interioridad o en algo dado previamente, indicando el estilo la sola
ligazén a esa fuerza originaria, ya que aqui el estilo serfa del todo servil a algo que
excede al sujeto del estilo (serfa como decir en musica, por ejemplo, que cada
variacion de un tema —pensemos en el primer movimiento de la Sonata para piano
K331 de Mozart-, tiene un estilo propio, siendo que en realidad, son variaciones
ingeniosas de un tema original, que es el que tiene peso). Si conservamos una nocion
de estilo como la propuesta al inicio de este parrafo mantendremos en tensa
armonia los dos polos que queremos conservar: la profundidad y la superficie, la
fidelidad y la innovacion, la percepcion y la accidn, lo recibido (a lo cual se es fiel) y
lo aportado por uno mismo (el espacio para inventar y crear). El mismo Gesché
avanza en esta linea cuando, al retirarse del ejercicio del magisterio en su
universidad, invita a los nuevos tedlogos a hacer teologia sin repetir lo ya dicho, sino
a asomarse al brocal del propio pozo; y fiandose de aquello que brota de esas
honduras, atreverse a hacer teologia en una fidelidad creativa a un don que nos ha
precedido y que se manifiesta como don de modo nuevo y diverso en cada sujeto.

Oigamos la invitacion, ya que ilumina el camino:

“No tengan miedo de pensar asomados sobre el brocal de su propio pozo. No
retengan solamente como verdadero aquello que les ha sido ensefiado o aquello
que se hayan enterado después (pero que viene todavia de los otros), como si
ustedes no fueran mas que comentadores, desprovistos de todo derecho a la
inspiracién y a la invencion. Hay en ustedes, como en todo hombre, una fuente
particular, Unica y singular, toda personal, no dada a los otros, y que hace de
cada uno de nosotros alguien indispensable. No tengan miedo de ustedes, no
tengan miedo de creer esto que viene al propio pensamiento de ustedes
(«cuando Dios viene a la idea», como dice soberanamente Descartes). No
tengan miedo de creer que esto que viene, los sorprende y los visita en el
pensamiento de ustedes mismos puede contribuir a la riqueza del saber y del
conocimiento. «Bebe el agua de tu propia cisterna y la que surge en el medio de
tu pozo» (Pr 5, 15™); esto que Angelus Silesius comenta asf: «Insensato es el

956 No es casual que el libro de los Proverbios hablae aqui en un contexto conyugal, de fidelidad
entre marido y mujer. Es, justamente, el ambito del érvs.
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hombre que bebe en el mar / y olvida la fuente que brota en su morada» (E/
55 957

peregrino quernbinico, 1, 300)”.
La invitaciéon de Gesché ha sido tomada como programatica y reeditada en este
libro: se trata de una indicacién metodoldgica de suma importancia: s6lo quien toma

el camino correcto arriba al destino deseado.

b. La teologia como mostracion

Gesché escribe para mostrar y ayudar a que se muestre aquello que la teologia
puede y debe hacer visible. Asi lo asegura en su definicién de teologia, que es
notable y sugerente: “la teologfa consiste en asistir al nacimiento de la verdad bajo la
égida tutelar de un exceso”.9%® Notese, en primer lugar, que su definiciéon adopta la
forma de una metafora, de modo que su definiciéon (de-finire) no agota la posibilidad
y el sentido, cerrandolos sobre si mismos, sino que los abre. En segundo lugar
vemos que el verbo elegido, asistir, tiene un doble sentido en esta definicion
metaférica. Por un lado, asistir significa ayudar: en este caso, la teologia ayuda a que
nazca la verdad; por otro lado, el asistir porta otro sentido: estar presente,
contemplar y, en este sentido, la teologia también asiste al nacimiento de la verdad

delante de sus ojos, maravillada, extasiada.”>” De esto deducimos que para el telogo

957 Floge de la théologie, 424. Un musico afirma algo parecido: “Hoy nuestra civilizacién es mas débil,
menos consistente; porque ya no tenemos el coraje de ponernos las preguntas que nos
conciernen. Pensamos en términos de respuesta, es mas, peor todavia, de respuestas de otros |...].
Las personas pueden hacer cualquier cosa, pero no se atreven a pensar con la propia cabeza”, D.
BARENBOIM, La musica sveglia il tempo (cura di Elena Cheah), Feltrinelli, Milano, 2007, 143.

958 B/ mal, 12.

959 Estas son las acepciones que la RAE indica para el verbo “asistit”: 1. Acompafiar a alguien en un
acto publico / 2. Servir o atender a alguien, especialmente de un modo eventual o desempefiando
tareas especificas / 3. Servir interinamente / 4. Socotrer, favorecer, ayudar / 5. Cuidar enfermos y
procurar su curaciéon / 6. Dicho de la razon, del derecho, etc.: Estar de parte de alguien / 7.
Concutrir a una casa o reunion, tertulia, curso, acto publico, etc. / 8. Estar o hallarse presente / 9.
En ciertos juegos de naipes, echar cartas del mismo palo que el de aquella que se jugd primero /
10. Col. Vivir, habitar. En un texto de antropologia, Cordovilla propone —desde la perspectiva del
problema de la transmisién de la fe al hombre contemporaneo—, un camino con dos momentos o
dimensiones para esa transmisién de la fe en el hoy de la historia: la provocacion de la gracia y la
mistagogia de la fe, tomando el primer aspecto sobre todo de la teologia de Balthasar y el segundo
de la de Rahner: “Al hombre de hoy hay que provocatle con el Evangelio [...] El descubrimiento
de ese misterio que esta dentro de nosotros y que es mas grande que nuestro propio corazon, sélo
es posible desde una luz que desde fuera también provoque y posibilite que nazca y salga a la luz
el misterio de Dios oculto en nuestro ser. Es aqui donde entra después, en un momento segundo,
esa mistagogia, para que el ser humano descubra que esa llamada de la gracia [...] en el fondo es

218



belga la funcién de la teologia es mostrar y nunca demostrar, porque la teologia no
esta para aportar pruebas, sino para ofrecer signos, sefales, hacer ver lo que esta ahi,
pero que todavia no hemos visto. Gesché nunca usa el verbo demostrar para su
quehacer teoldgico. Se trata de todo un método, un método estético: apunta a un
mostrar que invita a un ver, que también va a configurar el contenido de su teologfa.
En esta perspectiva Gesché lanza diatribas contra lo que llama razoén totalitaria o
razon raciocinante que usa la demostracion como validante de sus raciocionios.”® El
demostrar apunta a una evidencia de orden cognoscitivo que puede permanecer sin
afectar ni mover al sujeto (piénsese, por ejemplo, en las llamadas “pruebas de la
existencia de Dios”%1), porque no le toca el corazon y las entrafias; el demostrar
acorrala a la libertad no dejandole “juego” para decidir por si; el demostrar seca la
fuente del deseo. La verdad no se demuestra, ensefiorandonos sobre ella: la verdad

nace y se hace visible para el que tiene ojos para ver:

“La verdad no pertenece al ambito de aquello que se puede demostar, sino al

de una promesa y una visitacién, cosa para la que la fe estd especialmente
95 962

adaptada”.

El mostrar apunta a una certeza del orden de la fe, del amor, de la confianza:
desde ese movimiento, puede mover al intelecto. El mostrar puede aportar una
evidencia, pero esa evidencia no es sola ni primordialmente del orden de lo racional;
deja a la libertad con “juego”, con holgura, para decidir por si en torno a aquello que
ha percibido; apela al deseo para impulsar al hombre a una decisién. Y, por esto

mismo, a una decisiéon que lo pone en juego, que lo involucra en su totalidad. Este

algo que no sélo no rompe la estructura de su ser, conciencia y libertad, sino que las lleva a su
maxima plenitud”. A. CORDOVILLA, “«Gracia sobre Gracia». El hombre a la luz del misterio del
Verbo encarnado”, en: G. URIBARRI BILBAO (ed.), Teologia y nueva evangelizacion, Madrid,
Universidad Pontificia Comillas-Desclée De Brouwer, 2005, 137. Esto es semejante a lo que aqui
dice Gesché: “la teologia consiste en asistir al nacimiento de la verdad bajo la égida tutelar de un
exceso”. Asistir significa estar presente, observar, apoyar (la funcién del mistagogo) y significa
también ayudar, intervenir, acelerar (la funcién de provocador).

%0 Por ejemplo, en E/ destino, 136; 138; logica racional, en Jesucristo, 69; discurso puramente racional,
Jesucristo, 172-3; racional e irracional, E/ sentido, 55-506; teologia hiper racionalista, E/ sentido, 184 y
190. En un texto mas antiguo Gesché habla de la “racionalidad totalitatia”, L Zmmaginaire et la
théologie, 8. Sobre este tema, cf. préximo capitulo.

%1 “Mas que demostraciones de la existencia de Dios, lo que me pide el increyente es que le muestre
[...] en qué Dios creo”, E/ sentido, 118. Y para los creyentes: “:No nos sentirfamos molestos ante
una demostraciéon o una evidencia privadas de libertad y quizas por eso mismo alejadas de todo
deseo?”, E/ destino, 120.

962 A. GESCHE, “Fe y verdad”, en La paradoja de la fe, 52.
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mostrar, esta estética, tiene su correlacion con un hombre que es pathico: capaz de
padecer, de sentir. Ese pathos se relaciona intimamente con una erdtica y una pasion
que el hombre sufre y tiene para la vida. Por eso Gesché, hablando del ambito de
una justicia que no alcanza a saciar los anhelos del corazén del hombre, porque
siempre es demasiado estrecha y se queda demasiado corta, abre las puertas a las
dimensiones del amor, el unico que tiene “esa pasion, esa «orgia», esa «erdtica», esa
patética, que son las unicas capaces de responder a las proporciones de una
salvacion” 963

Para llevar adelante esta funcién mostrativa de la teologia Gesché se vincula
con el lenguaje de un modo del todo particular, tal como hemos visto en el

subcapitulo anterior y continuaremos investigando en el préoximo.

c. Matices, vida y efervescencia

Muchas veces Gesché hace afirmaciones de modo taxativo y después matiza en
otro capitulo o libro, introduciendo en su propio esquema ese espacio y tiempo que
reclama para la fe, la vida y la teologfa. Leerlo no puede limitarse a tomar nota de
afirmaciones aisladas, sino a aventurarse a tejerlas en una trama, donde unas
afirmaciones se radicalizan o se suavizan con otras; entran en juego, danzan entre si,
se interrelacionan e intersignifican, conformando un todo complejo, irreductible a
un esquema. Entendemos que se trata de un guifio para no tomarlo demasiado en
serio, al pie de la letra, demasiado dogmaticamente; un signo para atreverse a hacer
una aventura propia.”** Asegura lo siguiente acerca de su propia teologia: “este
recorrido constituye una experiencia que deseo realizar, tanto mas que, a mi juicio,
resulta decisiva para nuestra posmodernidad”.?>

El tedlogo belga sostiene que “los conceptos tienen que permanecer vivos,
inventivos, heuristicos, operativos. Cuando quedan fijos, y sobre todo, cuando

parecen dictados por un simple interés especulativo, entonces se hunden”.?% Esa

93 B/ mal, 99. Hemos abordado la funcién mostrativa de la teologfa. Volveremos sobre esta funcién
en el dltimo capitulo desde la perspectiva de la inteligibilidad. Cf. IV.1.2.

964 Cft. Jesucristo, 8.

95 Jesucristo, 11.

96 Jesucristo, 229. Para este tema cf. nuestro capitulo IV.
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vida que el tedlogo belga reclama para los conceptos es la misma a la cual sirve la
teologfa, como modo de pensar la vida, segin su propia definiciéon.?” Se trata de
prestar el servicio de mantener en las palabras aquella vida que se quiere descubrir y
que se manifiesta en un cuerpo textual.

Que haya esta efervescencia en el lenguaje del tedlogo podria ser el signo de
que ese lenguaje esta vivo, habitado por una presencia que lo excede y lo precede,
que su originalidad esta referida a un origen, que su vital palpitar esta impulsado por
un viviente, y que su impostacién con acentos y aperturas originales tiene que ver
con una encarnacién de ese exceso advenido a un sujeto inmerso en un lugar y un
tiempo determinados, quien articula un lenguaje poniéndose en juego con su propia

libertad, originalidad e irrepetibilidad.

2.2. Juegos del lenguaje

“Un juego imposible de comprender si nuestro
lenguaje sigue siendo el de una lengua
muerta’8

En este apartado queremos mostrar algunos ejemplos que son paradigmaticos,
sin ser exhaustivos: esta no es una tesis sobre el estilo literario de Gesché. Oigamos
a un estudioso de su obra, afirmando cémo los recursos literarios le sirven al

telogo como instrumentos de exploracion y de observacion, como heuristica:

“|Gesché| se muestra original en sus planteamientos, utilizando los juegos de
palabras para escrutar los temas bajo otro angulo, en el intento de descubrir en
la verdad revelada y en las férmulas de la tradiciéon una verdad salvifica; pues,
aunque no considerase las expresiones dogmaticas como limites sagrados no
traspasables, las respetaba como puntos de partida que dan que pensar y
expresion de experiencias decisivas que hay que salvaguardar en absoluto y cuyo

. . . 969
sentido es necesario redescubrit”.

Veamos algunos de los juegos del lenguaje que le permiten redescubrir la

verdad salvifica.

967 Cf. E/ mal, 12.
968 £/ destino, 20.
969 Pensar al hombre, 25.
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a. Comillas y paréntesis

“Se puede vivir a la sombra de las comillas.
¢Acaso no tiene Dios presencias discretas?”7

“No solamente no se escribe mas que con
comillas en cada palabra, como se hacfa antafio
(verdadero preservativo), sino que no se
escribe mas que las comillas™7!

Gesché utiliza las comillas con varios objetivos: primero, para llamar la
atencion sobre alguna palabra que, de este modo, cobra significaciones nuevas;
podriamos llamar a esta funcién “comillas denotativas”. Segundo, para preservar
algo que permanece oculto; podriamos llamar a esto “comillas epistemologicas”.
Tercero, para relativizar una palabra; podriamos llamarlas “comillas de
relativizacion”. Los paréntesis en el belga tienen dos funciones: primero, una
funciéon puramente gramatical, sin mayor importancia. Segundo, una funcién

metaffsica, que indica un intervalo de discrecién, un enigma a preservar.

Comillas para llamar la atencién sobre palabras

En Gesché a veces las comillas tienen una funcién minima: llamar la atencién
sobre ciertas palabras, que juegan en el texto un rol ambiguo, por ejemplo, indicar

un doble sentido. Veamos algunas citas:

“Contribuir a comprender lo visible por lo invisible. Como lo hacen los
matematicos, cuando ante la imposibilidad de resolver de otra manera el
problema, «nventan» magnitudes «rreales» (desde el punto de vista de la

realidad ordinaria) y llegan as/a pensar lo real y a acercarse a la solucion”.””

: . : 973
“Lo que importa es confesar a Dios, «practicarlo»”.

No tienen mayor relevancia para nuestra investigacion, por lo nos damos por
satisfechos con la simple enumeraciéon de estos ejemplos que nos muestran su

presencia en los textos del belga.

970 E/ mal, 14.

9 ] es mots, 118.
972 B/ cosmos, 157.
973 E/ destino, 177.
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Comillas epistemolégicas

Gesché usa también lo que llamamos “comillas epistemoldgicas”. Se trata de
expresiones puestas en el lugar de la palabra a la cual se quiere referir. Es decir, una
palabra extraia que remite a una palabra conocida, con la funcién de ejercer un
llamado a un conocimiento de otro tipo. Estas comillas epistemologicas, ¢no serfan
la marca textual de esa nota al pie que quiere ser la teologia??’# Son una marca que
remite mas alla de lo escrito, como un signo de trascendencia intercalado en la
redaccion, una apertura a un exceso. Es claro en la siguiente cita, donde la expresion
“fuera de texto” esta aplicada a Dios y a Jesucristo. Es decir, la expresion fuera-de-

texcto seria las comillas de Dios y de Jescuctisto:

“En cierto sentido, no existe identidad fuera del texto o, mejor atn, no existe
fuera-de-texto (Dios, Jesus) mas que a condicion de haber encontrado

: : 975
previamente un texto, una escritura’.

Comillas de relativizacion

Por dltimo, encontramos en Gesché lo que llamamos “comillas de
relativizacién”. Son comillas que descargan el peso que las palabras tendrian sin esa
marca gramatical, y ponen la atenciéon en esa descarga para que la idea sea bien

entendida. Aqui, algunos ejemplos:

“El mal entré en el mundo por el pecado. Por tanto, que el mal es anterior y
que el pecado —en este sentido secundario- no hace «mas que» introducirlo™.””
“Utilizo expresamente los entrecomillados («ustificar, «justificado») para que

no haya quien crea que se trata aqui de una apologética intemperante que, lejos
de preservar la especificidad del discurso de la fe, lo asimilaria a otro”.””’

“Creo en Dios «porque» hay increyentes. Es del todo evidente que el «porque»
debe ir aquf entre comillas”.””

“La razon aparece aqui casi como si fuese al mismo tiempo una objecién. Esta

es la razén por la que, también aqui, he tenido que recurrir a las comillas del

979
«porquen”.

974 Acerca de esto, cf. infra 11.3.
975 Jesucristo, 121.

976 E/ mal, 68, nota 30.

977 E/ hombre, 47, nota 11.

978 Dios, 116.

979 Dios, 120.
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La funcién de estas comillas esta emparentada con los juegos que hace Gesché
con las palabras. Torsionar una palabra que juega en el texto provocando el
pensamiento, tanto por la funcién sintactica de esa palabra entrecomillada, como
por la funcién semantica que las comillas provocan al leer la palabra y remitirse a un

significado que permanece, por las comillas, inestable.?80

Paréntesis

Los paréntesis cumplen una funcién analoga a la de las comillas. En Gesché
encontramos dos usos: primero, introduce paréntesis gramaticales (el uso habital de
los mismos: introducir un matiz; agregar una oraciéon subordinada; aclarar una
palabra; etc.), y segundo, lo que llamaremos paréntesis metafisicos. En este sentido
queremos llamar la atencién sobre una expresion del todo sorprendente, que luego
dard nombre a un libro que retne tres articulos de Gesché: “Dios entre
paréntesis”.?8! Los paréntesis en Gesché son una indicacioén gramatical de un enigma
metafisico. Son el signo de un desconocimiento, el limite de un saber que no se debe
transgredir, la sombra de un abismo que no se puede develar. Si Dios mismo puede
estar entre paréntesis es porque también toda la realidad puede soportar esa
oscuridad y relativizacién que supone el estar entre paréntesis, ese espacio de enigma
con el que cohabita Dios, el hombre y el cosmos. La funcién de estos paréntesis es
semejante a lo que hemos llamado “comillas epistemoldgicas™. Se trata de preservar,

aqui por medio de estos signos, el lugar de un enigma que debe mantenerse como

tal 982

b. Juegos de palabras

“La fe debe permanecer siempre como un
£0z0. Y como una maravilla”83

“Todo aquello que es repetitivo mata”984

980 Si bien el verbo “torsionar” no figura en el diccionario de la RAE, optamos por este neologismo,
creado del mismo modo que “versionar” con respecto a “version”. “Torsion” en la RAE se define
como “accién y efecto de torcer o torcerse algo en forma helicoidal”.

981 B/ cosmos, 240. CE. La paradoja del cristianismo.

982 Cf. el capitulo “El hombre y su enigma”, en E/ hombre, 17-31.

983 Jesucristo, 230-231.
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“Los juegos del lenguaje”85

Los que aqui llamamos en forma genérica “juegos de palabras” son figuras que
emplea Gesché con un objetivo: introducir en la reflexién teoldgica un espacio, abrir
un intersticio, crear una brecha donde poder ampliar el razonamiento hasta otro
horizonte que antes no se tenfa y, de este modo, enriquecer el pensamiento
teologico. Son un instrumento para romper la monotonia de ciertas cuestiones que,
por sabidas o repetidas, pueden producir un estancamiento en el pensamiento.
También recurre abundantemente a las etimologias y juega con ellas, aun cuando
emplee etimologias que, filolégicamente, son falsas. De este modo la teologia, al
servicio de la fe, le presta a esa fe la posibilidad de re-novarse constantemente a la
luz de los instrumentos que el lenguaje mismo le presta a ella.

Veamos algunos juegos de palabras, agrupados con criterios de similitud.

c. Juegos con etimologias

“Espléndida etimologia986

Gesché recurre a las etimologias muchas veces en su septalogfa. También les
dedica un apartado en uno de los volimenes de Pensées pour penser.®s’ Indagar en el
origen de las palabras es un recurso para ampliar el sentido o volver al sentido
original de las palabras, retornando a aquella sabiduria originaria que portan las
palabras dentro. Las etimologfas le permiten jugar. A veces, aunque falsa, Gesché la
rescata para reforzar un contenido de verdad que se conoce por otra via, pero que
esa etimologia ha portado en su “falsedad” cientifica, aunque no en la intuicién que
la ha hecho surgir. Elogioso y risuefio se permite asegurar por medio de una
pregunta -lo cual no deja de ser un juego-: “¢Qué hay de mas soberbio y suntuoso

en el mundo? Una falsa etimologia (en el género de aquellas de Platon —E/ Cratilo-,

984 E/ sentido, 57, nota 50.

985 F/ sentido, 197.

986 £/ sentido, 69.

987 Cf. Les mots, 89-97: “Etymologica”.
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Isidoro de Sevilla, Heidegger, Lacan)”.?88 Al respecto dice Bourgine: “Gesché [...]
puede también adoptar un tono ligero y dar prueba de autoirrision, particularmente
usando y abusando etimologias fantasticas”.?® El te6logo se divierte jugando con las
palabras y con su propia profesiéon: “Cuando busco las raices de las palabras
teologicas (como fides que da foi, fiangailles, féodalité, confidence, etc.), practico una
botanica teolégica (o una teologia botanica)”.? Para Gesché, preservar el derecho
de las etimologias, sean éstas filolégicamente ciertas o falsas, es preservar el derecho
a otras racionalidades que no estrechen el pensamiento del hombre sino que lo

abran a otras dimensiones de posibilidad:

“No dependemos de las etimologias (ademas de que no estoy seguro de que
exista un «pensamiento de la etimologia», pero no se puede evitar atender a lo
que sugieren. Por eso no se puede dejar de sofiar aqui con las aventuras

. , . . ;. . 991
etimoldgicas o seudoetimoldgicas (que son las mas hermosas)”.

En un texto donde el autor defiende las etimologias y lamenta que las palabras
en francés /liber y livre no tienen la misma raiz segin los expertos, ya que setia
excepcional poder defender desde la etimologia que sélo quien lee libros puede ser
libre, Gesché exclama: “Posiblemente los doctos tienen la culpa y las etimologfas
falsas tienen su derecho; Isidoro de Sevilla y Heidegger, con catorce siglos de

distancia, lo sabian bien”.992 Veamos algunos ejemplos:
, gu

Etimologias reales

“La etimologfa de la palabra: in-signare, o sea, hacer sefial, ser portador y dador

de senales, de claves y de simbolos. El que ensefa (/ensezgnani) es uno que,
como el alférez (/' enseigne) en el navio, sefiala a los mas jévenes el horizonte”.”
“¢Es tan humillante (bumi-llar: tirar al suelo) esa prueba de nosotros mismos

. . 994
dada por Dios que, por el contrario, nos arranca del suelo?”.

“Humillado (literalmente: echado por tierra, humi-liatns)”.””

“Logos quiere decir también lazo de union (legein)”.”

988 [ es mots, 92.

989 B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 161 (traduccién propia).

990 [ es mots, 91.

N La paradoja de la fe, 63. Gesché se esta refiriendo a las etimologias de la palabra aktheia, que
desarrollard aqui con abundancia.

92 [ es mots, 27-28.

993 E/ hombre, 30.

94 E/ hombre, 123.

995 Jesucristo, 150.
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“La naturaleza divina capaz de propagarse, «ex-uberans», dice con audacia san
Hilario de Poitiers, recurriendo a un vocablo femenino de fecundidad (#bera,
los senos)”.””

“¢Qué es el perdon de las deudas, sino una locura de donacién? ;Qué es el per-
don sino un don, como el mismo nombre lo dice, un don que se reduplica:

«pet-donar, donar mas alla (de lo debido)?™

Etimologias falsas

“La etimologia que ha querido ver en el origen de la palabra persona la raiz per-
sonare —hacer resonar, re-percutim- resulta sin duda filolégicamente falsa, pero
muestra bien que, si nada le hiciera repercutir, un individuo (in-dividuus, «que no
conversa» con los otros, separado, afomos) no accederia al estado de persona. La
identidad supone y llama a una alteridad que la haga emerger, ek-sistir, saliendo
de la indiferencia y de la no-identidad”.””

“¢Como no regocijarse aqui de la «falsa» pero espléndida etimologia que Ernest
Hello daba al nombre Ego? «Fgo, Egeo, Ego, indicativo presente del verbo egere,
tener necesidad». Olvidando el sentido de las palabras, el hombre tiende a
interpretarse como un /o (soy moi, mio). Olvida asi que él es un Yo (ego), que
significa: tengo necesidad. El hombre no puede decir su nombre (yo, eg) sin
pedir limosna. Asi lo indica el Verbo encarnado en su juicio solemne: Tuve
hambre, tuve sed (Mt 25,31-46).”."""

d. Juegos con el sonido de las palabras

“¢Y si ese lenguaje fuera todavia el de una
lengua vivar”1001

Como los sonidos musicales, las palabras tienen sonoridades, repercusiones,
ritmos y armoénicos. Estos recursos de la palabra son utilizados por Gesché en su
septalogia porque esta musicalidad de las palabras, su sonoridad, hacen de su lectura
un ejercicio mas amable, armonizan las formas y, por esto, los contenidos, captan la
benevolencia del lector. Algunos de los juegos de palabras son intraducibles. Otros
pueden conservar su sentido aun en otras lenguas. Como no estudiamos 7 recto este
tema solamente nos interesa sefalar su presencia en la obra de Gesché, apoyando la

afirmacion con algunos ejemplos textuales. Eso bastara para nuestro objetivo:

996 £/ cosmos, 230.
97 Jesucristo, 243.
998 F/ sentido, 22.
999 E/ sentido, 65.
1000 5/ sentido, 69.
1001 F/ destino, 26.
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Hay un juego de palabras entre pieté (piedad) y pitié (lastima);'"” otro entre

exchanssement (exaltacion) y exasucement (recepcion favorable)'™” y otro juego entre
capital (capital) y capitenx (embriagador).'™

“La «par(ab)ole» (la parabola-palabra), mediante su ralent{ hermenéutico, invita
simplemente a permanecer en su sitio para llegar a comprender un misterio que
exige que uno haga morada en é1”.'"""”

“El hombre es un ser que se identifica elaborando una tradicién, un dato (un
don-né, don-nativo)”.'""

“Una palabra [...] cuya fragilidad es la desmesura de un respeto sin mesura”.'"”
En E/ cosmos, juega con diferencia y diferancia; "™ Sejour (estancia) y ses jours (sus
dfas);'™ Nativité (natividad) y naivité (ingenuidad).'

“Esta libertad que se descubre capaz (capable) y no culpable (coupable) del
otro”.!"!

“Un texto (textura, cosa tejida, construida, tmmda)”.1012

. 1013
“Este es el exceso divino (excessus, excelsus)”.

e. Juegos con las raices lingiiisticas

Las palabras tienen historia, que guardan escondida dentro de sus letras, como
un peregrino que porta secretos en su alforja. De este modo llevan guardadas dentro
de si resonancias ancestrales que estan presentes en sus raices lingtifsticas. También

con esto juega Gesché.

“Es el demonio, no soy yo el que me expreso en este vértigo, no es mi ser el
que se esta expresando (jgracias Eval); me han enganado, me han burlado y, en
la burla, he cedido, he obedecido a algo que me ha venido de fuera y que os
pido que no reconozcais como mio”.'""*

“FEl mal es insolvente, por eso, solo un ab-soluto puede ab-solver”."""”
“Mira mujer, ya no queda nadie de los que querian apedrearte. Dios lo prohibe.

: : ” 1016
Nadie te puede «petrificar» en lo que ta crees ser”. "

f. Juegos con los sentidos dobles de las palabras

1002 £/ hombre, 102.

1003 5/ hombre, 117.

1004 5/ homebre, 138.

1005 Dips, 79.

1006 Digg, 125.

1007 Dios, 113.

1008 F£/ cosmos, 281. Para este juego de palabras se apoya en una famosa distincion de Derrida.
1009 F/ cosmos, 299.

1010 5/ cosmos, 303.

1011 B/ sentido, 43.

1012 Jesucristo, 120.

1013 F/ sentido, 128.

1014 E/ mal, 78-79 (el autor juega con la palabra de-mon (demonio) y #on (mi).
1015 F/ mal, 91.

1016 F/ hombre, 122.
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“La audacia y la locura de un lenguaje que
quiere trasladar las montafias de la resignacion
y de la indiferencia”1017

Muchas palabras pueden tener doble sentido. Son palabras homoénimas que

llevan, dentro de la misma diccion y grafia, sentidos diversos: opuestos, tangenciales

o similares. Con este recurso del lenguaje Gesché también va tejiendo e hilvanando

sus paginas teoldgicas.

. , ;. : 7 : 1018
“Odiarse uno es mas facil de lo que se cree. La gracia esta en olvidarse”.

“Pues en su misma relaciéon con Dios, es al hombre al que toca —suprema

vocacion de libertad creadora- hacer de ese guioén (a-tefsmo) no una linea de
separacion, sino un lazo de unién”."""
“De este trazo de separacion que se ha puesto aqui en la palabra «a-teo», me

sz 1020
corresponde en efecto hacer un trazo de unién”.

“Llamaria falsos a los dioses que falsean al hombre."""

“Dios es «desde antes» (prio), el es Sur-sun’.'"*
“Se nos dice que somos seres de una cultura, racides-en-raiz cultural, que hemos
de enraizarnos en una tradicion”.'"
“Salvaguardar la tierra, es decir, exactamente (y casi literalmente) guardar lo que
estd salvado” .
“El hombre pierde tiempo —en los dos sentidos de la expresion- cuando pierde
la eternidad, el Tiempo”.""”
“Transgresion de una prohibicion, un znferdit, el del conocimiento de Dios, para
dar lugar a un znter-dit, es decir, algo que puede ser dicho desde la audacia que
facilita la autorizacién para hablar”.'"

s> 1027

“Aquel que movido de compasion, hizo de ello la Pasion de su vida”.

g. Juegos con el humor

“Jugar es elegir y atreverse a ser audaz, a veces
a correr riesgos”1028

1017 5/ sentido, 133.

1018 5/ mmal, 122. Gracia, en el doble sentido de don gratuito y de donaire.

1019 F/ hombre, 86. Guion se dice trait-d’ union.

1020 F5/ cosmos, 311.

1020 F/ hombre, 101. Gesché utiliza la palabra falso en el sentido de no existente, irreal; y falsear, en el
sentido de hacer falso, pero también de dar excesivo “juego” a algo.

1022 Dios, 104 y nota. Sursum, palabra latina, como ser-sobre y como elevar.

1023 Dips, 125 y nota. Enraizados, en francés enracinées.

1024 5/ cosmos, 231. Salvaguardar, en el sentido de poner a salvo y de cuidat.

1025 5/ cosmos, 243. Perder el tiempo, en el sentido de desperdiciarlo inutilmente, y en el sentido de

holgar.

1026 [terdit, con el sentido de prohibicién y con el sentido de entre-decit.
1027 F/ destino, 25. Compasién como homéfona con Pasion.
1028 i/ cosmos, 283.
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“Un rasgo de humor”1029

“La risa «irrespetuosa», pero oxigenante, de
Sara’’1030

“Ah! Si pudiéramos tener un poco de humor
cuando hablamos de Dios!”’1031

“Donde no hay humor, es un mal signo.
Incluso en teologfa y a proposito de Dios1032

El tema del humor no suele ser un recurso frecuente en teologia, y menos aun
en teologia dogmatica. Gesché va a romper un prejuicio: el que supone que la
seriedad y la profundidad no pueden estar junto con la alegtfa, la risa y el humor. Un
humor que considera que tiene el mismo Dios, cuando afirma, por ejemplo que “asi
sucede con el Leviatan, increfble cocodrilo, que Dios habria concebido
especialmente para encontrar diversion, alegrarse en su especticulo inverosimil,
incluso para encontrar la ocasion de reirse amablemente (ad illudendum) de é17.10%3
Hasta estos extremos llega la opcion teoldgica de Gesché: si nada de lo humano
puede ser indiferente a Dios, ni a la iglesia, y por lo tanto tampoco a la teologia, el
rasgo propiamente humano del humor no puede estar ausente en ninguno de esos
tres ambitos: el divino, el eclesial, el teoldgico.l9%* Abundan en la obra de Gesché
estos guifios marcando “interrupciones” en la seriedad del discurso, cuya funcién no
es meramente “esteticista o de distraccién, sino una mucho mas honda: la de
distender el espiritu, ampliarlo, insuflar aire y, en esta brecha abierta, llevar los
razonamientos a zonas mas profundas. Muchas veces usa el humor para “desatar”
un conflicto teolégico por medio de un recurso que sale de la linea recta del
razonamiento. Hemos distinguido entre humor e ironfa siguiendo este criterio: el
humor es mas inocente, busca provocar la sonrisa por el recurso a una situaciéon

comica, neutra de por si, no calificable moralmente. En general provocan una

1029 Jesucristo, 100.

1030 Dips, 1306.

1031 Ne pereant, X111, 119 (23.1.88),be.uclouvain.fichiergesche.connaissancededieu_158.

1032 Ne pereant, XV1, 75 (4.3.81), be.uclouvain.fichiergesche.theologie_281.

1033 F/ cosmos, 269.

1034 “H] humor supone una cualidad en el hombre espiritual supone el desprendimiento, la ligereza
—en el sentido gregoriano de la palabra-, la alegtia, el arranque facil”, J. LECLERCQ, E/ amor a las

letras y el deseo de Dios. Introduccion a los antores mondsticos de la Edad Media, Sigueme, Salamanca, 2009,
184.
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carcajada franca o, al menos, una sonrisa abierta, luminosa. La ironfa, en cambio,
porta detras de si una referencia velada a la historia, a la doctrina, a la moral; historia,
doctrina o moral que, desviadas de su sentido primario luego devinieron en una
angustia para el hombre por encerrarlo en limites estrechos. En todas las ironias hay
una velada (o descubierta) critica a un sistema de pensamiento o de ejercicio de la
eclesialidad. En general provocan una sonrisa que va a la vanguardia de una
reflexién que hay que hacer después. La frontera entre humor e ironfa no es tan
clara como una mente racionalista esperarfa. Pero hay una cierta y sutil diferencia
entre ambas que, aunque no sea taxativa, queremos destacar. Ambas aparecen
entretejiendo los escritos de Gesché. Es de notar la profusion de ejemplos de este
apartado, lo cual orienta hacia la estima que Gesché dispensa a estos recursos.!03

En los textos del tedlogo estas ironias y expresiones humoristicas son una
pausa en el desarrollo del argumento, una bocanada de aire fresco en medio del
tratamiento de temas que, a veces, son agudos y complejos. Son un guifio, una
brecha en la logica del pensar. Son también la expresion y manifestacion de que es
posible hacer teologia sin caer en el envaramiento; de que todo puede ser visto
desde otro punto de mira, de que nada es tan tremendo que no soporte dentro la
posibilidad de un recreo abierto por una sonrisa. Y ain mas: el humor abre una
distancia, pone un “juego” en medio de los rigores de una ética del compromiso que
dejaria sin aliento si, llevada al extremo, termina deshumanizando al hombre al que
deberia servir. Asi lo nota Bourgine, quien asegura que este humor jugueton
“corresponde sin duda a una opcién consecuente con la distancia que él adopta con
relacién al «compromison”. 1036

Estos recursos no son entretenimientos superficiales sino una manera de hacer

las cosas, un modo de ver, un punto de mira: nada es tan serio, tan absoluto, tan

1035 Ta RAE define de este modo: Humor: 1. Genio, indole, condicién, especialmente cuando se
manifiesta exteriormente / 2. Jovialidad, agudeza / 3. Disposicion en que alguien se halla para
hacer algo / 4. Buena disposicion para hacer algo. Ironfa: 1. Butla fina y disimulada / 2. Tono
burlén con que se dice / 3. Figura retérica que consiste en dar a entender lo contrario de lo que se
dice. Acerca del humor de Gesché, cf. J.-FR. GOSSELIN, “La vie”, en La margelle, 46 (traduccion
propia).

1036 B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 162. Gesché indica que la fatiga del compromiso social
y politico de los cristianos es, sin duda, menos debido al surgimiento del individualismo que a una
busqueda intransigente de la justicia, “el cuchillo entre los dientes”, que acusa en realidad un
déficit de alegria y de felicidad. Cf. A. GESCHE, “Du défi d"aujourd hui a la foi de demain”, en La
Joi et le temps 14 (1984) 483-509.
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irreversible, que no nos podamos también reir. Abren una ventana de sano
escepticismo en el razonamiento: “El escepticismo permitia luchar contra un
dogmatismo propio del pensamiento racionalista”.’37 El autor habla del sentido
filosofico del término, pero: ¢no se podria pensar también en nuestro contexto?
Quizas el escepticismo que abre la ironfa permite escapar de la tiranfa de la razén
cerrada, abriendo un “juego” en el razonamiento, una brecha de luz por el humor.
Bourgine habla del “caracter ludico de su estilo, que no se prohibe de seducir y

sonreir’.1038

Expresiones humoristicas

En el apartado que lleva por titulo: “discusiéon sobre la justicia”, Gesché
comienza su disquisiciéon asi: “procurando no ser... injustos, destaquemos algunos
puntos”.1939 En otro texto en el cual esta hablando de la justicia cita a un autor de
este modo: “La revolucion debe mantenerse en la perfecciéon de la felicidad,
recordaba Saint-Just (jque apellido tan predestinado aqui!), cuando la justicia puede
ir a la deriva”.1%40 En otro, citando a santa Teresa (a quien puede también criticar en
otro texto): “La sola lectura de estos reglamentos me ha fatigado. ¢Qué serfa si
debiera observarlosr”.1941 Continuemos con los ejemplos textuales de expresiones

cargadas de humor:

Humor con la Iglesia

“El catolicismo tiene el genio de la diversidad en la unidad. El catolicismo
reconoce una multitud de vocaciones, que van desde el eunuco del claustro
hasta el padre de familia numerosa. El catolicismo permite celebrar los santos
misterios sobre una mesa de cocina o detras de un iconostasio. El catolicismo
permite que en la 6rdenes religiosas existan todas las formas de gobierno: la
monarquia bonachona de los benedictinos, la democracia exagerada de los
dominicos, la anarquia evangélica de los franciscanos, la dictadura, moderada

por la desobediencia, de los padres jesuitas”.'**

1037 F/ sentido, 148.

1038 B, BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 162.

1039 F/ mal, 95.

1040 5/ meal, 98.

1041 Dios, 136.

1042'S. Bonnet-S. Gouley, citado por E/ sentido, 151, nota 36.
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Humor con las iglesias de 1a Reforma

“[Lutero] tuvo sin duda una expresiéon desafortunada el dia en que dijo que
Dios, si lo hubiera querido, se habria podido encarnar igualmente en un asno
[...]. Por mi parte —y para no caer en... asnadas- me quedaré con esto [etc.]”.'"?

“El austero Calvino (que, hay que recordarlo, se permitia jugar un rato los

domingos a los bolos)”.""*

Humor con el magisterio de la Iglesia

“Creo que con toda buena fe se pueden subrayar nuestros derechos a la
oposicion: después de todo, jen la camara de los lores la oposicién sigue siendo
«la oposicion de su majestad»! |Y en un concilio, el que cree que tiene que decir
que no, sigue siendo portador del Espiritu Santo!”.""*

“Esta claro que, dada su condicién de esclavos, los desgraciados hebreos no
esperaban de Moisés una conferencia ex cathedra referente a la existencia

3 . 1046
necesaria de Dios”. ™"

Humor con la Biblia, los Padres de la Iglesia y los
exégetas

“El arbol ante el cual a los primeros padres se les invita a ratificar su ser (y al
mismo tiempo su relaciéon con Dios) no es el arbol cientifico de Newton, ni
tampoco el arbol filoséfico de Porfirio, sino el arbol del bien y del mal, un
z Z4s 35 1047

arbol ético”.

“Es evidente que Jesus no iba a acompafiado de un equipo de notarios
encargados de tomar nota de sus palabras y de sus gestos”.'"**

“En De libero arbitrio, san Agustin, francamente inspirado, no duda en decir que
el vino es un bien, pero que el borracho, por muy pecador que sea, es tan

bueno y mejor que el vino, por ser un hombre”."™"

Humor con los tedlogos

“La constatacion de una laguna cosmolégica en teologfa podtia aparecer sélo
como una reacciéon muy académica, que condujera quizas, y en el mejor de los
casos, a algunos tedlogos en vacaciones a sumergirse en los fastos gratuitos de

: : 1050
la contemplacién del universo”.

Humor con la filosofia

1043 Dios, 69.

1044 £/ cosmos, 271.
1045 F/ 1mal, 180.
1040 ¥, Rosenzweig, citado en Jesucristo, 112, nota 124.

1047 Dijos, 91.

1048 Jesueristo, 99.
1049 F/ mal, 64, nota 24.
1050 £/ cosmos, 165.
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“El dios de Platon ha formado sin duda el triangulo rectangulo sabiendo que el
cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma del cuadrado de los catetos. El
Dios del Génesis... jno sabe nada!”.'”!

Humor con las concepciones paganas de los dioses

“Estamos lejos aqui del Zeus de Homero, del que hay que descifrar el

impenetrable fruncimiento del entrecejo”.'™

Expresiones ir6nicas

Recogemos aqui algunas expresiones humoristicas, segun el criterio de

distinciéon adoptado supra, y agrupadas tematicamente.

Ironias dirigidas hacia los tedlogos
“La teologfa tiene la costumbre de comprender y explicar las cosas”.'””
“Yo no he inventado el mal. Esa fue la excusa, ciertamente ingenua, de Adany
Eva (a la que Dios dio en parte la razén): no he sido yo, sino la serpiente.
Quizas sélo por esto Eva puede ser considerada la primera tedloga (no se lo
hemos agradecido demasiado)”.'”*
“Estas criticas a veces rondan con la broma”.""”
“Jesus mismo ha pasado por esa inquietud y combate interior por el que sufre
todo el que se ve descalificado por aquellos que tienen el derecho y el deber de
la ortodoxia”.'""
“Perdido en un bosque inmenso, en medio de la noche, yo sélo tengo una
pequena luz para guiarme; pero viene un desconocido y me dice: «amigo mio,
apaga la candela para encontrar mejor el camino». Este desconocido es un

2 1057
tedlogo”. ™

Ironias con las Sagradas Escrituras y dirigidas
hacia los exégetas!058

1051 F/ cosmos, 262.

1052 Dios, 79.

1053 F/ mal, 57.

1054 i/ mal, 62-63.

1055 B/ mal, 21.

1056 Dios, 129.

1057 Diderot, citado en E/ sentido, 175.

1058 Gesché podia ser muy duro con la exégesis: “La exégesis es una idea falsa. No solamente ella
fija, sino que contradice el pensamiento del autor, que fue el de lanzar las ideas, de ser heuristico,
y no de pronunciar una verdad”, Les mofs, 135. Y también con los exégetas; los llama
“perseguidores de textos constantemente zurcidos” (Ne pereant, LXIV, 8-9 (11.5.92),
be.uclouvain.fichiergesche.citations_2387); “obsesivos textuales” (Ne pereant, V, 36 (10.7.67),
be.uclouvain.fichiergesche.exegese_19); idiotas por no creer mas que en el sentido inicial de un
texto, e impios por no creer en la tradicion que es la vida del texto; cf. B. BOURGINE, “Le style”,
en La margelle, 142. Hay 66 fichas en el Fichier bajo el titulo “exégesis™, casi todas con comentarios
de este tenor. Transcribimos algunas de ellas: “En el Evangelio, me parece que Cristo no siempre
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“En el camino de Jerusalén y Jericé no se alude para nada a la persecucion de

los culpables (a no ser que, por ventura, se dedicaran a ello el sacerdote y el
: 35 1059

levita)”.

“El deseo y el placer no estan ausentes en la escritura, menos mojigata que

nosotros”.'""

“La larga (y un tanto laboriosa) argumentaciéon que hace san Pablo para

explicar que la idea de la resurreccion es una idea que puede sostenerse ante la

“Santiago tiene una frase admirable, no desprovista de cierta malicia.
Dirigiéndose a los cristianos, les dice: «;Creéis en Dios? {Muy bonito! [También
: Al1y° 1062
el diablo cree en éll»”.
“No se sabe todo sobre todo, ni siquiera en la Escritural”.'*
I > q

“Este tema es tan constante, hasta el punto de llegar a hablar del «cordero
degollado desde la creacién del mundo» (Ap 13,8), que uno llega a preguntarse
si la Escritura no «mitologiza» mucho mas que nosotros”.'"**

“Los escritores del Nuevo Testamento sabfan muy bien que escribiendo en
griego generaban una distancia entre el origen de la palabra (jDios no habla

: Pz 1065
griego!) y su expresion humana”.™

Ironias dirigidas hacia los filésofos y las
racionalidades cerradas

“Una vez que el hombre ha sustituido a Dios, ha de cargar en su alforja una
pesada herencia (jsobre todo si el Demonio, en el que podiamos descargar

antes casi todos nuestros males, ha muerto hace ya mucho tiempo vy, desde
luego, antes que Dios!)”.'"*

“Ese Dios, al que unas cuantas proezas de la légica bastaban para defender, no
existe”.""”

“Indudablemente en este tema habra que mantener el derecho de precedencia

para las dignas pruebas de la razén”.""*

cita el Antiguo Testamento muy literalmente. Mientras que el Diablo, siempre (-como los
exégetas?!). El tiene una concordancia en la cabeza, pero no en el corazén. «Conocer de
memotiay. iQué patética expresion!”, Ne pereant, vV, 42 (26.7.67),
be.uclouvain.fichiergesche.demon_1. “Estos exégetas aman/siguen a Dios por correspondencia
(como decimos: curso por correspondencia, por libro, por escrito, es decir, sin conexion real,
personal). También se puede decir de todos los tedlogos que no trabajan mds que sobre el texto”,
Ne pereant, X1, 72 (21.1.77), be.uclouvain.fichiergesche.exegese_37. Y también se atreve a refrseles
en su propia cara: “Diciendo que Cristo ha nacido en los afios 7 6 5 antes de Jesucristo, los
exégetas y los historiadores dieron un paso en direccion a la doctrina de la preexistencia”, Ne
pereant, X111, 26-27 (29.6.78), be.uclouvain.fichiergesche.preexistence_8.

1059 Fi/ mal, 60.

1060 5/ cosmos, 273.

1061 F/ destino, 76.

1062 5/ destino, 177.

1063 F/ destino, 198.

1064 Tesucristo, 249.

1065 5/ sentido, 153.

1066 B/ ymal, 173.

1067 F/ mal, 175.

1068 5/ hombre, 146-147.
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“Si todo es necesario, es inutil, a la postre, perder el tiempo con Cristo y hay
que dirigir la mirada a otra parte, a la patria de los universales, para conocer a
DiOS”.lOég

“Una concepcion pagana de la omnipotencia de Dios se enloquece ante esta
idea de una omnipotencia que no ocupa todo el campo”."”"

“La osadia de franquear ciertas puertas obstruidas por algunas prohibiciones
filos6ficas impuestas a Dios”.""

“La creacion es acceso a la libertad y 1a libertad es llamada a la creacién. ¢Puede

realizarse todo esto s6lo «en los limites de la razén pura»?”.'””
Ironias dirigidas hacia los clérigos

“Voltaire se preguntaba si el demonio habria podido llevar tan lejos los
refinamientos del infierno sin la ayuda de la fértil imaginacién de los
sacerdotes”.""”

“Los exégetas nos recuerdan que en las chozas de Israel se consideraban con
frecuencia las palabras de los profetas como «sermones de curasy,

inconscientes de las durezas de la vida”.'""

Ironias dirigidas hacia la moral

“El riguroso san Agustin, comentando la caida original, dice, casi enternecido,

que Eva pecé por debilidad y Adan por afecto”.'””

“Recordemos, por poner un ejemplo «sencilloy, las dificultades que tuvieron las

conciencias cristianas (ja pesar de que les ayudara un papal) para aceptar —no
: : 1076

hace tanto tiempo de ello- el parto sin dolor”. ™"

“Puede ser que alguna vez se impongan las circunstancias y que nos veamos

llamados al martirio, pero no hemos de correr hacia é1”."""

Citando a Aquino: “El placer de los sentidos hubiese sido incluso tanto mas

grande cuanto mas pura era la naturaleza (antes del pecado) y mas sensible era

también el cuerpo” (jpara adultos y adolescentes formados!...).""”
Ironias dirigidas hacia los cristianos

“Hegel, con un cierto sentido del humor, ironizaba sobre las peregrinaciones a
Jerusalén adonde se dirigfan los cristianos, después de las cruzadas, justo a ese

preciso lugar sobre el que la Escritura decia que no se debfa buscar a Jests”.""”

Ironias dirigidas hacia la condicién humana

1069 Dzps, 73.

1070 F/ cosmos, 267.

W07 Tesucristo, 43.

1072 F/ sentido, 58.

1073 E/ mal, 74, nota 46.

1074 E/ mmal, 164.

1075 E/ mal, 64.

1076 5/ mal, 131.

1077 B/ mal, 151.

1078 E/ hombre, 140, nota 27.
1079 Jesucristo, 156, nota 19.
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“Dios no pide aplausos imbéciles (los que acogen al maestro antes de haberse
sentado al piano)”.""

“Se puede citar esta ocurrencia de P. Valery a propésito del diablo: «Hay que
decir, en alabanza suya, que nunca pide nada imposible»”.'""!

“Sobre este asombroso resurgir actual de los hordscopos, los videntes y las
practicas adivinatorias, existe una abundante literatura y, sobre todo, una
exhibicién omnipresente en revistas que son muy consultadas (jen particular
por mas de la mitad de los docentes!)”.""

“La esperanza no se da en la impaciencia, ni tampoco en la sobredosis

profética”."®

Ironias  dirigidas  hacia la  liturgia, las
espiritualidades y las iglesias
“La liturgia (:?) actual”.'™™
“Un Dios que, por las limitaciones voluntarias de la encarnacion y de la &enosis,
supo, al lado de las certezas liberadoras, dejar un resquicio, un flanco abierto, a
ciertas cuestiones de las que se dice que ni siquiera su propio Hijo conocia la
hora de su resolucién definitiva. ¢No fue esta fragilidad la que hizo temblar de
rabia al gran Inquisidor?”.""®
“Menos pura que el altivo Protestantismo, mas mezclada que la indomable
Ortodoxia, la Iglesia catélica se ha entregado en manos de los recursos y de los
fastos de la paganidad y lo ha hecho de modo especial en la ebriedad barroca
que sélo le pertenece (v sélo puede pertenecerle) a ella”.'**
“Cuando en una verdadera obra literaria [...] me encuentro con un hombre que
busca a Dios, un hombre que se bate con Dios o contra Dios o ante Dios, un
hombre a quien su autor ofrece plena libertad, mas alla de toda imposicion
filosofica, histérica o teoldgica, suele sucederme que me siento infinitamente

R . . 1 55 1087
mas interpelado, e incluso convencido, que leyendo a Teresa de Avila”.

2.3. Recursos del lenguaje

Agrupamos en este apartado algunos recursos que Gesché pone al servicio de
su quehacer teoldgico: el recurso al simbolo, la metifora y el mito como
constitutivos de su teologfa; sus abundantes y particulares citas; las paradojas; el
lenguaje auto-implicativo; el entretejido de idiomas en sus razonamientos y la

creacion de neologismos.

1080 F/ ypal, 77.

1081 5/ sp7al, 64, nota 27.

1082 F/ sentido, 99, nota 8.

1083 F/ sentido, 149.

1084 Tesucristo, 122.

1085 F£/ destino, 205. La misma cita en La paradoja del cristianismo, 123.

1086 i/ sentido, 150.

1087 |5/ sentido, 167 (esta hablando del imaginario. Recordemos que santa Teresa hablaba de la
imaginacién como “la loca de la casa”).
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a. Simbolo, metafora y mito

“Un cierto tono de finura, un aire de metafora,
algo que siempre resulta apreciado en el
lenguaje humano cuando se habla de lo
divino™1088

“Es preciso un mito, una Tierra prometida’1089

Gesché recurre a un campo abierto por el simbolo, la metafora y el mito para
ampliar un razonamiento racional con un espacio que abre nuevos horizontes y
posibilita sumergirse en nuevos espacios de inteligibilidad. Como dice Gosselin: “Fl
adoraba jugar con las palabras, comunicar con simbolos y meterse a crear
enigmas”.190 Con estos recursos acerca la teologia a la poesia, camino que es
recurrente en su septalogfa.!®! Los tres recursos que estudiaremos son diversos: los
hemos reunido porque la funcién que prestan en el texto guarda cercanas
similitudes: abrir la teologia a la posibilidad de ser-dicha-de-otro-modo, tensar hacia
un horizonte mas lejano que el de la racionalidad pura y dura, aligerar las

afirmaciones con la blandura y elegancia que estos recursos conllevan.
Simbolo

A rafz de su desagrado con una teologia hiperracionalista y su pedido de
ampliacién de racionalidades, mas alla de la razén raciocinante, Gesché integra el
simbolo como parte del quehacer teoldgico y pide que se haga lo mismo en la
misma vida de la iglesia. Este es su manifiesto programatico:

“En occidente desde el siglo XVI la Iglesia ha perdido progresivamente mucho
: : 21: 1092

de su potencial simbdlico. Debe reencontrarlo”.

“Deben reinventarse una nueva simbodlica y un nuevo vocabulario de las

. .., . 3
relaciones entre religion y ciudad”.'”

1088 Tesucristo, 148.

1089 Jesuceristo, 111.

109 J-FR. GOSSELIN, “La vie”, en La margelle, 46 (traduccién propia).

1091 Por ejemplo, esta cita equipara el lenguaje de ambos: “Ese ligero exceso que permite el lenguaje
poético y, por ello mismo, el teoldgico”, Jesucristo, 262.

1092 F/ cosmos, 217.

1093 “H] creyente hoy en una sociedad laica”, en La paradoja de la fe, 111.
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“El hombre tiene necesidad de aquello que yo me permito llamar «el exceso
simbolico» (pero la Iglesia ¢no ha perdido justamente esta potencia simbélica,
la Gnica potencia a la cual ella tiene verdaderamente derecho?). El simbolo, por
su capacidad de referir lo inmediato a algo no inmediato, nos da esta fuerza

: : : : 1094
para transgredir nuestras resignaciones y nuestros miedos”.

Metafora

“El hombre es la metafora viva de Dios”109

“La metafora, genio del lenguaje”10%

Gesché piensa con figuras y metaforas, no sélo con conceptos. Su obra esta

entretejida con ellas.

“El mal se halla en una situaciéon de puro vacio hermenéutico, en él no hay
ningun lugar inmanente, ningin hueco interior, ningiin resquicio que permita
buscar allf el recurso a una redencién”.""”’

“So6lo —sélo ¢quer- la minuscula y temblorosa pelicula de una palabra susurrada
a la brisa del atardecer”.'™

“Dios ha creado en nosotros la urdimbre de la tela. A nosotros nos toca
enhebrar la trama”.'""”

“Ademas de las liberaciones terrestres, hay razones, y urgentes, para salvar al
hombre de existir sin destino, sin Dios, sin mas alla: de existir s6lo. Superficie
helada de una pequefia charca de agua en la primavera temprana del bosque.
Burbujas de aire aparecen heladas en la superficie: huella de pequefios animales
que han sido asfixiados justo en el momento en que iban a franquear su
barrera. Es el caso del hombre cuyo deseo de eternidad fracasa, helado por el
tiempo de ac abajo tomado como tiempo tnico”."""”

“El fkairos de Dios viene a golpear con una dichosa herida de eternidad un

: 1101
chronos que de otro modo se convierte en una carrera de muerte”.

: : oy : 1102
“Tiempo y eternidad son tunica sin costura”.

Muchas veces, Gesché “define” con metaforas.!!% En lugar de hacer una mera

equivalencia racional del tipo X es Y, prefiere argumentar metaféricamente: X es

1094 E/ hombre, 116.

1095 [ a paradoja del cristianismo, 88.

1096 “E] cristianismo como ateismo suspensivo”, en La paradoja del cristianismo, 88.

1097 F/ ymal, 89.

1098 Djos, 113.

109 Djos, 137.

100 F/ cosmos, 243.

10t F/ cosmos, 297.

1102 F/ cosmos, 308.

1103 Esto no es exclusivo de la teologia, por otra parte. También en las ciencias, por ejemplo, se
recurre a metaforas para explicar la realidad que desborda las mentes y el lenguaje de los
cientificos: “Utilizaré una metafora (jes inevitablel) para aclarar algunos aspectos de la idea de
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como Y y Z; o prefiere hacer una identificacién no con un concepto sino con un

movimiento o con una imagen, como por ejemplo aqui:

“Trascendencia quiere decir aqui algo que nos arrastra desde lejos y a lo lejos,
pero para reconducirnos a nosotros mismos; algo que, como el océano, nos
aparta a la vez de la orilla y nos lleva al infinito, pero que al mismo tiempo nos
devuelve a la playa en su reflujo, impregnados del infinito que en nosotros
viene a abrazar amorosamente a la tierra”.""

“La fe, como la paloma de Noé, intrépida, ligera y enamorada, emprende su
vuelo por la mafiana, siguiendo una llamada inverificable”."'”

“La esperanza es como ese espacio que desaffa la inmediatez siempre
demasiado corta del presente, que nos permite escribir nuestra historia, que
abre la invencién de los designios que hacen vivir, corrige el pasado y nos
permite reemprenderlo, que mantiene la valentfa de existir, transforma nuestro
ser de puras exigencias y simples necesidades en uno capaz de don y de

dCSCO” 1106

Para Gesché, “la metafora no es un abandono de la realidad percibida, sino el

intento de

subrayar el sentido y de orientar nuestra mirada’:1107

“La metafora esta en todas partes, ella trans-porta (weta-pherein), el espacio de
un instante, el referente pretendido (e/ hombre, por ejemplo), a otro registro del
lenguaje (es una cana), pero con el fin de exponer mejor lo que es (wna cana
pensante), por usar un célebre pensamiento de Pascal. Es necesario siempre un
rodeo por otro término, es preciso dejar por un instante aquello que se busca
(aqui, Dios) para alcanzar, mediante el servicio del otro (aqui, el hombre)
aquello que se quiere alcanzar (Dios), y viceversa). El efsz actia como una
verdadera metafora, en el sentido en que deja en suspenso el referente
inmediato para dar lugar a un segundo referente que hace posible la
manifestacioén del primero. Hay un silencio del hombre (teologia negativa) que
conduce a Dios, pero hay también un silencio sobre Dios (efs7) que conduce al
hombre. El que todo esto no sea vano deriva de la metafora, genio del lenguaje
y del acceso vivo a la realidad. Sélo la metafora nos permite decir la alteridad.
Ella es el camino (via), el «rodeo», que nos permite acceder al infinito, al

indecible”."'"®

Mito

conciencia”, comienza diciendo D. LEWIS-WILLIAMS, La mente en la caverna. La conciencia y los
origenes del arte, Akal, Madrid, 2005, 123 (el irénico comentario entre paréntesis pertenece a €l
mismo). “Consideremos la conciencia no como un estado sino como un continuo, 0 como un
espectro, la metdfora que yo prefiero”; IBID., 124 (cursivas nuestras).

1104 F/ destino, 13.

105 i/ destino, 132.

1106 F/ sentido, 132.

107 Cf. Jesueristo, 148s. Se pueden leer estas dos paginas con provecho.

108 [ q paradoja del cristianismo, 87-88. Aqui Gesché esta justificando el uso de la expresion essi Deus

non daretur,

para pensar en teologia que no es de relevo en este apartado nuestro.
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Segun Gesché, el mito como tierra del imaginario debe ser reencontrado en
teologfa. Haberlo perdido es otra de las consecuencias de wuna teologia
hiperracionalista sobre la que ya nos ha alertado. En contra de ésta pide una ratio
metaférica o simbolica.!'?” “El mito, como el simbolo, «da que pensar» y no
podemos prescindir de éI”.1110 “E] mito no habla solamente de Dios. Vehicula
también toda una visién del mundo (cosmogonia)”.111! “El mito tiene un significado
que no necesita explicaciones (racionales) Y por eso es necesario mantenerlo como
narracién viva”.!12 Siguiendo a Dumézil, Lévi-Strauss y, sobre todo, Ricoeur, el
telogo de Lovaina busca reintegrar el poder de los mitos en teologfa. Se sirve de
una distincién: cuando se toma al mito como si fuera un /logos es necesario
desmitologizar, pero no hay que desmitizar, o sea, deshacerse del mito como si no

portara ningun tipo de verdad. Asegura Gesché:

“El mito es una «leyendax, es decir, un legendum, algo «para leer». El mito tiene
un significado que no necesita explicaciones (racionales). Y por eso es

: [PV 1113
necesario mantenerlo como natrracion viva”.

Es decir: Gesché sostiene la valia del mito no porque haya que creer ez €l, sino
porque por medio del mito se puede llegar a la verdad que el mito porta en su relato

fantastico, imaginario, “irreal”. Su aporte es irrenunciable, a pesar de que

“Se ha querido borrar todo rastro de mito en la revelacién para quedarse sélo
con un dato reducido, «comprensible». Los estragos de tal actitud se han
dejado sentir especialmente en la liturgia, que se ha vuelto totalmente cerebral,
charlatana y militante. [Y pensar que este rechazo del mundo simbdlico se ha
realizado precisamente cuando en otros campos (Dumézil, Lévi-Strauss) se
descubria la potencia del mito! Siempre que no somos fieles a nosotros mismos

perdemos la batalla”.'""*

b. Citas

10 Ct. Jesucristo, 231.

110 F/ sentido, 185. Cf. toda la pagina.
W F/ hombre, 39.

12 B/ sentido, 185.

13 F/ sentido, 185.

W4 F/ sentido, 185.
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“Es teolégicamente util ofrecer una tribuna a
unas voces tan distintas, pero jtan
elocuentes!”1115

“¢Por qué las citas? Para comprender la obra
de los autores, de este autor universal que es la
literatura, que son los escritores”!116

A Adolphe Gesché le gusta citar voces ajenas. Goza introduciendo citas de
otros autores. En un parrafo de una de sus obras se explaya sobre este asunto. Vale
la pena leer la cita completa ya que aclara el mundo que abren las citas en su
concepcion de la vida y de la teologia, a la par que se defiende de posibles ataques

por la profusion de las mismas:

“Esta demanda del pensamiento he querido servirla también por otra parte con
este libro que son las citas. Lo sé, el uso de las citas puede tener algo de
compulsivo, aumentar la necesidad de justificarse sin cesar poniéndose al
abrigo de otros. Pero yo creo que ellas pueden también depender de otra
exigencia. La de extender su pensamiento al de otros, de juntarlos para probar
que no se esta solo para pensar esto o aquello, que el reino del pensamiento es
tan vasto que manifiesta los armonicos y que se perderian si no los reuniese
con los suyos. Exigencia también de agrandar y enriquecer su propia propuesta,
de ponerla en red, de mostrar las connivencias, de decir su deuda y nuestra
deuda con respecto a todos aquellos que han pensado tan bien y que no
tenemos el derecho de olvidar. ¢Por qué citar? ;Por qué citar a Aristoteles,
Agustin o Pascal? Porque somos seres de cultura, porque hemos sido hechos
por pensamientos transmitidos, y que son ellos, no nosotros mismos, quienes
los han inventado y nos han hecho, en parte, esto que somos. No es fetichismo
o necesidad de tranquilizarse, si la idea es poner en contacto con todos, lejos de
una palabra aislada que podrtia, ella, ser compulsiva, ménada sin ventana.
¢Quién puede pretender nutrirse a si mismo? Citar, finalmente, es,
contrariamente a lo que parece, no ser pretencioso y falsamente erudito. «Es
tan malo robar el bien de otro, como considero que es natural usar los
descubrimientos de lo que otro ha dicho sobre el bien» (Origenes). Es bueno
que las citas den al lector la posibilidad de «conversar libremente» con los
autores (Aldo Manuzio, 1450-1515, humanista e impresor de Venecia, maestro
de Pico de la Mirandola). Pero también, no se trata aqui de informar sdlo las
propuestas de los muertos gloriosos —todavia los conocemos un poco-, sino de
recoger aquellos, y bien numerosos, contemporaneos que caminan al mismo

: 1117
tiempo que nosotros”.

115 F/ hombre, 96, nota 1.

116 [ s mots, 115.

W7 [ e mal et la lumiere, 12-13. En otro texto vuelve sobre esta humildad que significa citar: “Citar,
finalmente es, contrariamente a lo que parece, no ser pretencioso y falsamente erudito”, Le »al,
13; el texto también esta citado por P. RODRIGUES, “Le fichiet”, en La margelle, 67 (traduccion
propia). Todos coinciden en el valor positivo de la sobreabundancia de citas en su obra. Dos
testimonios acerca de esto: “La teologia gana en vitalidad cuando se escribe en didlogo con otros
discursos, cuando ella encuentra interlocutores que no pertenecen a su dominio, ya se trate de
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Gesché hace jugar a las citas un rol del todo particular. A veces sigue
rigurosamente el pensamiento del autor citado. Otras, aun cuando pareciera no ser
completamente fiel a aquello que cita, se arriesga a integrar un pensamiento que
viene de otros horizontes y otros alientos. Scolas, discipulo de nuestro autor, lo

tiene en cuenta y asegura lo siguiente:

“Los puristas de la exégesis biblica, filoséfica u otras se encuentran poco a
gusto ante la manera en la que nuestro autor pone en ejecucion las referencias.
Ya se trate de las Escrituras o de un texto filoséfico, su proyecto no es de dar
cuenta escrupulosamente de estos textos, igualmente si, por su parte, ¢l los lee
con setiedad. El repara en las sugestiones, en las interpelaciones que abren los
caminos a su proyecto finalmente unico de introducir a Dios como exceso para
pensar al hombre y su salvacion. Cuando se le acusa de no respetar el
pensamiento al cual hace referencia, puede ser que se tenga razén. Pero creo

, 1118
que entonces no se toma lo que ¢l busca de este modo”.

Queremos notar también que la gran mayorfa de sus referencias provienen de
la filosofia (sobre todo la filosofia personalista del siglo XX y la fenomenologfa);!1°
la literatura (sobre todo, literatura europea del siglo XX);!120 psicoanalisis (sobre
todo de la mano de Julia Kristeva).!'?! Esto se debe a esa “paganidad indispensable”

que el cristianismo ha buscado integrar al hilo de su propia historia.''?? Cita también

escritores del pasado o del presente, de filésofos o de cientificos; sin esta apertura, ella arriesga el
encerramiento identitario, la crispacién o la anemia. He aqui sin duda una de las trazas mas
visibles de su estilo teoldgico: la propension a recurrir a lo no-teologico, al sensus infidelinm, a las
voces de afuera, a la paganidad”, B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 152. “Su interés por la
coleccion de citas de autores no significa en absoluto una pura receptividad, o una refutacién a
pensar por si mismo permaneciendo como un comentador de otros; al contrario, él toma la
opcion de dejarse llevar a pensar gracias a la provocacién del pensamiento de otros y asi de osar
encontrar su propia via: «Nadie se debe nutrir de s mismo. La teologia no se hace con teologia.
De aqui, mis citas» (INe pereant, LXXII, 38 (27.7.95), be.uclouvain.fichiergesche.theologie 948)”, P.
RODRIGUES, “Le fichier”, en La margelle, 67 (traduccién propia).

1118 P. SCOLAS, “L’oeuvre”, en La margelle, 121.

119 “Gesché se apoya gustosamente sobre los filésofos de la alteridad”, B. BOURGINE, “Le style”,
en La margelle, 139.

1120 Cf. nuestro capitulo IV.

121 “La mayor parte de sus escritos son asi entrelazados de multiples referencias y citaciones de
pensadores y escritores venidos de mas alld que la teologia —ecos de autores, antiguos y
contemporaneos, del mundo de las artes, de las ciencias y de las letras- poniendo en evidencia la
correlacion entre la perspectiva cristiana y ciertos interrogantes que habitan el pensamiento
contemporaneo”, P. RODRIGUES, “Le fichier”, en La margelle, 65 (traduccién propia).

1122 Cf. P. RODRIGUES, “Le fichiet”, en La margelle, 65. Ct. La paradoja del cristianismo.
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con cierta abundancia a los Padres de la Iglesia.!’? Lo mismo con la Sagrada
Escritura.l?* En cambio, son escasas sus citas de tedlogos y de espirituales.!!2>

Nunca en toda la septalogia cita al Magisterio.!126 Oigamoslo de nuevo:

1123 En toda la serie Dios para pensar hay 182 citas de 29 Padres de la Iglesia, de Oriente y Occidente.
La lista de citas en orden decreciente es la siguiente: Jesucristo, 56 citas de 20 Padres; E/ destino, 34
citas de 14 Padres; El sentido, 28 citas de 9 Padres; Dios, 25 citas de 11 Padres; E/ cosmos, 14 citas de
3 Padres; E/ hombre, 13 citas de 6 Padres; E/ mal 12 citas de 3 Padres. El Padre de la Iglesia mas
citado por mucho es san Agustin (74 citas en total). Le siguen Gregorio de Nisa (16 citas);
Clemente de Alejandria (14 citas) y Origenes (14 citas); Dionisio Areopagita (9 citas). Hay citas
recurrentes (por ejemplo, una expresién de Origenes, en la cual afirma que Dios no es impasible:
Hom-. In Ez., 6, 6) y con fuerte peso en la argumentacion de Gesché). Otros Padres son citados a
modo de ejemplo.

1124 F] capitulo 1 de Jesucristo, es el texto donde mas se recurre a las SSEE en toda la septalogfa, con
las citas explicitas de la misma consignadas en el texto del tedlogo. “Nuestro autor cita la
Escritura, a tiempo y a veces a contratiempo, pero sin pretender substituir de ninguna manera a
los exégetas. La coherencia de la obra tiene ante todo la voluntad de ocupar el lugar de la teologia
y este lugar solamente”, B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 133 (traducciéon propia). El
mismo Bourgine tiene una feliz expresién para referirse al modo del todo personal como Gesché
cita los escritos sagrados, y habla de “la Escritura releida por Gesché”, IBID., 133 (traduccion
propia). Gesché define la teologfa dogmatica como “esta exégesis especulativa de la Escritura que,
partiendo de un Texto que ha fijado y lanzado una experiencia histérica, concreta y positiva,
procura por el logos y su dogma devolver esta expetiencia confesante y confesada”, A. GESCHE,
“Du dogme come exégese”, en Revwe théologigue de Lonvain 21 (1990) 163-198, 197 (traduccion
propia); citado por B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 141. “Sus escritos muestran un
enraizamiento biblico notable”; dice J.-FR. GOSSELIN, “L’itinéraire”, en La margelle, 79 (traduccion
propia). “Su contribucién titulada «Para una teologia de riesgo» da lugar a una teologfa biblica de
bella factura: el punto de vista muestra un potencial heuristico notable en el examen de los pasajes
neotestamentarios estudiados”, B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 142.

1125 “Una constante: Gesché cita mas gustosamente a los filésofos, escritores o psicoanalistas que a
los teélogos”, B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 153. Y aclara el mismo autor en nota al
pie: “En la serie Dios para pensar la proporcion es aplastante; solamente tres nombres de la teologia
aparecen de modo constante: san Agustin, santo Tomas de Aquino y Pascal, pero ellos son
siempre adelantados en numero por los filésofos”, IBID., 153, nota 5. Sin embargo, a favor de
nuestra clasificacion, san Agustin pertenece a la Patristica y Pascal a los cientificos y/o filésofos.
Sélo quedaria en la lista de los tedlogos (y esto podtia discutirse), santo Tomas de Aquino. En su
“Elogio de la teologfa”, discurso con el que Gesché se despide de la docencia, no hay ni una sola
cita de tedlogos (excepto un texto de Origenes, que nosotros agrupamos dentro de la Patristica).
Un ejemplo mas del humor y la ironfa que podia ejercitar el belga. Cf. Floge de la théologie, 415-429.
Cf. también O. RIAUDEL, “Le langage”, en La margelle, 201. ].-FR. GOSSELIN, asegura que en el
ultimo petfodo de la vida de Gesché (1980-2003, segin su clasificacion) “Gesché se muestra
mucho menos interesado en leer los tedlogos que a frecuentar autores del exterior del serrallo”,
“L’itinéraire”, en La margelle, 78 (traduccién propia). Es curiosa y fuerte la decision de poner esa
palabra: serail, en francés. La RAE define asf la traduccién serralfo: 1. Harén; 2. Sitio donde se
cometen graves desordenes obscenos. Si seguimos esta definicién, se deduce que si los tedlogos
no se abren a otras disciplinas, permaneciendo en su propio recinto, se exponen a cometer graves
y obscenos desérdenes. Es el siempre presente peligro de la endogamia, que vale tanto para la
biologia como para el saber: engendrar hijos idiotas. La realeza encerrada en su nobleza azul
histéricamente ha caido en esta trampa. De ahi que también la teologfa, si se sintiera real, podria
caer en este problema, no queriendo mezelarse con otras disciplinas. Valdria la pena abrir los ojos.

1126 Lo tnico que podria llegar a considerarse una excepcién es una cita del simbolo de la fe: E/
destino, 167.
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“Me entregué a la felicidad de leer en multiples dominios —desde la literatura a
la ciencia, desde la teologia hasta la filosofia, desde la antropologia hasta la
psicologia, etc.-, me he encontrado en presencia de reflexiones que, la mayoria
de las veces, no tenfan nada que ver directamente con mi dominio, que es el de
la teologia. Pero que yo encontraba adecuados, particularmente aquellos que
recogia en literatura (las novelas particularmente), adecuadas a una
profundizacién teoldgica [...] es asi que la mayor parte de mis citas vienen de

otra parte que de la teologia y vienen sin embargo a aclararla y darle alimento

nueVO,’.1127

Estas notas que ha tomado a lo largo de su vida se transforman en citas en sus
libros. No es un azar ni casualidad la presencia de ellas: “Las decisiones que toma
Gesché en su itinerario, entre Escrituras santas y filosoffa, literatura y ciencias
humanas, se inscriben en un proyecto y un horizonte”.!126 Por poner un solo
ejemplo del entretejido de citas de Gesché donde cita a las Sagradas Escrituras, a los
Padres de la Iglesia y a los misticos: el ensamblado resulta de un color y un sabor del
todo originales y frescos. Queriendo saber qué es el hombre, Gesché dice que
somos “templos del Espiritu Santo (san Pablo), lugares de una liturgia totalmente
divina (Juan Criséstomo), cobijo de Dios mismo (Eckhart)”.1129 No se trata sélo del
contenido de la afirmacién que escribe Gesché, sino de descubrir que en un método
as{ se alienta al lector, al creyente, al tedlogo, a intentar caminos nuevos que abran
horizontes de luz. Fidelidad a una verdad recibida y creatividad en la formulacion
actual de esas verdades, en sinergia con otros pensadores. Asi describe su propio
método Gesché: “Me inclino en el brocal de mi propio pozo, pienso y escribo. Pero
quiero dar a esto los armoénicos de los demas, poner mi pensamiento en red, darle

extension y campo mads universales”.1130

c. Paradojas

“Las religiones se mueren por falta de
paradojas”113!

W27 T e mal et la lumiere, 14.

128 T g margelle, 129.

129 F/ destino, 59-60.

1130 Ne pereant LXV, 9 (13.9.92), beuclouvain.fichiergesche.theologie_948.

1131 Cioran, citado en E/ destino, 189. Citado también en “El cristianismo como ateismo suspensivo”,
en La paradoja del cristianismo, 100.
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“:No serfa mejor, de momento, wiir la
paradoja y descubrirla como algo sano?”’1132

“La paradoja es otra 16gica”1133

Para el diccionario de la RAE paradoja es: 1) Idea extrafa u opuesta a la
comun opinién y al sentir de las personas; 2) Asercion inverosimil o absurda, que se
presenta con apariencias de verdadera; 3) Figura de pensamiento que consiste en
emplear expresiones o frases que envuelven contradiccion.!'® Ia paradoja se
resuelve en el diccionario como contradicciéon o como absurdo. Algo muy distinto
ocurre en el lenguaje de los escritos de Gesché, que estan sembrados de paradojas.
“El mostraba un gusto pronunciado por la paradoja, el riesgo y la transgresion (en el
sentido positivo del término), y esto marca profundamente su itinerario
teologico”. 113 Quizas es la figura literaria que gramaticalmente mas se acerca al
misterio del Dios cristiano. En efecto, toda la revelacion cristiana esta sustentada

sobre paradojas, ante las cuales se sostiene o se cae todo el edificio de la fe y de la

132 F/ destino, 201 (cursivas en Gesché). La misma expresion en “El cristianismo como ateismo
suspensivo”, en La paradgja del cristianismo, 116.

1133 Ne pereant XLIX, 115 (2.9.88), be.uclouvain.fichiergesche.gnomica_919. Texto citado también
en P. SCOLAS, “L oeuvre”, en La margelle, 98.

1134 Consulta  http://buscon.rae.es/drael /StvitConsulta?TTPO BUS=3&LEMA=paradoja. Es
curioso y sintomatico que en los siguientes diccionarios consultados no aparece la palabra: W.
BRUGGER, Diccionario de filosofia, Herder, Barcelona, 1987; X. PIKAZA-N. SILANES (dirs.),
Diccionario teoldgico. El Dios cristiano, Secretariado Trinitario, Salamanca, 1992; L. PACOMIO Y
OTROS, Diccionario teoldgico interdisciplinar, 111, Sigueme, Salamanca, 1998; H. FRIES, Conceptos
Sfundamentales de la teologia, Cristiandad, Madrid, 19792 Es estimulante buscar en la etimologia (y
esto no es casual), ya que “paradoja” viene de parddoxa, contrario a la opinién comun. Cf. J.
COROMINAS, Breve diccionario etimoldgico de la lengua castellana, Gredos, Madrid, 2000, 3° edicién, 10°
reimpresion, ad. loc. “Toda verdad estd hecha de verdades contrarias que parecen estar enfrentadas
unas con otras, pero que subsisten en un orden admirable”, dice Pascal, citado en E/ destino, op.
cit., 195. La paradoja no es el oximoron: aquella pertenece a la vida misma; éste es sélo una figura
semantica: “Oximoron: Figura semdntica o tropo que resulta de la relacion sintactica de dos
anténimos [...]. Consiste en poner (dos palabras o dos frases) contiguas a pesar de que una de
ellas parece excluir l6gicamente a la otra [...]. Se relaciona con la antitesis porque los significados
de los términos se oponen, y con la paradoja porque lo absurdo de la contigtiidad sintactica de
ideas literalmente irreconciliables por mas o menos antonimicas [...] es aparente, puesto que
figuradamente poseen, juntas, otro sentido coherente |[...]. Los oximoros [...] parecen revelar la
ambicién de fundir en una expresion experiencias diversas y opuestas”, H. BERISTAIN, Diccionario
de retdrica y poética, Porria, México, 19957, 373-374. Esta autora distingue oximoron y paradoja
(en literatura): “Mientras el oximoron se funda en una contradiccidén léxica, es decir, en la
contigiiidad de los anténimos, la paradoja es mas amplia pues la contradiccion afecta al contexto
por lo que su interpretacion exige apelar a otros datos que revelen su sentido, y pide una mayor
reflexién”, Ibid., 380. “La hondura de su sentido proviene de que prefigura la naturaleza
paradodjica de la vida misma”, Ibid., 381.

1135 T -FR. GOSSELIN, “La vie”, en La margelle, 46 (traduccién propia).
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teologfa: Un Dios Uno-Trino; Un Dios-hombre; una virgen-madre; una muerte que
da vida; una sabiduria loca; una debilidad fuerte; una pobreza rica. A veces Gesché
distinguira explicitamente entre paradoja y contradiccion, fundandose en el misterio
central del cristianismo: “La encarnacién es, sin duda, una paradoja, pero
seguramente no una contradiccion”. 136 El belga a veces prepara explicitamente la
aparicion de las paradojas; otras veces simplemente las integra en el curso de la
elaboracion teologica.

Gesché sostiene las paradojas para no cerrarse en estrecheces que rompen,
acaban, terminan con la realidad que refieren. Porque, “como se ha dicho muy bien,
«n Dios definido es un Dios finido, acabado», en toda la amplitud de su sentido.
Ommnis determinatio est negatio” '3 Asegura que las paradojas son esenciales en la vida
de fe cristiana, que supone la capacidad de integrar opuestos, de seguir una loégica
que es la propia de su lenguaje, y que no puede ser equiparada ni mucho menos

subsumida a otras racionalidades distintas de ella:

“En el don de la fe, muchos lenguajes deben ser simultaneamente entendidos y
esto es su «divergencia convergente», su «ncoherencia coherente» que,
rompiendo todo monopolio litargico, o doctrinal, o conceptual, asegura la

sz 1138
verdadera expresion de la fe”.

La paradoja es un ariete contra los limites del lenguaje. Veamos algunos

ejemplos:

“De este modo Dios se presenta sub contraria specie, de una forma que, pensado
razonablemente, no se espera. Estarfa uno tentado de traducir «bajo una forma
contradictoria», es decir, en contradicciéon con todo lo que se ha creido saber
sobre Dios”.""”’

“Hay aqui una inversiéon de los datos, que por otra parte es constante en la
intuiciéon cristiana (inversion de valores y de comportamientos en el Magnificat,
en el sermén de la montana, en el mensaje de las Bienaventuranzas, en la

locura de la kenosis y en la sustitucién del Siervo doliente)”."*

136 Tesucristo, 21.

137 Djos, 39, nota 44.

138 [ g5 mots, 87. Paradoja y oximoron se encuentran entre teologia y literatura. Dice un tedlogo: “St
el oximoron es figura/estructura clave de la poesia, y si esto es un coexistir de los opuestos, de
realidades imposibles de reunir, ¢no es esto mismo fignra Christ? ¢El oximoron no es
figura/profecia del hacerse carne del Verbo, del encarnarse de Dios?”, G. MAZZANTIL, Tra soffio ¢
carne. Una consideragione teologica sulla poesia, Dehoniane, Bologna, 2009, 78, nota 56.

139 Tesucristo, 41.

140 B/ mal, 71.
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“No es ya el mal el que constituye una objecion contra Dios. Es Dios el que
constituye una objecién contra el mal”."*!

“En un lugar de contradiccién, en una encrucijada de caminos, en una cruz, en
un camino de Damasco, donde un caballo tropieza y derriba a su jinete, es
donde se anuncia la racionalidad de un Dios que no quiso la seduccién de la
retérica”.! '

“Una fe que lo tiene todo a su favor, porque lo tiene todo en contra”.''*’
“Paraddjicamente, un punto de vista de trascendencia [...] lejos de ahogar la
inmanencia y la autonomia del cosmos [...] contribuirfa a la reconquista de una
relacién con el cosmos que no fuese ya de posesion y dominio”.!'*
“Paradéjicamente, es la eternidad la que hace que el tiempo sea histérico™.''*
“Hay una «nube de desconocimiento» que nos oculta a Dios; por otra parte, es
paraddjicamente esta la mejor manera para nosotros de conocetlo”.'*

s 1147

“Paradojicamente, ralentizar la confesion es ponerla en movimiento”.

A veces Gesché parece identificar paradoja con algo que puede parecer
contradictorio o, incluso, increible. Hay una cierta oscilacion en el uso de la palabra,
aunque consideramos a éste como un sentido débil de la palabra paradoja, que no
resta nada al uso del sentido fuerte de la misma: “lo que digo puede parecer
paraddjico”. 1148 “Serfa equivocarse radicalmente sobre Dios imaginarse que es

incapaz de tolerar la contradiccion”. 1149

d. Lenguaje autoimplicativo

“«Preguntadme y os responderé», dice la
Escritura”1150

“El lenguaje de la fe es auto-implicativo™!15!

La teologia de Gesché supone que el sujeto es actor de la trama y no un mero
espectador. Se trata de hacer un camino y no de esperar fuera de ¢l el curso de los

acontecimientos. Porque sélo hay revelaciéon -nocién es central en Gesché- cuando

U4 E/ mal, 91.

142 i/ ypal, 183.
1143 Dios, 129.

144 E/ cosmos, 158.
1145 F/ destino, 109.
1146 F/ destino, 190.
V47 Tesucristo, 235.
1148 £/ mal, 145.
149 E/ mmal, 180.
150 £/ mal, 25.

151 E/ hombre, 37.

248



el hombre se pone en juego y desde dentro de la historia y de los acontecimientos
puede comprender, por esa misma autoimplicacion, quién es ese Dios que lo ha
salido a buscar, la locura de su amor hasta dar la vida, el sentido de la vida, los
caminos del amor en la reciprocidad fundante, la propia identidad. No se conoce
desde una lejania aséptica y descomprometida sino desde una cercanfa cordial con
aquello que se quiere conocer. El conocimiento en este plano funciona como el
amor: no lo hay sin real autoimplicacion. Estamos investigando una erotica teologal,
un amor, que supone una salida de si para implicarse en el destino del otro.

En estas trochas hay unas expresiones que subrayan esta idea de
autoimplicacién, de ponerse en juego, de ser actor de la historia: “hasta el fondo”,
“hasta el final”, “radicalmente”, “hasta el borde” y similares.!’>2 Son los signos
expresivos de aquello que ha dejado huella.

No se trata solo del ponerse en juego del hombre sino también, y ante todo,
del ponerse en juego de Dios. A ese Dios que se pone el juego, el hombre responde
jugando con ¢él, metiéndose ¢l mismo en ese juego que le propone Dios.1153

Entendemos que este ponerse en juego es realidad y expresion privilegiada de
la erética que estamos investigando: la erética designa el amor excesivo de Dios que
saliendo de si va en busca del hombre -su amado- poniéndose en juego y
arriesgaindose en esa busqueda apasionada, provocando en el hombre un éxtasis
analogo e implicandolo en las mismas dimensiones del amor. Este doble éxtasis del
amor de Dios y del hombre supone la autoimplicacién de ambos sujetos en un
encuentro que cohesiona el amor ofrecido y respondido.

Veremos algunos textos donde Gesché manifiesta este lenguaje

autoimplicativo, agrupados tematicamente.

152 Cf. El/mal, 11, 12, 14 (hasta el limite), 15, 20 (hasta el borde de la locura), 27, 28, 29, 30 (tb hasta
el final), 31, 183, E/ hombre, 24, 42 (hasta el tinal), 116 (id), Dzos, 25, E/ cosmos, 222 (radicalmente),
E/ destino, 100, 103, 104, 127, E/ sentido, 20.

1153 La figura del juego esta desarrollada, sobre todo, en su libro E/ cosmos, 268-273. Para la validez y
pertinencia de la vida o personalidad del tedlogo en su obra, cf. Gloria 1, 394 (el tedlogo suizo lo
refiere al artista, pero se puede pensar asimismo para el creyente y el tedlogo). Oigamos a un
filésofo contemporineo, con innegables similitudes con la propuesta de Gesché en este aspecto:
“Mientras no se vincule con perfecta sinceridad el término cristianismo al término busqueda
apasionada, personal, de la verdad en cada ambito posible de lo real, se cercenara peligrosamente
la naturaleza auténtica de todos los factores del fendmeno cristiano: la esencia del hombre no
menos que la esencia de la realidad no humana y la de Dios”, M. GARCIA BARO, De estética y
mistica, op. cit., 80.
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Dios que se pone en juego

“El mal que ha sorprendido a toda la creacién no debe dejar lugar al mas
minimo compromiso y debe ser combatido inmediatamente. Y Dios se
presenta inmediatamente”.'**

“Es el ser mismo de Dios el que aqui se describe: en todas las cosas, desde la
creacion hasta la parusia, tanto en la oposicién al mal como en la difusién del
bien, Dios es siempre el que lleva la iniciativa [...] Asi, pues, en esta cuestion
del mal —incluso en ella-, hemos de ver a Dios como aquel que se enfrenta con
ella como primer interesado”."”

> 1156

“Es perfectamente adecuado proceder metiendo a Dios en la cuestion”.
El hombre puesto en juego

“Compromiso y autoimplicacion, conocimiento y accién, la fe es un lugar
singular donde se expresa y se realiza sobre Dios un decir original e
: : 1157
irreductible”.
“Di . .

ios es una idea suprema que no puede explicarse por otra cosa. Uno no

. . ., : 93 1158

puede explicarla sino sumergiéndose en esa misma nociéon”.
“¢Podria deci i d Di &P Asi lazad
¢Podria decirnos si usted cree en Dios y por quér Asi «emplazado», y como
ocurre en semejantes circunstancias, casi sin pensatlo, me puse a encontrar —

: . : 1159
casi a descubrir- mis «razones para creer»’”.

Dios y hombre en reciproco ponerse en juego

“Es mi combate el que Dios ha emprendido y es el combate de Dios el que yo
he de emprender”.""”
p s 1161

“Una relacion auto-implicativa entre Dios y yo”.

e. Entretejido de idiomas

“El vocabulario es plural, cada término tiene
su perfil propio y esta efervescencia del
lenguaje, lejos de cualquier fijacién estrecha y

154 5/ mal, 38.

155 F/ mal, 39.

156 5/ mal, 76.

157 E/ hombre, 38.

1158 Kierkegaard, citado en Duos, 13.

159 Dios, 17.

160 5/ ypal, 40.

161 Dips, 32.
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crispada, facilita en gran medida nuestro
cometido”1162

Es notable que Gesché va tejiendo su teologia entretejiendo palabras en
diversos idiomas, recurso al que echa mano sin previo aviso: él escribe en francés
pero recurre al griego y al latin cuando las palabras en esos idiomas dicen mas que
sus traducciones vernaculas o remiten a otros textos e ideas que el idioma original
conserva sin tener que recurtir a explicaciones adjuntas. Fl mismo se ha referido a

este procedimiento en sus obras. He aqui la reflexion de Gesché:

“Una lengua es una lengua viviente en tanto que ella es capaz de expresar
practicamente todo sobre su propio fondo y de hacer brotar palabras nuevas y
asimismo, mediante un uso moderado, palabras extranjeras, preferentemente
transformadas. Cuando esto se deja de hacer —y sea por defecto interno o por

. . 3
triunfo externo de otra lengua-, ella deviene lengua muerta”.'"

En las traducciones de la septalogfa estas palabras conservan el idioma original
en el que fueron escritas por el autor: no podtia ser de otro modo ya que, traducidas,

perderia el razonamiento gran parte de su fuerza y eficacia.

“No un Dios que tolera (permisién), sino que lleva (g tollit)”."'**

“El seductor es literalmente el que seduce (se-ducere), el que conduce fuera, el
que me aparta de mi mismo (a desiderio meo)”."'”

“Como el Senor, ella (la fe) no tiene un lugar (ou-fopos) donde recostar la
cabeza”. '

“Palabra insensata (/ggos alggos, se le antojarfa a uno decir)”."'”’

“Es una palabra que no viene de ningtn lado (o#-fgpos) en esta tierra”.!'*
“Se trata esta vez de preservar (praeservare), es decir, todavia y siempre de salvar
(servare tiene la misma raiz que salvare), pero de salvar, de salvaguardar
previamente (prae) 1o que no es todavia —si se puede decir- mas que un suefio del
Logos, una vocacién no realizada aan”."'”

“La autoridad (en sentido de awctoritas) es precisamente, seamos O no
conscientes de ello, el comportamiento de ese otro que me «aumenta» (azugere),

que me eleva (e-/evare), que me hace subir cada vez mas alto, que me educa (e

1162 Jesueristo, 146 El autor dice esta expresion refiriéndose a los términos que el Nuevo Testamento
emplea para referirse a la resurreccién. Prescindiendo de ese contexto, proponemos la expresion
como exergo de este apartado.

163 [ e5 meots, T7.

1164 B/ mal, 41-42.

165 Fi/ ymal, 67.

1166 5/ hombre, 54.

167 FE/ hombre, 55.

1168 5/ hombre, 55.

169 E/ cosmos, 234.
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ducere), que me engrandece. De aquel que, cuanto mas grande es (augustus, el
que me hace crecer), mejor me conduce de la mano por el camino de mi

identidad”. """

“Entendamos bien la palabra evocando su origen latino, «trascenderns»
(participio activo): no solamente aquel que es trascendente por si mismo y para
si mismo (incluso si lo es también: «Soy el que soy»), sino aquel que hace
trascender, es decir, el trascendante (trascendedor), aquel que me eleva, que me

hace «trans-grediv» (frans-gredi, trascendet, trans-ascendere), desde el estado en que

: z 295 1171
yo me encuentro, para ir mas alla”.

f. Neologismos

“Hay que tener la valentfa de introducir
nuevos conceptos 1172

Por dltimo, Gesché crea palabras, un recurso al que acude 7 extremis cuando
las palabras habidas no alcanzan para decir lo que hay que decir. En estos casos no
duda en crear palabras. En los contados casos que esto sucede en la septalogia,
Gesché se empefia en explicar el sentido de la nueva palabra creada. No se trata de
“sutilezas lingtisticas y racionales que se niegan a contar con lo real para primar
unas especulaciones preconcebidas y gratuitas”.!17? Es todo lo contrario: adaptar el
lenguaje a la excedencia de lo real para hacerlo lo menos equivocado posible. Estos

son los neologismos que hemos encontrado en la septalogfa.

Teomorfismos. 1174

Con esta palabra Gesché se refiere a un discurso especifico de la teologia para
el hombre, un discurso que solo ella podria mantener: un discurso de Dios sobre el
hombre que tenga la audacia de ser teomérfico, asi como el discurso del hombre

sobre Dios a veces es antropomorfico.

Teografia.\17>

170 F/ destino, 49.

U E/ sentido, 73.

Y72 Jesucristo, 17.

173 Dios, 60.

174 Cf. E/ hombre, 56.
175 Cf. Dios, 15.
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Con esta palabra Gesché indica la busqueda de Dios alli donde se habla de €I,
en lo que Gesché llama “lugar natal”. Esta teograffa irfa por delante de la teologia, a

la cual le proporcionaria materia y lugar de reflexion.

Tantogorico. 1176

Con esta adjetivacion del lenguaje Gesché se refiere a un lenguaje que se
anuncia a si mismo y que expresa su sentido inmediato y singular, opuesto a la
alegorfa que hace rodeos y se quiere remontar a las ideas ya adquiridas y

universalmente admitidas.

Zoon Theikon 177
Aqui Gesché crea un neologismo en griego, refiriéndose a la vida del hombre

divinizado (entheoumenon, segun los Padres Griegos).

La muerte zoelogica.!178
Habiendo distinguido entre bios y z0¢, dos modos posibles de vida del hombre,
Gesché introduce esta palabra para referirse a la resurreccion como victoria sobre la

muerte, no la muerte bioldgica, sino la que aqui llama zoelogica.

Christotheos.\ 17

Este neologismo viene explicado personalmente por Gesché: “Puesto que
Christos deriva de chrio, estrictamente habria que decir: christeos. Pero yo respeto la
simetria con ensarkdteos y enanthropdteos”, dos palabras que venia desarrollando en su

argumentacion. Se refiere al cristiano que es capaz de ser Cristo.

Existe otra funcion de los neologismos que queremos consignar aqui. Frontén,

el preceptor de Marco Aurelio, decfa acerca de su discipulo:

“A Ciceron le faltan palabras inesperadas, inimaginables (zzsperata atque
inopinata verba). Califico de inesperada la palabra cuya aparicion sobresalta

176 Cf. Dios, 55.59.

W71 Cf. E/ destino, 83.

178 Cf. E/ destino, 92, nota 17.
"9 Ct. Jesucristo, 246.
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al lector o al oyente al margen de lo que espera, palabra que, de

suprimirse, le dejarfa abandonado”."*

Esta critica de Frontén a Cicerén citada por el mismo Gesché, no puede
ciertamente aplicarse a él mismo: toda la septalogia de Gesché esta prefiada de
palabras e ideas inesperadas, que sorprenden al lector con un sentido nuevo cada
vez que se da vuelta una pagina. Aqui radica una gran parte de su valfa: en esta
turbulencia semantica que abre el lenguaje para que sea habitado por un exceso. Y
esto manifiesta la erética que investigamos: la excedencia, el p/us, lo que desborda

aquello que se espera.

3. La forma: Brevedad, repeticion, fragmentariedad

“En el descubrimiento de Dios esta en juego
una estética, que falta a nuestros espiritus
atormentados por la sola  razoén
raciocinante” 1181

Torsion del lenguaje y estilo de la teologia convergen en una forma literario-
teologica, que se descubre en toda gran obra y que es la que le da sentido,
orientacion y perduracion. Esto ocurre en la septalogia de Gesché. Esa forma es la
configuraciéon externa de un contenido interno, y se puede percibir cuando se ha
leido y absorbido la totalidad de la obra. ;Qué notas podriamos descubrir en esa

forma que se muestra? Proponemos tres: brevedad, repeticion, fragmentariedad.

3.1. Brevedad

La serie Dios para pensar se articula en unas 1300 paginas en su edicién en
espafiol. Podria pensarse que no se trata de una obra breve. Sin embargo, si
pensamos que Gesché aborda siete temas medulares de la teologia; si la
comparamos con otras obras de tedlogos contemporaneos y si medimos esto con la

realidad de la que se pretende dar cuenta, veremos que efectivamente se trata de una

180 Tesucristo, 149.
181 F/ hombre, 150.
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obra breve. Ademas, podriamos compararla con el resto de los saberes del hombre:
entonces la brevedad de esta serie resultara mucho mas notoria.

¢A qué se debe esta brevedad? Para responder esta cuestion quisiéramos
incorporar un texto donde Gesché reflexiona sobre el lugar de la teologia con una
imagen particular. En uno de los volumenes de Dios para pensar Gesché habla acerca
del lugar que imagina para la teologia en medio del concierto actual de saberes del
hombre. Ese lugar es discreto, marginal, pequefio, si bien esencial e irrenunciable: la
teologia como nota al pie de pagina. Se trata de una metafora de esta brevedad.
Gesché configura de este modo una especie de epistemologia de la teologia en
relaciéon con los demas saberes del hombre. Permitasenos una cita larga donde el
autor encadena y explicita este lugar de la teologfa. Este texto sera retomado luego
en un articulo titulado Floge de la théologie, con ligeras variantes, que marcaremos a pie

de pagina:

“Si la teologia quiere ser una ciencia humana, tendra que ser, entre los demas
discursos humanos, un discurso destinado a descifrar (y salvar) al hombre. En
este sentido, yo veo a la teologia —y especialmente en la cuestion que aqui nos
ocupa- aportando sencillamente una nota marginal, fuera-de-texto, a las demas
paginas escritas sobre el hombre. No hay texto sin fuera-de-texto (point de texte
sans hors-texte). Quizas sea este, en este punto (el de la interpretaciéon del
hombre), el verdadero lugar de la teologia: ofrecer esa capa de azogue, ese
fondo refractante'™ que todo texto necesita para ser legible, todo ojo para ver
claro, todo espejo para reflejar. La teologia, por la naturaleza misma de las cosas
que trata,""*’ se ocuparfa de mantener ese lugar invisible, ese 4mbito o ese halo
inverificable que acompana constitutivamente al conocimiento, sin el cual toda
ciencia se cerrarfa sobre si misma y resultarfa totalitaria. La teologfa, como
candela en la noche, como luz del santuario, servirfa para recordar
continuamente la nebulosa de desconocimiento que impregna a todo
conocimiento. El fuera-de-texto es esa llamada, esa referencia, esa nota al pie de
pagina que permite a un texto no querer llenar toda la pagina, que le dice al
texto su in-finitud (Levinas) que por si mismo no puede alcanzar, pero que
justamente por eso lo sitda y lo hace visible y aceptable, ya que lo mantiene
abierto. Por otra parte, es esto lo que ocurre con el propio hombre, que sélo se
conoce de veras sobre el fondo de una parte desconocida y que, sin embargo, lo
constituye como hombre. Me gustarfa hablar pues de la «turbulencia» que
introduce la teologfa en el saber humano."™ Turbulencia que viene a sembrar

1182 B Eloge de la théologie Gesché agrega una comparacion mas: dice que la teologia debe ofrecer y
ser “cette tache noire’: una mancha o punto negro; en La margelle, 420.

1183 En Eloge de la théologie Gesché agrega aqui lo siguiente: “se mantendria en la circunferencia y en
los confines de los saberes”; en La margelle, 420.

1184 En Floge de la théolpgie Gesché agrega aqui una cita biblica, significativa: “Eece somniator venir’ (Gn
37, 19). Se trata, entonces, de una turbulencia que viene de otro lado: de los suefios, ese espacio
donde Dios habla al hombre, como lo atestigua la Escritura (aun aunque haya que soportar la
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cierto panico, recordando los derechos de lo improbable, de lo no-cerrado, de
lo excesivo; el misterio de lo no-dicho; el plural de significados inacabados que
prohibe los significados unicos; el plus de significados que prohibe los
significados saturados [...] con la condicién, como es légico, de que la teologia
se muestre muy sensible, a su vez, a la fragilidad y a la falta de plenitud que
también ella tiene que sufrir. Su «objeto» la obliga a ello mas que a las otras
ciencias. Pero su falta de adecuacion al hablar de Dios ha de ser su manera de
hablar adecuadamente del hombre, de ese ser afortunadamente inexacto (no
ponderable, ni cuantificable, ni mensurable) del que no se puede hablar
exactamente mas que con inexactitud. Con exceso. ¢Acaso no tiene el hombre
su secreto en las trojes de lo excesivo?”.''®

Analicemos este texto:

En primer lugar Gesché pone una condicidon: “si la teologia quiere setr”. De
este condicionante depende todo lo que desarrolla a continuacién. Este
condicionante tiene que ver con un lugar, con una posibilidad de ser oidos, con una
integraciéon en un saber mas amplio y mas grande. Es claro que el tedlogo de
Lovaina esta en las antipodas de un saber omnimodo que dictarfa verdades a otros
saberes subordinados, o que se erguirfa sobre si mismo como arbitro de todo saber.

En segundo lugar, el tedlogo dice que esa teologia debera ser antropoldgica y
salvifica. Es decir, que la tarea de la teologia debera consistir (para ser audible) en
decir una palabra que ayude al hombre a descubrirse, a descifrarse. Este aspecto de
la teologia es programatico en Gesché. En esta tarea de la interpretacion del
hombre, Gesché utiliza tres metaforas para describir el lugar de la teologia: la
teologia deberfa ofrecer un punto negro (tache noire) para que un texto sea legible; un
fondo refractante (tain du miroir) para que el espejo pueda reflejar; un punto ciego
(point aveugle; capa de azogue, pone el traductor espafiol, optando por una traduccion
mas literaria) para que el ojo vea claro. Hacer ver, posibilitar el leer y reflejar serfan
las tareas de la teologia como antropologia. Ese discurso que se dirige al hombre

debera ser salvifico, apuntar a una salvacion, que Gesché concibe de un modo

burla de los propios hermanos). En otro libro Gesché defiende bellamente a este sofiador:
“¢Acaso no es ese sofador el que lleva a la sabidurfa de Egipto, y mas atn, el que proporcioné a
Egipto una sabiduria y una verdad que perturbé incluso al Faraén? La practica creyente de la
verdad puede hallarse ahi como un hermano menor desgarrando con sus «por qué» la tinica un
poco entorpecedora de sus hermanos, demasiado sabios y excesivamente sedentatios”, A.
GESCHE, “Fe y verdad”, en La paradoja de la fe, 59.

185 5/ destino, 16. Este mismo texto, con ligeros (y algunos significativos) retoques, lo retoma
Gesché en Elgge de la théologie, en La margelle, 420. El belga toca el tema también en E/ destino, 149 y
Jesucristo, 121. Vuelve sobre el tema en L Znvention chrétienne du corps, 71. Hay algunas alusiones en [/
sentido, 142.
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particular. En efecto, en los “Tépicos sobre la cuestion de la salvacion”, Gesché
afirma: “salvar es llevar a una persona hasta el fondo de si misma, permitir que se
realice, hacer que encuentre su destino”; “la salvacion es conducir nuestra vida
como cumplimiento de nosotros mismos y de todas las cosas dentro de las
finalidades que nos definen”.1186

En tercer lugar, para ubicar esa caracteristica antropo-salvifica de la teologia,
Gesché recurre a una imagen textual: la figura de la nota marginal, la nota al pie, el
fuera-de-texto.!87 La teologifa, segiin esta imagen, serfa como un comentario a un
texto mas grande, de primer plano; como una glosa. No es ella el primer plano, sino
una nota que desde un borde acompafia ese protagonismo que no es suyo. Como
cualquier nota al pie o nota marginal puede tener funciones variadas: precisar el
sentido de un texto, comentarlo, ampliarlo, restringirlo, sefialar sus posibilidades
abriendo campos, o indicar sus limites advirtiendo peligros, mostrar concordancias
con otras voces, articular lo dicho en esa pagina con lo que se ha dicho o se dira en
otra.

En cuarto lugar, Gesché precisa algunas funciones subterraneas de ese ubicarse
como fuera-de-texto: una funcién que podriamos llamar estética, ya que la teologia
harfa resaltar u oscurecer algunos discursos, ofreciéndose a hacer de contraste con
ellos; otra funcién que podriamos llamar negativa, ya que la teologia protegeria el
conocimiento de los otros saberes aureolandolo, generando un espacio de apertura y
libertad para que ningun saber se encorvase sobre si mismo, impidiendo su propio
desarrollo;!188 otra funcién que podriamos llamar verzficativa, que consiste en generar
una incomodidad en el seno de los saberes, provocando, preguntando, inquietando,
revolviendo dentro de cada saber para ayudar a discernir si lo que dicen es

verdadero o va por un sendero equivocado.

1186 Ambos textos estan tomados de E/ destino, 32 y 33 respectivamente. Descartamos de antemano
toda critica pelagiana a estos textos, ya que mas adelante el mismo belga se ocupara de enraizar esa
salvacién en perspectiva teologal. Aqui le interesa otra cosa, como a nosotros.

1187 Aunque no hay indicaciones expliticas creemos que Gesché toma la expresion fuera-de-texto de
Marion. Cf. J.L.. MARION, Dieu sans ['étre. Hors texte, Communio-Fayard, Parfs, 1982 (traduccion
castellana: Dios sin el ser, Ellago, Vilaboa (Pontevedra), 2010). Luego Gesché le da un sentido
propio.

1188 Hs la funcidon que, ad intra, cumple la teologia negativa o apofatica con respecto a la teologia
positiva o catafatica. O lo que hacia la mistica o “espiritualidad” con la teologia académica.
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Es notable el modo que Gesché dice esto en francés: point de texte sans hors-texte,
tal como hemos destacado en la transcripcion. Point de texte sans hors-texte
equivale en francés a pas de texte sans hors-texte. Aqui point es un adverbio que
se usaba antiguamente para expresar la negaciéon. La traduccién que aparece en la
edicién espafola de la obra es correcta, pero no expresa un juego de palabras que
busca Gesché entre / point (sustantivo) y point (adverbio), ya que si al tedlogo no le
interesara esa nocion de point, no habria usado esa formulacion casi obsoleta de la
lengua francesa. Hay una nocién de point de texte que contiene al mismo tiempo la
idea de punto y la idea de su propia negacion, es decir una dimension del texto
necesario para entender el texto, pero que se sitia al mismo tiempo dentro (el punto
del texto) y fuera (point de texte). Se trata de un juego de palabras, como le gusta hacer
a Gesché, mas que de una construccién propiamente conceptual.!18?

En quinto lugar, con una metafora geométrico-espacial, dice que el lugar de la
teologia esta en los margenes: Gesché habla de estar en la circunferencia y en los
confines de los otros saberes, ocupando un lugar in-verificable e in-visible. En el
pensamiento del belga esto apunta al no sometimiento de la teologia a las
pretensiones de la razén autéonoma, a la vez que la ocupacion de un lugar que no
pretenda ser la totalidad. La teologia no es el punto central ni el radio de los saberes:
es la circunferencia, la que estando al borde, aunque en el mismo plano (el de los
discursos), delimita lo dicho por los otros, dandoles forma, justamente como una
defensa desde lo excesivo. Como confin, la teologia puede prestar el servicio de
sefialar los limites de cada discurso, a la vez que articula el suyo propio.!%

En sexto lugar, Gesché usa unas metaforas sugerentes: la teologfa, dice, es
como una capa de mercurio (el azogue) o un fondo refractante. Sigamos el camino
de estas metaforas: El mercurio, en el tubo de un termoémetro, resulta visible o
invisible de acuerdo al punto de perspectiva del observador: si se lo mira desde un
lado, no se ve el mercurio; si se lo mira de otro, el mercurio se vuelve visible para

indicar la temperatura. No es que el mercurio no esté: se hace perceptible sélo

1189 Nos hemos asesorado acerca de esta expresion con la Dra. Genevieve Fabry, de la Universidad
Catolica de Lovaina la Nueva, a quien agradecemos la clarificacion lingtiistica y las precisiones
brindadas.

119 Hemos seguido la definicién que de “circunferencia” y “confin” brinda el diccionario de la

RAE.
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cuando el observador tiene necesidad de valorar una realidad que no es la del propio
termometro; el termémetro resulta instrumental para un objetivo que no es si
mismo: se trata de una funcion referencial. La teologfa, segiin esta imagen, “mediria”
a los otros saberes para calibrar cuan de acuerdo estan con la realidad a la cual
toman la temperatura (el hombre, en este caso); es decir, funcionarfa como un
instrumento de validaciéon que avisa cuando el saber sobre el hombre estd en su
punto justo, y cuando se ha deteriorado, subiendo la temperatura (que deforma al
hombre). La otra metafora, el fondo refractante de un espejo, apunta en el mismo
sentido: un espejo es, basicamente, un objeto con una de sus caras comportandose
como una superficie de reflexién especular, hecho comunmente con un cristal
transparente -un material que deja ver lo que estd mas alld de s mismo-, y que al
cubrirse por el dorso con otro material oscuro y brillante, refleja lo que se le pone
delante. Al utilizar un espejo, nadie toma en cuenta el material refractante salvo
cuando éste se deteriora, en cuyo caso se hace perceptible justamente por haber
perdido parte de su capacidad de reflejar. La teologfa, segin esta metafora, refleja al
hombre: el espejo es usado cotidianamente por las personas todas las mafianas
cuando, recién amanecidos, se ven la propia cara —signo de su propia identidad-
reflejada en €l; y asf lleva a cabo su tarea como antropologia. Estarfamos, entonces,
ante dos funciones de la teologfa: una, funcionar como garante de la no deformacion
del hombre por cualquier teorfa o saber antropolégico; dos, funcionar como
superficie sobre la que el hombre podria conocerse a si mismo y a lo que lo rodea.
En séptimo lugar, jugando con dos metaforas luminicas, Gesché dice que la
teologia serfa una candela en la noche o una luz en el santuario. La funcién de la
teologia serfa la de iluminar algo en medio de un lugar oscuro y sagrado: se trata del
hombre, ya que res sacra homo, como nos recuerda el mismo Gesché en otro lado.!!
Siguiendo la metafora, es evidente que una luz o una candela no se iluminan a sf
mismas, sino a un objeto, a algo distinto de ellas: se trata de una ministerialidad, de
un servicio que la teologia puede y debe prestar. Esa luz parpadeante debera

recordar a los demas discursos y a si misma, que todo conocimiento no es absoluto

1V E/ hombre, 10. La célebre expresion latina es de Séneca.
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(por eso la imagen de la oscuridad), ni puede erigirse como tal, ocupando todo el
espacio. No hay totalitarismos posibles, ya que estamos en tierra sagrada.!192

En octavo lugar, Gesché asegura que la teologia debe aportar una turbulencia
y, por lo tanto, debe inquietar, desordenar, exceder, transgredir, abrir a un plus.
Estamos en el campo semantico de la erdtica. La teologia seria ese plus que, en
medio de los otros discursos legitimos sobre el hombre, le abre el destino hacia un
horizonte insospechado, posibilitindole extenderse hasta un mas alla de si mismo,
en la consecucién de una salvacion que lo excede aunque habitandolo desde dentro.
En el brocal de su propio pozo el hombre descubre un deseo que lo habita, un decir
que lo nombra y un amor que lo prefia. Estamos en el campo de una erdtica #eologal,
donde la teologia tiene una llave, es decir, una clave, para abrir esos misterios del
hombre, del cosmos, del origen y del destino. Esa clave se llama Dios. Un Dios que

es exceso, sobreabundancia, don, amor, plenitud:

“He aqui por qué la teologia osa y puede aportar su concurso. Ciertamente que
su discurso se ocupa ante todo de Dios. Pero también del hombre. Y esto, en
gran medida, porque la teologia piensa a Dios para pensar al hombre. Es una
especie de antropologia: piensa al hombre mediante esa clave que se llama
Dios”."”

Dios y el hombre en reciproca e interpersonal relacién de un amor que los

pone en juego. Volviendo a la imagen textual de Gesché:

“Dios es el fuera-de-texto del hombre que le permite escribir su texto; y el

hombre sera el fuera-de-texto de Dios que le permitira escribir el suyo, de decir

y pensar lo que él es”.!"™*

Todas las indicaciones que ha dado Gesché para la teologia se refieren a
funciones en relacion. Y el lugar que Gesché piensa para la teologia es el del exceso,

de lo inapresable, de lo gratuito, de lo alocado. Es el ambito de la erética.

3.2. Repeticion

1192 Se trata del tema del hombre como enigma, tan significativo en Gesché. Cf., entre otros textos,
E/ hombre 96-104.

193 E/ hombre, 10.

1194 Ne pereant, LXXVI, 6 0 (30.1.98), be.uclouvain.fichiergesche.jesus(filsdedieu)_158. En el Fichier
Gesché este texto aparece también bajo la entrada “Nicea (Concilio)”.
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La serie Dios para pensar que nos ocupa aqui no ha sido pensada desde el
principio como una totalidad homogénea. La factura de la misma ha sido diacroénica,
y Gesché ha publicado con forma de libro muchos articulos que a lo largo de su
investigacion y docencia teoldgicas fue escribiendo por diversos motivos:
comunicaciones, articulos, pensamientos, respuestas a problemas ad hoc, etc. El
formato de una serie le da la ocasién y la oportunidad para reunir muchos de sus
articulos con un criterio organizador, con una forma. En las introducciones a cada
volumen Gesché explica minuciosamente el origen de cada capitulo del libro que
presenta y aquellos textos que fueron compuestos especialmente para esta serie. Ello
da lugar a evidentes e inevitables repeticiones, en tematicas, argumentos, modos,
citas.!’® Esto se puede tomar de dos modos: uno negativo, otro positivo. En el
primero de esos modos, las repeticiones son so6lo una consecuencia inevitable de
una reunion de textos previos y, en este sentido, conllevan una carencia de limpidez
o de factura con prolijidad. En el segundo caso, la repeticiéon tiene dos funciones.
Una la aporta el mismo Gesché: destacar las principales hipétesis y respuestas de su
intento;'1%¢ la otra la aportamos nosotros: el procedimiento habla de un plus que
habita la obra de Gesché y que se manifiesta en la repeticién que el autor zene que
hacer de algunos temas. Quisiéramos comparar esto por medio de dos ejemplos de
diversa procedencia.

Primera comparacién, que llamaremos /Zidica: cuando un padre narra a su hijo
un cuento de hadas y el relato encanta a su vastago, al final el nifio le dira a su padre:
“cuéntamelo otra vez”. Y cuando se lo vuelva a contar, le requerirda una vez mas lo
mismo, y asi los dias sucesivos. Lo que al adulto le resulta repeticion aburrida y
cansina, al nifio le resulta fuente de la inteligibilidad y de sentido.!’” :No podriamos

pensar las repeticiones de Gesché desde esta perspectiva?

1195 H] autor es perfectamente consciente de esto: “Puesto que cada capitulo tiene su propia entidad,
es inevitable que algunos temas aparezcan mas de una vez”, E/ mal, 17. As{ habla otro tedlogo:
“La teologia es un proceso fragmentario que no puede levarse a efecto sino por medio de repeticiones que se
mueven en circulos. Parcelarse en tratados aislados desprovistos de todo contacto con el mundo
circundante significa su muerte segura. La teologia es un camino, no una construcciéon o un
sistema”, M. SCHNEIDER, 1eologia como biografia: una fundamentacion dogmatica, Desclée de Brouwer,
Bilbao, 2000, 29 (cursivas nuestras).

e Ct. E/ mal, 17.

197 Cf. B. BETTELHEIM, Psicoandlisis de los cuentos de hadas, Ares y Mares, Barcelona, 42010.
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Segunda comparacion, que llamaremos musical: nos inspiramos en una nota que
pone el mismo Gesché, cuando expresa su deseo de que podamos estar “hablando
de Dios como cuando se interpreta musica”.11% Desde la perspectiva que nos ocupa
interpretar musica (que no consiste en solo hacer sonar las notas de la partitura)
supone repetir muchas veces la ejecucion, porque ez e/ hacer sonar los instrumentos se
hace musica, se descubre esa verdad que esconde una partitura y que se explicita
s6lo cuando las notas escritas convencionalmente en un papel se transforman en
aquello a lo que apuntan: la musica. Podriamos pensar, ademas, en la forma musical
que se llama “tema con variaciones”,1'% en la cual el intérprete, siguiendo una
partitura escrita previamente o bien improvisando,!'?™ toma un tema musical y lo
repite, pero variandolo: modificando el modo tonal, la figuracion, los adornos, los
matices, el registro, etc., respetando siempre la identidad de la melodia original, el
llamado #ema que, por esto, siempre resulta reconocible en la ejecucion,
manteniéndola idéntica a si misma aun en su diversidad. ¢;No podriamos pensar las

repeticiones de Gesché también desde esta perspectivar

3.3. Fragmentariedad

“Teme al sistema lo mismo que a un leén121

198 £/ hombre, 149.

119 Por ejemplo, la Sonata K331 de Mozart, en su primer movimiento. Dice un pianista: “Las
variaciones son la mejor escuela para desarrollar una interpretaciéon con caracter”, A. BRENDEL,
Dela A ala Z de un pianista. Un libro para amantes del piano, Acantilado, Barcelona, 2012, 135.

1200 T2 imagen de la improvisacion la toma el mismo Gesché, aplicindola a Dios cuando crea. Dice
asi, con un sentido innegablemente musical escondido en su razonamiento (nétense las comillas
con las que escribe la palabra): “Hay «improvisaciony», no solamente en lo que concierne a los
detalles, que Dios no dicta de ninguna forma, sino improvisacién también en el sentido de que
esta creacion esta deliberadamente abierta a su propia autoinvencion”, E/ cosmos, 260. En la pagina
siguiente defiende el derecho a usar esta palabra y su contenido.

1201 Sentencia adjudicada a los Padres, en Jesucristo, 229, sin mas indicacion. En el Fichero Gesché no
hay texto con la referencia especifica. Conservamos la expresion porque asi la cita Gesché en el
libro refiriéndola genéricamente a “los Padres”: evidentemente, el belga cita aqui de memoria.
Acerca del “sistema”, hemos encontrado unas indicaciones en el “Fichero Gesché”: “Un sistema
es una especie de «damnacién» (Baudelaire, Curiosités esthétiques, dans Pléiade, 1958, 690)”, Ne
pereant, LXIV, 18 (27.5.92), be.uclouvain.fichiergesche.citations_2395; “Revelacion. Fe y razon.
Revelacion: es justamente lo contrario de lo que pensamos, a saber: imponer, todo hecho,
dogmitica, etc. Ya que es lo contrario de un sistema (tipo hegeliano, por ejemplo. En un sistema,
todo esta ya dado, implicado, imbricado (cfr. Hegel). Cerrado. Amurallado. Endético. Identitario.
Viniendo de si (de mi). La razén se impone a la experiencia (cogito). En la revelacion, es de lo
nuevo, de lo desconocido que viene, visita. Abierto. No «dogmatico» (como el sistema). Exético.
Alteridad. Viniendo de otro sitio. Mucho mas préximo del modelo cientifico donde la experiencia
se impone a la razén. Este es, creo, el sentido del titulo de Moisés en Rosenzweig: sistema y
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“:No es porque una obra es inacabada,
fragmentada e incompleta por lo que ella abre

sobre el infinito, manteniendo la libertad, el
derecho, la posibilidad?”’1202

La fragmentariedad es una caracteristica de la serie Dios para pensary del estilo
de Gesché. Una caracteristica doble: hay una fragmentariedad ad zntra de la serie y
una ad extra. Una fragmentariedad ad intra, porque en cada tema de la teologia no se
abordan todos los problemas del campo,'?® y ni siquiera los problemas tratados se
encastran perfectamente entre si.120+ Muchas veces, tampoco la mayoria de los
problemas ni planteos. Una fragmentariedad ad extra, porque no se abordan todos

los problemas del mundo teolégico actual. Dice Gesché:

“En un dominio donde crefamos gustosamente que la estabilidad y la
continuidad se imponian por la naturaleza misma del proyecto, ahi se opera
una mutacion: los teblogos renuncian a los sistemas enciclopédicos, rechinan
delante de las sintesis definitivas, estiman que solo tras una muy larga libertad
intelectual, atenta a los cambios mas que a la estabilidad, asegurara con
garantfas de verdad las oportunidades de una teologia que sea una verdadera
cogitatio fidei, una reflexion sobre la fe, en el hoy de Dios y de los hombres, un

. ~ 1205
hoy que no es mas ayer y que se prepara para el mafiana”.

Por esto no estamos de acuerdo en llamar a Dios para pensar “una pequefa y
moderna «Suma teologica»”.12 Nominarla as{ genera mas problemas que

soluciones. En efecto: ¢qué significa positivamente una Swmma en el mundo

revelacion”, Ne pereant, XXI, 114-115 (19.8.83),
be.uclouvain.fichiergesche.revelation(apocalypse)_63:

1202 T o5 mots, 113.

1203 Lo dice explicitamente en E/ mal, 17: “no se abordaran #odos los problemas que podrian tratarse
sobre el mal. En este sentido el libro es incompleto”. Por otro lado: ¢alguien podtia abordar fodos
los problemas? También se refiere a esta fragmentariedad en otros libros de la serie: “Este libro se
puede completar con otros trabajos”. E/ sentido, 28. “No se ha[n] recogido aqui [tres articulos] que
sera[n]| publicado[s| en otro lugat”, E/ hombre, 15 (y un cuarto articulo que no asume aqui sera
integrado luego en Dios). Notese, en el reverso de esta afirmacion: si un articulo puede encontrar
su lugar en un volumen o en otro, hay una flexibilidad y una transversalidad de temas que no es
posible encerrar en un esquema cerrado o en un tratado, segin el modo tradicional). No se trata
s6lo de imposibilidad subjetiva: es también imposibilidad objetiva y metodologica. Objetiva por la
excedencia de los temas. Metodoldgica, por el lugar que Gesché piensa para la teologfa en el
conjunto de los saberes humanos.

1204 Alerta acerca de £/ hombre que no se debe “concebirlo perfectamente trabado”, 13.

1205 A, GESCHE, “Vrai et faux changement en théologie”, en Collectanea Mechliniensia 3 (1968) 308-
333. Citado por P. SCOLAS, “Loeuvre”, en La margelle, 101.

1206 Asf la llama Gonzalez de Cardedal en el Prélogo a E/ sentido en su péstuma edicion espafiola.
Utiliza la misma expresion en E/ guebacer de la teologia, 94, nota 12.
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contemporaneo? ¢Ese nombre no pretende, justamente, abarcar la totalidad (s#ma)
del saber, una cosa que explicitamente Gesché ha querido evitar? B. Bourgine lo
dice asi: “La preocupacion es proponer una forma que cuide al maximo la libertad y
la creatividad del lector”.1297 Por otro lado, el mismo Gesché quiere evitarlo: “No
estamos ya en los tiempos de aquellos gruesos libros sistematicos y completos (?)
[...] ¢No serfa una trampa «seducim» al lector imponiéndole una suma en la que
podria verse enredado?”.1208 Scolas elimina tajantemente la posibilidad de llamarla
asf: “Elimino de entrada una identidad, aquella de una summa”. 12" Leamos a Gesché
en una de sus fichas, hilvanando algunas ideas acerca de las sitematizaciones y el

pensamiento escolastico:

“El pensamiento escolastico piensa que para pensar alcanza la légica. No. Ella
puede servir para pensar bien, para pensar correctamente, pero no para pensar,
para descubrir. La légica no tiene contenido. Ella es, como la matematica, una
forma, una inmanencia. Una cosa puesta en orden, en su lugar, es importante.
Pero esto no es mas que una operacion, esto no es mas que operatoria. La
escolastica ha terminado por tomar los conceptos operativos (la 16gica) como
entitativos, portadores de contenidos (cf. san Anselmo, por ejemplo, y su
racionalismo a proposito de la existencia de Dios, a propésito de la redencion,
etc.). Ellos han creido demasiado que la loégica pondria al dfa, percibiria,
descubrirfa la realidad. No (no siempre, en todo caso). Esto es lo que va a

: : : 1210
arruinar, minar, las pruebas de Dios”.

Distancia de la escolastica, entonces, en donde ésta ha confundido medios con

fines, instrumentos con objetivos.

1207 B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 132 (traduccién propia).

1208 5/ mal, 16. Cf. B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 132. La traduccién del verbo francés
voler por seducir no esta fuera de lugar en la traduccion de Sigueme, ya que Gesché siempre usa este
verbo con una connotacién negativo, mala. Podriamos traducir asf, también: “csNo corremos el
peligro de “robar” al lector imponiéndole una suma que podria encerrarlo?”. “El Diablo es
seductor, por lo tanto Dios no lo es: un padre no debe ser un seductor. La mentira, al contratio
que la verdad, seduce”, Le mal et la lumiére, 64.

1209 P, SCOLAS, “L’oeuvre”, en La margelle, 115. Y continua, en evidente disidencia con el tedlogo
salmantino: “Ha sucedido que se presenta Dios para pensar como una suma teologica. Este es, a mi
modo de ver, un error que conlleva el inconveniente de impedir comprender lo que ella es en
verdad”. IBID. 119. Tampoco estan de acuerdo con este nombre J.-Fr. Gosselin, B. Bourgine y P.
Scolas: “Ofrecer, en la serie Dios para pensar, capitulos cortos e independientes unos de otros,
preferentemente a la forma de las sumas medievales, organizadas segin una estructura unificante y
de proporciones monumentales”, B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 132 (traduccion
propia).

1210 Ne pereant, XLLVIIL, 30 (18.6.88), be.uclouvain.fichiergesche.logique_3. Este texto aparece en el
Fichier Gesché también bajo las entradas “prueba de Dios” y “escolastica”. Un fragmento de este
texto es citado por P. SCOLAS, “Loeuvre”, en La margelle, 98.
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Es curioso el hecho que Gesché tuvo el deseo de escribir, al menos, un octavo
libro para la serie Dios para pensar que trataria sobre la fe, libro que nunca pudo ser
escrito porque la muerte sorprendié a Gesché en el camino de su realizacion y sélo
quedan esbozos, notas e inarticulados comentarios.!?!! Sin embargo esta in-
conclusion de la serie teoldgica no es un desastre ni un hecho puramente negativo:
¢Acaso el mismo Gesché no habla de que esta oscuridad y desconocimiento suceden
en el hombre y aun en el mismo Dios, y que no deberian ser tomadas como fracasos
ni desastres? Es su apreciado tema del enigma. También en este aspecto la serie
teologica de Gesché se ha con-formado con el objeto que trata,'?'2 ya que los
pensamientos fragmentados e improvisados a veces muestran el pensamiento en su
origen mucho mejor que las elaboraciones posteriores, porque estas ultimas “tienen
a menudo esa insolencia de la evidencia, que en otro lugar es regularmente
difuminada por el matorral de una disertacién demasiado respaldada y menos
viva”.1213 Asi lo observa también Rodrigues, a quien citamos en dos fragmentos
acerca de este tema, uno sobre la totalidad de la septalogia gescheana, otro sobre la

antropologia teologal dentro del pensamiento de Gesché:

“En cada volumen, él junta y adapta algunos de sus articulos mas significativos,
integrandolos también con nuevos textos buscando conferir a cada volumen
una unidad organica”."”"*

“Lo que Gesché propone como antropologia teologal no alcanza una
sistematicidad acabada, ya que para él las cuestiones esenciales no se resuelven
en respuestas exhaustivas y saturantes: en este tipo de cuestiones, hay siempre
una oscuridad imposible de eliminar definitivamente; posiblemente son ellas ya
las respuestas que permanecen en forma de interrogaciéon, de camino y de

1215
espera”.

Hacia el final de su vida Gesché encaré la edicion de otra serie de libros que
correria paralela a la serie Dios para pensar, lamada Pensées pour penser.'?1o Esa nueva

coleccion consiste en la edicién de pensamientos, frases, citas, ideas, todas

1210 Cf. Jesuceristo 73, nota 9. Cf. también J.-FR. GOSSELIN, “L’itinéraire”, en La margelle, 95, nota 1; P.
SCOLAS, “L’oeuvre”, en La margelle, 119.

1212 Retomaremos esto en el capitulo V.

1213 [ ¢ mmal et la lumiére, 12.

1214 P, RODRIGUES, “Le fichiet”, en La margelle, 69 (traduccion propia).

1215 P, RODRIGUES, “L’homme”, en La margelle, 312 (traduccion propia).

1216 Ct. Pensar al hombre, 30. Cf. ].-FR. GOSSELIN, “L’itinéraire”, en La margelle, 95.

265



fragmentarias, sin mayor articulaciéon entre si que una cierta familiaridad tematica.

Asi comienza el primer volumen:

“Inauguro, con este libro, una nueva serie que titulo Pensamientos para pensar.
Ella seguira la misma linea que la serie Dios para pensar, que queria mostrar que
la idea de Dios, lejos de ser una idea perdida y fuera de propdsito, puede
ayudar a pensar [...]. El mismo propésito, pero una forma diferente. No mas
libros donde el pensamiento se expone a lo largo y gradualmente en un ensayo
que pretende una cierta sintesis y que supone una atencion sostenida de un
punto al otro de su progresiéon de capitulo en capitulo, sino libros en un
espacio mas abierto, donde el lector puede circular mas libre —es mi voto- en su
propia reflexion, porque se trata de una colecciéon de pensamientos cortos,
reflexiones y citas, que permiten, por su visitacion a menudo improvisada,
reconstruir por uno mismo aquello que hemos buscado para pensar |...]. Estos
fragmentos -como hablamos de fragmentos de piedra, de piedras que pueden
ser preciosas- pueden leerse como uno quiera y cuando uno quiera, al ritmo de
su humor y a la suerte de la apertura de las paginas, pueden ser recibidos o
tirados segun el grado de interés que porten [...]. Hay en la presentacién de
fragmentos o de rafagas de pensamiento, entre los cuales el lector puede
garabatear sus propios hallazgos, un respeto y un pudor que agrandan el juego
del pensamiento. Toda cita, toda reflexiéon breve, sobre las cuales no nos
quedamos mas que lo necesario, tienen la ventaja maravillosa de hablar
misteriosamente (a mots couverss), y son ellas a veces las que abren mejor al apice
del espiritu. Hay algo de muy moderno, por otro lado, en este gusto por los
libros que podemos atravesar saltando de una piedra a la otra, como al pasar un

VadO” 1217

La edicion de esta serie quedo limitada a dos volumenes, ya que Gesché murié
antes de completarla.’?!® Pero su intencién y la sefializaciéon de un camino quedan
disponibles. Que un tedlogo en la plenitud de su vida y pensamiento decida
positivamente editar esos ramalazos de pensamiento, esas flechas lanzadas hacia el
misterio y esos jirones de verdad, es todo un indicio de como queria pensar Gesché
las cuestiones de la teologia, que son las de la vida misma. El fragmento se revela no
como un fracaso o una imposibilidad sino como la sefial de un exceso de plenitud.

Como dice Balthasar: “la forma fragmentaria, que mejor que ninguna refleja la

1217 T es mots, T-9.

1218 Pensées pour penser. 1. Le mal et la lumiere, Paris, Cerf, 2003; Pensées pour penser. 11. Les mots et les livres,
Paris, Cerf, 2004. Cf. La margelle, 62. Esta nueva serie seguitfa un itinerario paralelo a Dios para
pensar, y Gesché habfa esbozado mas volimenes que los que se publicaron: E/ hombre y la
inmensidad, Gnomica, Las artes. Esta idea fue abortada por su muerte. Cf. IBID., 70; Les mofs, 32.
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inaprensible riqueza de la exuberante totalidad”.1?!” Aportemos unas citas de un
tedlogo que conocid a Gesché, para reforzar esta opcion por la fragmentariedad:

“Para [Gesché] no es la hora de las grandes sistematizaciones, aunque

: 1220
reconozca las ventajas”.

“|Gesché] habia expresado repetidas veces el deseo de producir una obra
sistematica en el curso de los afios 1970 y 1980, pero parece que el tedlogo, de

cara a la pesadez de la tarea, tuvo algunas dificultades para empezar este

proyecto”.'*!

Estas dificultades pueden deberse a su propia forma mentis, a la dificultad
(¢imposibilidad?) de abordar el objeto, y a la dificultad de la recepciéon de una obra
de semejante envergadura: los lectores que no serfan tedlogos especializados, al
menos como primeros destinatarios de sus escritos. Hay que tener en cuenta que su
gran preocupacion es hacer inteligible la teologia para el hombre de hoy. Coincide
con nuestro diagnoéstico la palabra de Scolas, alumno, luego colega y amigo de

Gesché:

“Esta obra no es decididamente una sistematica y esto es debido a un

temperamento, a un método y a una voluntad. Esto se debe en definitiva a lo

. ; 1222
que Gesché queria provocar en su lector”.

Es por eso que elegimos situarnos ‘“ahi donde Gesché se siente
particularmente comodo, en las antipodas de la gran sistematizacion”.12?3 De este

modo arribamos al convencimiento de que

“No estamos en presencia de una obra teoldgica clasica. Ella no se presenta

como una demarcacién sistematica que abordarfa sucesivamente todas las

s , . 4 , s 1224
grandes tematicas teologicas segin un método tnico”.

Como figura para imaginar y pensar esa fragmentariedad, se podria tomar la
imagen de un rompecabezas y también la de un caleidoscopio, ya que el lector,

invitado por el autor, puede (y debe) organizar los libros, y aun los capitulos de los

1219 Gloria 2, 25. Aunque, curiosamente, como nota Gosselin, la obra de Gesché se situa
estilisticamente en las antfpodas de la de Balthasar.

1220 J -FR. GOSSELIN, “L’itinéraire”, en La margelle, 78 (traduccion propia).

1221 ] -FR. GOSSELIN, “L’itinéraire”, en La margelle, 94 (traduccion propia).

1222 P. SCOLAS, “L’oeuvre”, en La margelle, 117.

1223 J -FR. GOSSELIN, “L’itinéraire”, en La margelle, 95 (traduccion propia).

1224 P. SCOLAS, “L’oeuvre”, en La margelle, 115.
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libros, segin un criterio de preferencia propio, segun su propio camino, o bien
seguin una estética o logica que se le imponga conforme se deja llevar por los temas,
las sugerencias, los planteos del autor. Cada libro llama al otro, lo completa, lo
encastra, lo hace jugar. Es una indicacion explicita del mismo Gesché: “E/ hombre se
puede abrir por donde se quiera”.1??> No se trata de salvar a ultranza un esquema
propuesto sino de “una palabra que debe conservar la frescura del instante de su
descubrimiento”.1?26 Esa configuracion de la serie teologica Dios para pensar se va
descubriendo por medio de conceptos y palabras transversales que, como huellas en
la nieve o sefiales en un laberinto, van articulando toda su obra,!??’ como también
por medio de las estructuras subyacentes y los enfoques o puntos de mira que
articulan la obra.!?28 No s6lo E/ hombre se puede abrir por donde se quiera, sino que
toda la obra Dios para pensar soporta ese abordaje. Por otro lado, ¢no se podria pasar
del titulo de los libros a las realidades designadas? Asi, el libro E/ hombre se puede
abrir por donde se quiera, porque el hombre, el ser humano, cada persona se puede
abordar por diversos caminos. Y lo mismo con lo demas: el mal, Dios, el cosmos, el
destino, Jesucristo, el sentido, la fe. Juego semantico que permite posibilidades
infinitas.

Hemos hecho una defensa del inacabamiento, o fragmentariedad. ;Por qué hay
defender el inacabamiento? Una defensa supone un ataque, real o posible. Pareceria

que estamos ante un prejuicio teologico.'??? Desde otra ladera se podria afirmar que

1225 F/ hombre, 13. También en Dios: “como en el volumen precedente, el recorrido se presenta sin
ninguna pretension de sintesis, sino dejando que el lector siga el hilo, segin quiera, escogiendo los
capitulos a su gusto”, 16. “No pretendemos ser exhaustivos, sino indicar un camino”, Dios, 78.
Este método es revelado en el primer volumen de la serie: “La reflexién que aqui presentamos
recoge varios articulos o comunicaciones publicadas ya en varios lugares. He pensado que este
tipo de coleccion presentaba algunas ventajas. Permite al lector emprender su lectura por
cualquier capitulo (o incluso quedarse con uno solo), el que le parezca que corresponde mejor a
sus preocupaciones del momento. Y como cada capitulo intenta presentar una reflexion acabada,
no es necesario —en principio- esperar hasta el final para ver la coherencia del libro”, E/ mal, 15-
16. Cf. también Dios, 116. La figura del caleidoscopio la utiliza también Pensar al hombre, 27.
¢Como no pensar en Rayuela, del genial Cortazar?

1226 Jesucristo, 149.

1227 “Hs una manera de proponer nuestros conceptos como conceptos transversales”, E/ cosmos, 157.

1228 Cf. Dips, 107. Retomaremos algunos aspectos de esta fragmentariedad en el capitulo final de
esta parte.

1229 En un contexto pastoral Spadaro desarrolla una posibilidad, jugando con la palabra: “El
pensamiento es «incompleto» no porque es débil o aproximativo, sino porque es «aproximadoy, es
decir, porque siempre tiene presente al préjimo, la persona, la salvacion de cada uno”, A.
SPADARO, “Los desafios pastorales sobre la familia para afrontar con coraje”,
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es una manfa y un delirio de la teologia escolastica pretender abarcar la totalidad,

totalmente a contramano de lo que hace Gesché.!?%

Recapitulacion

“Expresar con una claridad nueva y, a poder
ser, mas inquietante que nunca’123!

La forma que ha tomado la obra del belga manifiesta una pasion sufrida: es la
respuesta al amor de Dios que en la figura de Gesché se hace teologia con un estilo
personal y un lenguaje que en su exceso y articulacién muestran una presion que los
ha torsionado para poder expresar las huellas de la pregunta a la cual son respuesta.
Respuesta inacabada y heuristica, ya que se trata de volver a encontrar el origen de la
pregunta.

El éros divino ha provocado al tedlogo y lo hace articular sus textos como
respuesta apasionada al amor que lo hace padecer. Es por esto que Gesché
reflexiona sobre el mismo lenguaje: es la condicién para poder reflejar en él a Aquel
que ha hablado en su Verbo. El tedlogo sélo puede expresar la pasion sufrida por
medio de un lenguaje: hace falta transfigurarlo para que pueda contener las trazas de
esa pasion. Gesché trabaja sobre el lenguaje, las palabras, la sintaxis y la semdntica
porque debe moldearlos para que permanezcan vivientes, constituyéndose como
metaforas en el sentido etimolégico de la palabra: capaces de transportar al lector
hacia otras tierras de sentido. La articulacion de preguntas no hace sino reforzar esta
capacidad del lenguaje de sefialar hacia otro lado, hacia donde se debe dirigir el
lector, ya que las preguntas formulan de modo inquisitivo las respuestas del te6logo

que a su vez provocan al lector a ponerse en camino. Camino de doble

http://www.cyberteologia.it/2014/10/intervento-di-p-antonio-spadaro-s-i-al-iii-sinodo-
straordinario-dei-vescovi-sulla-famiglia/ (consulta 25-11-2014).

1230 A] final de este recorrido por la fragmentariedad, traemos un texto que, desde la musica, nos
puede invitar a pensar también la teologfa: “En un fragmento de musica, el hecho mismo de que
existan simultineamente dos o mas voces confiere a cada una su legitimidad, y en la musica
occidental no existe jamas un relato unilateral; el didlogo contrapuntistico presenta siempre al
menos dos relatos al mismo momento y consiente a cada uno presentarse en su propia plenitud,
sin embargo, jamas deja hablar sin una contraparte que sostiene, contradice y completa su
exposicion”; D. BARENBOIM, La wusica sveglia il tempo, op. cit., 115. El autor hace esta reflexion
para aplicarla al didlogo entre palestinos e israelitas, pero nada impide aplicar la misma idea para la
teologfa.

1231 Jesucristo, 17.
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autoimplicacion para descubrir el origen que ha forzado a adoptar una forma que en
su brevedad, repeticion y fragmentariedad quiere ser huella de Dios en la vida del
tedlogo.

La exuberancia del lenguaje es parte de su estilo sapiencial que apunta y
transporta al reino de lo excesivo, configurada en un estilo que muestra la presencia
subjetiva del autor en la objetividad de la teologia articulada como lenguaje. Este
estilo manifiesta cémo el sujeto se ha implicado con el objeto estudiado
asumiéndolo personalmente en la raiz de su identidad personal y teoldgica: sélo
desde esa raiz se es capaz de gestar algo nuevo que porte en si las huellas de la
novedad padecida. L.a forma de la teologfa de Gesché tiene un valor intrinseco y a la
vez un valor heuristico y provocativo: quiere conservar y mostrar la posibilidad de

algo nuevo en el mundo teolégico.
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Capitulo III
Centro de la erética teologal: La pasion antropolégica. El todo en el

fragmento

“Un Dios [que es| pasion por el hombre”1232

“Es necesario lograr que el hombre se vuelva
de nuevo apasionado”1233

“Este placer de ser que es el unico que hace
que la vida resulte posible y deseable”1234

En el presente capitulo presentaremos el centro de la erdtica teologal. La
hipotesis es que el éros de Dios alcanza al hombre y desde él irradia su poder
transformador, haciendo a éste el sujeto del éros que se manifestara en su propio
cuerpo transfigurado por el éros divino. Desde la pasion que es Dios para el tedlogo
belga, el exceso lo hace salir hacia el hombre, objeto y centro de esa pasion divina.

Presentaremos unos esbozos antropologicos de la obra del autor desde la
perspectiva de la erética. Mostraremos la impostacion antropolégica de la teologia
de Gesché (1), lo cual marcara una perspectiva (1.1). El camino consiste en mostrar
su articulacién como antropologia teologal (1.2); como antropologia del imaginario
(1.3), como antropologia del don (1.4) y como antropologia que no se cierra en si
misma (1.5). Seguidamente nos ocuparemos del hombre como tal, ese fragmento de
Dios (2). La perspectiva es la del sujeto personal, el hombre en su existencia. Nos
interesa saber qué dice la antropologia acerca de este hombre (2.1), aun las
antropologias no confesionales; para buscar luego qué dice la teologia de ese mismo
hombre (2.2). Presentaremos al cuerpo como el analogado principal de ese hombre
que es centro de la erdtica teologal (3). La perspectiva es fenomenolégica, corporea
y reciproca, al tratar al cuerpo como experiencia corpdres-teologal (3.1): cuerpo y
erotica, el cuerpo camino de Dios y el cuerpo como camino hacia Dios.
Inmediatamente estudiaremos la erética del préjimo desde el punto de mira del
cuerpo como experiencia psico-teologal (3.2). Aqui la perspectiva es psicologico-

espiritual, vista sobre todo como alteridad, que es la matriz pregnante de Gesché en

1232 Fi/ destino, 162.
1235 5/ sentido, 114.
1234 B/ sentido, 47.
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este tema. Luego presentaremos una erotica del exceso (4). Aqui la perspectiva es
interna, de esos ambitos invisibles que también constituyen al hombre, y esta
articulada en torno a tres categorias, tres lugares del exceso: el deseo, el imaginario y
la fiesta (4.1). Y tres no-lugares: la erética teologal se desbordara en unas metaforas
orantes que presentaremos para cerrar este capitulo (4.2), con una perspectiva
contemplativa. Siempre trataremos del hombre, mirandolo desde diferentes angulos:
en la complejidad de la observacion encontraremos la riqueza de su constitucion.

En este capitulo trabajaremos con un método analitico de textos gescheanos,
ya que se trata de describir al hombre, ese centro de la erética teologal. ;:Como es el

hombre al cual Dios dirige su amor desbordante?

1. Impostacion antropoldgica de su teologia

“Tocar al hombre es tocar a Dios™1235

La teologfa de Gesché esta impostada antropolégicamente.'?3 No se trata de
reducir la teologfa a antropologia: “La teologia no puede reducirse a
antropologia”.12%7 Se trata de que ambas disciplinas se fecundan e interpenetran
entre si. Por eso “toda teologia (cristiana) no puede mas que ser antropoldgica y
toda antropologia cristiana no puede ser mas que teologica”.1238

Dice Gesché: “mi pasion es Dios”. Esa pasion funciona como un motor que
busca, porque esa pasion que es Dios lo hace hablar del hombre: “es de nosotros de

lo que se trata”.'?¥ El centro innegable de la teologia de Gesché es el hombre,

1235 “H] cristianismo como ateismo suspensivo”, en La paradoja del cristianismo, 55.

1236 Optamos por esta palabra que originalmente pertenece a la musica. Segun el diccionario de la
RAE, “impostar” es “fijar la voz en las cuerdas vocales para emitir el sonido en su plenitud sin
vacilaciéon ni temblot”. Analégicamente, es lo que hace Gesché: imposta su teologia como
antropologfa, para emitir el sonido (de la teologia) en su plenitud.

1237 B/ hombre, 33.

1238 J. FAMEREE, “Le corps, chemin de Dieu. La problématique”; en A. GESCHE-P. SCOLAS, Le
corps chemin de Dien, UCL-Cerf, Louvain-Paris, 2005, 23. Gesché tratara el tema de “La teologia
como discurso sobre el hombre”, en E/ hombre, 33-56. Alli aborda epistemoldgicamente la
dimensién antropolégica de la teologia. No abundaremos sobre esto.

1239 K/ mal, 28. Luego, passim. Cf. P. RODRIGUES, Pensar al hombre. Antropologia teoldgica de Adolphe
Gesché (disertacion escrita presentada para la obtenciéon del grado canénico de Licenciado en
Teologia dogmatica), Facultad de teologia de la Universidad Pontificia de Salamanca, 2010;
editado por Universidad Pontificia de Salamanca, 2012; M. COLANGELO, De/ exceso de Dios al exceso
del hombre. La obra teoldgica Dios para pensar de Adolphe Gesché como una antropo-teologia excesual desde une
perspectiva epistenoligico-sintética op. cit.
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objeto del éros de Dios: se trata de un centro descentrado, ex-céntrico; un centro que
esta fuera de si mismo. Es logico: si el principio de sa/utarité define todo su discurso
teologico, el hombre como objeto de la salvacion de Dios estara en el centro de la
atencion. El hombre, ese microcosmos,!?*) marca la impostaciéon de su erdtica
teologica. El centro del éros desbordante de Dios, lo que él llama la philanthropia ton
Theou, es el hombre. Se trata de una philanthropia erética, apasionada. Con esto logra
crear unos rieles para una antropologia muy sugerente para nuestros tiempos. En esa
antropologia la presencia del hombre como préjimo, cuerpo de Cristo, centra la

erdtica del autor.

1.1. El todo en el fragmento: cuestiones epistemoldgicas

La teologia y la antropologia tienen derecho a una ratio de utopia, como bien
reclama Gesché,!?! ya que “le toca a la teologia pronunciar ese discurso que las
otras ciencias del hombre no hacen oir en absoluto”.!?*> Esta ratio de utopia se
organiza en un pensamiento en exceso en el cual hay varias ideas que, como anclas
que aseguran su firmeza, modulan su método. Las tres citas que presentaremos
estan tomadas de su libro Dios y articulan su #o-logia pero, al tratarse de indicaciones
metodologico-epistemoldgicas, Gesché también las aplica a su antropologia. Por
otro lado, las consideramos como un guifio que nos recuerda permanentemente que
no se puede pensar a Dios sin el hombre ni al hombre sin Dios. Estas son las
afirmaciones del belga:

1) “Dios no va precedido por nuestras definiciones”; el hombre tampoco.
“Este fue el error de la ontoteologfa”. 1243

2) Para pensar vale tanto la contingencia como lo permanente: “También la

contingencia es lugar de la racionalidad”;!?#* sobre todo en nuestro hoy epocal, ya

1240 Cf, E/ hombre, 95-96; E/ sentido, 179.

1241 Cf. E/ hombre, 54.

1242 B/ hombre, 44.

1243 Dios, 47. La primera férmula es un lit-motiv de Gesché. Ct. E/ mal, 177 y passim.

1244 Dips, 48. “Como dice muy bien J. Moltmann: «El conocimiento de la cruz de Cristo convierte lo
metafisico en histérico y lo histérico en metafisicon”, E/ mal, 48.
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que “hoy las vias de la contingencia y de lo singular estan lejos de repugnar al
pensamiento”. 1245

3) Para pensar vale tanto lo concreto como lo universal: “Lo concreto debe, de
alguna manera, «preceder» a lo universal, como «concreto universalizable». :Serd
acaso el verdadero destino de lo universal el de proporcionar todas sus
oportunidades a lo contingente y no el de precederle, a riesgo de impedir que
aparezcar”’, 1246

Estas tres indicaciones metodolégicas articulan una epistemologia. Toda su
teologia se vera impregnada por esta tonica que formulamos de este modo: la
realidad supera los esquemas conceptuales; lo contingente es espacio de
racionalidad; lo concreto debe ser punto de partida para el pensamiento. Porque en

el fragmento esta el todo.

1.2. Una antropologia del exceso: teologal

“:Esta prohibido leer al hombre 7 excelsis?”1247
“Dios para pensar al hombre”1248
“El hombre, caido hacia lo alto”1249

“El principio del exceso |...] es una de las claves
del mensaje cristiano™!2%

“El exceso, tan necesario al hombre para
superarse’’1251

1245 Dips, 47.

1246 Dios, 47. “Probablemente la teologia no haga otra cosa que proclamar con energia los derechos
anhelantes de la singularidad contra todas las negaciones procedentes de una abstraccion
niveladora y menesterosa, de una generalizacion que cercena los contornos propios de la
realidad”. La paradoja de la fe, 89-90. Dice Gustavo Gutiérrez: “Los caminos que toma hoy la
palabra sobre Dios a partir de vivencias particulares estin en las mejores condiciones para decir
con fuerza y autenticidad la alegtia y el dolor, la esperanza y el amor. El discurso sobre Dios no es
actual e interpelante sino en la diversidad con que es formulado y recibido. Pero en esta apologia
de la particularidad, ¢qué espacio queda para la universalidad? Lo primero que debe ser recordado
es que los lenguajes teoldgicos son acercamientos convergentes al misterio de Dios reconocido e
invocado en la fe, rafz de toda palabra sobre €él. Pero, con ser fundamental, este no es el unico
factor de unidad y universalidad; ellas dependen también de la densidad humana que el lenguaje
teoldgico traiga consigo”, G. GUTIERREZ, La densidad del presente, Sigueme, Salamanca, 2003, 60.

1247 B/ hombre, 56.

1248 E/ hombre, 9.

1249 G. STEINER, Presencias reales, citado por A. GESCHE en Les mofs, 136-137.

1250 |5/ sentido, 23 (cursivas en Gesché).

1251 Jesucristo, 12.
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Si bien no articularemos en esta tesis una antropologia del exceso, ya que no es
el objetivo de la misma, si pretendemos mostrar la presencia de una tal antropologia
en la obra de Gesché, cuya delimitacién y concreciéon en contenidos quedara por
hacer en el futuro. Para esto bastara presentar algunas proposiciones y sugerencias
de Gesché en el sentido de lo que buscamos aqui. Es un camino mas de método que
de contenido: articular una antropologia teologal bien podria ser el contenido de una
entera tesis doctoral e, incluso, la tarea de una vida.1252

El hombre es un fragmento existente con consistencia propia y se articula
desde arriba. Fragmento como lo es su propio libro E/ hombre, que es una amalgama
de articulos previos, y que se puede leer segin lo decida el lector, aunque su
articulacion excede los capitulos en si.1253 Ia propuesta de Gesché es la de leer al
hombre desde Dios, desde sus confines, desde sus sobredeterminaciones: asi se
comprendera mejor lo que el hombre es y lo que puede ser: “Desde siempre, para
comprenderse, el hombre ha ido a llamar a la puerta de los dioses”.1?>* Asi comienza
su libro E/ hombre. Es lo que llamamos un “pensamiento en exceso”, método que

articula toda la obra del te6logo belga:

“La idea de exceso implica que el hombre necesita «fines exagerados», es decir,
que sobrepasen los que ahora deseamos (justicia, libertad, etc.) Se trata aqui de
finalidades (que son superiores a los fines, que a su vez son superiores a los
medios). El hombre necesita sobredeterminaciones que den sentido a su

, 1 1255
valentfa y que sostengan la pasion de sus combates”. ™

a. Un exceso que habita al hombre

1252 Por otro lado, esa tarea ya ha sido comenzada: Cf. M. COLANGELO, De/ exceso de Dios al exceso del
hombre, op. cit.. Lamentablemente, este valioso trabajo permanece inédito. Limitindonos sélo a su
septalogia, la expresion antropologia teologal aparece en E/ hombre, 10, 91, 110, 114; E/ cosmos, 239,
240; E/ destino, 104, 148; Jesucristo, 13, 44, 202, 203, 210; E/ sentide, 126, 129, 177, 179, 186, 194. Cf.
P. RODRIGUES, “L’homme”, en ILa margelle, 287-312, particularmente 293-295. Cf. A.
CORDOVILLA, En defensa de la teologia. Una ciencia entre la ragon y el exceso, Sigueme, Salamanca, 2014,
sobre todo el texto final “Adolphe Gesché: La teologia, vigfa de una idea excesiva”, 265-272.

1253 Cf. E/ hombre, 12-13.

1254 F/ hombre, 9. La misma cita la encontramos en Le monde éconte la foz, 51.

1255 B/ sentido, 112-113.
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“Non coerceri maximo, contineri tamen a minino,
divinum esf’1256

El hombre esta habitado por un aliento que lo excede, esta fundado en una
vida que lo rebalsa. El hombre, todo el hombre y todos los hombres, es también

signo de una vida mas alta y sefial de un horizonte mas grande:

“Esto es as{ muy particularmente a nivel cristiano, pues a partir de la

encarnacién le resulta imposible a la fe expresarse de una forma que no sea

: : : 1257
viendo a Dios y al hombre como mutuamente referidos”.

El hombre es capaz de Dios porque Dios es capaz del hombre.!?*8 Este es el
doble exceso que Gesché articula en su antropologia teologal.!?>

Esta antropologia esta sostenida desde arriba y tensada desde su futuro: por
eso hablamos de una antropologia teologal o del exceso. De ese exceso que habita al
hombre llamandolo desde arriba a la vez que impulsandolo desde dentro. Se trata de
una antropologia de destino, de vocacion y de meta. Desde este destino, vocacion y
meta se despliega el punto de partida, las posibilidades y el camino que puede
recorrer el hombre para cumplir y llenar su destino. Asi lo afirma Gesché, llamando
antropologia de gloria a ésta que, en otros lugares, llama antropologia teologal:

“El hombre tiene necesidad de una antropologia de gloria, porque tal es su

dCStinO” 1260

1256 Jesucristo, 260. Gesché introduce la cita del poeta de este modo: “No hay nada mas hermoso que
aquella expresién de un jesuita flamenco del siglo XVII, que Hélderlin puso a la cabeza de su
Hyperion”.

1257 E/ hombre, 10.

1258 “Hs conocida la extraordinaria doctrina sobre el hombre capax Dei, «capaz de Diosy |[...] ¢Es
Dios capax hominis, capaz del hombre?”, Jesucristo, 237. Para este tema, cf. todo el capitulo 5 de esta
obra: 237-264.

1259 B. Bourgine define asf a la antropologia teologal de Gesché: “El hombre en tanto que hombre
es un ser-por-Dios”, B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 148.

1260 A, GESCHE, “Un secret de salut caché dans le cosmos?”, en A. GESCHE-]. DEMARET-P.
GIBERT et al.|, Création et salut, Bruxelles, 1989, 13-43, 42-43. Texto citado también por P.
SCoOLAS, “L’oeuvre”, en La margelle, 113. Ya hemos indicado dénde aparece la expresion
“antropologia teologal” en su septalogia; Aparece también como capitulo de su articulo La #héologie
dans le temps de | "homme, 134-142 (retomado en el libro E/ sentido) y en La paradoja del cristianismo, 56.
Asimismo en Le monde écoute la foi, 52.63. La expresién “antropologia del exceso” aparece en F/
sentido, 95. La expresion “antropologia de destino” aparece en Destin, prédestination, destinée, 137-167.
No es necesario aportar una lista exhaustiva de las menciones que hace Gesché sobre este tema:
s6lo queremos constatar y mostrar su continua aparicion, aportando algunas referencias, un poco
al azar. Notemos que todos las expresiones que emplea Gesché remiten al campo semantico de la
erética, que hemos desplegado en nuestro capitulo 1.
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Y esa antropologia la debe decir la teologia que “hablara, pues, del hombre con

el lenguaje que le viene del Incondicionado, del que saca su justificacion”. 1201

b. Un exceso a descifrar

Hay un texto programatico en la Introduccion a su libro E/ hombre en el cual, por

medio de metaforas, va describiendo lo que el hombre es. Veamos el texto:

“Quisiera avanzar aqui que el hombre es como un texto. Al principio, un
manuscrito, pues esta hecho ya, en parte, de una escritura que le precede y que
debe aprender a leer para descifrarse. «Yo soy el que los filésofos me han
contado» (J.L.. Borges). Los filésofos, pero también algunos de estos hombres
que, como Moisés, han golpeado la roca. Luego, un pergamino, pues el hombre,
ser por fortuna inacabado, debe escribir ¢l mismo —pastor de su ser-, sobre la
pagina todavia virgen, el texto de su propio destino. Finalmente, un jeroglifico,

pues esta escrito y debe seguir escribiéndose con caracteres sagrados. «Res

1262
sacra homoy»”.””

En esta definicion metaférica del hombre Gesché asegura que en su
constituciéon ontolégica y personal intervienen tres actores: el préjimo, el mismo
hombre, Dios. Es lo que portan las tres imagenes propuestas por el belga: el hombre
es un manuscrito escrito por otros que lo preceden; el hombre es un pergamino
virgen en el cual él mismo debe escribirse; el hombre es un hiero-glypho, escrito por
una mano sagrada. En el decir de Octavio Paz: “También soy escritura y en este
instante, alguien me deletrea”. Triple escritura que teje la compleja trama de la
identidad del hombre, que se va revelando en esa urdimbre misteriosa que enhebra
voluntades y decisiones que lo preceden y lo exceden. Desciframiento complejo que
responde a la complejidad del origen. El feliz recurso que supone hablar de un texto

como metafora del hombre incluye no sélo a la escritura sino a la lectura, ya que un

1261 5/ hombre, 56.

1262 £/ hombre, 10. Notese que la primera cita de E/ hombre proviene del mundo de la literatura. En el
discurso que Gesché pronuncié al final de su labor docente, vuelve esta imagen: “Somos los
Champollions de una escritura del hombre. Escritura que no solamente estd trazada de letras
profanas, sino también de letras sagradas, de jeroglificos. La vida de un hombre ¢no le esta dada
como la pagina de un papiro que a él le corresponde escribir? Pero, como en ciertos pergaminos,
él debe regresar para descifrar también, bajo el palimpsesto, algunas lineas ya escritas antes. Pero
que le permiten escribir la suya propia”, Eloge de la théolagie, 429.
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texto solo tiene sentido cuando es leido por alguien: uno mismo, un préjimo, el
Otro. Permitasenos a nosotros aventurar una metafora musical, para pensar en tres
dimensiones esta composicion del hombre: el hombre es melodia, armonia y ritmo,
cuya convergencia hace posible oir la sinfonfa que €l es.

Porque hay en el hombre unas letras sagradas es que la teologia puede leer en
el hombre, divina tarea que le compete, ese tejido que lo hilvana: esa es justamente

su razon de ser:

“He aqui por qué la teologia osa y puede aportar su concurso. Ciertamente que
su discurso se ocupa ante todo de Dios. Pero también del hombre. Y esto, en
gran medida, porque la teologia piensa a Dios para pensar al hombre. Es una
especie de antropologfa: piensa al hombre mediante esa clave que se llama Dios
[...]. Habria, pues, una antropologia teologal. Fsta podtia decir sobre el hombre una

palabra que, sea cual fuere la manera como se aceptase, le podria ayudar a

.. . , ;o 1263
comprenderse. Y esto es, en definitiva, lo que intentaran estas pdginas”. ™

Una antropologia teologal, de exceso, de gloria, sostenida desde arriba y que
sefiala un destino es lo que Gesché se propone escribir, en el libro mas breve de su
septalogfa.

Sintetizando, este es el camino que Gesché propone para una antropologia del
exceso: Se trata de superar los hechos crasos y rasos, que pueden ser “morosos,
moralizantes y menesterosos”’ 1204 para dejarse guiar por el deseo que gufa hacia el
destino. Es aqui donde la antropologia del exceso se revela como tal: sin este coraje,
atrevimiento y pasion el hombre quedaria simplemente a nivel del piso, triturado por
unas condiciones rasantes que lo disolverian en las meras coordenadas histérico-
espaciales que lo hundirfan en su sola inmanencia. Es preciso desbordar “el nivel de
unos horizontes donde soélo hay soluciones inmediatas y practicas’;!2% se trata de

leer al hombre desde el horizonte de los fines, y no sélo de los medios;'?%¢ dicho

1263 5/ hombre, 10 (cursivas nuestras). Cf. también “El cristianismo como ateismo suspensivo”, en La
paradoja del cristianismo, 56: “Una antropologia teologal en cuanto que el hombre ocupa en ella una
posicion tal que, si no se la reconoce, el lugar y la razén de ser de Dios pierden casi totalmente su
sentido”.

1264 F/ sentido, 107.

1265 F/ sentido, 108. Desde aqui articula una critica al tiempo actual M. RECALCATI, Ritratti del
desiderio, Cortina Raffaello, Milano, 2012: Ahogado en el disfrute momentaneo, el hombre ha
perdido sus deseos, expresion de una erética. De ese ahogo brota un erotismo autoensimismado y

cerrado.
1266 Cf, E/ sentido, 108-109.
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metaféricamente: “es preciso un mito, una Tierra prometida”.1267 Esta antropologia
del exceso consiste en “mirar las cosas desde arriba, en una especie de transgresion
de lo que existe ya”.12¢8 Estamos en el campo semantico de la erdtica, como
podemos ver: desborde, transgresion, horizonte. Esto es asi porque “soélo las
palabras en exceso son capaces de hacer que el hombre sea un ser deseante”,'20? es
decir, impulsado hacia un Oriente que lo atrae y que esta mas alld del mero deber, o
de la sola inmanencia, porque “el hombre es un ser de confines y de absoluto, de
suefios y de vision. Sin este «exceso» no puede nada y permanece clavado en el
suelo”.1270 Para esto el cristianismo ha elaborado “una teologia de la trascendencia y
de la escatologia, que se puede considerar muy bien como teologfa del exceso”,1271

una erdtica teologal.

1.2. Una antropologia del imaginario: literaria

“He hecho una apuesta humanista”272

Tampoco aqui pretendemos articular una antropologia literaria, ya que no es el
objetivo de esta tesis.!?”> Sin embargo si queremos presentar la posibilidad de
recorrer este camino, ya que Gesché, sin presentar un tratado antropolégico donde
desarrolle la imagen y concepcion del hombre que brota de las obras literarias, va
asumiendo de hecho los aportes que la literatura, sobre todo aquella del siglo XX

europeo, ha hecho a la comprensién del hombre.

a. Una nueva antropologia

1267 B/ sentido, 111.

1268 F/ sentido, 111.

1269 F/ sentido, 111.

1270 B/ sentido, 112.

1210 B/ sentido,118.

1272 5] hombre, 96, nota 1.

1273 HEstudiaremos en el capitulo IV.3.2 el tema de la “Literatura como antropologfa literaria”. Allf la
perspectiva serd desde la forma de la erética teologal en el marco del didlogo entre literatura y
teologia. Aqui la perspectiva es antropolégica, no metodolégica como lo es alli. Cf. J. THOMAS,
“El sentido imaginario de la vida humana”, en A. ORTIZ-OSES-B. SOLARES-L. GARAGALZA
(eds.), Claves de la existencia. El sentido plural de la vida humana, Anthropos, Barcelona, 2013, 135-
142. Aun mas interesante que el texto, que es una entrevista a este hermeneuta y profesor de
literatura, es el hecho de incluir el tema del imaginario en un diccionario de la existencia.
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En su extraordinario capitulo titulado “El imaginario como fiesta del sentido”,

Gesché comienza asi:

“Para descubrir o construir el sentido, el hombre no puede confiar unicamente
en la racionalidad, sino que necesita otro campo mas amplio, el del imaginario,
que es uno de aquellos lugares donde la persona busca la forma de

. . - 55 1274
comprenderse y dar sentido a su existencia”.

Gramaticalmente en esta oracion e/ hombre es el sujeto. E/ sentido es el objeto. E/
imaginario es el medio por y con el cual el sujeto se vincula con el objeto. Es por esto
que hablamos aqui de una anmtropologia del imaginario. Gesché encuentra ese
imaginario sobre todo en la literatura.'?’> De ahi que hablemos, también, mediante
una sinécdoque e incluso como sinénimo de la anterior, de una antropologia

literaria:

“He dicho que, para escuchar todo aquello que habla en nosotros, no tenemos
necesidad de largas y cuidadosas disertaciones cientificas. Sin embargo, creo
[...] que tenemos necesidad de que nos ayuden en esta indagaciéon sobre lo
imaginario [...]. Por eso quisiera hablar aqui de literatura, atreviéndome incluso

a emplear la expresién «antropologia literaria»”.'”’

¢Qué entiende Gesché por antropologia literaria?:

“Quiero indicar de esta manera la comprension de si mismo que uno encuentra
al frecuentar la literatura y particularmente la literatura novelistica y de ficcion.
La lectura del hombre que ella nos ofrece puede resultar a veces, e incluso con
frecuencia, mas rica que la lectura filoséfica o fenomenolégica, que por otra

: s 1277
parte son tan apropiadas para el conocimiento humano”.

1274 F] sentido, 155. El capitulo ocupa las paginas 155-198. Notese que Gesché habla de “de
descubrir o construir el sentido”. Es decir, una actitud de espera, mas pasiva y una actitud de
accion, activa. Como en la relacién del tedlogo con las palabras, Gesché subraya y supone ambas
dimensiones de la realidad.

1275 Cf. A. PATUCCI DE LIMA-A. MANZATTO, “A (re)-descoberta do imaginirio no universo
teologico: uma reflexdo a partir de Adolphe Gesché”, en Teoliteraria 7 (2014) acceso on line
http://www.teoliteraria.com/tlj/index.php/tlt/atticle/view/136/126 (consulta 26/12/14)

1276 E/ sentido, 160.

1277 B sentido, 160 y La théologie dans le temps de ["homme, 117. Hay un libro que articula una
antropologfa como la que aqui pide Gesché: A. BLANCH, E/ hombre imaginario. Una antropologia
literaria, PPC-Universidad de Comillas, Madrid, 1995. En la Advertencia preliminar de este libro, el
autor asegura: “Se trata de un amplio ensayo de sintesis sobre el apasionante tema de la imagen
del hombre en la literatura. [...] Un intento de interpretacién de muchas grandes obras de la
literatura occidental, con el deseo de ayudar a comprender, a partir del «hombre imaginario», esa
complejisima incognita que es el hombre real de carne y huesos”, 7. Las primeras ideas de Gesché
sobre este tema plasmadas en un escrito son de 1995 (La thévlogie dans le tenps de [ homme, 117-125,
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La antropologia literaria se podria sumar al concierto de antropologias que
desde diversos angulos aportan un conocimiento del hombre: es de ese hombre del
que se tiene que ocupar la teologia si quiere ser salvifica y articular un discurso que
tenga sentido en las coordenadas historicas en las que se de desarrolla, con la
especificidad que la antropologia literaria muestra a un hombre de destino, como
aquel que esta abierto a las posibilidades que los espacios de imaginacién y ficcion

autorizan, abriendo el camino de su realizacion factica y personal.

b. El espacio de la ficcion

La antropologfa literaria involucra al hombre real, tomandolo en serio y
dejandolo ser participe de su destino. Esto acontece particularmente en la novela,
que “es el lenguaje para mi. Una construccion en la que yo puedo vivir”.1278 En un
relato histérico, la aventura, la history, ha sido vivida por otro. En el relato novelesco,
la story, el héroe de la novela es también el propio lector gracias al imaginario y a la

ficcion, ese “mentir verdadero”, del que habla Gesché:

“Es aqui que me encuentro mas ampliamente, en la novela, donde el héroe,
aquel con el que yo me identifico, inventa el futuro dia a dia, sin conocerlo
todavia, y descubre a cada instante, por la eleccién de la imaginacion, incluso
de lo inverosimil, lo que podria suceder. Con €, yo imagino lo que podria hacer

, . . . ‘ : 1279
de mi mismo, en un universo que esta todavia abierto”.

Se trata de una autoimplicacion del lector en aquello que lee, que puede

desvelarlo y ayudarlo a descifrarse mediante ese fluir de una historia que, ain no

retomadas luego en E/ sentido, 28), el mismo afio que la edicién del libro del espafiol. Sin embargo,
el espafiol no es citado nunca por Gesché ni viceversa.

1278 Se trata de una cita de Aragon, que Gesché asume en La #héologie dans le temps de | "homme, 117.
También E/ sentido, 161. Dice Gustavo Gutiérrez: “La teologia no crea enteramente el lenguaje de
la fe, lo encuentra ya de manera germinal y exigente en la Biblia [...]. Desde este punto de vista el
cristianismo no es sino una saga de relatos [...]. ¢Qué es una vida humana sino un relato que
desemboca permanente e inquietantemente en otro? Contar es el modo propio de hablar de Dios
[...]. La narracién incorpora dentro de ella al oyente. Cuenta una experiencia y la convierte en
experiencia de aquellos que la escuchan. Lo propio del relato es la invitacién, no la obligacion; su
terreno es la libertad, no el mandato. Una teologia que ponga en él sus pies, que sepa narrar la fe,
sera una teologia humilde y respaldada en el compromiso personal, una teologia que propone y
que no pretende imponet, que escucha antes de hablat”, G. GUTIERREZ, La densidad del presente,
op. cit., 66-67.

1279 [ a théologie dans le temps de | homme, 119. También en E/ sentido, 163.
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siendo histérica en el sentido tradicional de la palabra, si es real. Es el reino de la
posibilidad y de los suefios, el espacio de un futuro que se abre como un infinito haz
de posibilidades donde el hombre pueda ser aquello que esta llamado a ser. Es el
espacio de una antropologia de destino, donde la libertad es puesta en juego sin
restricciones de tipo ético, que en la facticidad de lo histérico podrian constrefiir al
hombre:

“En la ficcién, y particularmente en la ficciéon novelesca, todo es posible,

: : : 1280
porque ninguna barrera, moral sobre todo, viene a obstaculizar”.

No se trata de una inmoralidad o de una amoralidad: estamos en el reino del
imaginario. En efecto, la novela tiene su propia moralidad que se opone a la mania
del hombre de juzgar todo de antemano y de inmediato, sin darse el respiro que
supone este desarrollo del imaginario. En este espacio del imaginario que funda la
literatura de ficcién se abre el universo del descubrimiento, de aquello que,
escapando a la facticidad crasa, permite sofiar con el mundo de la posibilidad, de lo
que no esta sabido ni realizado, de lo que estamos llamados a ser. Para el hombre
que quiere descubrir su sentido esta tarea sera esencial, y tanto mas para la teologfa,

que quiere ayudar al hombre ayudandole a descifrarse a la luz de un plus que lo

habita:

“Si queremos recuperar el sentido, hay que rehabilitar la experiencia imaginaria

y reencontrar por lo tanto lo que fue siempre uno de los bienes de la
5> 1281

religion”.
Una antropologia literaria parte de esa ampliacién de racionalidades de las que
hemos hablado, siguiendo a Gesché, porque abreva en otras vegas de las que toma

los datos con que pensar, y que aporta a la teologfa:

“La ficcién nos ensefia infinitamente sobre el hombre, y quizas mucho mas y
. , : 1282
mucho mejor que la antropologia racional”.

1280 [ a théologie dans le temps de ["homme, 120. También en E/ sentido, 164. Coincide Spadaro: “«Sélo en
la narracién se puede hacer discernimiento, no en la explicacion filoséfica o teoldgica en las que,
en cambio, se puede discutir»: esto me dijo el Papa Francisco mientras lo entrevistaba, el 19 de
agosto de 2013, para la revista de la que soy director, La Civilta Cattolica’, A. SPADARO,
“Presentacion”, en FUNDACION HORIZONTE DE MAXIMA, Vvir en (p)ascuas. Relatos de solidaridad y
fuego, Horizonte de Maxima, Buenos Aires, 2014, 10; PENTIAN, Madrid, 2014, 17.

1281 [ g théologie dans le temps de | homme, 121.
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En ese mundo de la ficciéon paraddjicamente volveremos a encontrar al
hombre real, ese hombre al que la teologia tiene el desafio de hablar en sus
coordenadas historico-temporales y existenciales, las unicas que hacen posible una

teologia eficaz y que porte sentido:

“El imaginario nos restituye, mas alld de la racionalizacion, «el flujo del sentido,

el tlempo del sentido: sentido incorporado, transubstanciacion,

.z 1283
encarnaciony”.
sy 1284

“El imaginario ofrece al hombre un lugar para entenderse”.

Dicho de otro modo: para comprenderse en su realidad el hombre necesita
salir de lo “real” y sumergirse en la “irrealidad” del imaginario para que
encontrandose a si mismo en esta tierra del exceso, pueda vivir su dimension
histérica “real” con verdad y hondura radicales. El imaginario, asi entendida su
funcién, no es lugar de huida sino puente de encuentro con la realidad en su

densidad mas plena.

1.3. Una antropologia del don: revelacion

“Estamos sustentados por una respiracion
mas grande que la nuestra’128>

“Todos nosotros que, con el rostro desvelado,
reflejamos como en un espejo la gloria del
Sefior’1286

“El universo y el régimen constitutivo de la fe
cristiana es el don”1287

1282 ] g théologie dans le temps de | homme, 123. También en E/ sentido, 167.

1283 T a théologie dans le temps de ["homme, 122 (la cita que hace Gesché en este texto es de Julia
Kristeva).

1284 F/ sentido, 170.

1285 |5/ sentido, 81, refiriendo la cita a Proclo. La misma referencia en E/ destino 53, La paradgja de la fe,
81y Jesucristo, 118 nota 145. Es evidente que Gesché esta citando de memoria, ya que nunca pone
la referencia de la obra de Proclo a quien, por otro lado, critica en algunas notas de su Fichier.
Nosotros no hemos logrado localizar la expresion del neoplatonico.

1286 2Co 3,18.

1287 F/ sentido, 20.
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No haremos una articulacién exhaustiva de los contenidos de una antropologia
del don, de aquello que adviene como revelacién inesperada, sorprendiéndonos. Se
trata, una vez mas, de dar cuenta de su presencia constante en los escritos de
Gesché. Es una dimension del hombre que el belga considera esencial: al hombre lo
constituye lo que le es debido, pero sobre todo lo que le es dado por pura gratuidad,

en un don que supera todo lo que el hombre podria pensar y esperar.

a. Lo enigmatico en antropologia

El hombre es un enigma, un ser escondido, in-acabado. Por mas que se
esfuerce, resta en ¢l un no-sé-qué indescifrable. Como en Dios.!?88 Encontramos en
las Escrituras sagradas dos narraciones fundamentales donde se descubre a Dios: el
relato de Moisés ante la zarza ardiente y el de las mujeres ante el sepulcro vacio. Es
paraddjicamente en esos lugares invisibles donde este hombre y esta mujer hacen el
descubrimiento —decisivo para nosotros y para la historia de los hombres- de Dios.

De un Dios que esta en las antipodas de lo que el hombre se puede construir, de un

idolo. Se trata de un Dios escondido (cf. Is 45,15):

“Yo quisiera arriesgarme aqui a presentar una teorfa de la revelacion, sabiendo
que ella tiene su fuente en Dios, pero en Dios en cuanto Dews absconditus.
Quisiera mostrar que el hombre puede entender algo cuando se esconde
paraddjicamente en un Dios escondido; y que de esa manera la fe puede
contribuir a que sutja un homo revelatus, un hombre revelado. Este sera un
hombre distinto del hombre analizado, mirado, estudiado, del que tratan, y por

, : . : 1289
lo demas, felizmente, las ciencias humanas”.

Desde la perspectiva antropoldgica la revelacion ensefia que el hombre es un
ser visitado; que el hombre esta constituido né sélo por una interioridad, sino

también por una exterioridad; que hay una extranjeridad que forja la identidad del

1288 Hsto es lo que ensefia la doctrina de las Personas divinas. Cf. “El cristianismo como atefsmo
suspensivo”, en La paradgja del cristianismo, 55 y 102.107.

1289 F/ sentido, 177. El tema de la antropologia como revelacién lo trata Gesché también en La
théologie dans le temps de I"homme, 127-134. Sobre el Deus absconditus trata en “Un dieu précaire”, en A.
GESCHE-P. SCOLAS (dirs.), E# si Dieu n excistait pas?, UCL-Cetf, Louvain-Paris, 2002, 139-161, 149-
150 y en “La manque originaire”, en IBID., 11-37. Es significativo el libro de G. RINGLET,
Effacement de Dien. La voie des moines-poétes, Albin Michel, s.1., 2013.
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hombre. Y esto ocurre no sélo en una antropologia teolégica sino ya en una
antropologia puramente laica, como ha mostrado, por ejemplo Levinas.!2%
En esta perspectiva el hombre puede conservar una oscuridad constitutiva, sin

que eso lo desfonde o lo haga incomprensible:

“La parte de incertidumbre que hay en nosotros no es un desastre. Esta zona
de lo «inescrutable» en nuestro propio corazon es constitutiva de nuestro ser, al

igual que la busqueda de racionalidad. Por pronunciar el nombre de Dios, el

z 1291
creyente no se escapa de ella mas que los otros”.

El hombre se puede conocer, con esta reserva de su enigma, en estos cuatro
ejes no excluyentes entre si: el eje de la inmanencia (conocerse a si mismo; Delfos,
Descartes); el eje de la horizontalidad o de la projimidad (conocerse por el otro;
Levinas, Ricoeur); el eje de la cosmologia (conocerse por aquello desde donde él
viene, materialmente hablando; Renacimiento y hombre como microcosmos); el eje
de la trascendencia (aquello que lo arranca desde arriba -segin feliz expresion de

Gesché-; dimension propiamente teologal).

b. La revelacion del amor

Demos ahora un paso, desde el enigma hacia su revelacion. ;Cémo se logra la
claridad en el enigma del hombre? sDe donde le viene la luz? Gesché afirma:

“Esto que yo aflado a esa antropologia de revelacién, como punto de partida y

) ’ ., ., 1292
analogia primera, es la revelaciéon del amor, la revelacién que es el amor”.

El tema del Deus absconditus ha conducido al ambito del amor mediante un
trasbordo semantico de las palabras: “la revelacion gue es e/ amor’. Estamos en el
ambito de una erdtica, como podemos descubrir entre lineas en el parrafo que sigue,
en el cual Gesché va perfilando la comprension de “amor” con el contenido que
hemos demarcado cuando estudiamos el campo semantico de la erdtica: éxtasis (o

ser transportado, sacado de si); locura (o trance); transgresion (dejar de estar

1290 Ct. E/ sentido, 178. Desarrollaremos esto zfra, cuando nos preguntemos “cQué dice la

antropologia acerca del hombrer”.
1291 E/ hombre, 13.
1292 B/ sentido, 178.
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encerrado), etc. Para finalizar con un envio textual a los amantes, en forma de

pregunta abierta, aquellos en los que la erética refulge con mas intensidad:

“El amor es el lugar donde uno viene a ser precisamente revelado a si mismo
por el otro escondiéndose en ¢l. En el caso del amor, mi verdadero absconditus
se encuentra al mismo tiempo llevado y escondido en el otro, y por eso mismo yo
vengo a ser revelado, descubierto. Este es, sin duda, todo el secreto o el milagro del
amor. Es el milagro de una admirable inversién, de un «ser transportado», de
un «trancey, en todos los sentidos del término. ¢No se suele hablar de un trance
amorosor Yo existo al ser transportado por otro. Es como si, al estar
amorosamente escondido y transportado por el otro, aquello que esta
escondido en mi cesara de estar encerrado y de ser ilegible, indescifrable. Yo

me descubro a mi mismo gracias a lo que el otro guarda de mi escondido en ¢l

. ’ , 1293
mismo, y reciprocamente. ;Por qué los amantes se esconden?”.

Desde esta analogia amorosa (“las analogias humanas, siempre tan
afortunadas”12%%) Gesché propone comprender el tema del Dewus absconditus, “en
quien el hombre ha de esconderse para descubrirse a si mismo. Dios queda asi
escondido, precisamente para que yo pueda ser yo mismo”.12% Se trata de impedir el
riesgo de fusién al que podria tender una teoria o practica del amor sin limites ni
cauces, o de un Dios que obscenamente se mostrara totalmente, en una impudorosa
desnudez sin matices ni opacidades. La antropologia de revelacion es aquella en la
que el hombre esta delante de Dios, pero de Dios en cuanto absconditus, un Dios que

le deja al hombre lugar para ser, para ser revelado, en un desvelamiento que supone

una puesta en juego del hombre, viviendo en su historicidad fundamental.

Desde el eje de la trascendencia, que le corresponde al hombre tanto como los
otros ejes, desde “esta dimension teologal [que] serfa una parte formal de su

revelacion a si mismo”,12% la teologfa hablara sobre el hombre:

“Si la teologia, bajo la forma que sea, se encuentra en el corazén del hombre,

ella tendra, por derecho, una legitimidad para presentarse como una

4 P 1297
antropologia de la revelacion”.

1293 |5/ sentido, 178 (cursivas en Gesché).

1294 E/ cosmos, 179.

1295 Fi/ sentido, 178-179.

1296 [ théologie dans le temps de [ homme, 129.

1297 F/ sentido, 180. “Es aqui donde la palabra «revelacion», asociada de ordinario con la de la fe,
encuentra todo su sentido, lejos de cualquier concepcién mecanica y mitica. La fe nos revela. Nos
dice no una verdad cualquiera, sino la verdad de nosotros. Por la fe nos convertimos en seres
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1.4. Una antropologia sin antropocentrismo

“La teologia [...] se encuentra en el corazéon
del hombre1298

“In-TE-legere1299

Como ultimo apartado de esta impostaciéon antropoldgica de la teologia de
Gesché queremos asentar que el belga ha huido del peligro que supondria una

reduccion antropolégica de su teologia, haciéndola antropocéntrica.

“En este contexto particular de los afios 1980, nuestro te6logo que claramente

ha querido y buscado una teo-logia que sea una verdadera antropologia

teologal, percibe los limites de un cierto antropocentrismo™.""

Gesché mismo se da cuenta del riesgo, y aunque “es de nosotros de lo que se
trata”,1301 ese nosotros que involucra al hombre supone un hombre que es
conformado desde Dios: “mi pasiéon ha sido Dios”; confiesa el tedlogo en sus
ultimos dias. En esa apertura de la antropologia quiere hacer lugar a Dios y al
cosmos. El antropocentrismo supone una antropologia cerrada en si misma, opcién
muy distinta de su propuesta, ya que ¢l habla de un “hombre abierto” —como, por

otro lado, habla de una racionalidad abierta-:

“El antropocentrismo es un real peligro para el hombre. Ciertamente, un
hombre reducido a la naturaleza y al cosmos (como, por otro lado, un hombre
«reducido» a Dios) no serfa mas un hombre y estaria perdido. Pero el hombre
reducido al hombre lo estarfa también, y de un modo mas insidioso todavia, a

, , . .. . . . 1302
causa del caracter tautolégico, repetitivo e identitario del proceso”.

revelados, expresion que podtia constituir una de las mas bellas definiciones del hombre. Un «ser
revelado» es un ser cuya verdad procede de mas alld de s{ mismo, en la que nos comprendemos y
descubrimos portadores de una connivencia con mucho mais que nosotros mismos y que, sin
embargo, es nuestro propio bien”, Ia paradoja de la fe, 49.

1298 F/ sentido, 180.

129 £/ hombre, 11 (refiriéndose a una etimologia de Claudel, sin referencias).

1300 P, SCOLAS, “L’oeuvre”, en La margelle, 111.

01 E/ mal, 28; El hombre, 130,y passim.

1302 A, GESCHE, “Un secret de salut caché dans le cosmos?”, op.cit., 41-42. Citado también por P.
ScoLras, “L’oeuvte”, en La margelle, 112. En el articulo “El cristianismo como atefsmo
suspensivo”, en La paradgja del cristianismo, 23-24 aparece también este tema.
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Basta releer la propuesta de su antropologia del exceso, del imaginario y del
don, para exorcizar cualquier peligro o tentaciéon de reduccion: son espacios, lugares
de apertura a lo que excede al hombre, no para deshumanizarlo sino para
reconducirlo a su raiz y su destino: el ambito de lo excesivo, del plus y del

desborde.1303

2. El hombre, el fragmento

“Dios y el hombre se intersignifican”1304

Hemos visto que toda la teologia de Gesché esta transida de antropologfa.!3%
Si no se conociera ni se hubiese leido al tedlogo belga, bastaria repasar los titulos de
las tesis que se han venido presentando en diversos lugares del mundo para

constatar que aqui estamos ante un tema central en el pensamiento de Gesché.!30

1303 En uno de los Collogues editado luego en el libro de A. GESCHE-P-SCOLAS (dits.), La foi dans le
temps du risque, Cerf-UCL, 1997, Antonio Manzatto (alumno de Gesché para el doctorado)
propone una antropologia del riesgo: “Pour una anthropologie du risque. En vue d’une nouvelle
proposition chrétienne. La problématique”, 13-30. Como no se trata de un texto de Gesché, y
como ya hemos abordado el tema del riesgo como audacia en nuestro capitulo I, renunciamos —
no sin pesat- a abordar aqui este tema.

1304 Gesché glosa a un espiritual francés a proposito de esta expresion: “«Dios se cambia en
hombre», segtiin la bella y tierna expresion de Berulle, o Dios y el hombre se intersignifican, como
me gusta decit”, L invention chrétienne du corps, 36. La expresion aparece también en “El cristianismo
como ateismo suspensivo”, en La paradoja del cristianismo, 56.

1305 Hay consenso en este punto: “En la obra de Gesché, la reflexién sobre el hombre constituye un
punto de acceso privilegiado a su teologfa”. P. RODRIGUES, “L’homme”, en La margelle, 287
(traduccién propia). “En cuanto a la serie Dios para pensar, la podemos considerar toda entera
como una antropologia teologal y, en todo caso, cuatro de los siete volimenes lo son
explicitamente: E/ mal, Bl howmbre, El destino, El sentido”. P. SCOLAS, “L"oeuvte”, en La margelle, 119.
“Esta teologia es igual y en el mismo movimiento, una “antropologia teologal”, segin la expresién
usada regularmente por su autor”. P. SCOLAS, “L’oeuvre”, en La margelle, 118. “La cuestiéon de
Dios y la cuestion del hombre se intersignifican. Ahi esta la cuestioén y ahi esta el desafio. La teologia
debera ser antropoldgica o no serd”. J.-FR. GOSSELIN, “L’itinéraire”, en La margelle, 92 (traduccion
propia).

1306 Disertaciones escritas para el Master en teologia: V.M. LANZELLOTI BALDEZ BOING, .4
construgao da identidade crista. A concepedo de ser humano na perspectiva de Adolphe Gesché, Pontificia
Universidad Catdlica de Rio de Janeiro (PUC), 2008; D. CANNAVINA, A/eridad: una clave de lectura
de la teologia de Adolphe Gesché, Pontificia Universidad Catolica Argentina (UCA), Buenos Aires,
2010; M. COLANGELO, De/ exceso de Dios al exceso del hombre. La obra teoldgica Dios para pensar de
Adolphe Gesché como una antropo-teologia excesual desde nne perspectiva epistemoldgico-sintética, UCA, Buenos
Aires, 2012; E. MATTHEEUWS, L “homme fait pour Dieu et le V'erbe fait chair. Le christianismo, religion de
Uincarnation dans les éerits du Professienr A. Gesché, Pontificia Universidad Gregoriana, Roma, 1993; P.
RODRIGUES, Pensar al hombre. Antropologia teoldgica de Adolphe Gesché, Pontificia Universidad de
Salamanca (UPS), 2010. Tesis doctorales: B. QIAO, La relacidn entre antropologia y cristologia en la obra
de Adolphe Gesché, Universidad Pontificia de Comillas (UPC), Madrid, 2012; M. SICILIANI

288



Un hombre que se revela tal sobre todo cuando es puesto en relaciéon con los
confines, cuando es visto desde un exceso. Ese confin y ese exceso del hombre es
Dios.137 Ambos, Dios y hombre, se entretejen en las obras de Gesché. Son los
pilares de toda su teologia. “Hablar de la antropologia teoldgica de Gesché significa
sumergirse en su pensamiento buscando en el entramado de las «ineas melodicas»
fundamentales una comprensiéon del «modo» en que el hombre puede ser
(d)escrito”.1308 Categoricamente lo afirma el mismo Gesché: “El cristianismo se me
presenta como la religiéon que consigue ser a la vez una afirmacion radical de Dios y
una afirmacién radical del hombre”.130

Una vez mas, no hace falta en esta tesis desarrollar exhaustivamente como es el
hombre al que se refiere Gesché. Para nuestra investigaciéon bastaran aqui dos
indicaciones que situan la reflexion sobre el hombre en carriles muy sugerentes. Por
un lado unas notas sobre el hombre, sin recurrir todavia a la teologia: ¢qué es el
hombre?; squién es? Por otro, aquello que la teologia aporta al pensamiento
antropolégico: ¢la teologia dice algo propio sobre este hombre?

Para Adolphe Gesché el hombre se constituye con determinadas
caracteristicas, que aqui s6lo enumeramos para componer un collage de imagenes que
revelan al hombre, sin investigar todas las implicancias que cada afirmacion tiene
para una antropologia teoldgica, ya que no es nuestro tema de tesis. Nos bastara con
citar pasajes paradigmaticos que dejan constancia del lugar que el hombre, bajo estas

caracteristicas, ocupa en el pensamiento y en la teologia de Gesché.

2.1. ¢Qué dice la antropologia acerca del hombre?

BARRAZA, Las claves del cristianismo para descifrar el sentido stltimo de la vida del hombre. Aporte de Adolphe
Gesché_desde una_antropologia de destino teologal, Universidad Pontificia Bolivariana (UPB), Medellin,
2013. Tesis doctorales en curso de elaboracion: R. M. LUX, Der frasende Mensch und der mitleidende
Gott. Die dialogische Begegnung Gottes mit den Menschen bei Adolphe Gesché, Rheinisch-Westfélische
Technische Hochschule Aachen WTH), Aix-la-Chapelle. El elenco es estrictamente
antropolégico; se podrian suman las tematicas soterioldgicas. Son siete las tesis doctorales en
elaboracion, exceptuando la nuestra.

1307 “|Gesché] no considera este regreso antropoldgico de la teologifa como la respuesta a una época
marcada por la orientacién antropolégica de la cultura. Si él asume esta vuelta metodolégica, es
para poner los problemas reales y los tltimos interrogantes del hombre concreto en su «lugar
nataly, la existencia humana, y asi poner la cuestién ultima del hombre que se refiere a la
«salvacion»”. P. RODRIGUES, “L"homme”, en La margelle, 291 (traduccién propia).

1308 Pensar al hombre, op. cit., 178.

1399 Dios, 121.
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Estas tres notas que presentaremos aqui muestran al hombre desde una
perspectiva que se opone a cualquier imperialismo de la racionalidad. La
constitucién de si mismo por otro que nos visita, la herida que nos constituye y la
misteriosidad de la propia existencia abren brechas en las seguridades totalitarias y
dejan respirar al hombre con otros aires. Se trata de notas que ponen el acento en la
vulnerabilidad del hombre, en su capacidad pathica, en sus oscuridades. El abordaje
aqui sera desde una perspectiva antropologica, sin que la teologia diga atn nada,

aunque la antropologia nos deje a las puertas de ella.1310

a. El hombre es un ser visitado

“Yo-soy-visitado” 1311

El hombre es un ser que descubre su identidad en el ministerio de la alteridad.
Dedicaremos un apartado para investigar el tema de la alteridad y la visitacion.!312
Aqui, como un avance, permitasenos presentar una pregunta que Gesché plantea,
sefialando una verdad, verdad que se asienta en una experiencia del hombre, de cada

hombre:

“¢Quién de nosotros no ha sentido alguna vez la necesidad de serenarse con
una mirada del amigo o de la persona amada, con una palmada en la espalda o
con una sonrisa gratuita, tal vez sin razén aparente, pero por esto mismo
cargada de razén?”."’"

1310 Bl X Collogue Gesché ha retomado el tema de la identidad del hombre. Las contribuciones han
sido publicadas en B. BOURGINE-]. FAMEREE-P. SCOLAS, La fransgression chrétienne des identités,
Cerf-UCL, Paris-Louvain, 2012.

B E] hombre, 120; E/ cosmos, 302.

1312 Cf. jnfra, “La alteridad como ser visitado™.

1313 B/ hombre, 99. Forte aborda el mismo tema, desde el pensamiento filoséfico: “La inquietud que
nos afecta indistintamente a todos es la inquietud de la alteridad. Si el protagonista de la
modernidad es el yo, en el mundo de la identidad |[...] la cuestién planteada por la naciente y
agitada posmodernidad es ¢/ o#ro. |...] El otro es hoy dia la cuestién en la que es preciso pensar. Y,
por consiguiente, es la idea de revelacién, negada o afirmada como lugar de irrupcién de la
alteridad. [...] Todo aquel que viva la inquietud de la posmodernidad, suspendido entre el engafio
de la ideologfa y la fascinacién del nihilismo, entre la busqueda de sentido y la apertura hacia la
pronunciabilidad del Nombre, guardian del sentido, ese tal se hallara ante la cuestién del otro y de
su posible irrupcién, y por tanto se encontrara ante el problema de la revelacién como cuestién
filosofica y teoldgica prioritaria de nuestro tiempo. En este sentido, filésofos y tedlogos se han
unido en una nueva pobreza: la pobreza de un pensamiento poético, que sabe que no es capaz de
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Este deseo de alteridad que aparece cuando el hombre se descubre fragil y
menesteroso no es un zenos para la existencia del hombre sino un plus, tal como se

constata en la siguiente afirmacion:

“No hay por qué sonrojarse de necesitar y desear la presencia del otro para
sentirse seguro. El hombre no esta hecho para la soledad. Al contrario, salvo el
caso de un modo de vida muy regulado, en la soledad uno se deteriora: muere
de ausencia y de separacion. El hombre es un ser de alteridad, «alterado». No
somos Narciso, que sélo busca mirarse en el espejo, sino Nicodemo, que
intenta comprenderse. Y para no perderse en el espejo, hace falta la alteridad
de un segundo (el préjimo) y la alteridad de un Tercero (Dios). Sin referente,

yo no serfa mas que repeticion de mi mismo, auto-similaridad, pleonasmo

. . .. . 3
retorico y entonces, justamente, ser inidentificable”.””"*

La soledad desfonda al hombre, y le impide encontrar su verdadera identidad:
“no podemos estar solos, en esa soledad espantosa que nos hace hoy dudar de
nosotros mismos”.1315 Saliendo al encuentro de una comprensiéon del hombre que
surgié en la modernidad, con la emancipacién del sujeto, Gesché asegura que el
hombre “en busqueda de su identidad no considera humillante [...] ser «ek-sistido»
por otro”.1316 Hay en esa alteridad, en esa otredad, algo que lejos de desfondar o
humillar al hombre, lo eleva hacia otras alturas. Sigue en esto a los filésofos
personalistas del siglo XX, a quienes cita con profusién en sus esctitos.

“Descubrimos asi que somos seres visitados, «pasivos», y no meramente activos y

captar al otro, sino que debe situarse en una actitud de expectativa, prestando atencién con temor
y asombro a su posible llegada. [...]. La cuestion del otro es la cuestion de Occidente, aquella cuestion por
la cual se mide la crisis que el Occidente vive y donde se abren las posibilidades para superar
aquella extrafieza en la cual nos encontramos. En este sentido habra que escuchar la voz de los
poetas en el tiempo de la pobreza”, B. FORTE, A /a escucha del otro. Filosofia y revelacion, Salamanca,
Sigueme, [11995] 2005, 9-12 (cursivas nuestras). Es sugerente la indicacién de que filésofos y
teblogos habran de encontrarse en un espacio que los excede a ambos: el arte.

1314 7 hombre, 118.

1315 5/ hombre, 100. Porque “Dios no se encuentra en la soledad. Dios no es soledad”, Hilario de
Poitiers, citado en E/ destino, 196; Jesucristo, 111. Balthasar lo dice tajantemente: “El hombre no
existe mas que en el didlogo con su préjimo”, en “Intento de resumir mi pensamiento”, Communio
IV (1988) 284-288.

1316 F/ hombre, 117. Gesché funda la alteridad del hombre en la alteridad que existe dentro del
mismo Dios. Y alerta: “cudnto le cuesta a la tradicion filosdfica catélica, con la analogia entis, pensar a
Dios en las categorias de la relacion y de la alteridad”, “El cristianismo como ateismo suspensivo”,
en La paradoja del cristianismo, 64 (cursivas nuestras). Y afirma: “La verdad de Dios se contempla en
lo relacional” y “nuestro Dios se comprende en la alteridad”, “El cristianismo como ateismo
suspensivo”, en La paradoja del cristianismo, 65 y 68 respectivamente.
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productores”.1317 “No hay en esto ninguna alienacion, sino descubrimiento de la
alteridad; de la alteridad de un don y de un sentido en los que yo me descubro sin
habetlos buscado”.1318 De esa alteridad de un tercero, Gesché pasara a la Alteridad
b
de un Tercero, ya que ese otro (con minuscula) al ser demasiado parecido a mi
ya q

mismo, me hace correr el riesgo de dejarme sin comprension, afono.

b. El hombre es un ser herido

“Dios [...] nos ha encontrado en nuestra

fragilidad’131?

Hay en el hombre una condicion de vulnerabilidad. Es decir, el hombre es un
ser que padece, “patético”.!3?0 No se trata de una nota marginal de su pensamiento
sino de algo que lo articula. El suefio de un hombre auténomo, ese suefio de la
razon ilustrada, es superado por el pensamiento de los filésofos personalistas del
siglo XX, que nos ayudan a descubrir otras dimensiones del hombre tan
constitutivas del mismo como su libertad, que no es pensada por Gesché como
mera autonomia del sujeto sino como libertad para, libertad de destino, en cuya
constitucion la projimidad es condicion de posibilidad y no mero limite negativo. La
herida o vulnerabilidad se hace patente ante el mal, el sufrimiento y la muerte. Es
una de las razones por las que su serie Dios para pensar comienza con el tema del mal.

Gesché afirma preguntando:

“¢De qué hombre hubiera hablado, de qué hombre irreal salido de un suefio de
encantamiento, si estas paginas que ahora se le consagran no hubieran estado
precedidas por las otras que, al hablar del mal, abordasen primero ese hombre
herido y patético que somos?”."**!

1317 B/ sentido, 24.

1318 F/ sentido, 24.

1 T Gnvention chrétienne du corps, 45.

1320 E] término “patético” tiene en espafiol y en francés un sentido emotivo peyorativo. En aleman
tiene el sentido de una tensiéon no resuelta, una paradoja invencible, una contradiccién que no
disminuye por falta de peripecia, una tensién que se sufre y que se experimenta como reveladora
de profundas tendencias espirituales. Gesché juega con el sentido de la palabra debido a su deseo
de reincorporar este sentido de padecimeinto-apasionamiento en la constituciéon del hombre.

1321 E/ hombre, 13. Esta vulnerabilidad del hombre se co-responde a la vulnerabilidad del mismo
Dios. En un articulo, Gesché adjetiva a Dios de este modo: “Un Dios precario”, desarrollando la
idea a través de varias calificaciones: precaridad de confesion, de kénosis, de ausencia, de oracion,
de vacaciones (sic). Cf. “Un dieu précaire”, en E# si Dieu n’existait pas?, op. cit., 139-161. Cf. G.
RINGLET, E/oge de la fragilité, Albin Michel, s.1., 2004.
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El hombre es ser de accion y de pasion, de actividad y de pasividad, de luz y de
sombra. Pensar al hombre significa hacerse cargo de que se extiende hasta estos
extremos, para comprenderlo no por anulaciéon dialéctica de alguna de las

dimensiones sino por integracion compleja de todos los matices que lo constituyen:

“Hay en el hombre una dimensién afectiva o de pathos, sobre la que hoy se
llama felizmente la atencién. El hombre no es puro pensamiento (zoon logikon)
y accion (goon politikon). Es también sentimiento (3oon pathetikon). Es vida y, por

consiguiente, también «pasividad», afectividad, ser que bebe en fuentes

. 1322
vivas”.

La herida es grieta, espacio liminar, puerta de entrada para la alteridad. Es por
esa llaga, como por el costado herido del Crucificado-Resucitado —fuente de agua
viva-, por la que el hombre puede acceder al propio misterio al encuentro de si

mismo y de esa alteridad que lo abre a descubrir las propias dimensiones de su

ser.1323

c. El hombre es un misterio y un enigma

“El hombre es algo asi como un enigma’!1324

En el hombre hay zonas de luces y zonas de sombras. Zonas de comprensioén

y zonas de incomprensiéon. Reducir al hombre a sélo una de estas margenes es

1322 i/ hombre, 120.

1323 Hemos trabajado sobre este aspecto, desde la perspectiva mistica, en J. QUELAS, “«las /lagas de
lo imaginario». Un encuentro entre Juliana de Norwich y Adolphe Gesché”, en Teolygia 101 (2010)
155-167 y desde la perspectiva antropoldgico-fenomenologica en J. QUELAS, “« ultus amoris,
vatlnns Amoris». Apuntes para una antropologia teo-fenomenoldgica de la identidad como alteridad
y reciprocidad”, en Teolygia 108 (2012) 173-200. Afirma una colega: “La vulnerabilidad es el lugar
de manifestacioén de la belleza y de la otredad que une sus partes en una totalidad integrada. Esta
imagen paraddjica ha sido frecuentada por la poesfa mistica para expresar la herida del amor de
Dios. El lenguaje de la herida pone en escena la alteridad del que hiere, Dios o los hombres”, C. 1.
AVENATTI DE PALUMBO, “Prolegémenos para el didlogo entre Literatura, Estética y Teologfa”,
en Belleza que hiere. Reflexiones sobre Literatura, Estética y Teologia, Agape Libros, Buenos Aires, 2010,
36. El tema de 1a herida y la vulnerabilidad es tépico en la literatura mistica, por otro lado, tan afin
con una antropologia que se piense por los cauces que aqui propone Gesché. Cf., por ejemplo,
C.I. AVENATTI DE PALUMBO, “Desborde y herida de amor en la poesia mistica de Hadewijch de
Amberes”, en IBID., Caminos de espiritu y fuego. Mistica, estética y poesia, Agape Libros, Buenos Alires,
2011, 85-104.

1324 i/ hombre, 97.
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prestarle un flaco favor, ya que se desconoceria una dimensién constituyente de su
propia identidad: “Hombre, cuyo secreto permanece oculto para si mismo,
soterrado bajo el cumulo de sus conocimientos”.13%5 En el pensamiento de Gesché
esta dimensién del enigma es medular, y lo piensa tanto de Dios como del
hombre.”” Para nuestros fines nos bastard aqui constatar la presencia de esta

dimension humana. Gesché habla de

“Ese enigma que es ante todo el hombre para si mismo y que atraviesa también
su relacién con el mundo, con los demas y con Dios. Pero es un enigma que a

1327
la vez le construye”.

La novedad en la teologia de Gesché es pensar ese enigma no como calamidad

y deshumanizacion, sino como posibilidad y como identidad:

“La parte de incertidumbre que reside en nosotros no es un desastre. Esta zona
de lo «inescrutable» en nuestro propio corazon es constitutiva de nuestro ser, al
igual que la bsqueda de la racionalidad”."’

“El enigma forma parte de nuestra vida. No es un residuo miserable que
convendria abolir del todo [..] Ese enigma que reside en nosotros no es una
desgracia. Todo lo contrario: sin €l la racionalidad es un sefiuelo (un engafio,
un error sobre el hombre). Para ser hombre, todo ser humano debera aprender

.. . z . 1329
cada vez a convivir con el enigma. Este no puede ser abolido”.

Esa existencia del enigma que el hombre es, pide la mediacion de la alteridad,
otra de las dimensiones constitutivas de su ser, que se entreteje con las otras. Es el
otro, el otro diciéndole al hombre aquello que el hombre es, el descifrador de esa
parte de misterio y enigma que lo habita constituyéndolo. En esa aventura de
desciframiento de si mismo el otro cobra un rol fundamental. Aqui Gesché insertara
su pensamiento del relato, como historia narrada, que va desvelando un misterio por
incorporacién del oyente en la construccion del relato y, luego, de su propia historia:

“El hombre es un enigma para si mismo. Para verse un poco, necesita una

historia, contada por otro y rodeada de la magia de un relato”."””

1325 F/ hombre, 97.

1326 E] tema lo desarrolla Gesché en un capitulo de E/ hombre, 17-31. No abordamos aqui el tema de
Dios como enigma. Para ello cf. E/ sentids, 188-190.

1327 F5/ hombre, 13.

1328 F/ hombre, 13.

1329 F5/ hombre, 21.

1330 F/ sentido, 179.
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“Si el hombre es un enigma, él no puede captar la intriga de ese enigma a no

ser dejandose guiar en ese dédalo por una historia (por un texto) donde se le

diga quién es”.”!

“El hombre es un ser enigmatico, ser que tiene una autonomia que le hace en
parte invisible. Esto mismo sucede, por otro lado, en todas las relaciones

humanas, en las que cada uno tiene su ortus conclusus, su jardin interior

1332
secreto”.

Enigma que preserva del engafio de la narcisista disoluciéon del hombre en su
propio reflejo y de la fusionista pérdida en una identidad ajena. El enigma se alza
como una defensa de la identidad del hombre, preservandolo del engafio de lo igual,

de lo que se agota en si mismo cerrando el espacio para la otredad.

2.2. ¢Qué dice la teologia acerca del hombre?

A ese hombre visitado, herido y enigmatico que nos ha descubierto la
antropologia, la teologia puede prestar el servicio de decitle algo.!333 La antropologia
nos descubrié un hombre vulnerable. ;Cémo preservar y cuidar a ese hombre que
somos? Aqui la teologia funciona como un garante de la sacralidad del hombre y le
dira tres cosas. Tres cosas que el humanismo ateo probablemente también pueda
decirle, pero que seguramente no lo hara con la radicalidad con que puede decirlo
un discurso excesivo como el de la teologia (“ciencia de los excesos” 1334), discurso
que da cuenta del /ogos del hombre incluido en el lenguaje de la fe, del cual la teologia

debe ser mediador:

“De la misma manera que los discursos psicolégico y sociolégico sobre una
obra de arte, por pertinentes que sean, dejan lugar a un nudo irreductible que
se llama belleza y depende de un discurso estético, asi también la fe no se deja
absorber totalmente por las ciencias humanas y reivindica el ser reconocida en

. . . . 335
su especificidad irreductible”."*”

1331 F5/ sentido, 180.

1332 [/ sentido, 193. El tema del ortus conclusus esta desarrollado también en la literatura y la mistica
medieval.

1333 Cf. E/ hombre, 44-46.

133 Primera vez que se cita a Jlnger con esta expresion en 5/ wal, 12. También en E/ hombre, 85.
Luego, passim. BEstas tres notas que la teologia articula como discurso propio las tomamos
explicitamente formuladas como aparecen aqui de E/ hombre, 44-46, aunque impregnan la totalidad
de la mirada antropolégica de Gesché.

1335 F/ hombre, 42. Tres veces lo hace notar Gesché: “Se dirda que también el humanismo puede
defender esta inviolabilidad del hombre. Pero no ciertamente con esta radicalidad del que ve aqui
en causa a Dios mismo”, E/ hombre, 45; “Una vez mas se trata ahi de un discurso que nadie

295



Veamos estas tres notas que también componen ese co/lage que revela al

hombre.

a. E1 hombre es inviolable

“El hombre, lugar de epifania de Dios”1336

Res sacra homo, decian ya los antiguos.'®¥7 Desde las Escrituras sagradas
aprendimos que violentar al hombre es violentar al mismo Dios porque aquello
hecho o dejado de hacer a favor o en contra del hombre, esta hecho o dejado de
hacer a favor o en contra de Dios (cf. Mt 25). Se trata de una antropologia del amor
incondicional, tanto mas necesaria cuanto que en la contemporaneidad en la que nos
toca ejercitar el discurso teolégico hay numerosos intentos de valorar al hombre
s6lo por su rentabilidad econémica, su efectividad social, su genialidad psicolégica,
etc. Discursos reduccionistas, en el fondo, que leen al hombre por una sola
vertiente, descuidando la totalidad. Hay una inviolabilidad que, como signo, se
expresa en el rostro.'33® El hombre es inviolable sea cual sea su estatuto ético o
moral en el devenir de su existencia. Inviolabilidad del hombre que sélo puede dar
un Absoluto al cual el hombre puede apelar para limitar los poderes que otros

hombres pretendan ejercer contra él. No s6lo poderes andnimos, impersonales, sino

pronuncia sobre el hombre con tanta radicalidad e incondicionalidad como la fe”, E/ hombre, 45
(sobre la no inexorabilidad); “He aqui, una vez mas, lo que la fe propone como propio y que no se
dice en ninguna otra parte tan radicalmente”, EE/ hombre, 46 (sobre la salvabilidad).

1336 Ctf. E/ hombre, 45. Hemos trastocado el orden gramatical de la expresion de Gesché,
conservando su sentido.

1337 Gesché retoma esta expresion en “El cristianismo como monoteismo relativo”, en La paradoja
del cristianismo, 57. En los Hechos de los apdstoles la idea aparece bajo otra formulacion, tomada
de un poeta griego pagano: “somos de linaje divino”; cf. He 17, 28

1338 Gesché sefiala a Levinas a proposito de esto, pero podriamos retrotraernos hasta los evangelios,
cuando Jests pregunta por el rostro que estd impreso en el sestercio romano —s#pra hemos
apelado a la imagen del rostro, al hablar de la teologia como espejo-. Juan Pablo 11, en su plan
programatico para la evangelizacién del tercer milenio, pide articular una pastoral que haga ver el
rostro de Cristo, que se hace presente como rostro de Hijo, rostro doliente, rostro de Resucitado.
Ct. Nowvo Millenio Ineunte, capitulo 2. Cf. M. PICARD, ¢ VZsage humaine, Paris, 1962, ]. CHEVALIER-
A. GHEERBRANT, Diccionario de los simbolos, Barcelona, Herder, 19955, 495, voz “faz” L. FLORIO,
“Rostro de Cristo y caras humanas”, en Communio (Arg) 4 (2002) 70.
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también los poderes personales que el hombre a veces pretende ejercer contra el

propio hombre. Deja constancia de esto Gesché:

“Hay en ¢l una irreductibilidad que se resiste a todas mis pretensiones de
eliminarlo. La fe me dice que no existe en este mundo Gnicamente lo rentable,
lo econémico, lo util, etc. [...] Hay en el hombre una resistencia soberana a mi
poder vergonzoso de disponer de ¢l segin mis calculos y mis razones. El otro

no puede ser utilizado y su in-finitud intangible me prohibe profanarlo con mi

7 1339
egofsmo”.

La inviolabilidad del hombre con respecto a poderes anénimos o a rostros
personales viene de la proteccion de un Absoluto.!3* De esta inviolabilidad debe dar

cuenta la teologfa, alzando su voz en medio de los otros saberes antropolégicos.

b. El hombre es salvable

“Un discurso sobre lo imposible considerado
posible”134

Una de las notas antropoldgicas mas destacadas por Gesché es aquella que dice
que nada es inexorable. Es la traduccién antropolégica de la idea teoldgica de
salvacion. Cuando todo se empefa en afirmar que la fatalidad es la finalidad de todo,
que las realidades son irremediables, que nada puede volver a intentarse, el telogo
afirma que nada es inexorable, irremisible, irrevocable, irreparable, irremediable,
porque todo es salvable. Gesché sale al paso de todos los fatalismos posibles, sean
éstos del lenguaje (por ejemplo en la expresion “es mi suerte” o “no hay nada que
hacer” o, incluso en el ambito religioso: “Dios asi lo ha querido”, etc.); psicolégicos
(se tratarfa aqui de la pulsion de muerte que habita al hombre); estéticos (por
ejemplo, el pathos de la tragedia griega, el Fado portugués, el Tango argentino);
metafisicos (sean éstos ideoldgicos, politicos o sociales); de comportamientos
(sumisiones, bloqueos, etc.), que no soélo atenazan al hombre como un enemigo,
sino con los cuales a veces el hombre pacta por comodidad, pereza intelectual o

moral u otros motivos.1342

1339 B/ hombre, 44.

1340 Cf, Gn 4, 13-15.

1341 E/ hombre, 45.

1342 Para todo esto cf. Destin, prédestination, destinée, 143-144.
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Se trata aqui de una antropologia de la salvacién incondicional que va a tejerse
con los hilos de la esperanza y de la libertad, no con retazos de bravura ética o
retérica idealista.!3*3 Una esperanza alocada, osada y transgresora que, justamente
por eso, es capaz de invitar al hombre a “creer en lo imposible y dejar de creer

miserablemente so6lo en lo posible”. 1344

“La esperanza cree que siempre es posible transgredir la fatalidad. Cree que
todo puede ser siempre reiniciado, que el ser del hombre no se conjuga tanto

en pretérito (predestinacién) como en futuro (destinacion), y de ahi que nada

, . .. 345
esté establecido definitivamente”.”**

Mediante la llave de la esperanza se acciona la clave de la salvacion, en un
traspaso de lo crasamente posible y mensurable por desborde hacia lo imposible e
inconmensurable. Estamos una vez mas en los lares del campo semantico de la

erotica, articulada aqui como soteriologfa.!346

c. El hombre es aquello que esta llamado a ser

“El hombre es un ser de confines y de
absoluto, de suefios y de vision1347

“Hay en el hombre algo mas que la
inmanencia”134

“Insatisfechos de lo finito para hacernos seres
de deseo”13%

1343 Cf. Destin, prédestination, destinée, 144. Gesché hablara aqui de un trabajo que hay que realizar,
como cuando se habla de un “trabajo de duelo”. Y ese trabajo tiene que ver con transformar los
condicionamientos en condiciones, en posibilidades. En el fondo se trata de aquello formulado
insuperablemente por el Apostol: “donde abundé el pecado, sobreabundé la gracia” (Rom 5, 20).
Y el felixc culpa de los Padres, recogido en el Exwuitet pascual. Holderlin lo ha dicho poéticamente:
“Donde hay peligro, crece también lo que salva”, Werke, Briefe, Dokumente, Minchen, 1963, 177.

1344 7 hombre, 45. Gesché tratard de la libertad en E/ sentido, 29-58. Gesché dedicara un libro entero
de la septalogfa al tema del destino. Cf. también Destin, prédestination, destinée. De la esperanza trata
en E/ sentido, 131-156 y en “Dante prend Virgile comme guide sur son chemin d’espérance.
Paganité et christianisme”, en A. GESCHE -P. SCOLAS (dits.), La sagesse, une chance pour [ espérance,
UCL-Cetf, Louvain-Paris, 1998, 135-154.

1345 i/ hombre, 45.

1346 Cf. por ejemplo, como Gesché apela al principio del exceso cuando tiene que hablar de estos
temas que tratamos aqui: Destin, prédestination, destinée, 151-157. En el contexto de cudl es la
respuesta que da la teologfa al tema de la fatalidad, Gesché recurre (evidentemente) al exceso,
acotando que esto falta a nuestra epistemologia comun. Recordemos que el exceso es una de las
palabras que componen el campo semantico de la erdtica.

1347 Destin, prédestination, destinée, 151.

1348 Destin, prédestination, destinée, 153.
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“Orientarnos hacia una escatologfa, que es la
unica que puede saciarnos”13%0

La teologia le descubre al hombre que la realidad no es simplemente lo que es,
sino lo que podria ser, lo que deberia ser, lo que serfa deseable. En su ultimo libro
asegura que este es el rasgo mas genial del cristianismo.135! El hombre es un ser de
deseos, de deseo de in-finito:

“El hombre tiene, por encima de todo, necesidad de ese mensaje para saber

. . . P : 1352
que puede osar sobrepasarse, ir mas alla de si mismo, trascenderse”. ™

El hombre no es solamente lo que es sino lo que puede llegar a ser, en una
desmesura escatologica ya misteriosamente presente en la historia. Se trata de una
antropologia de destino incondicional que no se despliega como pura conquista
humana sino que ante todo es un don, que se anuncia en un kerygma, discurso no
demostrable, que no se puede someter a las pruebas de la razén. Gesché llama al
kerygma “término unico y propio”, afirmando que en él se encuentra expresamente el
orden epistemologico de la fe.'3? Donde todos los discursos empiezan con una
observacion, una prueba, una intuicién o una evidencia, el £erygma comienza con
una afirmacién, una noticia, un anuncio. La prueba y la observaciéon no se hacen
sino después, y nunca anulando con discursos segundos la valia del anuncio
primero. Es un orden inverso al de los saberes racionales. Desde ese kerygma la
teologia se articula como tal, con la certeza de que ese hombre al que anuncia su

noticia es un hombre que es aquello que todavia no ha llegado a ser:

“Aqui es el horizonte escatologico de la fe el que asegura esta liberacion de la

realidad: ésta no se limita a lo que vemos y medimos; es llamada a una

: : 1354
desmesura ya misteriosamente presente”.

1349 i/ hombre, 46.

1350 5/ destino, 192.

1351 Cf. E/ sentido, 104.

1352 B/ hombre, 46.

1353 Cf. Destin, prédestination, destinée, 159. “El kerygma es anuncio profético sin argumentos, sin otro
argumento que la aventura y el descubrimiento que él se propone hacer”, Pour una théologie du
risque, 145.

1354 5/ hombre, 46. “Una reflexion sobre el cumplimiento del hombre supone también la pregunta
sobre la felicidad. A. Gesché desarrolla el tema recuperando las dimensiones de pathos y del
«deseo» en teologia y opera una reapropiaciéon cristiana del discurso sobre la felicidad
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Desmesura que pertenece, lo hemos visto ya, al ambito de significacion de la

erotica.

Recapitulemos. Estas seis notas, que no son exclusivas ni excluyentes, dan un
perfil del hombre que son caracteristicas de la antropologia de Gesché y le confieren
unos contornos del todo particulares. Inscriben al hombre en las coordenadas de
una antropologia teologal. Lejos de transitar los trillados esquemas de algunos
manuales de antropologia, Gesché piensa en didlogo con las preocupaciones del
mundo actual las facetas que con-forman al hombre de hoy, tal como es
histéricamente. Para decitlo de otro modo: su reflexion le debe mas a la historia que
a la metafisica; mas a la experiencia que a la teorfa; mas a la interioridad que a la
exterioridad. No es que descarte los segundos miembros de los pares que acabamos
de anotar. Se trata de acentos, de preferencias, de profundizaciones.!3%

Notemos que hay una correspondencia entre las tres notas del hombre y
aquello que la teologia le dice con radicalidad e incondicionalidad: Al hombre como
ser visitado, la teologfa le dice que es inviolable y que no tema al préjimo pues
tocarlo a €l es tocar al mismo Dios; al hombre herido por el sufrimiento y el mal, la
teologia le dice que nada es inexorable, que en medio de su miseria y abatimiento, en
medio del sinsentido o de la angustia, él es salvable, porque todo puede cambiar; al
hombre que se descubre como misterio y oscuridad, la teologia le anuncia que esa
realidad que es asi, puede iluminarse apuntando a lo que deberia ser, a lo que se
desea ser.

Estas seis notas fundan y organizan un espacio de libertad donde el hombre
puede vivir y ser, en una existencia gozosa. Gesché piensa esta libertad constitutiva

del hombre como exceso, como erdtica:

“la libertad [...] engendra este placer de ser que es el unico que hace que la vida
resulte posible y deseable. La libertad debe ser serena y deleitosa: apasionada,

inscribiéndolo en una dimension escatologica (E/ hombre, 120-154)”. P. RODRIGUES, “L’homme”,
en La margelle, 309 (traduccion propia).

135 Gesché puede ser muy duro con algunas teologfas. Una cita como muestra: “Nos estamos
refiriendo a la cuestion de la omnisciencia divina tal y como ha sido formulada, al menos, por la
teologfa clasica y barroca a partir del siglo XVIII, teologia que permanece aun hoy instalada, como
un verdadero maleficio y un flagelo, en el fondo de nuestras memorias”, E/ sentido, 191.
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incalculable, ebriedad de alegria y de afecto hacia los demas y hacia si mismo,
5 1356

jubilacion”.
Es como un himno a la septiforme libertad, que podria compararse con el

llamado himno del amor de san Pablo en 1Co 13.

3. La erdtica como experiencia del cuerpo

“Encontraras a Dios por el mismo camino
port el que la novia encuentra a su amado”1357

“En nosotros Dios descubre el cuerpo”!3%

“El tema de la corporeidad [...] podria ser
suficiente para constituir la inteligibilidad de
todo el mensaje cristiano”13%

“Dios de carne1360

En este apartado seguiremos un luminoso articulo que Gesché escribi6 al final
de sus dias, L znwention chrétienne du corps, publicado en el libro que recoge las
ponencias del Coloquio Le corps, chemin de Dien, y vuelto a publicar en la RTL.1361 En
este texto Gesché sigue dos movimientos especulares y reciprocos: el cuerpo como
camino de Dios a nosotros; el cuerpo como camino de nosotros a Dios. Sobre esta
segunda dimensién del mismo camino Gesché va a hacer un analisis en profundidad
desde una perspectiva fenomenolégica. Luego presenta esa misma doble dimension
desde una perspectiva epistemologica, planteando al cuerpo para pensar el
cristianismo y al cristianismo para pensar el cuerpo. Nos interesa para nuestros
objetivos centrarnos en el cuerpo, ese destino que ha querido asumir Dios para si

mismo. ;Cémo se presenta ese cuerpo para nosotros? ;Cual es nuestra experiencia

1356 5/ sentido, 47. Que aqui Gesché hace una apuesta por el hombre se ve mas nitidamente cuando
se compara este himno con otra afirmacién suya: “Ocutre por desgracia, y la historia es elocuente,
que el cristiano tiene miedo a la libertad”, E/ destino, 42.

1357 1 nvention chrétienne du corps, 43.

1358 T “Gnvention chrétienne du corps, 39.

1359 1 Gnvention chrétienne du corps, 62.

1360 I “Gnvention chrétienne du corps, T4.75.

1361 En la edicién de la RTL el texto no aparece completo. Cf. A. GESCHE, “L invention chrétienne
du corps”, en Revue théologique de Lonvain 35 (2004) 166-202; traducciéon de J. QUELAS, en
Fransciscanum 162 (2014) 213-253. Citaremos segin el texto completo de la edicién en el libro Le
corps chemin de Dien, 33-75.
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del cuerpo? Alli nos centraremos en este apartado de nuestra tesis: “se trata de trazar

el perfil de una experiencia”, como dice Gesché.!362

3.1. El cuerpo como experiencia corporeo-teologal

“Un Dios tan enamorado del cuerpo que llega
a solicitar uno para si’’1303

En este primer subcapitulo nos centraremos en la experiencia del cuerpo en
tanto cuerpo: cuerpo propio, cuerpo de Dios, cuerpo del préjimo, cuerpo
eucaristico, cuerpo resucitado. Evitamos hablar de una experiencia del cuerpo en
tanto fisico o en tanto material, o en tanto bistdrico porque también el cuerpo eclesial,
es fisico, material e historico. Hemos tenido dificultades para encontrar una
categoria que designe esta perspectiva del cuerpo en tanto carne. Se trata de un
hecho mas de la ocultacion del cuerpo en una parte de la historia de la teologia y de

la cultura: la ausencia de una palabra especifica podria revelar la ausencia de su

realidad.1364

a. Cuerpo y eroética

En el capitulo I de esta parte de la tesis hemos visto los sentidos que la erética
toma en la obra del belga: exceso, pasioén, gratuidad, irracionalidad,
sobreabundancia, deseo, etc. Ese amor ofrecido por Dios se manifiesta y se capta en

una experiencia, en un experimentar, al ser recibido por el hombre.!3%5 Este

1362 Djos, 35.

1363 Tesucristo, 10.

1364 Se podria objetar que en nuestro tiempo esto ya no es asi. Sin embargo, junto con Gesché, lo
vemos desde otro lugar: “Se dice que el mundo de hoy es erético, obsesionado por lo sexual, etc.
No voy a negar que hay algo de verdad alli. Pero también dirfa: no son a menudo los que estan
obsesionados y reprimidos sexologicamente los que piensan asi. Los jovenes, por supuesto,
hablan de estas cosas, pero de una manera mucho mas simple y sin estar crispados. No esta dicho
que, igualmente si dicen y hacen mucho en esta area, esto tiene el volumen emocional y
psicolégico que se le presta desde el exterior”, Ne pereant, VII, 49 (21.2.71)
be.uclouvain.fichiergesche.crise_25. Desde la distincién que hemos propuesto en la Introduccion
General, podriamos decir que hoy hay un fuerte erotismo, pero una ocultacion de la erética. Los
autores no teolégicos presentados en la Introduccion también subrayan esta distincion.

1365 L a palabra experiencia estd muy presente en la septalogia de Gesché: Dios, 33 34, 35, 38, 39, 46,
47,92, 100, 101, 113, 124, 135, (13); E/ cosmos, 183, 202, 254, 302, 303, (5); L/ destino, 33, 38, 49,
57, 63, 64, 65, 67, 69, 80, 83, 86, 87, 122, 128, 134, 137, 167, 195, 200, (20); Jesucristo, 9, 10, 11, 19,
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experimentar provoca un estado que abarca las siguientes conmociones: placer,
gozo, deslumbramiento, sorpresa, asombro, admiracién, maravillamiento,
contemplacion, encantamiento, embeleso, complacencia. Textualmente, esta
recepcién positiva de un amor ofrecido se expresa también en la obra de Gesché
con expresiones como las siguientes: a fondo, en el fondo, profundo, hasta el
extremo, comprometerse, radicalidad, autoimplicacion,!3% involucramiento,!?7 y
otras que conforman este campo semantico. La erética teologal y teoldgica suponen
un Dios en carne y un hombre en carne e involucran por eso al cuerpo. Al cuerpo
del hombre, el cuerpo gue es el hombre, y al cuerpo de Dios-hecho-carne, el cuerpo
gue es Dios-hecho-carne. Gesché habla de “un Dios tan enamorado del cuerpo que
llega a solicitar uno para si”.1368

En este articulo que seguiremos Gesché pone los fundamentos del tema: va a
hablar del cuerpo como camino hacia Dios, porque ese es el camino que Dios ha
elegido para venir a nosotros: “El ha venido a nosotros con nuestro cuerpo. He aqui
que podemos llegar a él con el nuestro, consubstancial al suyo™.13% Por eso el
primer apartado del articulo es breve: se trata de constatar una evidencia. El centro

del planteo es, evidentemente, la encarnacion:

20, 33, 306, 42, 73, 85, 87, 88, 95, 104, 109, 113, 128, 130, 137, 140, 151, 153, 154, 157, 161, 165,
167, 168, 171, 174, 184, 188, 190, 194, 207, 208, 215, 217, 218, 219, 221, 222, 223, 224, 225, 220,
227,228,229, 230, 231, 232, 233, 234, 236, 242, 251, 252, (58); E/ sentide, 20, 21, 25, 26, 27, 65, 72,
75,122,124, 125, 140, 163, 167, 168, 173, 174, 191, (18); (114 veces en toda la septalogia).

1366 5/ mmal, 32, 35; Dios, 13, 32, 62, 108, 116; E/ cosmos, 274; E/ destino, 104-105. Hemos abordado
esto cuando hablamos del lenguaje autoimplicativo. Cf. capitulo II.

1367 B/ hombre, 34, 37, 39.

1368 Jesucristo, 16. Cf. también, Dips, 237. Porque “«conocer a Dios» implica algo de la urgencia e
intimidad corpdreo-espiritual de la relacién entre hombre y mujer. Es un conocimiento vital,
concreto, reciproco, no una especulacién sobre la esencia de Dios y sobre el contenido de sus
designios”, Gloria 1, 233. Otro autor desde filosoffa asegura esto: “El amor en cuanto crece se
corporaliza, se torna mas concreto, mas sentido y con mayor expresividad de sentidos. De aqui
también su mayor erotizacion. Se sitia. Lo cual supone, por otra parte, una mejor mediacién del
cuerpo para la trascendencia expresiva de toda la persona. Centrandose y concentrandose cada
vez mas en los sentidos, en las dimensiones encarnadas de lo corporal, se trasluce en significados,
en gestos, en anhelos de unidad y plenitud que hacen del cuerpo un signo, de los 6rganos un
balbuceo, una exigencia de creciente encuentro, de incesante crecimiento, de insatisfactoria
satisfaccién. Paradoja siempre del amor humano: cuanto mas concreto, mas abierto; cuanto mas
pleno, mas necesitado”, R. CAMOZZI. Aproximaciones al amor, op. cit., 130-131. Porque “el cuerpo
es el verbo del alma”, M. BELLET, sComer y beber a Dios?, op. cit., 65.

1369 [ Gnvention chrétienne du corps, 40. En una ficha del Fichier dice: “Es por el cuerpo que vamos a
Dios. Como Dios ha venido a nosotros por el cuerpo”, Ne pereant, LXXIII, 13 (10.3.906),
be.uclouvain.fichiergesche.charite_amour_5.
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“Encarnandose, el Verbo de Dios se ha dado el peso de la carne, como
hablamos del peso de la historia, del peso de una verdad sensible [...]. Es por
el cuerpo que Dios sale hacia nosotros. Dios es siempre salida de si, pro-nobis,
exodos dejando, si lo podemos decir, su propio camino (ex-odos) para tomar el
nuestro. Pro nobis, exodos, éxodo de si mismo, salida de si, todo esto es casi la

. ., . 3
definicion de Dios”."™

Esa salida de si de Dios se verifica en la creacién, en la encarnaciéon y en la
resurreccion, que es subida hacia Dios pero que no puede realizarse sino porque
antes hubo descenso a nuestra carne. “jPor fin Dios puede ser legible!”, exclama
Gesché, dando la capacidad de legibilidad al cuerpo, y abriendo el surco por el que
la teologia debe caminar.!3’! En la perspectiva de un Dios que toma carne se abre

todo un camino epistemolégico:

“Intentar comprender la esencia de Dios desde la perspectiva de la encarnacion
(analogia incarnationis, desearfamos decir), sresultarfa menos adecuado que
buscarla desde la perspectiva del ser (analogia entis), como lo hacemos
habitualmente y sin complejos?”.""

Camino propiamente feo-logico, ya que “al descubrir la encarnaciéon los
cristianos [...] han descubierto [...] /o gue Dios es”.1373
Para hablar del hombre la carne se manifiesta como su analogado principal:

podemos hablar de todo el hombre hablando de su cuerpo (antropologia):

“Para tomar un concepto escolastico, el analogado (analogans) del hombre, es
decir, a partir de lo que todo lo demas encuentra su analogia y se comprende,
es el cuerpo. Ni a partir del ser (Aristoteles y la analogia entis), ni a partir del
alma (Descartes y la inmortalidad del alma), ni, por supuesto, a partir de los
espiritus (como son convocados en el chamanismo), ni siquiera a partir del
Espiritu (si es entendido a la manera de Hegel), o a partir de la sola

racionalidad (aquella de noos-nods, de la ratio), etc.”.”™

El analogado principal del hombre es el cuerpo, verdad que han sefialado hace

siglos Ireneo, Tertuliano y otros Padres de la Iglesia y que desarrolla filoséficamente

1370 I “nvention chrétienne du corps, 38. Este apartado del capitulo ocupa 4 paginas. El siguiente, el
cuerpo como camino nuestro hacia Dios, ocupa 20 paginas.

7T Gnvention chrétienne du corps, 63.

1372 Jesucristo, 250.

1373 Jesucristo, 250 (cursivas de Gesché).

1374 I “invention chrétienne du corps, 63. Gesché analiza las razones por las que el cristianismo historico
ha terminado despreciando el cuerpo en L nvention chrétienne du corps, 64-70. Aunque atractivo en
si, el tema excede nuestro campo de investigacion.
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Michel Henry, entre otros, en el siglo XX.137> Esta radicacién en cuerpo es lo que
funda la posibilidad de una erética en el sentido que la hemos abordado en esta

tesis.

b. El cuerpo, camino de Dios hacia nosotros

Gesché se ubica en el centro del cristianismo: un Dios que se encarna es
“audacia de pensamiento”, “audacia increible”.137¢ Asi comienza su planteo en un
articulo publicado péstumamente, escrito y presentado en uno de los Coloquios
cuando su propio cuerpo ya sufria acentuadamente el deterioro del cancer que acabd
con sus dfas. Gesché explicita esta verdad del cristianismo porque en las
coordenadas historicas que han atravesado la fe y la teologia muchas veces se ha
desdibujado esta realidad: son todos los espiritualismos de nuestra historia, a los
cuales no fueron ajenos ni siquiera algunos de los Padres de la Iglesia.l3’7 Se trata de
dejar sentado, con claridad meridiana, esta centralidad que tiene el cuerpo en una
teologia cristiana. Gesché da por descontada toda la teologia de la encarnacion: sélo
le interesa poner los mojones innegociables sobre los que se desarrollara todo lo

demds, y que constituye, en todo caso, lo mas novedoso de su planteo:

“Lo que decimos primero es que Dios viene a nosotros por la carne. La cosa es
3 1378
evidentemente todo menos banal”.

1375 Cf. M. HENRY, Encarnacion. Una filosofia de la carne, Sigueme, Salamanca, 2001 (Gesché cita a
Henry en Le corps, chemin de Dien). Aunque es de notar que para Henry cuerpo y carne no son lo
mismo (“carne y cuerpo se oponen como el sentir y el no sentir”, 11; “cuando nuestro cuerpo
cosico es intuido explicitamente como una carne, investido como tal de la capacidad de sentir, se
produce una modificacion esencial: /o sensible se convierte abora en lo sensnal, la sensibilidad se denomina a
partir de abora sensualidad (...), sensualidad primordial cuya realidad y esencia verdaderas no son otra
cosa que nuestra carne originaria, la vida”, 262, cursivas del autor). Sin embargo, desde la
petspectiva de la recuperacién de lo corpéreo (que es nuestro tema aqui), y desde el guifio de la
incorporacién de la sensualidad como valor positivo de la carne, creemos que es obligado citarlo,
aunque disintamos con Henry en otros aspectos. El arte también ha transitado estos senderos de
la recuperacion de lo corpéreo. Por ejemplo Lovis Corinth (1858, Tapiau (Gvardeysk), Prusia-
1925, Zandvoort, Holanda), tiene dos pinturas al 6leo asombrosamente parecidas en cuanto a lo
visual (disposicién central del cuerpo; gentio rodeando; inclinaciéon del cuerpo que pende desde
arriba; etc.): E/ descendimiento, 1906 (Museum der Bildenden Kinste, Leipzig, Germany) y Ex ¢/
matadero, 1893. En esta asociacién pictérica entre Cristo y la pura animalidad: ¢no podriamos
rastrear un impulso hacia la imprescindible recuperacién de la corporalidad del hombre?

1376 Cf. L ‘invention chrétienne du corps, 33.

1377 Ct. L Gnwention chrétienne du corps, 30.

1378 I “invention chrétienne du corps, 36. Gesché, como él mismo aclara, usara indiferentemente cuerpo y
carne.
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Habriamos podido decir que Dios viene a nosotros por el alma, o por el
espiritu, o por la inteligencia, o como un angel, o por la gracia, aventura Gesché. Y,

sin embargo,

“No, se nos dice que Dios viene a nosotros por la carne. Y, mas exactamente

todavia, por la carne que es la nuestra, que ¢él ha tomado en nuestra
. 1379

humanidad”.

Fuera de toda especulacion racionalista desligada de las fuentes de la
revelacion, o forjada con meras posibilidades logicas, a Gesché le interesa anclar una

constatacion, ya que allf es donde cae o se sostiene toda la posibilidad de 1a fe:

“El cuerpo que el Sefior toma es de la misma carne, de la misma naturaleza que
el nuestro. El lo obtiene, nos atrevemos a decir, de nosotros. Es en nuestra
carne que Cristo ha sido enviado (ver Rom 8, 3) para conocer nuestro cuerpo

de carne (Col 1, 22). Es con este cuerpo, y no de otro modo, que €l eligi6 venir

. 1380
a nosotros. El cuerpo es su camino”.

El cuerpo es el camino de Dios hacia nosotros. Esto supone una liberacion
para el hombre, tan proclive a los dualismos o espiritualismos negadores de la carne,
tal como de hecho se han presentado y desarrollado en la historia de la iglesia y

todavia en nuestros dias, con no poca insistencia:

“Con un Dios que tiene un cuerpo, no somos librados, como en los delirios de
la teodicea, a los fantasmas a los que se engancha la imaginacién sin limites del

intelecto. Con el cuerpo y sus limites —el cuerpo esta ahi- estas extravagancias

/ : 1381
no son mas posibles”.

Gesché habla de camino. Camino hace referencia a algo que no esta ahi para
erguirse como algo hecho, terminado, sino como una realidad que invita a una
aventura. El camino se hace, se recorre; no se tiene, no se apodera uno del camino.
Si el cuerpo es camino de Dios, es porque ¢l lo recorre todavia hoy, y siempre.

Tampoco aqui Dios se aferra posesivamente a este cazino que es el cuerpo, sino que

1379 1 Gnvention chrétienne du corps, 30.
1380 I “Gnvention chrétienne du corps, 36-37. Gesché anota erréneamente Rom 8, 13.
381 T Gnvention chrétienne du corps, 38.

306



va deviniendo cuerpo. Cuerpo en la historia, de la cual toma consistencia. En esa

historia

“Es el cuerpo que deviene oracién, que habla a Dios y lo interpela. El cuerpo

esta en contacto con el infinito. ¢Quién lo hubiera pensado? Dios se expresa en

1382
la carne”.

c. El cuerpo, camino nuestro hacia Dios

“Nuestras  iglesias  barrocas, verdaderos
b
santuarios del cuerpo’1383

“Un desafio [..] gozosamente
provocador”1384

Gesché comienza su articulo recordando el valor del cuerpo en el Antiguo
Testamento, en la Patristica y en el arte, descartando a la par todo gnosticismo o
todo cartesianismo de su planteo. Se trata de un “lugar excepcional” que las
Escrituras y las primeras generaciones cristianas han dado al cuerpo.!3> Anclado en
el motivo de la encarnacién, sobre todo como es presentado por el Prélogo del
evangelio segin Juan, Gesché afirma que este camino es “permitido y, asimismo,
bajo ciertos aspectos, «obligatorio», obligado, en todo caso, para ir a Dios”.138
Permitido, porque no sélo ofrecemos a Dios nuestro cuerpo, sino también el del
Verbo encarnado. Obligado, porque no se puede afirmar que conocemos a Dios si
no asumimos el cuerpo del préjimo, que es también cuerpo de Cristo. Son los

caminos que ahora vamos a presentar.

Nuestro propio cuerpo

1382 T “invention chrétienne du corps, 37.

1383 T Gnvention chrétienne du corps, 42. “He oido decir que el barroco es Dios con el placer. {Por qué
nol”, dice Gesché; E/ hombre, 135. “Ha sido Rubens quien ha conservado a Flandes y a la
cristiandad frente a la herejia [...]. ¢Quién ha glorificado mejor que Rubens la carne y la sangre,
esta carne y sangre que incluso un Dios ha querido asumir y que son el instrumento de nuestra
redencion?”, P. CLAUDEL; citado en E/ sentido, 150, nota 32.

1384 F/ hombre, 127.

1385 Cf. L ‘invention chrétienne du corps, 43.

1386 T Gnvention chrétienne du corps, 43.
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Se trata de tomar en cuenta nuestro propio cuerpo, en primer lugar. Lejos de
cualquier depreciacién de la realidad corpérea que somos y que nos constituye,
Gesché remarca el valor y el lugar epistemolégico que significa y es nuestro propio
cuerpo. En las antipodas de cualquier interpretacion platonizante, espiritual o
dualista, Gesché piensa la teologia desde y en la carne. Ese camino empieza por la
carne mas proxima: la propia.

“Camino permitido, o hecho posible, porque nuestro cuerpo es aquel mismo
que el Verbo de Dios ha elegido, ¢él, para venir a nosotros. Para Juan la
manifestacioén en la carne (hay aqui una verdadera fenomenologia avant la letre)
es verdaderamente el lugar por excelencia de la gloria de Cristo: «nosotros
hemos visto su gloria» (Jn 1, 14), y las primeras comunidades acordaron una
importancia extrema a este reconocimiento de Cristo venido en la carne (ver

2]n 7). Ahora bien, ahi, a la vez, vamos a poder encontrar a Dios. «LLlevamos ez
nuestro cuerpo las marcas de la muerte de Jests» (2Co 4, 10; ver Ga 6, 17)”.°"

Hay una “admirable inversion de la antropologia aristotélica”, donde se
pensaba al alma como forma del cuerpo.!38 Aqui es la carne, el cuerpo, el cuerpo-
carne propio, el que tiene desde la encarnacién un destino y un alcance divinos.
Enraizado en afirmaciones de san Pablo, Gesché piensa el vinculo del hombre con

Dios desde el cuerpo:

“«Ofrezcan sus cuerpos en sacrificio viviente, santo y agradable a Dios: este es
el culto verdadero» (Rom 12, 1) y «glorifiquen a Dios en sus cuerpos» (1Co 6,
20). Pablo no dice: «eleven su alma a Dios». Ciertamente, es el hombre todo
entero el que da gloria a Dios, pero la determinacion del hombre se toma a
partir de la sinécdoque del cuerpo, no del alma o del espiritu, como habria
podido esperarse. «El cuerpo es para el Sefior y el Sefior es para el cuerpo»
(1Co 6, 13).1%¥

El cuerpo de Dios: Primera encarnacion

“Increible audacia cristiana’ 1390

1387 1 Gnvention chrétienne du corps, 44. Cursivas nuestras.

1388 Cf. L ‘invention chrétienne du corps, 45.

1389 I ‘Invention chrétienne du corps, 44. La primera parte de la dltima cita de san Pablo la toma Miguel
de Unamuno como exergo de su poema E/ Cristo de V'eldgquez, verdadera exaltacion del cuerpo,
por otro lado.

1390 [ g paradoja de la fe, 84.
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Gesché desarrolla lo que llama “encarnaciones” del cuerpo: el cuerpo de Dios,
el cuerpo del préjimo, el cuerpo de la eucaristia. La primera encarnacion es la del

Verbo en Ia historia, la que tradicionalmente se llama encarnacion:

“Tomando nuestra carne, y como esta palabra lo indica y lo sefiala, Dios, en su
Vetbo encarnado, nos ha encontrado en nuestra debilidad. El ha tomado
cuerpo. Lo que hay de precioso aqui en la doctrina trinitaria, es que la teologia
no se va a embarcar en una discusioén general sobre el cuerpo de Dios. Lo que
dice, es que es e su 1Verbo (que nosotros llamaremos también el Hijo de Dios,
la segunda persona de la Trinidad) Dios (llamado también Padre) va a conocer
nuestra corporeidad y que nosotros vamos a conocerlo. Del Padre no podemos

decir nada. Hay que mantener aqui una cierta inaccesibilidad de Dios a nuestro

3 3 1391
conocimiento”.

Sélidamente asentado en el quicio del cristianismo, Gesché hablara del cuerpo
de Dios. Claramente esta funcionando en el trasfondo de esta afirmacién lo que la
teologia conoce como commmunicatio idiomatum. No se trata de ninguna novedad en si,
ya que de esto depende toda la verdad de la teologfa cristiana. Pero Gesché le da un
nuevo rostro tomandose en serio las afirmaciones que este procedimiento teolégico
permite: habla del cuerpo de Dios. Es evidente que no se trata del cuerpo del Padre,
sino del Hijo. Sin embargo, la afirmaciéon sin mas que el belga realiza vuelve a
centrar la mirada y la atencién sobre aspectos muchas veces olvidados. Gracias a esa
communicatio idiomatum podemos ahondar en un aspecto muy valorado por Gesché: el
del Verbum incarnandum, tema caro a san Bernardo, y que Gesché retoma y desarrolla
en su teologia.!3? La encarnacién no es un accidente sobrevenido a un ser ya
completo y perfecto en si, a quien la carne no le supondria nada esencial. La
encarnacion es realidad constitutiva del ser de Dios, esta escondida en la eternidad

de Dios, no pertenece so6lo a la temporalidad:

VN I “Gnvention chrétienne du corps, 45.

1392 T intuicién mistica bernardina en Jesucristo, 243-245. Para Gesché, la traduccion de ese gerundio
—que reconoce dificil- serfa la siguiente: “El que esta destinado a encarnarse” (244). “San Bernardo
habla de un proyecto divino (propositum), de una revelacion (revelare), de un misterio (mysterium),
palabras de eternidad que se refieren a un Verbo que no es “uno cualquiera” (el Verbo sin mas,
simplemente Verbum), sino cualificado: aquel que es de tal modo que un dia (guandogue) se
encarnard. 2/ destino del Verbo es encarnarse’, 244 (cursivas de Gesché). El tema estd presente en
varios otros lugares de su septalogia y su amplio desarrollo se encuentra en su capitulo “Un Dios
capaz del hombre”, en Jesucristo, 237-264. La expresion VVerbum incarnandum se encuentra tres veces
en la obra de Bernardo: Sernones sobre el Cantar de los Cantares 2, 7; Carta 77, 5, 18; Sermo In Adventu,
SBO 64, 9, 5-6.
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“La humanidad de Dios espera la encarnacién del Verbo para manifestarse, y
es lo que tenemos el derecho a llamar el cuerpo de Dios. Un Dios que ha

sufrido, es verdaderamente muy importante. Gracias al cuerpo de su Verbo,

aprendemos que Dios puede ser fragil, vulnerable”.””

Es un punto de mira que ayudara a poner las cosas en su lugar. Gracias a este
cuerpo de Dios podemos hablar sin problemas de otros atributos de Dios, sin que
los tradicionales nos constrifian a ejercitaciones y elucubraciones dialécticas que no

tienen solucidn:

“Pero también, y esto es capital, es precisamente por lo que nosotros podemos
por fin alcanzar a Dios en su verdad, es decir, en la «debilidad» y no en la
omnipotencia. Y en consecuencia, en nuestra debilidad y nuestras faltas.

Estamos aqui en el corazén de revelacion cristiana, que renueva e invierte la
5

: . 1394

idea de Dios”.

Se trata de una clave antigndstica, y antiespiritualista-devocional, dos claves
muy necesarias para nuestro tiempo, segun el belga. Dios no es aquello que el
pensamiento del hombre crea, ni las devociones derivadas de esto.!*> Dios es Dios,
tal como se ha manifestado en la historia: remontando esa manifestaciéon es como
descubrimos al Dios que ha venido a nosotros.!3 Por eso el cuerpo es camino

hacia Dios. Se trata de un Dios vulnerable:

“Encontrando a Dios en la debilidad de nuestro cuerpo y del suyo (en su
Verbo consubstancial encarnado), no lo encontraremos en el orgullo de

nuestro intelecto, lo descubriremos a si mismo como un Dios vulnerable, y no

esa estatua solidificada y orgullosa de nuestras teologfas filoséficas”."””

Volver a nombrar el cuerpo de Dios no deja de ser un acto de fe, en el sentido
de obediencia a la revelacion. Es él quien se ha manifestado de este modo, en las
antipodas de las posibles maquinaciones de la racionalidad, siempre cercanas a la

gnosis, la dialéctica o la légica meramente raciocinante:

1393 1 “invention chrétienne du corps, 46. Es el tema del Verbum incarnandum, caro a los ojos de Gesché.

1394 T Gnvention chrétienne du corps, 47.

1395 <1 Ah, los errores de la piedad, de la devocion!”, exclama Gesché en L Znvention chrétienne du corps,
75. Y denuncia también las “espiritualidades (precisamente: espiritualidades) asesinas”, en
L “Gnvention chrétienne du corps, 47. “La devocion puede ser uno de los mas sutiles enemigos de la fe”,
L “Gnvention chrétienne du corps, 54, nota 2.

139 Cf. “Aprender de Dios lo que él es”, en Dios, 77-113.

97 1 ‘jnvention chrétienne du corps, 47. Gesché prefiere hablar de un Dios pasible, mas que de un Dios
débil, L invention chrétienne du corps, 48.
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“Nos atrevemos con la expresion «cuerpo de Dios», porque sabemos ahora

que es asi como €l se presenta a nosotros |[...]. El cuerpo de Dios camino hacia

: 7 : 7 1398
Dios. Asi puedo proponer a los otros un Dios crefble”.

Como siempre la perspectiva y el interés de Gesché son los de articular el
mensaje cristiano como crefble y pensable para el hombre contemporaneo. La
pregunta de fondo que va articulando su pensamiento es siempre: “:En qué Dios
creemos?”. Un Dios que se manifiesta en la carne, un Dios erdtico por desborde de

amor por el hombre, su amado, a quien encuentra en su carne en la historia.

El cuerpo del otro: Segunda encarnacion!3?

“La carne del hermano”1400

“Aquel que movido de compasién hizo de ello
la Pasién de su vida”140!

Gesché afirma que tratamos aqui de una de las mas grandiosas invenciones
cristianas del cuerpo.1402 El feroz acostumbramiento que nos ha habituado a hablar
de este tema ha hecho perder el filo a este descubrimiento: “somos el cuerpo de
Cristo” (1Co 6, 15); “Cristo sera exaltado en mi cuerpo” (Fil 1, 20). Es una audacia
descomunal la que encontramos en estas afirmaciones. Gesché afirma que entre el
cuerpo de Cristo de Palestina o el de la eucaristia y éste, no hay apenas sino
diferencia formal. Es verdad que se ha hablado del cuerpo mistico de Cristo,
siguiendo una intuicién paulina, pero en la practica se ha disuelto el alcance de la
afirmacion escrituristica en un éter sin consistencia y sin carne.'? De esto Gesché

deduce unas consecuencias -a las que llama enormes, temibles-, que son las

1398 T Gnvention chrétienne du corps, 49.

1399 Asi la llama Gesché en L Gmvention chrétienne du corps, 49.

1400 F/ destino, 178.

1401 E/ destino, 25.

1402 Ct. L Znwention chrétienne du corps, 49.

1403 Este aspecto lo estudia también Michel de Certeau en La fibula mistica, op. cit., 83-116 (“la
visién sustituye paulatinamente al tacto o a la audicién”, dice (96), mostrando asi el desvio de esta
palabra que originalmente era una erética, en el sentido que expresamos en esta tesis). Aunque el
belga no lo cita nunca en su septalogia ni en los Peusées pour penser, Gesché conoce al jesuita
francés, ya que lo cita laudablemente en tres articulos al menos: Powur une théologie du risque, 122;
“Foi et verité”, en B. BOURGINE-]. FAMEREE-P. SCOLAS (dirs.), Qu ‘est-ce que la verité?, UCL-Certf,
Louvain-Paris, 2009, 139-169; 145; La paradoja del cristianismo, 49.
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siguientes: prestar atencién al cuerpo del préjimo es prestar atencion al cuerpo de
Cristo; lo hecho al préjimo es hecho a Cristo; este es el camino para que la

comunion sacramental no sea una blasfemia (lo veremos en el préoximo punto):

“Lo que se nos dice en todo esto, como en cientos de otros lugares del NT, es
que para encontrar a Dios en verdad, lo que se nos da para hacetlo, es poner la
mano en la espalda de nuestro préjimo, y singularmente sobre aquel que es mas
desheredado, ahi donde el clamor, como ya lo habia dicho el AT, grita a
DiOS’,.M{M

Se entiende que Gesché diga que estamos ante uno de los mas grandes
descubrimientos cristianos. Hay una formidable revelacion que descubre en el
cuerpo del otro el cuerpo de Cristo; que el cuerpo del otro es el cuerpo de Cristo. En
las antipodas de la filosofifa pagana con su elogio del cuerpo bello, Gesché consolida
la novedad que porta el evangelio, ya que habla del cuerpo vulnerable, feo, roto,

sufriente, aparentemente descartable:

“Por supuesto que también y sobre todo, no se trata de instrumentalizar el
cuerpo del préjimo, como si tuviéramos que usarlo para encontrar a Dios. No:
el cuerpo del proéjimo esta ahi, y encontrandolo en su cuerpo, encuentro a
Dios. No es, entonces, como si nuestros gestos no estuvieran dictados mas que
por la caridad, entendida en el mal sentido de la palabra, en el sentido de que
no se tratara mas que de acreditarnos los méritos de una buena obra. Sacrilega
inversion. El misterio estd en otra parte: decimos a este préjimo, que no lo
sabfa seguramente, que no lo imaginaba, que su cuerpo es el de Cristo.
Verdadera revelacion”.

Se trata de una revelacion cuyo centro es el cuerpo. Verdadera erética teologal
cuya pasiéon es el hombre, ese exceso de Dios. Gesché enraiza su teologia en
aquellas intuiciones y ensefianzas de los Padres de la Iglesia en su llamado
pensamiento social, o doctrina social. 140>

Gesché asegura que el hecho de fe consiste en esta nueva inteligibilidad del
cuerpo. La expresion podria parecer excesiva, leida superficialmente. Sin embargo, si
tenemos en cuenta que en el centro de la fe cristiana estd la encarnacién, la
afirmacion de Gesché no hace sino tomarse en serio ese quicio de la fe, y sacar las

consecuencias. Que pueda resultar escandaloso a oidos piadosos no hace sino

1404 T Gnvention chrétienne du corps, 51.
1405 Cf. R. SIERRA BRAVO, Diccionario social de los padres de la Lglesia (seleccion de textos), Edibesa, Madrid,
1997.
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remarcar la formidable inversiéon que el cristianismo ha podido sufrir a lo largo de
los siglos en algunos circulos de pensamiento o de praxis eclesial. Se trata de volver
a las raices de la fe, aunque eso suponga modificar ideas adquiridas a lo largo de los
siglos. Dios es Dios y no una construccién de nuestros pensamientos. La tentacién

de la idolatria se revela aqui mas insidiosa que nunca:

“Esta doctrina ampliada del cuerpo de Cristo nos otorga una nueva
inteligibilidad del cuerpo, y que puede ser aquella que vaya mas lejos. Una
inteligibilidad que yo llamaria una inteligibilidad practica, en el sentido como lo
entendiera, por ejemplo, Kant (lo que no es accesible a la razén tedrica, lo es a
la razén practica), si es verdad que este encuentro se cumple en las obras
practicas de la verdadera caridad («el amor de accién», como dice Teresa de
Avila), esta caridad que, por otra parte, edifica y construye su cuerpo (ver Ef 4,
16). Nueva inteligibilidad del cuerpo, nueva invencion del cuerpo, y que es
propiamente el hecho de la fe. Ya que es de una fe en el cuerpo de lo que se
trata, estamos de nuevo en el centro de nuestra investigacion, aquella de la
invencion cristiana del cuerpo. Este discurso de la fe sobre el cuerpo, este
discurso de re-velacion del cuerpo, de un cuerpo inventado por la fe vale la

pena, es lo menos que se puede decir”.'*"

Un cuerpo inventado por la fe: férmula de frontera que nos conduce a la

tercera encarnacion.

El cuerpo eucaristico: Tercera encarnacion40?

“Cuando celebren la eucaristia,
inmediatamente celebrada (wissa es?), vayan
hacia los otros (i), y es ahi que me
encontraran’1408

“La eucaristia, suerte de encarnacion del
cuerpo resucitado” 1409

Gesché va a proponer una interpretacion del cuerpo eucaristico que se aleja de
toda crispaciéon cerrada sobre el cuerpo personal de Jesus para abrirse a una

interpretacion de ese cuerpo como cuerpo social, eclesial, projimal:

1406 T Gnvention chrétienne du corps, 52.

1407 Asf la llama Gesché en L Gmvention chrétienne du corps, 54.

1408 T “Gnvention chrétienne du corps, 45. Rahner lo dira poéticamente: “en la misa del altar como en la
misa de la vida”, K. RAHNER, “La palabra poética y el cristiano”, en: ID., Escritos de Teologia, IV,
Taurus, Madrid, 1964, 463.

1409 Ministere et memorial de la vérité, 14.
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“Es evidentemente alrededor de la eucaristia que se juega la mas rica dialéctica
del cuerpo de Cristo, del nuestro y del cuerpo del préjimo. Una vez mas —la
cosa amerita atencién- es por lo emblematico del cuerpo que Jesus se significa
entre nosotros. Cualesquiera sean las interpretaciones de la Cena o de la
Eucaristia, es en una referencia de las mas explicitas al cuerpo que Dios nos

: 1410
encuentra y que nos pide encontrarlo”.

Cuando se habla del cuerpo eucaristico como cuerpo de Cristo, hay un
analogado principal: el cuerpo terrestre de Jests que se da en aquella Ultima Cena,

que es a la vez la Primera Eucaristia:

“Hay lo que podrfamos llamar la eucaristia «personal» de Cristo. En el pan y el
vino eucarfsticos, en eso que nosotros llamamos la consagracion y la

s s ~ 1411
comunion, el creyente encuentra a su Sefior encarnado”.

Ese analogado principal se despliega en otros analogados. Lejos de cualquier
concepcion fijista, hipostatica o materialista, Gesché abre estos analogados a otros

sentidos implicados en la realidad eucaristica:

“No obstante, nos equivocarfamos si no viéramos mas que eso en la teologia
del cuerpo eucaristico. Mas alla de esta presencia personal de Jesus, o mas bien
implicada en ella, se encuentra afirmada y confesada —en el mismo acto de fe
en la «presencia real» («hipostatica», personal) de Cristo-, la presencia real del
cuerpo de los otros. «Porque no hay mas que un solo pan, nosotros somos
todos un solo cuerpo» (1Co 10, 17). Es a menudo dificil, donde se habla del
cuerpo de Cristo, de saber siempre si se habla de su cuerpo eucaristico personal
o del cuerpo también eucaristico del préjimo. Es que si la doctrina eucarfstica
une en este punto los dos aspectos de las cosas, es que ella ha visto en causa un
solo y tnico acontecimiento. La FEucaristia tiene un 7z esse (el cuerpo
sacramental personal de Cristo), pero es también un 7 fier (su continuacién, su

. ., . . ’ 1412
ampliacion al cuerpo de los otros en el momento mismo de la Eucaristia)”.

De modo tajante Gesché se pronuncia como tedlogo, denunciando una herejia

idolatrica posible en torno a cierta comprension del cuerpo de Cristo:

“yo osarfa casi preguntarme si no serfa necesario considerar como un riesgo

grave de idolatria (¢juna herejia, puede ser?) toda fijaciéon exclusiva sobre la

. L - 1413
Eucaristia como cuerpo personal de Jesus”.

V10 T Gnvention chrétienne du corps, 53.
VI T Gnvention chrétienne du corps, 54.
VM2 T “Gnvention chrétienne du corps, 54-55.
W13 T Gnvention chrétienne du corps, 55.
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Gesché ancla las tres dimensiones de la eucaristia en la materialidad del

simbolo del pan, en el “cuerpo” que es el pan:

“el recurso a la metonimia del pan en los relatos paulinos y evangélicos de la
Cena es uno de los signos mas manifiestos que se trata de un compartir.
Podriamos decir que la simbolica del pan asegura precisamente el vinculo entre
la interpretacién cristolégica de la Eucaristia y su interpretaciéon eclesial y
fraternal. Es del pan compartido, es del cuerpo partido, roto para la

distribucién, de lo que se trata”.!*"*

Habiendo apelado primero a la comprension mas mistica y mistagdgica de san
Agustin, Gesché va a enraizar su teologfa en la clasica distincién escolastica entre
sacramentum tantum (aqui, la materia, el pan y el vino), sacramentum et res (aqui, el
cuerpo y la sangre de Cristo), res fantum (aqui, el amor, la caridad, la unién de los que
comparten la eucaristfa). A favor de su interpretacion Gesché evoca a Tomas de
Aquino quien no se detiene en la llamada transubstanciacién (el belga nota que
Aquino prefiere hablar de comversio), sino que se coloca en una perspectiva dinamica
de comprensiéon sacramental. Desde este anclaje, propone una traduccién a un

lenguaje contemporaneo:

“Retomemos esta estructura tomasiana, reemplazando sus términos por
conceptos actuales y para nosotros mas significativos. Tendrfamos la secuencia:
signo/significante/significado. El pan (signo) reenvia a un significante (el
cuerpo sacramental de Cristo), el cual llama a un significado, la construccion
del Reino de Dios en la caridad. Lo que era puramente simbolico (sacramentum
tantum) reviste una simbolica real (sacramentum et res), la cual se cumple y se

acaba en la realidad (res) del servicio al cuerpo del préjimo™. "

Y la actualiza a conceptos filosoficos de trasfondo personalista y simbélico:

“Podrfamos, por otro lado, formular la preciosa sentencia de Tomas de Aquino
hablando de metafora viva (el pan y el vino), de metafora vivificante (el cuerpo
eucaristico) y de metafora vivida (el compartir con el préjimo). Toda esta
secuencia querria calificarla de «retérica de doble sentido». Entiendo por esto,
tomandolo prestado de la ciencia del lenguaje, un proceso donde cada uno de
los momentos tiene siempre una doble significacion, la suya propia y aquella a

7 1416
la cual reenvia”.

W4 T Gnvention chrétienne du corps, 50.
V5 T Gnvention chrétienne du corps, 57-58.
W16 T Gnvention chrétienne du corps, 58.
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Se trata de momentos relacionales, no cerrados en si mismos. Toda su valia
depende de la intersignificacion entre ellos.

Esta es la secuencia propuesta por Gesché, sintéticamente: el sacramentun:
tantum es el pan y el vino que como signo puramente simbolico se presentan como
metafora viva; sacramentum et res son el cuerpo y la sangre de Cristo que como
significante se presentan como simbolica real en una metafora vivificante; la 7es es el
amor de caridad que como significado de la realidad se presenta como metafora
vivida. Presentémosla en un grafico como una analogfa para verlo sintéticamente:

sacramentum tantum sacramentum et res res

pan y vino cuerpo y sangre de Cristo amor de caridad
signo Significante significado
puramente simbolico simbolica real realidad

metafora viva

metafora vivificante

metafora vivida

Todo apunta al préjimo como su causa final, dicho en términos escolasticos.
Se trata (es el cauce de la encarnaciéon) de un préjimo que tiene cuerpo, que es
cuerpo. La finalidad de la eucaristia es el amor que se encarna en el cuerpo del
préjimo. Se trata de una agapica erética. O, dicho de otro modo, de una erdtica

teologal.

Un cuerpo que vence a la muerte

“Como el Verbo esta al borde del infinito (ez
erat apud Deum) asi nosotros, y esto —paradoja
para el pensamiento comun- en nuestro
cuerpo” 1417

W7 T Gnvention chrétienne du corps, 61.

316



La polisemia de la expresién “cuerpo de Cristo” es la que permite pasar del
cuerpo meramente biologico al cuerpo eclesial, eucaristico y social. También al
sentido de “cuerpo escatolégico”, que respondera a esta teologia de los excesos que

propone Gesché. ;Coémo forja el belga esta expresion? Veamoslo:

“Podria ser interesante intercambiar la expresion «cuerpo resucitado» con la de
«cuerpo escatologicon. Ya el NT habfa recurrido a otras expresiones para
designar la resurreccion. Podriamos tener el derecho de usar la misma
libertad”."""*

Siguiendo esa libertad neotestamentaria para nominar las realidades

significadas Gesché forja este concepto al que llama cuerpo escatologico.

“Ahora que conocemos mejor la polisemia de la palabra «cuerpo», pienso que
la expresion «cuerpo escatolégico» (para Cristo como para nosotros) podtia
mejor dar cuenta de la realidad prometida de un cuerpo de resurreccion (y ya
realizada para Jesus en su propia escatologia). Ya que de esto se trata y no de
otra cosa. La victoria sobre la muerte (Cruz y Resurreccion) no es otra cosa que
el advenimiento de un nuevo modo del cuerpo que representa nuestro futuro
escatologico. Tenemos un cuerpo capaz de compartir plenamente esta aventura
nueva de compartir la vida de Dios, a la semejanza de Jests con quien, ya lo
hemos visto, formamos un solo cuerpo. Por supuesto (como, por otro lado,
para la BEucaristia) esta promesa se relaciona con un acto de fe, pero ¢l es sin
duda mas legible si hablamos de cuerpo escatolégico y sobre todo si lo hemos
inscrito en una secuencia dinamica, la que hemos visto, donde el
acontecimiento escatolégico apareceria como una dltima logica de la invencion

. . Q
cristiana del cuerpo™.'*”

1418 [ Gnvention chrétienne du corps, 59. Sobre esas expresiones, Gesché se explaya en Jesucristo, 139-152:
“El lugar lingtiistico de la resurrecciéon”, donde presenta palabras equivalentes: andstasis, anistanai,
egeiro y otras.

V9 I nvention chrétienne du corps, 59-60. Aunque la nocion de “cuerpo escatologico” no es exclusiva
de Gesché, y esta presente también —por ejemplo- en el siguiente autor, tiene otro sentido: para
Gesché el eje es antropologico; para Pagano, se trata de un acento eclesiologico: “La idea central
de todo el misterio eucaristico no reside tanto en la «presencia real» por si misma, cuanto en su
finalidad (propter nos), en la transformacion escatolégica en un solo y verdadero cuerpo eclesial a
través de la participacion comun del cuerpo sacramental. La Iglesia se construye y crece mediante
la renovacién en el tiempo de la alianza nueva y definitiva sellamda en el misterio pascual de
Cristo. Ahora bien, ¢qué significa ser transformado en un unico cuerpo escatolégico?: «Significa
eliminar todos los componentes de la a-relacionalidad y del egoismo que estin intimamente en
nosotros. Significa entrar a formar parte desde ahora en la sociedad de los santos, sin abandonar la
sociedad de los pecadores, que continua siendo constitutivamente nuestra. Significa entrar allf
donde todo es relacién, o sea en el pariso escatolégico» (cita de C. Giraudo)”, P.M. PAGANO,
Espiritn Santo, epiclesis, Lglesia: aportes a la eclesiologia encaristica, Secretariado Trinitario, Salamanca,

1998, 135.
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Se trata de un cuerpo cuya meta y destino es la resurreccion. Es ahi donde se
revela la densidad real del cuerpo, su plenitud. Estamos ante lo que podriamos
llamar una “corporalidad de destino”, siguiendo la logica de Gesché. El cuerpo no
es s6lo aquello que es, sino también y sobre todo aquello que esta llamado a ser. Un
cuerpo que no es menos al tensarse hacia su destino sino que es mas, en perfecta
légica excesual, ya que se abre a su destino, a su finalidad, a su propia vocacioén. Esta
invencién de nuevos conceptos responde a la lo6gica de Gesché: se trata de abrir las
palabras a un nuevo sentido, que el uso de los viejos términos ya no permite.!420

La erética teologal sélo es posible en el cristianismo porque sélo un Dios que
se encarna puede ser sujeto de la erdtica. ILa carnalidad del Verbo (cf. Jn 1, 14) no es
un sobreafiadido circunstancial al ser de Dios, sino su modo de ser en la historia.
Ninguna otra religion (el dios de Platon, el de Aristoteles, el hinduismo, etc.) pueden
pensar semejante osadfa. La erdtica teologal es consecuencia del atrevimiento de la
encarnacion.

Se podria percibir una tensién entre la Escritura que dice: “nosotros les
anunciamos aquello que el ojo no ha visto, ni el oido ha escuchado, algo que ni
siquiera ha subido al corazén del hombre, pero que Dios lo ha reservado para ellos”
(1Co 2, 9) y otro texto que asegura: “nosotros les anunciamos lo que hemos visto, lo
que hemos oido, lo que han palpado nuestras manos acerca del Logos de vida” (1]nl,
1). La primera cita afirma esa dimension de exceso, de innombrabilidad y de
misterio; la segunda la experiencialidad y lo encarnatorio del acontecimiento. Ambas
dimensiones se incluyen e interpenetran en la erdtica: se trata de una experiencia que
se hace en carne propia, aunque nunca se pueda expresar del todo porque pertenece
al reino del exceso. “Si ta crees, veras” (Jn 11, 40). Quizas el ojo que no vio es el ojo
del que no tiene fe. En cambio, el que ha tocado y visto es el que tiene fe. Dicho de
modo inverso: es el que cree el que puede ver. La erética teologal, hemos dicho,
so6lo es posible en el cristianismo: “Hemos descubierto el cuerpo en todas partes y

de un lado al otro del camino cristiano, y cada vez como cuerpo de Cristo”.1421

1420 A proposito de esto, cf.nuestro capitulo 11 de esta misma parte.

2L [ Gnvention chrétienne du corps, 62. En la nota al pie de esta pagina Gesché propone un desatio:
“Podrifamos imaginarnos organizar, reorganizar todo el tratado del pensamiento cristiano (jitodo
el catecismo?!) en capitulos que tomaran su punto de partida en el cuerpo: la creacién del cuerpo,
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Si la primera encarnacién puede considerarse como anti-gnosticismos, la
segunda puede verse como anti-intimismos. La tercera serd anti-espiritualismos.!4??
Las tres son un soberano canto al cuerpo: una verdadera erdtica teologal. Toda la
clave del planteo de Gesché sobre el cuerpo esta en que se trata de cuerpo en

relacién, lejos de todo aislamiento opaco sobre si mismo:

“Los cuerpos que se proponen con tanta frecuencia y de los cuales se toma el
modelo son cuerpos asombrosamente solitarios. No significan (signo /
significante / significado). Tenemos el derecho de rechazar este cuerpo
desligado de todo, este cuerpo obsesionado por si mismo. Nos pronunciamos
por un cuerpo que permanece al borde del infinito, del infinito que nunca
cierra ninguna cosa sobre si misma. Un cuerpo que no sea sagrado (idolatria)

sino consagrado, entregado (aqui estd mi cuerpo para ti). Consagrado a la

Vida” 1423

Un cuerpo que bordea el exceso, el infinito. Un cuerpo que rebosa vida, vida
recibida de lo alto. Un cuerpo que es vida. Un cuerpo consagrado que apela a la
alteridad. Un cuerpo como manifestaciéon de una erdtica teologal. “Es en el cuerpo
que nosotros podemos glorificar a Dios (teologfa), es en el cuerpo que podemos y

debemos encontrar al préjimo en verdad (antropologia)”. 1424
3.2. El cuerpo como experiencia psico-teologal
En la septalogia el préjimo esta tratado fundamentalmente desde la perspectiva

de la alteridad.!#?> Es lo que hemos llamado en el titulo “experiencia psico-teologal”,

para diferenciarla de la experiencia corpéreo.teologal de la que hemos tratado supra.

el encuentro de Dios a partir del cuerpo, el encuentro de los hombres a partir del cuerpo, la
sacramentalidad del cuerpo, la escatologia del cuerpo, etc.”.

1422 Gesché sera duro con cualquier tipo de espiritualismo, “mas platonico y gndstico que cristiano y
evangélico, que es preciso condenar con la misma firmeza”, E/ destino 178.

W23 T Gnvention chrétienne du corps, 72.

24 T “Gnvention chrétienne du corps, 62.

1425 §i se observa la “Introducciéon” de E/ hombre, 15, se toma nota de que Gesché ha dejado de lado
ciertos articulos en la factura del libro. Son los que incorporan la dimensién social, el hombre
como ser en sociedad. Por eso el abordaje aqui lo hacemos desde la perspetiva personal, no social.
El préjimo como sujeto de un cuerpo lo hemos visto cuando tratamos de “La erética como
experiencia del cuerpo”. Nétese que lo que desarrollaremos sobre este aspecto del préjimo esta ez
la septalogia de Gesché. Ademids de la septalogia, cf. A. GESCHE, “Dieu ou 1alterité fondratrice”,
en COMMISSION THEOLOGIQUE INTERNATIONALE, Diex la bonne nouvelle, Cetf, Paris, 1999, 45-
77.
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La alteridad no es un afladido para un hombre que se piensa en su ipseidad,
desligado de cualquier projimidad, sino el modo concreto y verdadero de descubrir
la identidad del hombre. ;Quién es ese alter? ¢ A qué se refiere Gesché? ¢;No son los
otros un infierno y un limite para mi propia existencia, como nos ha ensefiado cierta
filosofia existencialista del siglo XX? Con una aventura etimoldgica, una apelacion a
dos grandes maestros y un razonamiento Gesché nos ubica en su comprension de

alteridad:

“El otro (alter, hetéros) no es un enemigo, un intruso, un alenus, aquel que
efectivamente y de hecho me aliena. El otro, como lo han mostrado Levinas y
Ricoeur, es justamente aquel que por su misma alteridad me llama, me convoca
y de esa forma me hace salir del encerramiento de mi mismo. Paradéjicamente,
la alteridad es una parte constitutiva de la identidad”."**

No hay hombre ni sujeto sin una alteridad fundante.'¥?” Veamos unas citas
tajantes y concisas acerca del tema, perlas de su pensamiento, formuladas como
flechas que se dirigen hacia el centro de la diana de su antropologia. De este modo
podremos captar de un vistazo el planteo de Gesché: “Este tema de la alteridad se
halla en el centro del debate sobre la identidad”;'4?® “hoy debemos resaltar el hecho
de que la alteridad es un factor constitutivo de la identidad”;'4?* “la libertad, el ser
uno mismo, se constituye en y gracias a la mediacion de la alteridad, en el encuentro
con el otro”,1430 ya que se trata de “una verdadera autonomia, que es siempre de tipo
dialogal”.131 Y concluye: “No existe conocimiento de s{ mismo sin el ministerio de

la alteridad”.1432

a. Una alteridad en dos dimensiones

1426 F/ sentido, 63.

1427 “E] segundo capitulo (de E/ sentido) La identidad como confrontacidn con Dios es un pequefio tratado
sobre la alteridad y, principalmente, sobre la Alteridad con mayuscula como elemento constitutivo
en la construccién de nuestra identidad”, M. COLANGELO, Recension a E/ sentido, 4 (inédita); Cf.
Pensar al hombre, 92-95; D. CANNAVINA, Alteridad: una clave de lectura de la teologia de Adolphe Gesché
op. cit.; V. BOING, A construgiao da identidade crista. A concepedo de ser humano na perspectiva de Adolphe
Gesché, op. cit..

1428 F/ sentido, 59.

1429 F/ sentido, 63.

1430 F5/ sentido, 65.

1431 B/ sentido, 64.

1432 i/ sentido, 179. Cf. V. BOING, A construgio da identidade crista. A concepedo de ser humano na perspectiva
de Adolphe Gesché, op. cit..
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Para Gesché esa alteridad tiene dos dimensiones, profundidades, espesores o
densidades: la alteridad de otro hombre y la alteridad de Otro mas grande.!*33 No se
trata de que ambas dimensiones compitan entre si, sino que una supone la otra y se
entreteje con la otra. No es una alteridad que se construye binariamente con el
sujeto al que modifica, sino una alteridad que se pone en juego en una triple
dimension: yo, el otro y el Otro. O, dicho de otro modo, yo, ta, Dios. De este modo
Gesché esta atento a los peligros de una alteridad que podria conducir al peligro de
fusionar un sujeto con su préjimo (peligro, por otro lado, que ¢l indica
explicitamente). Es una preciosa indicaciéon para nuestro tema: en la erética teologal
y teoldgica, no se trata de un regodeo dual e intimista entre dos (Dios y mi alma), ni
tampoco un encuentro corpéreo entre dos (el tema del hzéros gamos de las mitologias
antiguas), sino una relacion siempre abierta a un tercero que es como un garante de
objetividad, de incondicionalidad, de ligamen con el cosmos entero. El otro peligro
en una relaciéon dual es que ese otro se convierta en una destrucciéon de la propia
persona por un altruismo desorbitado que minimiza al sujeto para hacetlo
desaparecer en el objeto de la relacion: “No queremos que el amor de los demas se

convierta en altruismo destructor’.1434

“No se trata de sacrificar el amor de si en aras del altruismo, sino, al contratio,
de convertir el indispensable narcisismo primario en amor al Otro y a los otros,
y asi en amor de si. Cuando decimos «yo amoy, advirtamos que el sujeto (iba a
decir: el suministrador) sigue siendo la primera persona (yo amo)”.'*

“El mandamiento divino de amor al préjimo podria transformarse en un
altruismo casi suicida, si se comprendiese como una pasiéon por exterminar todo
derecho a la felicidad para uno mismo. El otro, incluso amado, no debe ocupar

mi propio sitio”.'*

143 Cf., por ejemplo, E/ hombre 95. “Gesché se apoya gustosamente sobre los filésofos de la
alteridad para abrir una brecha en la suficiencia de una razén incapaz de abrirse a la trascendencia
y a la escucha de la excepciéon. La autonomia de la libertad no estd amenazada, segun €l, por el
descubrimiento de que ella estd precedida por un Dios creador. La identidad supone mas bien,
una alteridad, la alteridad de un Tercero-trascendente”, B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle,
139 (traduccién propia). St tomamos la Alteridad desde la perspectiva de la Alianza, siguiendo al
socidlogo Hervieu-Léger, Gesché considera este rasgo una “novedad absoluta y especifico en la
historia de las religiones”, “El cristianismo como ateismo suspensivo”, en La paradoja del
cristianismo, 43.

1434 E/ hombre, 135.

1435 F/ hombre, 142.

1436 F/ hombre, 143.
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El amor no destruye al que ama ni puede ser fusional. El sujeto subsiste
siempre en su plena consistencia. Ambos aspectos de esta erética van a la par. La
existencia de una Alteridad trascendente garantiza que la alteridad inmanente no se
convierta en destructora. La alteridad del Tercero (Dios) se hace perceptible en la
alteridad de un segundo (el préjimo creado). Esto es perceptible en una accién, en

un hacer que va al encuentro del hermano para hacetlo ser:

“mas que ser pensado, expresado y contemplado ¢no debe Dios primero, de
alguna manera, ser «practicado y puesto por obra», ya que es ahi donde se le
encuentra? «Lo que hayais hecho con el mas pequefio de entre los mios,
conmigo lo habréis hecho. Ahora bien, el que me ha visto ha visto al
Padre»”."*

Porque Dios se manifiesta en mediaciones histéricas y, por lo tanto, es en esas

mediaciones histéricas donde el hombre lo puede encontrar:

“De hecho e histéricamente —y nosotros somos seres historicos- ¢no se da
(Dios), no se entrega en y por una mediacién, en lo que se ha denominado «El
sacramento del hermano»? ¢No es la l6gica misma de la encarnacion lo que aqui
se debate? Logica que, por otra parte, se junta con la de la creacién y la de la
revelacion: ¢es que el ser de Dios se da para ser captado fuera del lugar de una
epifania, de una visitaciéon en aquel que él ha creado a su imagen y semejanza?
Por tanto —se dira- cuando el encuentro con el otro se realiza o se intenta como
un encuentro con el préjimo, ¢no sale Dios al encuentro de una forma
privilegiada? Por supuesto: «Alli donde se retnan dos o tres de vosotros, alli

‘2 : 1438
estaré yo en medio de ellos»”.

Es evidente que el préjimo no es Dios sin mas: no es posible una
identificacién por fusidn, aunque si es posible una identificacién por amor, por
gracia. Una vez mds, el autor esta alerta ante el peligro que representa la fusiéon del
amor, tan dafiina como una lejanfa solitaria y distante. Sin embargo, cuando se tiene
una orto-praxis, una recta experiencia del amor al préjimo tal como la ensefia
Jesucristo en los Evangelios, ese peligro no deja de ser un fantasma de la
especulacion. Es decir, la experiencia recta del amor (y cabria preguntarse si una

experiencia del amor que no sea recta es verdaderamente tal'4¥) es capaz de corregir

1437 Dyos, 36-37.

1438 Djos, 37.

1439 Con “recta” nos referimos a una experiencia del amor que esta en las antipodas del uso de una
persona por otra: es la experiencia de un don, de una visitacion.
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una especulacion de escritorio, un razonamiento intelectual, especulativo, que no
tiene en cuenta la vida en su dinamica real. “Se precisé de una verdadera audacia, gze
solo podia imponer una experiencia, para hacer posible esta transgresion”.!#40 Porque es
en esa mismisima dinamica real de la vida con todas sus dimensiones en la cual,
quizas oculta entre sus pliegues, se manifiesta un Dios que sabe jugar a las
escondidas con el hombre. En los meandros de un encuentro con el préjimo se
intuye, se palpa y se experimenta el encuentro con ese Tercero que fundamenta la

realidad y la rectitud de ese amor desplegado en projimidad:

“El peligro o la dificultad aqui es el temor o el riesgo de confundir, de
identificar a Dios con el préjimo. En realidad ese temor es infundado cuando la
experiencia es la que debe ser. Un encuentro con el otro, que es infinito
respeto, es al mismo tiempo la experiencia comun de un tercero trascendente,
del Otro por excelencia, que es la Comunién de nuestra comunién. Pues esta
no se cierra. Ese descubrimiento de la alteridad hace presentir la presencia de
una Alteridad. Es en el corazon de las cosas y del mundo donde se manifiesta la
presencia indefinible, que brota del encuentro. «Dios estaba alli y yo no lo
sabia» (Gen 28, 16)”."*"

Esta alteridad es la encarnaciéon o manifestacion visible del exceso que Gesché
toma como principio rector de su teologia. Se trata de una trascendencia que rompe
los estrechos limites de cualquier inmanencia que dejarian al hombre sin horizonte y
sin resuello.

“El ser con el otro, la relacién con Dios sefialarian un exceso (surplus), una

.o . . . 1442
presencia infinita, que rompe la inmanencia”.

La alteridad de un Tercero (Dios) resulta fundamental en el planteo de Gesché.
No estamos ante una perspectiva meramente horizontal sino ante una trascendencia

de relacion. Asi lo sefiala un estudioso de su obra:

“La expresion Tercero-trascendente es una de las mas frecuentes en la pluma

de Gesché (medio millar de fichas) y sin duda una de las mas significativas de

., ., 3
su compresion del didlogo”.'**

1440 F/ destino, 195 (cursivas nuestras). La expresion se encuentra también en “El cristianismo como
ateismo suspensivo”, en La paradoja del cristianismo, 109. Como dice el mismo Gesché en otro lado:
“No a partir de una reflexion de gabinete |[...] sino a partir de una experiencia de vida”, Jesucristo,
251.

1441 Dgps, 37-38.

142 B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 157 (traduccién propia).
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Alli se encuentra uno de los logros mas luminosos de Gesché. Dios es una
alteridad que no reduce al hombre sino que lo eleva; que no constrifie al hombre
sino que lo abre a sus posibilidades mas impensadas; no lo deja librado a su sola

soledad, sino que lo teje en un vinculo que le hace descubrir su propia identidad:

“Uno de los aportes mas significativos de Gesché es sin duda su concepcion de

Dios como «alteridad fundadora». La identidad tiene necesidad de alteridad, la

; /55 1444
autonomia de una teonomia”.

Porque la trascendencia al hombre le viene de otro lado. No se trata de
conquistar prometeicamente algo que esta mas alla de sus posibilidades y confines,
sino de recibir como don aquello que nos hace ser nosotros mismos:

“El hombre es trascendente [...] pero no por ¢l mismo, sino por Dios, la

alteridad que lo hace posible”."**

b. Fundamentos de la alteridad

La alteridad puede considerarse desde dos puntos de mira:

Por un lado la alteridad de quien se da al otro. Se trata de una acitud “activa”,
de un sujeto que se hace a/fer para su hermano, de una erética del amor que obra por
deseo y por placer. Por otro lado la alteridad de quien responde a esa visitacion que
le acontece. Se trata de una actitud “pasiva”, de quien se deja tocar en su fragilidad,
de una erdtica del amor que también obra por deseo y por placer. Ambas
dimensiones fundan la alteridad de ser-con-el-otro, de una vida conjugada en
gerundio, como cuando Juan de la Cruz dice que la suma de la perfeccién consiste
en “estarse amando al Amado” !4 designando una accién que se desarrolla en el
tiempo, en gozosa placidez.

Hay una prioridad en el plano real, ontolégico: lo primero funda la posibilidad
de lo segundo, es decir, el ser sacado de mi por un amor de otro me hace ir al otro

para sacarlo de si por amor; también podria considerarse una prioridad psicolégica,

1443 B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 157 (traduccién propia).

1444 B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 159 (traduccién propia).

1445 Ne pereant, V1, 34 (23.9.69), be.uclouvain.fichiergesche.tiers-trascendant_14.
1446 SAN JUAN DE LA CRUZ, Letrillas: Suma de perfeccion.

324



perceptiva, ya que es solo cuando ocurre el segundo movimiento cuando somos
capaces de descubrir, en la entrafia misma de la realidad, el primero (“no es que
nosotros amemos a Dios: es que el nos amoé primero” -1Jn-). Esta doble prioridad
(ontoldgica, por un lado; psicologica, por otro) se da entre el amor de Dios y el

amor de si. Veamos un texto donde Gesché desarrolla la idea:

“Si es bien claro que, en términos de ontologia, el amor de Dios nos precede y
es la causa de nuestro amor, y que el amor del préjimo, en términos de ética
cristiana, es un mandamiento semejante al primero, el amor de si, que no deja
de ser constitutivo, constituye de hecho el acceso inevitable para los otros dos

amores. Existe ahi convenientia, como dice santo Tomas con una expresion que le

es cara y que Julia Kristeva traduce magnificamente por «complicidad»”."*"’

En este texto aparecen tres realidades: el amor de Dios, el amor del préjimo, el
amor de si. Si experiencialmente y de hecho no me amo a mi mismo, no podré
descubrir que en la realidad fundante (pero que no puedo ver ni experimentar
primero) he sido amado primero para poder amar a los demas. Hay por un lado, una
prioridad experiencial, factica, psicologica: el amor de si mismo (podriamos llamarla
causa material); hay una prioridad ontoldgica, real, “espiritual”: el amor de Dios
(podriamos llamarla causa formal); y hay una prioridad de comportamiento, ética,
social: el amor al préjimo (podriamos llamarla causa final). Se trata de diversas
prioridades, cada una en su orden. En la practica ideal deberfan avanzar juntas,
interrelacionadas, convergentes, aunque no se confundan una con otra. En el cruce
de estas tres dinamicas la alteridad se descubre y se experimenta como destinada al
ejercicio del amor.

Lo primero es un movimiento analogo a lo que nosotros llamamos erdtica
teologal, designando con esta expresion a un Dios que sale de si, fundando la
posibilidad de que también el hombre, su imagen, salga de si. No por necesidad (la
cual, segun Gesché, brota de una carencia), sino por deseo (que, segun el belga,
brota de una sobreabundancia, de un exceso); lo segundo es lo que llamamos erdtica
teologica es decir, el otro que sale de si para sacarme de mi; el otro que me hace ser,

saliendo de si, para que yo sea, sacaindome de mi.

1447 i/ hombre, 144.
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c. La alteridad como “ser visitado”

Es que en toda experiencia del amor los amantes tienen conciencia y

experiencia de ser visitados, de recibir un plus que no se explica por la suma de las

partes (yo

y th), y que no se construye por el esfuerzo de los dos que se encuentran,

sino que, trascendiendo por dentro la inmanencia de los amantes, los funda en un

orden de plenitud al cual ellos por si mismos hubieran sido incapaces de arribar:

“En la experiencia del amor al préjimo hay «algo» que nos adviene, que nos sale
al encuentro, que no inventamos, sino que se manifiesta, se revela, se epifaniza
[...]. La realidad de Dios es mas una realidad que se nos pro-pone que una
realidad que nosotros ponemos. Ese serfa el secreto ultimo de nuestro
encuentro con el préjimo, el sacramentum de una Presencia que se da en é1”.'***

“El hombre es un ser visitado. Misteriosamente, en una parte de si mismo, el
hombre no es solamente accidn, sino «pasiony, «pasividad», recepciéon, como ya
hemos visto. El hombre no lo obtiene todo por sus puras fuerzas y poderes. La
alteridad le visita sin cesar, y la alteridad es visitacion. El hombre es un ser

precedido por una «pre-donaciény”."**’

No hay peligro en ese ser visitados, en esta “exterioridad” (Levinas). No se

disuelve el sujeto cuando es visitado por un préjimo sino exactamente todo lo

contrario:

identidad,

es en ese encuentro vital con el otro donde el sujeto descubre su propia

como en un juego de espejos.!40 No se trata sélo de experiencia mistica,

sino que en este movimiento se teje toda la trama de lo humano. Esto lo sabe el

tedlogo igual que el psicoanalista, investigador de las complejidades del mundo

interior del hombre:

“Recibir, ser visitado, no pertenece a una antropologia o a una teologia que
amenace al sujeto. Ego affectus est, este soberbio oxymoron resume, a los ojos de
Julia Kristeva, no sélo la verdad del misticismo cristiano, sino también la verdad

: o 1451
psicoanalitica”.

1448 [zps, 39.

1449 B/ sentido, 123.
1450 Cf. el juego de espejos en el texto de Mt 16, 13-20 leido desde la perspectiva de la identidad (y
no del llamado primado de Pedro, como se hace habitualmente, encubriendo otros sentidos del

texto). Cf.

el capitulo 2 de Jesucristo, “El Jests de la historia y el Crsito de la fe”, donde Gesché

desarrolla aspectos de la identidad de Jesus, 61-133.
1451 Fi/ hombre, 119. El mismo pensamiento en E/ cosmos, 302.
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Para Gesché esta visitacién es un elemento esencial del ser del hombre, que la

fe expresa con su lenguaje de simbolos y metaforas:

“En el fondo, el hombre es un ser zisitado |...]. Y al hablar al nivel de simple
antropologia profana del hombre como ser visitado, no estoy lejos de pensar
en el misterio cristiano de la Visitacién [...]. La simbologia cristiana expresa
aqui, a su manera, una dimensién profunda, en la que el hombre se encuentra a
s{ mismo, no como pura accioén, sino también como recepcidn, ser al que

adviene algo: ser visitado [...] esa visitacion, a pesar de venir de lo alto, no es

. 1452
ajena al hombre”.™

Porque el hombre es en cuanto visitado Gesché no teme asegurar que la
necesidad y el deseo del préjimo no sélo no debilitan y oprimen al hombre, sino que

lo constituyen y ennoblecen, porque alli se juega la propia verdad de su ser:

“El hombre es un ser de alteridad, «alterado» [...]. Sin referente, yo no serfa mas

que repeticion de mi mismo, auto-similaridad, pleonasmo retorico y entonces,

justamente, ser inidentificable”.'”

d. La erdtica de la alteridad

¢Por qué venimos afirmando que en el tema de la alteridad hay una erética?
Hay una erética porque la caridad se entreteje con desborde, deseo, felicidad; se

despliega con las caracteristicas del ¢7os que hemos descubierto en el capitulo 1:

“En una célebre pagina dira san Pablo que, aun habiendo cumplido todos los
deberes de la justicia y don de si, si no tenemos amor, el gesto, aunque
objetivamente valido, no lo es subjetivamente («no soy nada»). No se trata de
abandonar deberes y luchas. Pero, una vez mas, no son cristianos si no se hacen con

la dicha del amor’ "

Es caracteristica del autor esta epistemologia del exceso, de la
sobreabundancia, de aquello no debido pero absolutamente deseable, de lo que no
es justo sino que sobrepasa infinitamente lo que la justicia exige. Es la erética del
exceso, de lo que no se debe, de lo que esta de mas, de lo que es inutil, innecesario,

excedente, pero que presta al hombre un servicio irrenunciable: el de airear la vida

1452 i/ hombre, 119.
1453 F/ hombre, 118.
1454 B/ hombre, 137 (cursivas nuestras).
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con un aliento mas grande, abrirle un horizonte mas amplio, donarle unos cimientos
mas anchos, tensarle la interioridad hacia unos abismos mas hondos.!#>> Porque sélo
un amor apasionado, un érs divino, puede dar al hombre esa holgura, ese aliento,
ese juego que necesita para que su vida resulte posible y deseable, una aventura que

valga la pena de ser vivida, aun en medio del dolor y el sufrimiento.

“Mi relaciéon con el otro no consiste en acapararle, sino en llevarle ayuda, en
ponerme siempre a su disposicion, en vez de seguir siendo un Yo «cerrado sobre si»,
que «se enrolla sobre si mismo» y puede convertirse en homicida. E/ «agui estoy»
—tema biblico que concuerda en formas positivas con aquello que expresa en

forma negativa el mandamiento «no mataras»- es la sinica respuesta a la presencia y a

. ., 1456
la interpelacion del otro”. ™

Este ‘“aqui estoy” tiene que ver con un ponerse en juego, con una
disponibilidad radical de entrega, de “eucaristizarse” para ser comida del otro sin
dejar de ser uno mismo (porque entonces ya no habrfa dos sino uno solo que,
omnimodo, reduce a si todo lo que encuentra). Este ponerse en juego, ir hasta el
fondo y llegar a la raiz de las cosas es una dinamica transversal en la obra de Gesché,
y en esta dinamica vemos la expresiéon de una erdtica eucaristica, corporal, en este
sentido. 4Cémo es posible este salto hacia lo eucaristico en el desarrollo de esta
exposicion? A través de la categoria “cuerpo de Cristo”. Si creemos que hay un
unico cuerpo de un unico Cristo, siguiendo el testimonio de la Escritura y de la
experiencia de los cristianos (particularmente los llamados misticos, aunque no
solamente), habremos de reconocer que ese unico cuerpo se expresa, se da, se
manifiesta y se epifaniza en diversas mediaciones historicas: el cuerpo eucaristico
(“esto es mi cuerpo que se entrega”’, Lc 22,19); el cuerpo eclesial (“ustedes son el
cuerpo de Cristo”, 1Co 12,27); el cuerpo de la palabra (“el Verbo se hizo carne”, Jn
1,14); el cuerpo social (“tuve hambre y me diste de comer”, Mt 25,35). No son
cuatro cuerpos de Cristo sino diversas epifanias que manifiestan al tnico cuerpo en

mediaciones historicas: todas ellas tienen como analogado principal al cuerpo de

1455 Cf. Ef 3,18.

1456 F/ sentido, 42 (cursivas nuestras). Un filésofo espafiol dice lo siguiente: “lo enigmatico de la
existencia puede ser vivido precisamente en términos de pasioén infinita, como ha escrito con
maravillosa precision Kierkegaard. Y siempre se ha de estar infinitamente agradecido por hallarse
en situacién de pasion infinita. Quien comprende que realmente lo estd, se experimenta habitado en su
centro por el misterio desbordante, genéroso, fundador de la propia vida e impulsor de su movimiento y su insaciable
sed de sentido”, M. GARCIA BARO, De estética y mistica, op. cit., 88 (cursivas nuestras).
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Jesucristo, ese cuerpo que lo hizo presente en tierras de Nazaret hace dos mil afios y
que sigue haciéndose presente en el hoy de nuestra historia.!45” Es esta dimension de
lo que llamamos el cuerpo social de Cristo la que Gesché subraya con mas fuerza: el
otro, el préjimo, el alter, lugar y posibilidad del encuentro con un Tercero que nos
funde a ambos, en esa alteridad que funda la identidad, doble alteridad que se
configura en una unica realidad: “antes de apoyarnos sobre la alteridad de Dios
(teologia), es importante que tomemos conciencia de la importancia fundamental
que la alteridad humana tiene para nuestra identidad (antropologia)”.1458 Desde esta
identidad alferada, con-formada por una alteridad que la identifica, el hombre es
tensado para que pueda descubrir su verdadera dimensioén: un destino teologal, una

patria excesiva, una tierra de promision que solo puede advenir como don:

“La idea del destino teologal ha implicado siempre esto: que el hombre
descubre que le ofrecen una cosa distinta de aquello que él puede darse a si

mismo. Y las palabras para expresarlo han brotado siempre en todas partes:

., N . . . . 1459
salvacion, gracia, don, gratuidad, superabundancia, lo imprevisto”. ™

Las palabras que prefiere Gesché para referirse a la expresién de ese destino
teologal (que no es otra cosa que el mismo Dios!4%) son las del campo semantico de
la erética: palabras excesivas, sobreabundantes, no reducibles a la pura racionalidad,
novedad agraciada, tensiéon amorosa del ¢ros de Dios. Este destino teologal es el que
da el sentido del sentido, ya que “el sentido implica donacién, pues nos hace formar
parte de una alteridad”.1461

Destino que se funda en una esperanza que se encuentra con la sabiduria,
subrayando de este modo, una vez mas, que esta erética no es una locura librada a
su propia suerte, sino un anclaje real, posible, sabio y esperable de una erdtica que

teje la vida del hombre porque teje la misma vida de Dios:

1457 Cf. V.M. FERNANDEZ-C.M. GALLI (cootds), Presencia de Jesis. Caminos para el encuentro, San
Pablo, Buenos Aires, 2007. Gesché habla de otras acepciones de la expresion en Le corps, chemin de
Dieu, 62. Cf. Pensar al hombre, 110. Gesché habla de “las identidades de Jesas™ (Jesucristo, 125-133).
¢No podriamos hablar aquf igual?: la identidad eucaristica, la identidad social, la identidad eclesial,
la identidad de la palabra de Jests. Son las diversas identidades del cuerpo unico de Jesus.

1458 5/ sentido, 65.

1459 B/ sentido, 125.

1460 Cf. E/ destino, capitulo 2: 73-114.

1401 B/ sentido, 27.
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“esta palabra, «alteridad», vuelve aqui de nuevo, como un leit-motiv. Se puede
decir que la esperanza encuentra en ella su lugar propio [...]. Segtin escribe Alain
Renaut, parafraseando a Levinas, «si la humanidad del hombre implica la
ruptura de una identidad, ello es posible por la apertura a la alteridad del otroy.
Aqui se trata de la sabiduria del otro: de la ruptura, de la «herida» o
«traumatismo» de mi inmanencia que se produce por el surgimiento de la
trascendencia del otro [..]. Esta es una heteronomia que no atenta en modo

alguno contra mi autonomfia, sino que, por el contrario, la «despierta» de su

SuCﬁO”.WJZ

Erética de Dios que hiere,!403 para despertar de los suefios de una razoén
autonoma que ha agotado y angustiado al hombre cerrandolo dentro de su pura
razon. En las heridas de la racionalidad, que hieren el lenguaje porque han herido al
ser, se hace posible fundar esta identidad como alteridad que libera al hombre para
captar el édros de Dios y remontarse por ese éros hacia el amor de un Dios que,

poniéndose en juego él mismo, da su vida para dar vida al hombre, su amigo.!464

4. La erodtica del exceso

“Heresiarcas apasionados de ortodoxia’1465

Una vez mas, nos encontramos en el ambito de lo excesivo, de lo exuberante.
Esto se puede decir también en el sentido etimolégico de la palabra. Pensemos en la
imagen a la que remite la palabra: una madre que ha dado a luz. Sus pechos se
colman de leche, alimento vital de su infante. Si la madre no alimenta a su hijo, los
pechos le duelen agudamente: ese dolor es el signo de que su plenitud desbordante
pide ser perdida en una entrega a su hijo. Es un deseo de excederse a si misma, para
dar vida. El deseo de la madre de dar la leche no es porque le falte, no es por la
necesidad que ella tendrfa de leche: es porque desborda de ella; su necesidad esta en

otro orden: necesita descargarse, vaciarse, porque la plenitud tiende al desborde.

1462 B/ sentido, 149.

1463 Cf. C. AVENATTI-J. QUELAS (eds), Belleza que hiere. Reflexciones sobre Literatura, Estética y Teologia,
Agape Libros, Buenos Aires, 2010.

1464 Sobre el Dios philanthropo, cf. E/ sentido, 89; 128 y Jesucristo, 38; 253s. La herida, como figura, es
una brecha. En este sentido canta el poeta: “En algin recodo de tu encierro / puede haber un
descuido, una hendidura. / El camino es fatal como la flecha / pero en las grietas estd Dios, que
acecha”, J.L. BORGES, La moneda de hierro, Emecé, Buenos Aires, 1976, 127. Ya lo habia dicho en
prosa, con otra imagen: “Dios acecha en los intervalos”, J... BORGES, Otras inquisiciones, Emecé,
Buenos Aires, 1960, 39.

1465 Egge de la théologie, 427. Afortunada paradojal
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Como en el amor.'4 Nos referiremos aqui a tres categorias que recorren toda la
teologia de Gesché: el deseo, el imaginario y la fiesta. Se trata de tres conceptos

excesivos, desbordantes.

4.1. Tres ambitos del exceso

¢Cémo aparece el exceso en la obra de Gesché :Cudles son sus
manifestaciones? Presentaremos aqui tres ambitos donde fulgura el exceso,
transversales en la obra del belga, no todos objeto de una reflexién en si, pero todos
como inspiracion de su quehacer teolégico. Su recuperacion para la teologia resulta
esencial si queremos aprovechar las oportunidades que el tiempo actual nos ofrece:
ella estuvo precedida por la recuperaciéon en la psicologia, la literatura, la
antropologia, respectivamente. Nada obsta para que el tedlogo aprenda de estos
saberes y los incluya en su propia reflexion, ya que no se trata de competir sino de
pensar al hombre y darle holgura para vivir, desplegando sus trabajos y sus dias en

un horizonte de salvacion, de exceso, de plus.

a. El deseo

“Una apologética del deseo, no de la
necesidad’1467

“El eco del destino resuena en el deseo’1468

“El verdadero Dios quiere una relacion de
deseo™1469

Partimos de una constatacion del mismo Gesché:

1466 Aunque pueda parecer excesivo el desarrollo de la imagen, hemos mostrado sus implicancias
porque de eso se trata: de una exuberancia. En la forma se muestra el contenido. Acerca de la
imagen del nifio destetado del salmo 131 (130), Cardedal se queja de que “nuestro Breviario ha
eliminado esta palabra sin razén ninguna”, Raz, 461, y asegura con belleza y profundidad
psicologica que “ese salmo adquirié toda su verdad cuando fue rezado por Jests a los pechos de
su madre”, 465. ¢Quizas la imagen se percibe como atrevida por un falso pudor que, en el fondo,
atenta contra lo humano? El arte no ha tenido empachos en representar a la [gen de la leche
desarrollando pictéricamente esta realidad.

1467 E/ hombre, 150.

1468 Cf, E/ sentido, 93.

1469 Dijos, 147.
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“Hay, por supuesto, una estética, una erotica, una fenomenologia del deseo.
También debe haber una apologética del deseo (que «prueba» a Dios)... Una
teologica (el deseo hablando de Dios); y el deseo de Dios (genitivos objetivo y

subjetivo). Una ontolégica (capacidad de deseo de descubrir). Y una 16gica del

deseo (hay /ogos, no se trata de un delirio)”."*"

El belga esta haciendo aqui una ampliacion de las perspectivas del deseo. Al
hablar de una estética, una erética y una fenomenologia del deseo, esta inscribiendo
el tema del deseo en el plano de la percepcion, el plano del ser y el plano del
aparecer, respectivamente. L.a cosa es todo menos inocente. Inmediatamente
defiende Gesché la existencia de una apologética, una teoldgica, una ontoldgica y
una légica del deseo. Se trata de no abandonar el tema a una sola area del saber sino
de amplicar sus posibilidades y abordar el deseo desde diversas perspectivas. Es
parte de su método del exceso.

Lejos de cualquier concepcion de la relacion del hombre con Dios y viceversa,
al modo de obligaciones, costumbres, habitos o mandatos, Gesché pone el
fundamento de esta relacion en el deseo: “el verdadero Dios quiere una relaciéon de
deseo”.1#71 Se trata de un deseo que el hombre tiene de Dios (deseo de Dios en
sentido objetivo) y de un deseo que Dios tiene del hombre (deseo subjetivo). Dios
como objeto y Dios como sujeto del deseo: “Dios me desea por mi mismo”.1472 Lo
primero es clasico en teologia. Lo segundo abre una bocanada de aire fresco en el
cuerpo de la dogmitica: ¢un Dios que nos desea? Pues bien: “Nada deberia

oponerse a hablar de Dios como ser de deseo”.1473 Del mismo modo en otro lugar,

1470 Ne pereant, XXX, 89 (11.8.85), be.uclouvain.fichiergesche.apologetique_102.

14 Cf. Dios, 147.

1472 F/ hombre, 134. “Julia Kristeva, que citaré aqui con frecuencia, no titubea en traducir en su
lenguaje que, al crearnos, Dios ha satisfecho su deseo”, E/ hombre 129. Cita también con
abundancia a san Bernardo, san Agustin, Plotino y otros. Muchas veces por la mediaciéon de
Kristeva, en su bello libro Historias de amor. Como si una vez validadas las afirmaciones e
intuiciones de estos autores religiosos por una mirada extrafa, distinta, Gesché las trajera con
nueva fuerza a la mesa de la teologfa.

473 E/ cosmos, 273. Las misticas medievales hablan del deseo de Dios en sentido subjetivo. Cf., entre
docenas de misticas, la siguiente: M. TABUYO (ed.), E/ lengnaje del deseo. Poemas de Hadewijch de
Amberes, Trotta, Madrid, 1999. Véase el siguiente parrafo que se refiere a la cita biblico de Dan 9,
23; 10, 11.19; texto biblico citado también por Gesché (E/ sentido, 98: «tu eres, oh Daniel, un ser
de deseos»). Gesché sigue la interpretacién tradicional, la de la Vulgata, pero la siguiente
interpretacién del texto biblico que confirma sus intuiciones: “Las traducciones sucesivas del texto
de la Biblia reservan al lector atento sorpresas interesantes. La historia de un versiculo del libro de
Daniel es una ilustracién muy elocuente y particularmente para el propésito de entrar en este
estudio. El profeta Daniel recibe la visita del angel Gabriel que le dice: «Ta eres el hombre del
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Gesché habla de 1a fe que Dios nos tiene a los hombres.!#7# Ahora bien, este doble
deseo sélo puede fundarse en un exceso: “solo las palabras en exceso son capaces de
hacer que el hombre sea un ser deseante”.!¥> Porque antes que el hombre sea
deseante por estar habitado por un exceso que lo desborda, ha sido Dios el que lo
desea, y lo dice en su propia palabra, siempre excesiva, siempre mas-alla de lo
esperable, excediéndose a si mismo: “Este exceso [...] es preciso que sea también de
orden setafisico” 1476 Ese orden metafisico es el propio de Dios, destino del hombre.

“Un destino cuya voz y cuyo eco resuena en el deseo”.1477 Gesché va a abrir camino:

“Confirmados por el testimonio de la Escritura, entenderemos con esto la
posibilidad de una apologética del deseo, no de la necesidad. [..]. En el

deseo» (Dan 9, 23). El texto hebreo no deja ninguna ambigiiedad en cuanto a la interpretacion.
Daniel es el objeto del deseo de Dios. Sin embargo, los Padres de la Iglesia han preferido mantener el
texto de la Vulgata, que habla de un «vir desideriorum», un hombre de deseos que desea a Dios.
Esta interpretacion ha dado lugar a un gran nimero de comentarios y homilias, y también mas
profundamente comportamientos en la tradicion cristiana que expresan todas las ricas facetas del
deseo de Dios cuando €l vive en el corazén del hombre. Y sin embargo, aun cuando la realidad
del deseo de Dios en el hombre es importante, siendo a menudo lo primero que el hombre
aprehende , no debe eclipsar lo que Dios, a través del angel Gabriel le dijo a Daniel como le dira
mas tarde a Marfa: «T eres el hombre objeto de mi deseow. S7 e/ hombre desea a Dios, sno es porque é/
es ¢l feono de un Dios que lo desea?”, (cursivas nuestras), H. DEBBASCH, L homme de désir, icone de Dien,
Beauchesne, Paris, 2001, VII. A ese deseo de Dios en sentido subjetivo co-rresponde el deseo de
Dios en sentido objetivo. Afirma Leclercq: “La contemplacién, en su sentido pleno, siendo
posesion en la luz, no se realizard mas que en el cielo; en la tierra es imposible. Pero cabe obtener
de Dios como un don, #na anticipacion real, que es el propio deseo. Desear el cielo es querer a Dios y
amatle con un amor que los monjes califican a veces de impaciente. Cuanto mas se agranda el
deseo, mas descansa el alma en Dios; la posesion aumenta en la proporcion que lo hace el deseo”,
J. LECLERCQ, E/ amor a las letras y el deseo de Dios op. cit., 96-97 (cursivas nuestras).

1474 “Me atreveria a hablar de la fe de Dios. Me refiero a la fe que Dios tiene en nosotros”, E/ hombre,
122. Quiza no hace mas que seguir la intuicién de Peguy, cuando el gran escritor afirma que Dios
tiene esperanza (Cf. CH. PEGUY, “Le Porche du Mystére de la Deuxiéme vertu”, en Oenpres
Poétiques Complétes de Charles Pégny, La Pléiade, Paris, 1967, 531-670; E/ pdrtico del misterio de la segunda
virtud, trad. José Luis Rouillon Arréspide, Encuentro, Madrid, 1991). Hay una cita de Gesché que
orienta en este sentido: “la esperanza [...| constituye [...] el deseo mismo de Dios”, E/ sentido, 132.

1475 F/ sentido, 111.

1476 F/ sentido, 115.

W7 B/ sentido, 93. Una sefiora creyente de unos 80 afios nos decia en Suiza: “la gente de Europa se
ha alejado de Dios porque esta demasiado bien, porque hay demasiado bienestar. En cambio en
América Latina, donde hay tantas necesidades, la gente esta mas cerca de Dios”. No estamos tan
seguros que esta sea la interpretacién correcta. Porque ¢es justo fundar la cercania y la relacién
vital con Dios en una carencia del hombre? ¢No es mas verdadero fundar ese deseo de cercania
en un exceso de Dios que le sale al encuentro y que el hombre pude percibir dentro? Quizas la
gente de Europa se ha alejado de Dios porque ha perdido el deseo. Esta pérdida del deseo es la
tesis argumental de M. RECALCATI, Rizratti del desiderio, op. cit.; La forza del desiderio, Qiqajon,
Magnano, 2014.
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descubrimiento de Dios esta en juego una estética, que falta a nuestros espiritus

; . 1478
atormentados por la sola razoén raciocinante”.

En un texto del Fichier Gesché apunta unos pensamientos en los cuales
aparece Dios como sujeto del deseo. Este deseo en Dios serfa como una abertura,
una “falta” (la palabra que usa Gesché es mangue), una grieta (aqui la palabra es
béance), que impide el cierre autorreflexivo de Dios para abrirlo a otro-que-si, el

hombre, objeto de Su deseo:

“Dios es suum ese, compos sut, etc. De acuerdo. Pero, verdaderamente, ¢no hay
alguna falta en Dios? ¢Serfa imposible y herético pensar esto? Ya que permitiria
pensar ontolégicamente (teolégicamente: ontologia de Dios) su posibilidad, su
capacidad de tener «necesidad» de nosotros, su capacidad ontologica de
encarnarse. A menos que digamos que, en él, es la Abundancia, la
Superabundancia que es esta grieta, esta «falta», esta capacidad de estar abierto
a los otros, a nosotros. Pensar en Dios la Plenitud-Superabundancia como
«faltan, como abertura. De hecho, entonces, tendriamos una abertura del deseo,
en lugar de una abertura de necesidad. Abertura, entonces, donde tendriamos
el beneficio buscado mas arriba (abertura, falta, grieta). Pero deseo en lugar de
necesidad hatrfa que esta «falta», esta espera, no fuera acaparadora, volcada sobre
s{ misma, sino abertura al otro, a mas (siendo «para si» también, ya que hay un
buen y necesario narcisismo), creadora. |[...]. Brevemente: un Dios de deseo en
lugar de necesidad, he aqui el Dios cristiano y el solo Dios de la naturaleza, de
ontologfa valida (ontologia del deseo, de un ser de deseo). Hay mas en la
palabra «Dios» que en la palabra «sem, dice Ricoeur. {Sil Es porque hay mas en
la palabra deseo que en la palabra necesidad, que Dios no es absoluto,
indeterminado, no por necesidad, sino por deseo (es por contraccion que él se
contrae —cf. tema patristico-), entonces la «falta, la reserva viene de una
reserva, no de una falta efectiva; Dios no es absoluto, no al nivel del set, sino al
nivel de Dios, de la/su divinidad. El ser no permite desear, ser abierto, salir de

. s : 1479
si, querer desear mas. El ser es absoluto. Dios no”.

Para lograr pensar en Dios una grieta, un deseo, una “falta”, Gesché hace una

distincion intelectual que responde a una distincion real siguiendo a Levinas: Deseo

1478 F/ hombre, 150. Ya que “una vida totalmente orientada hacia el control y la necesidad ¢no se
cierra a la novedad y a la epifanfa?”. J.-FR. GOSSELIN, “L‘itinéraire”, en La margelle, 89 (traduccion
propia).

“o  Ne  pereant,  XXVIII,  3-5 (25.12.84),  be.uclouvain.fichiergesche.dieu_etre_38;
be.uclouvain.fichiergesche.dieu_etre_39; be.uclouvain.fichiergesche.dieu_etre_40 (La cita estd
escrita en tres fichas consecutivas. La palabra “herético” esta corregida en la ficha que citamos
aqui. La secretaria que transcribié las fichas de Gesché habia escrito “errotique”. Gesché corrigié
a mano, y es imposible leer la correccién en la ficha escaneada en la web. Habiendo consultado
con los responsables del Reseau Gesché, se nos indico que “herético” es la palabra correspondiente.
Como tantas fichas, que son anotaciones de pensamientos sin mayor analisis, también estas son
un poco confusas en la redaccién. Sin embargo, para el tema tratado aqui, es suficiente lo que se
lee.
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no es lo mismo que necesidad. Esta ultima nace de una carencia, sefiala lo que falta,
explota desde la indigencia. En cambio el deseo brota de un exceso, sefiala lo que

puede ser, se derrama desde la abundancia.

“Para expresarlo en términos actuales de antropologia, mientras el dios pagano
responde a unas necesidades, el Dios judeo-cristiano —y es otro aspecto esencial
de la gratuidad- se ofrece en la linea del deseo. Una necesidad es imperativa,
inmediata y exige una respuesta inmediata y, al menos a corto plazo,
gratificante. Por el contrario, el deseo, mas espiritual, consta de muchos
aspectos desconocidos. Puede uno equivocarse sobre su deseo, mientras que,
sobre sus necesidades, no se equivoca. El deseo es menos evidente, sus
contornos menos simples y, en todo caso, la respuesta resulta menos inmediata;
puede incluso ser diferida o negada. En una palabra: el deseo se construye en
un proceso personal mucho mas dificil y menos tentador. Y, sobre todo, al paso
que la necesidad pertenece esencialmente al ambito de las cosas y del tener —de
ahi la facilidad y la rapidez de su satisfaccion-, el deseo se sitia en la esfera de
las personas, un lugar, por consiguiente, en el que la valoracién es mas precaria
y la relacién mas dificil. Como dice maravillosamente san Agustin: «Desiderium

. . , 7 1480
sinus cordis», el deseo esta en los recovecos del corazon”.

Esta distincion es fundamental para comprender el tema del deseo de Dios, en
sentido subjetivo. Dios desea porque es superabundante, no porque es deficiente o
necesitado: “Cuando Dios nos ama nos desea, lo que implica un amor de si, un
saborear la felicidad”.148! Ese deseo superabundante y gracioso de Dios se vuelca en
el hombre fundando en ¢l un deseo andlogo y respectivo, un deseo que también

brotara del exceso, de la plenitud recibida y percibida. El deseo puede pensar en el

1480 Dios, 94-95. La distincion entre deseo (désir) y necesidad (bésoin) se encuentra, basicamente, en
estos tres textos de E. LEVINAS, De /a evasion, Arena Libros, Madrid, 1999, 89-92 (original
publicado en 1935): “La necesidad parece aspirar en primerisimo lugar sélo a su satisfaccion”;
Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Sigueme, Salamanca 22012, 27-29 (original de 1971):
“El deseo metafisico tiende hacia algo totalmente otro, hacia lo absolutamente otro. El analisis
habitual del deseo no es capaz de acabar con esta pretension singular. En la interpretacion comun,
a la base del deseo ha de estar la necesidad; el deseo serfa la marca de un ser indigente e
incompleto o decaido respecto de su pasada grandeza. Coincidiria con la conciencia de lo que se
ha perdido. Serfa esencialmente nostalgia, dolor por regresar. De este modo, sin embargo, ni
siquiera sospecharfa lo que es lo verdaderamente otro. El deseo metafisico no aspira a regresar,
porque es deseo de un pais en el que no nacimos |[...]J. El deseo metafisico [...] es un deseo al que
no cabe satisfacer [...]. Los deseos que si cabe satisfacer no se parecen al deseo metafisico mas
que en las decepciones de la satisfaccion o en la exasperacion de la no-satisfaccion y del deseo
[...]. El deseo es deseo de lo absolutamente Otro”; Etigue et Infini, Paris, 1982, 86-87: “Yo he
intentado definir la diferencia entre el deseo y la necesidad por el hecho de que el deseo no peude
ser satisfecho; que el deseo en cierta manera se alimenta de sus propias hambres y se aumenta
cuando es satisfecho; que el deseo es como un pensamiento que piensa mas de lo que piensa, o
incluso lo que no piensa. Estructura paraddjica sin duda, pero que no lo es mas que esta presencia
del Infinito en una acto finito”.

1481 i/ hombre, 135.
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destino y hacerlo, porque el deseo es creativo, como la esperanza (“la esperanza
obra en direcciéon de lo esperado”, dice Ruiz de la Pefial#48%). En cambio la necesidad
esta condenada a volver a repetirse, porque responde a urgencias basicas que
sostienen al hombre en su humanidad crasa y rasa. A propésito de la relacion entre

justicia y amor Gesché vuelve a plantear la distincion:

“Hay que pensar también en la distinciéon tan importante que establece la
antropologia moderna entre necesidad y deseo. La justicia estarfa del lado de la
respuesta a las necesidades, que evidentemente hay que satisfacer. Por eso hablé
antes de una politica, de una ética y de una dietética de la justicia. Pero en la
justicia no se da la patética, la erética, digamos ahora la teolégica que hay en el

amot, y que es la Gnica que puede (des)medirse con las llamadas del deseo. La

- . . 1483
necesidad es repetitiva; el deseo es creativo”.

Gesché va a pensar organicamente sobre el deseo en su libro E/ sentido, en el
capitulo “Un destino que se da”. Procede argumentando en cuatro niveles: 1) ;Qué
desea el hombre?, elaborando aqui una fenomenologia del deseo; 2) :Qué teme el
hombre?, donde presenta los obstaculos en el camino del destino propio; 3) ¢A qué
debe atreverse el hombre?, mostrando que por el exceso el hombre puede alcanzar
el coraje para encontrar su destino; 4) ¢Qué le ofrecen al hombre?, donde aparece lo
propiamente teolégico como don para alcanzar nuestro destino. Nos detendremos
en el primer punto, la fenomenologia del deseo que propone Gesché, siguiendo su
argumentacion. Gesché enumera estas evocaciones y connotaciones en su
fenomenologia del deseo:

En primer lugar, asegura que el destino evoca que el hombre es un ser
personal, unico. Y por eso el deseo del destino es suyo, propio.

En segundo lugar, la idea de tener un destino supone sobrepasar y trascender
la finitud, no ignorandola traspasando la inmanencia de la finitud. Se trata de un
“para qué”, de donde brota la nocién de vocacién, llamada suprema, que no puede
agotarse en las coordenadas temporo-espaciales de la finitud. Hay un “no sé qué”,

dice Gesché, que brota del anhelo interior del hombre pero que parece venir de

1482 J L. RUIZ DE LA PENA, Imagen de Dios: Antropologia teoldgica fundamental, Sal Terrae, Santander,
31996.

1483 F/ mal, 103. En Dios, 40, reenvia a una obra de Levinas para leer sobre la diferencia entre
necesidad y deseo. Cf. Dios, 140-141. En Dios, 144 propone una sugerente analogfa: el verdadero
Dios es al dios falso lo que el deseo a la necesidad.
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arriba: “en esto descubro que mi deseo, y s6lo mi deseo, si yo lo escucho bien, me
esta llamando”.148 Ilamada inclasificable, vocacion inaudible y susurro interior que
viene del exterior: allf resuena silencioso el deseo.

En tercer lugar, la palabra destino evoca la nocién de que la libertad depende
de algo que se ofrece, de un don. Es decir, una libertad que no se desliga de la
alteridad sino que se funda en ella. Esa alteridad, ese otro que me adviene, es el que
despierta mi deseo.

En cuarto lugar, la idea de destino evoca también la intuicién de un mas-alla,
de una trascendencia. El hombre descubre confines pero desea mas alla de esos
confines.

En quinto lugar, la idea de destino sugiere que alli podrian encontrase y
reunirse los extremos de las paradojas de la inmanencia: yo y el otro; valentia e
indecision; concreto y absoluto. 1485

En este entramado fenomenolégico (donde hasta ahora no ha aparecido la
palabra “Dios™: se trata de una fenomenologia del deseo), se descubre que la teologia
puede decir algo: su palabra salvacién, tomada de su acerbo milenario, trata
justamente del destino del hombre. La teologfa, en suma, se ocupa del destino del
hombre, esta es su pasion. De este modo la palabra “Dios” puede introducirse en

esta fenomenologia del deseo, nombrandolo:

“La teologia es de esa manera el lugar donde la palabra «Dios» |[...] resuena en
alguna parte, como una palabra que viene de fuera, y no de la simple

inmanencia, y que sin embargo [...] esta presente desde el principio en lo mas

profundo de nosotros mismos”."**

Unicidad de cada hombre, inmanencia donde se escucha una llamada, don de
la alteridad, trascendencia que susurra, paradojas integradas: estas son las notas que
hemos descubriendo en la fenomenologia del deseo y de las cuales habla la teologia,
articulandolas con su palabra “Dios”.

Estamos en el ambito de la libertad. Porque el hombre se ha descubierto libre

puede brotar toda esta fenomenologia del deseo, que muestra un entramado

1484 B/ sentido, 96.
1485 Cf. E/ sentido, 95-99.
1486 F/ sentido, 98.
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fundamental en los pliegues de su ser y de su existir. Libertad que crea porque estd
alimentada por el deseo. En este cruce Gesché piensa al hombre como alguien que

también padece, es capaz de sentir, es un oo pathetikon:

“Al destacar que el despliegue de esta libertad creativa se inicia en el deseo,
Gesché recupera el pathos como dimensién constitutiva del hombre (007
pathetikon) que expresa los deseos de la vida, la fragilidad, el sufrimiento, la
sensibilidad, incluso la pasividad, entendida como lo que viene extramuros de la
voluntad y poder del hombre [...] por ello, la recuperaciéon de la categoria de
«deseox» en teologia constituye un puente mas para el didlogo con el hombre
contemporaneo que, seducido y deslumbrado por deseos multiples, busca una

. ., . ., . , . 1487
orientacién y una liberacion de la tirania que el deseo puede ejercer”.

El pathos también incluye la alegria, la fiesta, la felicidad, temas medulares de
Gesché: todo esto es lo que funda “la posibilidad de una apologética del deseo™.1488
“Estamos habitados por un Dios de alegria y felicidad. Es en esa auténtica hondura
de nosotros mismos donde no debemos temer, hijos de un Dios de encarnacion,
oirle y proclamarle”.14 Esta apologética deberia aprender de la ternura de Dios y de
la mujer (como aquella muchacha enamorada del Cantar de los Cantares), ya que
nuestra apologética es demasiado masculina, racional, solitaria.!4%

El hombre se construye en el hacer y en el padecer; en el obrar y en el sufrir;
en la construcciéon de la polis y en la contemplacion de la belleza; en el dar y en el
recibir. Cercenar cualquiera de estas dimensiones del hombre es desconocer su

complejidad, y truncarle la posibilidad de la felicidad.

“El hombre no es solamente un goon logikon, un ser razonante, un oon politikon,
un ser social, un goon poietikon, un ser de acciéon como lo sabian los antiguos;
sino también un zoon pathetikon, un ser dispuesto a emocionarse, un zoon
thymikon, un ser de coraje, lleno de corazén, un ser ardiente, y un goon aisthetikon,
un ser de sensibilidad. Dicho a lo breve, el hombre es un ser que tiene la
capacidad de dejarse emocionar y transformar por una belleza que le excede,
por unos proyectos que le encantan, por unas impresiones que vienen a
visitarle, de més alla de si mismo, de fuera. Hoy volvemos a encontrar, en
antropologia y en fenomenologia, para darle todo su sentido, aquello que se
llama, con todo derecho, lo pathico (Levinas, Henry). El hombre recibe, al
menos, en igual medida que da. En ¢l existe aquello que se denomina, con un

1487 Pepsar al hombre, 180.

1488 5/ hombre, 150. El tltimo capitulo de E/ hombre es un ejemplo luminoso de esto que decimos. Cf.
E/ homibre, 127-151.

1489 F/ hombre, 150.

1490 Cf, E/ hombre, 151.
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término griego, una pasividad, que le permite recibir, gozar tanto como sufrir,
descubrirse como un ser no solamente abierto sobre los otros, sino también a
los otros. Todo esto abre las puertas al exceso, es decir, a aquello que excede
mis posibilidades tal como ellas son, si es que las dejo en si mismas, a su propio
cuidado. Sin esta abertura de las puertas de la pasion y del exceso que me
vienen de fuera, que me vienen del otro, yo terminarfa por renunciar a mis
proyectos, pues no me encontrarfa como transportado, en todos los sentidos
del término, por una realidad que viene para dar gozo y sentido a mi
racionalidad, a mi actividad. Sin este pathos que me viene de no hallarme
confinado en mi mismo, sino de ser «ex-cedido», de «ceder a aquello que se me

ofrece, de tran-portarme (de ir mas alld), yo corro el riesgo de encogerme en un

s ’ ’ - : : 1491
«s6lo-en-si», que me harfa olvidar toda idea de destino™.

Esta capacidad pathica del hombre viene de un exceso, que brota de un deseo
de Dios, de un “Dios patético”.!42 Es como la huella que el creador ha dejado en su
creatura, hecha a su vez con capacidad de creacion. Es el deseo que bulle en el
corazén del hombre el que funda la pasion. Porque el deseo tiende a la Patria, anhela
algo que esta fuera de su alcance, apunta a algo trascendente: es lo que Gesché llama
el destino.1#9? Esa Patria, ese plus y esa trascendencia provocan una busqueda
apasionada, habitada por una pasién. Recuperar a un Dios deseante, que nos desea,
que lleva el deseo en sus propias entrafas, porque ese deseo no es signo de
indigencia y menesterosidad sino de plenitud y sobreabundancia es una gran tarea
para nuestros dias. Sélo as{ se podra volver a descubrir en el hombre la pasion que
hace que sus dias valgan la pena. Gesché, perspicaz observador de los signos de los
tiempos, urge a esta tarea: “es necesario que el hombre se vuelva de nuevo
apasionado”.'** Y, con lenguaje autoimplicativo, como exhalando una confesién y
un poderoso anhelo interior, reduplica diciendo: “nosotros, ante todo, tenemos
necesidad de pasion”.1#%5 Sélo se lucha por un amor apasionado, se da la vida por un

amor encendido de pasién, se pone en juego la propia existencia por una pasion que

191 5/ sentido, 113-114. “Poniendo en evidencia que esta libertad creadora se enraiza en el deseo,
Gesché recupera el pathos como dimensién constitutiva del hombre”. P. RODRIGUES,
“L’homme”, en La margelle, 311 (traduccion propia).

1492 Ct. Jesucristo, 40; Dios, 51-76.

1493 Cf. M. SICILIANI BARRAZA, Las claves del cristianismo para descifrar el sentido iltimo de la vida del
hombre, op. cit..

1494 E/ sentido, 114.

1495 B/ sentido, 110.
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enciende en fuego los trabajos y los dias del hombre. “Solo se va a la guerra para
salvar a Helena”.14%

Sin embargo, las dimensiones del deseo que se manifiestan en la pasiéon no se
experimentan solamente a nivel interno. Se trata de una pasiéon que también se
expresa en un lenguaje. Aqui el lenguaje mistico es normativo, apice de lo que
acontece y ejemplo por sobreabundancia: “Sin duda alguna necesitamos volver a los
misticos, que no han cesado jamas de atreverse a hablar asi”.147 El lenguaje mistico
es expresion del deseo porque en su excedencia, en su superabundancia y en su
ardorosa busqueda de palabras que expresen la realidad del Misterio padecido, crea
lenguaje, figuras y simbolos que puedan expresar, de alguna manera, “un no sé qué
que quedan balbuciendo”.#%® “Mejor que nosotros (los tedlogos) lo saben los
misticos”,!#” con su lenguaje siempre inacabado, a veces estertoroso, como un
gemido de amor. Lenguaje que resulta a veces casi ininteligible o reducible a las
reglas de la logica por su (casi) absoluta inadecuacién con el objeto.1500

En el capitulo “E/ hombre, un ser para la felicidad” Gesché va creando un campo
semantico con las siguientes palabras, repetidas una y otra vez: felicidad, placer,
dicha, risa, juego, deseo, amor, vida, ternura. Son como llaves maestras, como hilos
principales, sobre los cuales el belga traza el disefio de su argumentacion, el cantus

firmus sobre el que se sostiene (o cae) toda la posibilidad de las armonfas y melodias

1496 F/ sentido, 114. “Las pasiones [..] y la satisfacciéon de los deseos [..] son las fuentes mas
productivas de la accion”, Hegel, Philosophie de I'bistorie, citado en E/ sentido, 114. Aqui se habla de
las pasiones en el sentido del coraje. Queda por ver las pasiones en el sentido del padecimiento.

1497 F/ hombre, 1306.

1498 JUAN DE LA CRUZ, Cantico espiritual. Ct. ]. BANPLAIN, Langage mystique, expresion du desir: dans les
“Sermones super Cantica Canticorum” de Bernard de Clairvanx, Tesis de Licencia en ciencias morales y
religiosas en la UCL, Louvain, 1973; citada por Gesché en E/ hombre, 135, nota 19.

1499 F/ hombre, 143.

1500 Cf. nuestra Introduccién general, cuando hablamos de la erética en las misticas medievales. “El
poeta no escribe para tener un puiblico o debido a las rentas que tal vez le produzca su libro.
Lucha y juega con las palabras por necesidad, porque no puede hacer otra cosa. Sin duda, otro
tanto es preciso decir ante todo del religioso, asi como del creyente o de muchas otras
«ocaciones»”, M. DE CERTEAU, La debilidad de creer, Katz, Buenos Aires, 2000, 27. “Creo que por
el lenguaje, de una forma misteriosa, participamos ya en lo incorruptible y lo infinito.
Alcanzaremos el gozo de Dios, deseo de nuestro deseo. Y cuando consigamos finalmente el
disfrute inefable y eterno de la vida de nuestra carne en su verdad, unida al Verbo y transfigurada,
conoceremos lo que so6lo hemos podido entrever en nuestros mas puros encuentros y en la poesia
creadora de nuestras mas exquisitas comunicaciones y ternuras conmovedoras entre humanos”, F.

DOLTO, Solitude, Paris, 1987, 476; citado en E/ hombre, 148.
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de su teologfa. Que esas palabras puedan sonar extrafas en un libro de teologia no
es sino un signo mas de cuan racionalista se puede haber vuelto en su ejercicio.!50!
Un dltimo paso en esta erética del deseo. Gesché asegura que “las condiciones
culturales y simbdlicas son las unicas capaces de suscitar un deseo”.132 Ahora bien:
¢no podria ser que en las actuales condiciones de erotismo y deseos desenfrenados,
deseos que brotan del ansia de poseer,'> de las seducciones de un placer que se ha
desgajado de su origen,'®* y no de la atracciéon de un exceso que ha sido recibido
como don, la erética teologal pudiera reencauzar esos desenfrenos para guiar a los
impulsos originales, gue vienen de Dios, a su verdadero destino? De ese modo
podriamos configurar, a partir de las condiciones culturales actuales (que son las que
son), una simbdlica que tenga en cuenta los deseos y la erdtica que bullen desde

siempre en el corazén del hombre, porque han sido puestas alli por Dios mismo.!5%

b. El imaginario

El dltimo capitulo del libro E/ sentido y Gltimo capitulo de toda su septalogia es
notable. Incorpora a su reflexion teoldgica la nocion de “imaginario”, ya desde el
titulo del capitulo. Vista la importancia que le concede el autor la nocién da una
clave para releer toda su obra (como si Gesché se pusiera en el lugar del nifio al que
le contamos un largo cuento y €l, al terminar la audicién del relato, fascinado, dice al
narrador: “jvuelve a empezar!).

Dice un tedlogo que ha estudiado a Gesché:

“La obra en general constituye un notable capitulo de antropologia teolégica
donde Dios y el hombre estan en constante dialogo. Es antropologia porque el
hombre es hombre, es decir, se constituye como tal, en la medida que llena de

1501 5/ hombre, 127-151.

1502 F/ sentido, 129.

1503 Gesché habla del “natcisismo, que es el defecto de occidente”, E/ hombre 134.

1504 En la obra de Gesché la palabra seduccion y el verbo seducir siempre tienen un valor negativo,
porque “el seductor es literalmente el que seduce (se-ducere), el que conduce fuera, el que me aparta
de mi mismo (a desiderio meo)”, El mal, 67.

1505 “Ese amor divino de si mismo va a constituir «el paso decisivo en la asunciéon del espacio
interior», 0 sea, mi espacio propio, ya que no soy ya objeto (como en la necesidad), sino sujeto
(como cuando se trata del deseo)”, E/ hombre, 134. Cf. las obras de Recalcati, Han, Yannaras y
Bastaire citas en nuestra Introduccion general.
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contenido los conceptos limites, se pregunta por ellos, se hace cargo de las

palabras que va creando o resignificando para poder vivir”."*"

¢Cudl es el contenido de este imaginario? ¢Hay una definicion, una
delimitacién? Citamos de nuevo al tedlogo argentino, hablando de la palabra

“sentido”, apropiandonos de su texto para hablar ahora del imaginario:

“Tratandose de un concepto limite sélo podemos acercarnos a ¢l por
aproximacion, s6lo podemos intuitlo, describirlo, sofiarlo. Esto no por carencia
de significado sino por exceso del mismo. Paradoja: todos sabemos de qué
hablamos cuando pronunciamos la palabra sentido pero no podemos abarcarla,
nos excede saturandonos. De ahi que el método del autor es fenomenologico.
Mas que dar una definiciéon del sentido lo que hace es describirlo a partir de los

, : 1507
lugares donde éste aparece, se manifiesta o revela”.”

También el imaginario es una palabra limite, de la cual Gesché sélo ofrece
aproximaciones, como por circulos concéntricos. Veamos de qué se trata,
estudiando e interpretando esas aproximaciones que el telogo de Lovaina propone
en las primeras paginas de este capitulo. Habra que prestar atencion a una indicacién

que hace el mismo Gesché:

“para todo esto no es necesario que hagamos grandes disertaciones cientificas,
lo que se precisa es recurrir a uno mismo. Aqui se trata de ese lugar abierto en
nosotros donde aquello que importa es nuestra humanidad viviente y personal,
aquella que nosotros mismos consultamos y convocamos cada dia, y que
nosotros escuchamos recibiendo sus vibraciones que escapan a todo discurso.
Todo este reino de lo imaginario se encuentra aqui, a nuestra puerta, esta aqui,
ahora, a nuestro lado, en nosotros, en el brocal de nuestro propio pozo, cuando

., . 1508
nos consultamos volviéndonos a nosotros mismos”.

Resaltamos ante todo un aspecto metodologico: Gesché cita a Louis de
Broglie, autor de Methode de la science moderne, quien afirma que “la ciencia humana,
esencialmente racional en sus principios y en sus métodos, no puede realizar sus
conquistas mas memorables si no es a través de saltos bruscos y peligrosos”.1% A

partir de esta afirmaciéon Gesché asegura que para dar estos saltos “tenemos que

1506 M. COLANGELO, Recension a E/ sentido, 2 (inédita).

1507 M. COLANGELO, Recension a E/ sentido, 2 (inédita). Sobre el imaginatio, estudiado desde la
perspectiva de Gesché y Gadamer, se puede consultar: P. CALVO, “El imaginario estético como
locus antropolégico. Hacia una Antropologfa del Imaginario”, en Teoliteraria 5 (2013)
http://www.teoliteraria.com/tlj/index.php/tlt/atticle/view/92 (consulta 14/09/2013).

1508 F5/ sentido, 159.

1509 £/ sentido, 157. Gesché no pone el origen de esta cita de De Broglie.
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servirnos de la ayuda que nos presta la audacia de la imaginacion”.’>1% Tomando la
indicacién de un cientifico y para dar valia a su saber el tedlogo se arriesgara a dar
estos saltos en su propia disciplina, aqui con la ayuda del imaginario. De este modo
queda introducida la pertinencia del imaginario en la teologfa.

¢Coémo se refiere Gesché al imaginario? Agruparemos sus indicaciones en
torno a ejes que nos ayuden a comprender el contenido de esta nociéon.

En primer lugar, el imaginario es como un lugar, un #bi, donde el hombre
puede nutrir su humanidad: “El imaginario es uno de aquellos lugares donde la
persona busca la forma de comprenderse y dar sentido a su existencia”.!>!! Gesché
proporciona la imagen de un pozo, de una fuente o vega donde el hombre puede ir
a saciar su sed; el pozo, en cuyo brocal se asoma el tedlogo para recibir una
revelacion y adonde conduce a otros hombres para que hagan su propia experiencia
de revelacion. Esta imagen acuatica vuelve en las observaciones que Gesché va
haciendo del imaginario.

En segundo lugar, notamos que el imaginario tiene dos dimensiones: una,
recibida por tradiciéon, herencia, por formar parte de la raza humana. Aqui el
hombre no hace nada para recibirla, viene con la propia pertenencia a la humanidad
misma; otra, por trabajo propio del mismo hombre, por responsabilidad consigo
mismo. El imaginario es don y tarea, regalo y responsabilidad, siembra y cultivo,
exterioridad e interioridad:

“El imaginario forma parte de toda una tradicién, hecha de mitos, cuentos y
s> 1512

leyendas en las que el hombre se arraiga”.
“El imaginario es también aquello que un individuo ha construido desde su
infancia, con sus sueflos, su imaginacion y las infinitas confidencias que ¢l se ha
hecho a si mismo™.""

“El buen imaginario se despliega en los mitos familiares y fundadores; con el
imaginario que aparece en los suefios que, lejos de sacarnos de la realidad, nos
permiten penetrar en ellas con sus fuerzas nuevas e inventivas; con este
imaginario —este buen imaginario- que se despliega en las «historias» que se

cuentan de generacién en generacién, en contra del mal imaginario que nos

1510 5/ sentido, 157.
1511 B/ sentido, 157.
1512 [/ sentido, 157.
1513 B/ sentido, 157.
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instala y cierra en un mundo des-reificado, descubrimos, como decfa Ricoeur,

«la apertura de la imaginacién a situaciones culturales inéditas»”.""*

“El imaginario es como ese fondo inmenso, inmemorial o personal, en el que

s> 1515

podemos sumergirnos sin cesar, como en fuentes bautismales y originarias”.

En tercer lugar, ¢cual es el origen del imaginario? Gesché parece identificar el
imaginario con la vida misma describiéndolo asi: son “aquellas fuerzas elementales
que habitan en nosotros, esa tltima energia de nuestro cuerpo y de nuestro espiritu
que vibran al unisono y nos ofrecen las llaves de nuestra busqueda de sentido”.151¢
En este inextricable tejido entre imaginario y vida hay una clave importante para
nuestra investigacion: el imaginario no es un opcional lujo de la existencia, ni un don
especial reservado a algunos elegidos, ni un extra de la existencia que se puede
encontrar o no, dependiendo de circunstancias externas o internas, sociales,
econémicas, politicas, culturales. El imaginario es la vida misma, la vida viviente, esa
que fluye dentro, y de dentro hacia fuera, que no es un objeto que se conquista y se
retiene avidamente para si mismo, sino una vida que busca salir de si misma
expresandose en todos los registros de lo humano, particularmente aquellos que el
acento en la racionalidad del hombre habia dejado de lado: “El imaginario es la vida
que se remueve en nosotros, con nuestra sensibilidad, nuestra afectividad y nuestras
emociones”;!517 “es un registro esencial para incorporarse a la humanidad”.1518

En cuarto lugar, tomamos nota que el imaginario da y recibe: bebemos de él,
nos nutrimos de ¢él; tiene poder para configurarnos, para darnos “ese placer de ser
que es el unico que hace que la vida resulte posible y deseable”,151? excede las
razones, esta mas alla de los limites de la razén pura, no por negacion de la razén
sino por exceso y sobreabundancia de la misma: “Del imaginario vamos bebiendo,
lo seguimos edificando, es potencia unificadora, va mas alla de nuestra razén”.1520

El imaginario es fuente de creatividad en nosotros, funda la posibilidad de

inventar lo que no existe, nos hace creadores, y de este modo expresa el parentesco

1514 FJ sentido, 158. Cf. N. VANRELL, “La imaginacién utdpica como atributo de la libertad. Un
comentario a partir de la concepcién de imaginario social en Paul Ricoeur”, en Teoliteraria 7 (2014)
on line http://www.teoliteratia.com/tlj/index.php/dt/article/view/133 (consulta 26/12/14)

1515 B/ sentido, 158-159.

1516 5/ sentido, 159.

1517 F5/ sentido, 157.

1518 Cf, E/ sentido, 158.

1519 E/ sentido, 47.

1520 Cf, E/ sentido, 157.
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del hombre con Dios. Es un espacio de juego, de fiesta, de experimentacion, de
hacer aquellas cosas que en el mundo de lo factico no es posible realizar porque en
este mundo reina el imperio de lo util, lo racional, lo eficiente, lo econémico. El
imaginario, que Gesché equipara a smwaginacion,'>! es gratuito, sutil, excesivo,

abundante, inagotable, infinito:

“El imaginario es aquel espacio donde nos es posible crear, inventar”.'*

“En los espacios abiertos por la imaginacion podemos construir mundos de

hipétesis que la realidad factica no logra ofrecernos; podemos concebir

I IT 523
confines en los que ensayar posibilidades”.'”

“El imaginario nos ofrece esas visiones y esos sueflos que nos permiten

traspasar la materia, «pasar al otro lado», asumirnos y comprendernos de un

. . . - ., 1524
modo diferente al del puro consentimiento y repeticiéon”.”

Porque el imaginario da la posibilidad de jugar con otro mundo, un mundo que
esta mas alla de éste aunque dentro de éste, es capaz de abrir la historia y al hombre
mismo hacia adelante, romper los moldes de la autorreferencialidad, derribar muros
de soledad e idiotismo. Y porque se atreve a jugar con un mundo que no existe
proyecta en la historia ese mundo (todavia) inexistente, fundando asi la posibilidad
de realizar en la historia aquello que ha sofiado en los espacios y tiempos abiertos
por la imaginacién: “La imaginacién nos desliga de un cierto encerramiento y actia
hacia el porvenir”.152> Asf describe Gesché esta funcion del imaginario a la que nos

acabamos de referir:

“El imaginario es la «obertura» (en el sentido que se entiende dicha palabra en la
Opera: «la obertura de Eleonora.. ») que nos capacita para elevarnos e
inmergirnos, aunque solo sea por un breve instante, a través de un mundo que
nos habita y visita al mismo tiempo, para abrir nuestros sentidos, nuestros
corazones, nuestro cuerpo, para que ellos nos digan todo aquello que quieren

. , . . . ., . . . 1526
decirnos y que solo se despliega en la imaginacion y en el imaginario”. ™

Es de notar que en inglés, por ejemplo, se usa el mismo verbo para indicar que
se juega 0 que se hace sonar un instrumento (% play). En este sentido la comparacion

con la musica resulta reveladora: se toca, se juega, se crea, se inventa. Jugar con los

1521 Cf. E/ sentido, 158.
1522 [/ sentido, 158.

1523 5/ sentido, 158.

1524 F/ sentido, 159.

1525 5/ sentido, 157-158.
1526 F/ sentido, 159.
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sonidos (hacerlos sonar) es como jugar con las palabras para que expresen su
sonoridad en el ejercicio interpretativo que quien las suena logra de ellas. Se juega
creando, se crea jugando. En esta funcion ludico-creativa del musico, del poeta, del
tedlogo, el imaginario cumple un rol esencial.

En quinto lugar, vemos que el imaginario es el espacio que posibilita el devenir
del relato. Un relato que desvela al hombre lo que el hombre es, ya que involucra al
hombre excediéndolo y mostrandole las posibilidades que lo habitan. El imaginario

es espacio de revelacion:

“El imaginario, permitiendo infinitamente abrirse a las representaciones (Kant)
y a las refiguraciones (Ricoeur), preserva el fondo oscuro abriendo, sin
embargo, brechas. En el imaginario (bajo cualquier forma que sea, pero sobre
todo aquel del relato), y a diferencia del orden conceptual, el hombre es
llamado a ser activo, a devenir un actante del texto, a mudarse alli como parte
interesada, a descubrirse concernido y finalmente a proponerse devenir actor.
Tomando figura él mismo, se encuentra interpelado y convocado como Sujeto
donde ¢l tiene una palabra que decir (y mas tarde, un gesto a realizar), porque
nada esta ya decidido para él y que todo queda por hacer. El relato deja

descubrir”."”

En sexto lugar, afirmamos que no se trata de un mundo irreal. Oponer real e
imaginario es parte de un prejuicio epistemologico. Lo real tiene dimensiones mas
amplias que lo meramente factico. No se trata de entrar en el terreno del delirio o de

la absurdidad. Pero si se trata de ampliar lo real:

“¢Por qué oponemos real e imaginario? El imaginario ¢no puede ser también
real? ;No hay mas niveles de lo real?”."”*

Lo real no es sélo aquello que meramente es, sino también aquello que puede

llegar a ser. Para afirmar esto Gesché despega la realidad del monopolio de la

1527 Le mal et la lumiere, 18. Gesché introduce la palabra actante en E/ mal 86-88, donde indica que la
toma del estructuralismo. El término fue originalmente creado por Lucien Tesniere y usado
posteriormente por la semidtica para designar al participante (persona, animal o cosa) en un
programa narrativo. Segun Greimas, el actante es quien realiza o el que realiza el acto,
independientemente de cualquier otra determinaciéon. El concepto de actante tiene su uso en la
semidtica literaria, en la que amplia el término de personaje, porque no sélo se aplica a estos tipos
de actantes, sino que corresponde al concepto de actor, definido como la figura o el lugar vacio en
que las formas sintacticas o las formas semanticas se vierten.

1528 1 “tmmaginaire et la théologie, en Le mal et la lumiere, 6.
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filosoffa y, sobre todo, de alguna filosofia en particular. Hay una realidad de la fe,

por ejemplo, que no tiene que rendir cuentas ante la jurisdiccion de los filosofos:

“Lo real no es solamente lo que es, sino lo que podria ser, lo que deberia ser, lo
que querria ser. En otra palabra, teoldgica ésta: no solamente lo que el hombre

llama ser, sino lo que Dios llama ser. Y donde él da idea al hombre en sus

~ . : 1529
suenos despiertos y creadores que se llaman esperanza, caridad, fe”.”

Gesché esta poniendo lo imaginario-real bajo la égida de lo teologal, es decir,
de un exceso. La filosoffa concede que el imaginario da que pensar, pero no
solamente es eso: el imaginario “piensa, es pensado y da que hacer. Sin suefios, el
hombre muere; sin imaginario, la humanidad desespera, pierde toda posibilidad de
instaurar algo nuevo”.1530 El hombre se encuentra entre la memoria y el imaginario:

ése es su espacio propio, el lugar de su creacion:

“El imaginario no sigue a lo real. Lo precede y, en este sentido, es mas real que

¢él, mas real (mas «realizante») que aquello que llamamos restrictivamente lo
1531
real”.

Para defender esta idea de lo real en un sentido mas amplio que la mera
facticidad Gesché recurrira a la Sagrada Escritura, espacio por excelencia de la

narracién y, por lo tanto, del imaginario:

“La Escritura habla contando. Ella habla inventando y reinventando sin cesar
los relatos, es decir, emplazando al hombre [...] en el campo de una ficciéon o

de una refiguracion de lo real, donde él va a poder tomar lugar, medirse con lo

que le pasa o con lo que le llega”."*”

Por ejemplo: ante el mal, que es presentado por medio de un relato en el libro
del Génesis, el oyente pasa a ser el actor: se tiene que posicionar, poner el cuerpo.
Por eso el imaginario puede ser el campo de la erética. Y por esto mismo, la erética
se perdio en el discurso racionalista, donde esta todo hecho y el lector no tiene nada

que decir ni puede entrar en él, ni ponerse en juego.

1529 1. “tmmaginaire et la théologie, en Le mal et la lumiere, 10.

1530 I Gmmaginaire et la théologie, en Le mal et la lumiere, 10.

1531 I ‘tmmaginaire et la théologie, en Le mal et la lumiere, 11. Gesché nota que hay también un mal
imaginario: el del delirio, el sepulcral, el natcisista, etc. Pero él se refiere y defiende aqui el buen
imaginario, el de la imagen creadora, provocadora, matinal.

1532 1 ¢ mal et ['immaginaire en théologie, en Le mal et la lumiere, 14.
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“El relato, sea de pura ficciéon o que retrabaja lo real, retoma el tiempo de la
historia para ponerla en el tiempo del lector. Este, que es invitado y que se
conffa al relato —toda escritura pide al lector que tome lugar como personaje

del texto- encuentra un espacio, un volumen, donde podra situarse, porque este

: : : 1533
espacio y este volumen no pertenecen a nadie determinado”.

Recapitulemos lo que hemos observado, reduciendo a una frase aquello en que
consiste el imaginario. Si hemos dicho que Gesché se aproxima a su realidad por
medio de rodeos y de circulos, esta operaciéon que proponemos supone un riesgo.
Sin embargo, sin desembarazarnos de todo aquello que hemos dicho, corramos el
riesgo de captar en una expresion, aquellas realidades que reunen el imaginario,
aquellas funciones que realiza, aquellas consecuencias que tiene en el hombre: El
imaginario es ese espacio metarracional, perteneciente a “ese otro mundo, el
realmente verdadero dentro del nuestro”,'33* “que nos ubica en la realidad, nos abre
al futuro y, llenando nuestra vida de sentido, nos permite seguir viviendo.15%

Gesché asegura que “sélo aquel que se deja guiar por el imaginario esta en
condiciones de asumir esta audacia y de recibir esta verdadera revelacion”.1536
Notemos las palabras que retne: imaginario, audacia, revelacion. Es decir, el
imaginario es guia, norte de la existencia, hermeneuta; la audacia es el camino, el
método, la via; la revelacion es el objetivo, la finalidad, el contenido. Hay un guia, un
camino y una finalidad: con el imaginario, audazmente, vamos a recibir una
revelaciéon. Se trata de todo un proyecto teologal donde, una vez mas, se reunen lo
activo con lo pasivo; la tarea con la espera; lo que el hombre debe hacer y aquello
que debe recibir.

Gesché asegura que si el hombre quiere recibir una revelacion,!>37 si el hombre

no quiere angostarse en las trochas de una vida sin sentido, clausurada en si misma,

1533 [ ¢ mal et ['immaginaire en théologie, en Le mal et la lumiére, 14.

1534 O, GONZALEZ DE CARDEDAL, Cuatro poetas desde la otra ladera. Prolegdmenos para una cristologia,
Trotta, Madrid, 1996, 298.

1535 M. COLANGELO, Recensién a E/ sentido, 2 (inédita).

1536 5/ sentido, 194.

1537 Todo el mensaje cristiano pivota sobre esta realidad. Aunque la palabra esté en discusién basta
retener aquello que la palabra designa en la teologifa clasica. Gesché conoce los problemas que
existe en la reflexiéon teoldgica actual acerca de este concepto: “Yo prefiero utilizar aqui
«desvelamiento» mas que «revelaciony, a causa del sentido demasiado autoritario y extrinseco que
ha tomado a veces esta tltima palabra. Pero con ello aludo al mismo dato fundamental: la religion
desvela, muestra, hace ver alguna cosa que esta escondida detrds de aquellas que se saben («las
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agotada en lo inmanente, sofocada en lo factico, ese hombre debe tener la audacia,
el coraje, el valor, de dejarse guiar por el imaginario. Son tres palabras que designan
excesos: la revelacion, porque no depende del propio hombre sino de un don que le
adviene desde otro lado, y es inmanejable, inesperada, incontrolable, indisponible; el
coraje porque, como se trata de un ardor interior que ¢l mismo no puede controlar (y
que tiene vecindad de sentido con la etimologia de la palabra entusiasmo), nos lanza
hacia horizontes y destinos no planeados, no pensados, no disefiados; el zzaginario
porque remite a aquello que esta mas alla de lo racional, de lo manejable, de lo
pensable, sin negatlo, pero si excediéndolo con sobreabundancia. La vida se teje
también con este exceso que estd mas alla de cualquier prevision. No basta ser
hombre: se trata de hacerse cargo de ese “ardor, efervescencia, tumulto que hace de
nosotros unos seres vivos”.1>3 Todo el campo semantico que el te6logo ha formado
en torno al imaginario pertenece al campo semantico de lo que nosotros llamamos
erética: audacia, revelacion, exceso, ardor, efervescencia, tumulto. El imaginario es
parte integral de la erdtica y se manifiesta en la existencia del hombre ampliandola
hasta orillas insospechadas. Si tuviéramos que decitlo sin rodeos: sé6lo un hombre
que tiene en cuenta el exceso puede descubrir de qué se trata el sentido de la vida.
Porque sélo “por las llagas que el imaginario produce en la razén se puede entrar en
el Misterio”.133? Eso produce un vértigo: arriesgarse a perderse en afirmaciones
extremadas,!>* para las cuales “tenemos que servirnos de la ayuda que nos presta la

audacia de la imaginacién”. 1541

“San Bernardo ha dicho esta palabra extraordinaria: «Dios ha descendido hasta
nuestra imaginaciéon». Y lo que resulta mas notable es que Bernardo emplea
aqui el mismo vocabulario de la Encarnacion: descendit, ha descendido hasta
nuestra imaginacién, cuando ha descendido hasta nosotros en la carne. No
tengamos, pues, miedo de los recursos del imaginario y del respeto que él

: 1542
muestra por el enigma”.

cosas escondidas desde la fundacién del mundo). Este es, en la investigacion de la verdad de las
cosas, el modo propio de la religién, que merecerfa ser estudiado mds extensamente, en su
diferencia respecto de la ciencia y la filosofia”, E/ sentido, 34, nota 2. De modo que desvelamiento
y revelacion, en su obra, tienen el mismo significado. Gesché las usa como equivalentes.

1538 5/ sentido, 157.

1539 Cf. E/ sentido, 197.

1540 Cf, E/ sentido, 197.

1540 F/ sentido, 197.

1542 B/ sentido, 198.
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El imaginario es espacio vital para el hombre porque lo abre a dimensiones de
su propio ser. Son espacios de apertura a racionalidades que no se estrechan en el
mero raciocinio, sino que integran la complejidad del hombre no ahogandolo por

falta de aire, de imaginacion y de aventura. Asi lo constata Gesché:

“«No podemos matar a la serpiente porque explica» (dicho de una tribu de

Surinam). Importancia capital de los mitos, del imaginario. El hombre tiene

: 1543
tanta necesidad de estos, como del pan”.

c. La fiesta

“Ubi caritas gandet, ibi est festivitas” 154

“Una fiesta de la fe’154

¢Deberfamos hablar 7z recto de la fiesta?134 Gesché no lo hace. Nosotros solo
apuntaremos unas referencias porque creemos que, en fidelidad al autor, la fiesta
consiste en hablar teolégicamente y con exceso del tema del sentido, del imaginario
y de todo. La fiesta, excesiva y exuberante, no es objeto de reflexion, sino espacio
tértil donde el sentido brota, en su excedencia de ser, en “el reino de lo imaginario
[...] aquello que nos hace vivir en fiesta, en fiesta fastuosa de sentido y gracia”.1>#7 El
relativo silencio acerca de esta tematica no la deja en las sombras sino que constituye
la luz en la cual la fiesta debe ser interpretada: espacio y tiempo donde el imaginario

y el deseo se entrelazan para hacer de Dios y el hombre sujetos de sentido.

“Tengamos pues la audacia de afirmar que el lenguaje teolégico ofrece a la

reflexion comun ese dia de fiesta (dia de exceso) que permite que dicha

., 1548
reflexién se ponga de fiesta”.

1543 T e mmal et la lumiere, 68.

154 SAN JUAN CRISOSTOMO; citado por J. PIEPER, Una teoria de la fiesta, Rialp, Madrid, 1974, exergo
(sin referencia).

154 [ a paradoja de la fe, 67.

1546 “I a fiesta, que es la acogida del ser humano en la Idea divina”. Hegel, citado en E/ hombre, 151
(fin del libro).

1547 5/ sentido, 28 (cursivas del autor).

1548 [/ sentido, 25. “El imaginario es precisamente el campo adecuado para soportar la idea infinita
del Infinito, tomando asi una funcién epistemoldgica en el pensamiento”. P. RODRIGUES,
“L’homme”, en La margelle, 289 (traduccion propia).
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Gesché habla escuetamente sobre la fiesta en un articulo donde postula que
dentro de la fe hay un espacio de paganismo: se trata de hacer valer unos “espacios
de inmanencia” para poder dialogar con la cultura y las religiones. En este texto

Gesché hace una apologia de su propia fe diciendo:

“El catolicisimo ha conservado un gusto plenamente pagano por la fiesta, y en
especial por el carnaval, desconocido en la mayor parte de los paises
protestantes y absolutamente ausente en los ortodoxos, que constituye un
testimonio tanto mas sorprendente pues su celebraciéon —pues es éste el
término mas adecuado para designarlo- se situa en el contexto mismo de una

‘s : e 1549
celebracion propiamente cristiana”.

Es relevante ese interés y esa centralidad que Gesché piensa acerca del espacio
festivo. Apuntaremos tres citas de diversos autores, para dejar constancia de las
relaciones de la fiesta: con lo sacramental, con el lenguaje y con la vida. Son tres
espacios de exceso, que hemos visto a lo largo de esta tesis. No nos detendremos en
las citas, ya que no es objeto de nuestro trabajo: nos basta con tomar nota de las
consonancias con el planteo de Gesché desde horizontes y perspectivas muy

diversos entre si. Desde una perspectiva sacramental, afirma un teélogo espanol:

“La fiesta, dice Mircea Eliade, es a la existencia lo que la hierofania a la
naturaleza (Lo sagrado y lo profano, Madrid, 1973, 52-53). Por la fiesta, la
existencia, la temporalidad humanas recobran su referencia mas directa al
misterio. Para la conciencia humana el tiempo se carga de una nueva
significacion. Se transfigura, deviene misterio; como le sucede a la naturaleza a
través de la hierofania, del lugar sagrado, del templo que la revela como lugar

singular de la presencia divina”.""

En consonancia con las perspectivas de Gesché, el proximo autor conecta el

origen de la fiesta con una resurreccion del lenguaje:

1549 “E] cristianismo como atefsmo suspensivo”, en La paradgja del cristianismo, 47. Este gusto del
genio catdlico por la “impureza” lo rescata humoristicamente Gesché en una nota donde cita un
texto de S. Bonnet-B.Gouley que ya hemos citado en el capitulo I: “El catolicismo tiene el genio
de la diversidad en la unidad. El catolicismo reconoce una multitud de vocaciones, que van desde
el eunuco del claustro hasta el padre de familia numerosa. El catolicismo permite celebrar los
santos misterios sobre la mesa de una cocina o detrds de un iconostasio. El catolicismo permite
que en las 6rdenes religiosas existan todas las formas de gobierno: la monarquia bonachona de los
benedictinos, la democracia exagerada de los dominicos, la anarquia evangélica de los
franciscanos, la dictadura, moderada por la desobediencia, de los padres jesuitas”, E/ sentido, 151,
nota 36. Quizas este genio catolico esté custodiado y preservado por el sentido de la fiesta.

1550 D. BOROBIO, La celebracion en la iglesia 1, Sigueme, Salamanca, 21987, 226.
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“La verdadera fiesta surge cuando la interioridad resucita el lenguaje muerto de

nuestra cotidianeidad, y hace de él una musica de esplendor, significante, y que

: 1551
uno puede compartir”.”

Se trata de un exceso: el de la cotidianidad resucitada, porque esta habitada por
una musica que suena desde otra ladera. Desde Amércia Latina afirma un tedlogo de

la liberacién:

“La fiesta cristiana es siempre una burla de la muerte: «Muerte, ¢donde esta tu

victoria?» Toda fiesta es una pascua |[...] porque celebramos el vencimiento de

1552
la muerte”.””

Hay un campo semantico que muestra fenomenologicamente lo que es la
fiesta. Se trata del campo constituido por las palabras vida, exceso, humor, alegtia,
juego. El tema del juego es abordado por Gesché a propésito de la creacion, que ¢l
concibe como juego de Dios:

“Jugar! Pero, ¢qué resonancia tiene en nosotros esta palabra? ¢Se podria decir

. . . 2 1553
que Dios mismo juega con la creacion?”.”

De Dios como sujeto del juego, Gesché pasara a considerar el juego como un
constitutivo del hombre. Es un procedimiento comun en el belga: si Dios y hombre
se intersignifican una afirmacién sobre uno ilumina la verdad sobre el otro y
viceversa:

“El juego pertenece, como el amor, el conocimiento, la accidén, a nuestra

definicién mas constitutiva. Es un existencial del hombre”.'>*

Al finalizar sus reflexiones sobre la tematica del juego Gesché contruye un
campo semantico que se asemeja al que nosotros hemos construido para descifrar el

contenido de la erética teologal: juego-deseo-placer.

1551 J.-F. BOUTHORS, “¢Qué representa el poeta? Una conversaciéon con Claude Vigée”; en
Consonancias 10 (2004) 21.

1552 G. GUTIERREZ, La densidad del presente, op. cit., 128.

1553 [/ cosmos, 256. Cf. todo el capitulo 4 de este libro. Gesché se inspira en H. RAHNER, Der spielende
Mensch, Binsielden, 1952, capitulo 1. Es muy interesante que al introducir el tema del juego en
teologia Gesché cita a los misticos. También aborda la tematica del juego e indica bibliografia en
E/ hombre, 131.

1554 F/ cosmos, 271.
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“Al tema del juego también se podria afiadir aqui el de la creaciéon por deseo y

por placer”."

Una ultima observacion. Como expresion de ese espacio de fiesta, Gesché
varias veces apela al barroco, ese arte que parece ser interpretado como la asuncién

dentro de la misma iglesia de un espacio abierto que comunica con el exterior:

“En la misma linea, ;como no sefialar también el fenémeno del barroco,
fenémeno catdlico por excelencia, en el que la lujuriosa arquitectura y la
borrachera escultérica obligan a veces a preguntarse si no nos hallamos ante
una obra y una decoracién de exuberancia casi pagana?”.'>

No es casual que Gesché llame al barroco arte de la ebriedad, y lo relacione
con la fiesta, el exceso, lo excesivo: constituye el espacio artistico donde la erdtica

encuentra su desarrollo mas pleno.

4.2. Una erética que se excede en metaforas orantes

“La expresion «Dios es amom ¢no deberfa
traducirse: Dios es amante y amado?”1557

Diseminadas en la obra de Gesché podemos encontrar unas oraciones, como
unas plegarias de luz y de amor, metaforas que se tensan hacia el Amor, unas
palabras que sefialan mas alla de s{ mismas porque parecen prefiadas por el Misterio
que las habita. Como si el te6logo, arrebatado por aquello que narra y que explica
porque lo esta contemplando, explotase en un canto de alabanza que excede el
género literario de la teologfa para inscribirse en la métrica y la gramatica de la gloria,
del lenguaje de Dios que, excesivo, revienta los odres viejos porque porta una
novedad incontenible e inefable. Es una erdtica teologal que se hace erdtica

teologica en esta gramatica de un verbo que destella luz, porque “toda gramatica es

1555/ cosmos, 272-273. En E/ hombre 127-151 Gesché también construye un campo semantico
similar: felicidad, placer, dicha, risa, juego, deseo.

155 “EH] cristianismo como ateismo suspensivo”, en La paradoja del cristianismo, 47. “No debemos
admirarnos de que el barroco sea el emblema estético de los encuentros del catolicismo con la
sabiduria, por otra parte exuberante, del paganismo, que por lo demas ha quedado transfigurado”,
E/ sentido, 151. En E/ sentido, 115, nota 31 identifica barroco con exceso.

1557 £/ hombre, 135.
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una metaffsica”.1558 Seleccionamos tres de estas metaforas orantes. La dltima es
repetida tres veces con algunas variantes en tres de sus libros. Los motivos de esas
tres “oraciones excesivas” son: la visitacion de la Virgen; la Eucaristia; las llagas del
Resucitado. Quiza porque “el kairds de Dios viene a golpear con una dichosa herida
de eternidad un chrdnos que de otro modo se convierte en una carrera de muerte”. 155
Quiza porque es en la oracién donde ocurre algo entre el hombre y Dios: “como si
los dos se relatasen el uno al otro caminando juntos a la busqueda de lo que
son”. 1560 O quiza porque “la Palabra divina, apareciendo de improviso, como un
compafnero de ruta para el alma que camina solitaria, aporta al hombre un gozo

inesperado y que supera toda esperanza”.150! Vayamos i crescendo.

a. La figura de la visitacion

En la primera de estas que llamamos oraciones o metaforas orantes, Gesché
apunta una imagen quedandose en un umbral, como rozando el misterio, sin llegar a
formular la oracién que parece a punto de brotar. Se trata del misterio de la
visitacion, tema biblico que Gesché ha aprovechado antropolégicamente, en varias

paginas de su obra. Asi se refiere a ¢l:

“El encuentro sublime de Matfa con Isabel, una de las visitaciones mas bellas de
la Escritura, donde todo el misterio se expresa sin palabras y sin mas signo que

dos manos que rozan el lugar del secreto mas sublime, que sélo se dice en

. . sz 1562
primer lugar entre mujeres. Como en la Resurreccion”.”

Es este un esbozo inicial, como inicial ha sido la visitaciéon en el misterio de la
redencion. Previamente ha citado en sus libros dos bellas, por poéticas, oraciones de
la liturgia: por un lado, el Introito de Navidad: “Mientras todo reposaba en el mas
profundo silencio y la noche alcanzaba en su curso la mitad de su ruta, tu Palabra
todopoderosa, Sefor, se elevd de su trono real”,'03 obertura cosmica de lo que sera

el motivo de la visitaciéon. Por otro, una glosa al prefacio de la misma misa de

1558 Cf. E/ hombre, 138; Les mots, 99.
1559 F/ cosmos, 297.

1560 Tesucristo, 97.

1561 Filén, citado en E/ sentido, 125.
1562 B/ sentido, 124.

1563 Fi/ cosmos, 2777.
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Navidad, que involucra al creyente actual en aquello que la visitacién anunciaba:
“Lustum et dignum est |...] dum visibiliter Deum cognoscimus |...] ut in invisibiliter amorem
rapiamur” 154 Von Balthasar nota que en esta oracion se habla de amor (¢rvs), y no de
caritas. El teblogo suizo dice que hablar de éros y no de caritas esta plenamente
justificado porque se trata del movimiento provocado por la vision mostrada por
Dios que saca al hombre de si y lo conduce al Dios invisible, de modo que el
movimiento que Dios lleva a cabo en el hombre, cuenta con la co-participacion del
mismo hombre, en ese éros, bajo la accion del espiritu divino. En nuestro lenguaje, se
trata de una erdtica teologal que se despliega en una erdtica teoldgica.
Inmediatamente Balthasar hace referencia a Dionisio y su apologia de no usar el
término en contra de la Escritura (tema que hemos presentado en nuestra

Introduccion):

“El éros, a diferencia del agdpe y mas alla de €l, entrafia el momento del arrebato
ontolégico, lo cual le confiere una dimensién tanto estética como soteriolégica.
En efecto, el arrebato del hombre en Dios [...] se fundamenta en un éxtasis

divino previo, de caracter descendente, en el éros que saca a Dios de si por la

s, s : 1565
creacion, la revelacion y la encarnacion”.

Desde la visitacion Gesché apunta al misterio de la resurreccion, pero sin

entrar en ¢l: la imagen ha quedado como una sefial, un indicio de algo que vendra.

b. La figura de la Eucaristia

Pasemos a otro texto en el cual Gesché también describe una escena:
quedandose en el borde del misterio, deja sin formular, pudoroso, la plegaria que

parecerfa escapar de su pluma. Se trata de una prolepsis: algo que ya es, pero todavia

n0:1566

“Como el vino en el caliz elevado por el sacerdote, cuando uno esta atn
demasiado lejos para verlo, hasta la hora de la comunién, en que uno pondra

1564 5/ sentido, 190.

1565 Giforia 1, 113.

1566 “E] hombre es un ser de anticipacion, un goon proleptikon y no solamente un ser adosado al
presente [...] goon logikon, politikon, etc.”, El mal, 157. Cf. Ministére et memorial de la vérité, 10-15.

355



sus labios en él, y hasta el dia definitivo, en el que el Dios de la dicha haga senal
al caballero del santo Grial”."”’

De la visitacién, gravida la humanidad por la alteridad de una Presencia
escondida, ha pasado a la eucaristia, Alteridad que se hace don de vida en una
presencia real. Es de notar que esa presencia real y sacramental es relacional: Gesché
habla de ver el vino consagrado mientras se espera para beberlo. No se trata del
vino en si, en una existencia aislada, sino de ese vino en espera de ser bebido, de ser
in-corporado, y que transporta por un instante al dia definitivo, cuando el
descubrimiento y el encuentro sean totales y definitivos. Gesché también realiza un
guifio con esta imagen: la imagen del caliz apareci6 al inicio de su libro E/ hombre,
bajo la figura del buscador del Santo Grial. Porque eso es lo que espera del hombre:
que sea un buscador, que se involucre poniéndose en camino. Al final del libro ese
caliz aparece en una celebracion, la que muestra esta imagen que acabamos de citar
aqui como metafora orante, esperando al caballero del Grial para que se acerque a
beberlo. Después de recorrer el camino (el del libro E/ hombre y el del hombre
mismo), después de haber hecho la experiencia de la busqueda implicandose en ella,
el hombre, ese joven Parsifal, puede poner sus labios en el objeto de su deseo,

porque ha encontrado su destino, la salvacién.!>68

c. La figura del Resucitado

En una ultima oracién, reuniendo todas estas dimensiones mistéricas en torno
a la figura del Resucitado, ya presentida y sefialada en aquella oraciéon de la
visitacion, entonces si estalla una oracién, bella por plena de metaforas vivas y
abiertas, que conduce el espiritu, amorosamente extasiado, a tierras de exceso, de
belleza y de misterio. Gesché formula esta oracion tres veces: una vez en =/ hombre,
otra en E/ destino, la tercera en un articulo.’® Como si quisiera indicar que el

hombre sélo puede llegar a plenitud en su destino: aquella Patria que anhela con un

1567 5/ hombre, 149. Porque “en contra de Guillermo el Taciturno yo dirfa que no basta saber esperar
para emprender algo; que es necesario saber que la empresa (aunque no acabada) ya se ha logrado.
Este es en todo caso el gran aliento que se respira en la eucaristia”, E/ mal, 157.

1568 Ct. E/ destino, 42 y 150.

1569 Se trata de su articulo “El cristianismo como atefsmo suspensivo”, en La paradoja del cristianismo,
134-135 (es el final del texto).
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ardiente deseo que lo atraviesa. Las tres veces introduce la oracién con una
pregunta. No con una afirmacién, propia del lenguaje aseverativo, sino con una
pregunta, que es como con una flecha lanzada hacia lo alto, como una limosna que
se pide por puro amor.!0 E inmediatamente las palabras hechas oracién

deslumbrada:

“eNo es impresionante que Dios haya vivido nuestra vida, tan vulnerable, tan
temblorosa? Vulnerable y temblorosa,””" como todo lo verdaderamente bello,
amoroso y creyente. Sobre la tierra de nuestros amores, como en el cielo del
apéstol Tomas, cuya confesién ante las manos, los pies y el corazén'”
traspasado para siempre desde este tiempo hasta la eternidad, no tiene igual
entre los testimonios de Jests.””” Y no cesard de ponernos casi a llorar, cuando
le vemos aparecer bruscamente y pararse a las puertas del cendcnlo, negandose a dar un
paso para tocar las pruebas pese a que se le invita, petrificado en un instante
silencioso, con un silencio desgarrador y alucinante. Luego se prosterna y

. . . ~ ; : . 1574
pronuncia, como si expirase: «Sefior mio y Dios mio»”.

“eNo se siente asi el hombre mas cerca de una verdad divina, que ha tomado
los mismos caminos del hombre, cuando vive su vida tan vulnerable y
temblorosa? Vulnerable y temblorosa, como todo lo que es verdaderamente
bello, amoroso y creyente tanto en la tierra de nuestros amores como en el cielo
de Tomas (Jn 20, 24-28). En su confesiéon ante unas manos, unos pies y un
corazén para siempre traspasados y vulnerables, supera a todos los demas
testigos. Y no dejara que cesen de brotar las lagrimas en nuestros ojos cuando,
al ver cémo se niega a dar un paso para tocar las pruebas, a pesar de que a ello
le invita el Maestro. Y como se queda inmovil a la puerta, silencioso con un
silencio desgarrado y elocuente, y se postra a continuacion ante Cristo y

. . 1.0 : ~ 7 : 7 1575
pronuncia, como si se tratara de un ultimo suspiro: «Sefior mio y Dios mio»”.

Del cuerpo del préjimo al cuerpo de la eucaristia. Y de éstos al cuerpo
escatologico: una erética que desentrafiada en figuras de la Escritura Sagrada,
configura el arco en el que se desarrolla su antropologfa teologal y nuestra erdtica

teologal. Por eso Gesché hace suyas las palabras asombradas y amorosas del apostol,

1570 “T'odo aquello que reduce a Dios a una falsa visibilidad, a una explicacion, a un sentido que se
conoce del todo, en lugar de permanecer como enigma, es decit —y agui empleamos una expresion
decisiva-, como una interrogacion, todo eso es un idolo de Dios”, E/ sentido, 190 (cursivas nuestras).

1570 Bn E/ hombre, 102, habla de Dios como “fragil y herido”. En E/ mal, 188, de un Dios fragil y
vulnerable. En Dios, 112 dice que la relacién entre Dios y hombre es vulnerable y fragil. Estamos
en las antipodas de la omnipotencia comprendida como poder absoluto.

1572 Aqui el traductor al espafiol pone una coma que desvirtia el fiato y el sentido de la frase.

1573 Hse “de Jestis” no figura en el original francés.

1574 FE/ hombre, 114. La frase en cursivas falta en la traduccion al espafiol (seguramente el traductor
olvidé un renglén del texto original, donde si esta esa expresion).

1575 E/ destino, 213 (fin del libro).
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finalizando con ellas su libro sobre la antropologia teologal, porque ante el Amor ya

no hay nada mas que decir: “{Sefior mio y Dios mio!”.

Recapitulacion

“El hombre no puede movilizarse sin sentirse

llevado en todo su ser por un sentimiento que
lo desborda”1576

En este analisis del hombre como centro de la erética teologal podemos
descubrir unas correspondencias:

A la antropologia del exceso o teologal se corresponde, desde la antropologia,
un hombre concebido como ser visitado y, desde la teologfa, un hombre que resulta
inviolable. Ese hombre es constituido por un cuerpo que Dios ha querido tomar
también para si.

A la antropologia del imaginario o literaria se corresponde, desde la
antropologia, un hombre concebido como misterio y enigma y, desde la teologia, un
hombre que es aquello que esta llamado a ser. Ese hombre se descubre a si mismo
en el cuerpo de la eucaristfa.

A la antropologia del don o de revelacién, se corresponde, desde la
antropologia, un hombre concebido como herido y vulnerable y, desde la teologfa,
un hombre que es salvable. Ese hombre es el cuerpo del préjimo.

El hombre es el centro de la erética porque es hasta ahi que Dios se extiende,
se excede. Se trata del hombre en carne. No el alma, no el espiritu. El hombre, y el

unico hombre real que existe: en carne, ahf donde es alcanzado por el éros de Dios:

“Se trata del exceso en todo esto que hemos visto: un Dios que toma carne, el
cuerpo del hombre que confina con Dios; el cuerpo del préjimo que se
confunde casi con el de Cristo; un cuerpo que decimos que tiene un destino

P 1577
escatologico”.

Cuerpo y carne del hombre que se troquelan y con-forman y transfiguran

desde el exceso, el imaginario y el don, extensiones de la erética divina.

1576 E/ ymal, 165.
1577 1 e corps, chemin de Dien, 70.
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Toda la teologia de Adolphe Gesché se articula como antropologia ya que es el
hombre en su constitucion real quien hace las veces de epistemologia de la teologfa:
si la teologia es y debe ser salvifica, debe ser continuamente probada en la
antropologfa: si falsea al hombre, la teologfa sera falsa. Probada: mantenemos el
doble sentido de la palabra, a saber: la teologia es probada en la antropologia porque
ésta es prueba de una teologia que nacera sana y salvadora; la teologia es probada en
la antropologia porque en ella es gustada, sabida (también en el doble sentido de esta
palabra). Sélo una teologfa del exceso serda capaz de dar cuenta de un hombre que
porta en si el deseo de un exceso que lo saque de los confines inmediatos y
deshumanizantes para transportarlo al lugar del deseo, el imaginario y la fiesta,
realidades humano-divinas que logran articular las verdaderas dimensiones de lo que
el hombre esta llamado a ser. Por esto, en las figuras de la Visitacion, la Eucaristia y
el Resucitado el hombre puede verse a si mismo como en un palimpsesto: es su
propio rostro y su propia figura la que se traslucen en el reverso de las tres figuras

evanggélicas, a su vez rostro y figura de Dios.
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Capitulo IV

Ecos de la erética teologal: El camino de la literatura en la teologia

“Habra que pensar en nuevos panoramas |[...]
lejos de nuestro espiritu cartesiano preocupado
de la no-contradiccion”1578

“La literatura puede considerarse como un
verdadero /focus, un auténtico lugar de
epistemologia del hombre157

“En este camino s6lo se puede avanzar a
tientas, con todo lo que ello comporta no sélo
de incertidumbre sino de riesgo’1580

En el presente capitulo presentaremos lo que hemos llamado ecos de la erdtica
teologal. Gesché es un autor que integra en las fuentes de su pensamiento de modo
privilegiado a tres disciplinas: literatura; psicoanalisis; filosoffa. Dialoga con
preferencia con la literatura europea del siglo XX;!1581 con Julia Kiristeva, critica
literaria y psicoanalista notable; con los filésofos personalistas del siglo XX. Las
referencias en su obra son omnipresentes y revelan una pasion notable. De estos
tres grupos nos centraremos en el primero ya que para Gesché, la literatura puede
ser fuente de su teologfa, aun en las obras de autores no confesionales. Mostraremos
como dialoga este tedlogo con la literatura y como logra que ella sea un lugar de
encuentro para el hombre creyente. La hipdtesis es que la erdtica resuena en esta
pasion con la que el tedlogo dialoga con autores de otros lares: es una manifestacion
del exceso y la audacia y la transgresion.

Este sera el camino que recorreremos: la teologia puede ser una tierra de
encuentros y asf la concibe Gesché (1). Dentro de este subcapitulo presentaremos la
cuestion del ILogos: ha habido razones y raices para el desencuentro (1.1); la
inteligibilidad se muestra, no se demuestra (1.2); como veremos iz actu en un texto

de Gesché (1.3). En el siguiente subcapitulo presentaremos un marco referencial del

1578 F/ mal, 172; E/ destino, 197.

1579 F/ sentido, 160.

1580 Tesucristo, 238.

1581 §i tomamos su ultimo libro, E/ sentids, podemos ver que los solos numeros son elocuentes: que
un tedlogo incorpore 81 citas de 55 escritores en una pequefia obra de menos de 200 paginas, da
que pensar. Cf. B. LOBET, “La littérature”, en La margelle, 247-253 (aunque en la lista que pone en
la nota 1 de la pagina 247 faltan, al menos, 12 escritores). Cf. infra.
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didlogo de la teologia con la literatura, ya que resulta un campo todavia desconocido
en ambas laderas (2). Como este investigador ha trabajado esta tematica en su
propio entorno vital, se dara especial cuenta de los trabajos realizados en ese ambito.
Luego presentarmos tres puntos de la articulacién de la literatura y la teologia (3):
¢puede pensarse a la literatura como fundamento y método de la teologfa? (3.1); la
literatura es fiadora de la teologia (3.2); y la literatura como erdtica teologal (3.3) para
finalizar con una comprobacion 7z actu en un texto de Gesché (3.4).

En este capitulo trabajaremos con una perspectiva y un método analitico-
hermenéutico-histérico: a partir de ejercitaciones en el didlogo entre literatura y
teologfa en diversos lugares pretendemos mostrar que la articulaciéon es posible ya
que el Logos desborda la mera racionalidad raciocinante. Esto nos hara audibles los
ecos que la erdtica tiene de hecho en la obra de Gesché, prefiada de citas literarias que
no son utilizadas como dicta probanda sino integradas como hilos con los que teje su

trama teoldgica.

1. La teologia como una tierra de encuentros

Para Gesché la teologia no es un saber auténomo y distante del resto de los
saberes que el hombre puede desarrollar en su existencia, sino un saber que,
teniendo su propia consistencia y valia, puede ser una tierra de encuentros, un lugar
de amistad y convivencia cordial entre las diversas disciplinas y los sujetos que las

plensan:

“El ejercicio de la teologia no se hace exclusivamente a partir de ella misma,
sino por la convocacién de la literatura, de la filologia, de la hermenéutica, de la
historia, de la filosoffa, de las ciencias humanas, fuentes que, lejos de constituir
una deriva estéril para el tedlogo, lo educan y alargan su horizonte para pensar

a Dios, el hombre y el mundo”.””

Gesché opta por esta tierra de encuentros en un ejercicio de facto, invitando a su
mesa teolégica a muchos pensadores de otras laderas. Gesché prefiere “la

legitimidad de los distintos lenguajes a propoésito de una misma realidad”.?>83

1582 P, RODRIGUES, “Le fichier”, en La margelle, 64 (traduccion propia).
1583 Dios, 43
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Muchas veces la prueba textual de sus afirmaciones o incluso el origen de sus
razonamientos son citas de pensadores de otras laderas, a veces completamente

inesperados.

1. 1. Tres raices del desencuentro

Si aseguramos que el autor propone una tierra de encuentros es porque en la
historia ha habido desencuentros. ¢Por quér ¢Cuales han sido las causas de esos
desencuentros? En la obra de Gesché podriamos encontrar algunas marcas y sefales
acerca de esto. Desarrollamos tres: la confusion entre Logos y ratio; la crencia de que
la ratio raciocinante es la Gnica que porta racionalidad; y el prejuicio de que sélo el

concepto porta conocimiento.

a. Una confusion: Logosy ratio

Gesché afirma que el Logos es mas englobante que la ratio. El Logos esta al
principio e inaugura, es inicial e iniciante, y por esto es identificade con aquel Logos
del que habla el evangelio de Juan en su prélogo. La ratio, en cambio, es segunda e
iniciada, y depende del Logos, que la abarca. El primero se ancla en Dios y la segunda
en el hombre. Por eso los llama trascendente e inmanente respectivamente.

As{ define Gesché ratio o nods:

“Entiendo por racionalidad del #oss esa potencia racional zumanente por la que
aprehendemos la medida (zetron) y el dominio de las cosas del mundo y de la

Vida” 1584

Y asi define Logos:

“Segun san Juan, el misterio de Dios esta habitado por la presencia eterna de
un Lggos. Un Logos que, retomando la tradicion estoica asumida a su vez por la
doctrina trinitaria, es endidthetos (interior) y prophorikds (exterior). El Logos «no
viene a afladirse como desde el exterior, mana de Dios mismo» (J.L.. Marion).
iExterioridad internal [...] ¢No es precisamente aqui donde encontramos esa
otra comprension de la racionalidad? Una comprensiéon que, en vez de
confinarnos en la inmanencia, nos pone en relacioén con la trascendencia, y al

1584 A, GESCHE, “Fe y verdad”, en La paradoja de la fe, 70. Cursivas en Gesché.
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mismo tiempo nos dice que esta racionalidad no se sittia fuera sino en el

corazén de las cosas: /ggos como manifestacion —en el sentido fenomenologico
, : : : 1585

del término (dejar-ser, dejar-ver)- de la verdad”.

Es claro que ambas son racionalidades. Pero son distintas en su origen y en su
substancia. El Logos, que se identifica con Dios, es meta-racional, “esta mas alla de lo

racional, pero al estar mas alla de lo racional funda lo racional:1586

“Para comprender mejor las cosas habria que distinguir aqui entre dos tipos de
racionalidad. La racionalidad del /ogos (Ierbum), que instituye e inaugura («al
comienzo era el Verbow), y la racionalidad de la nods (ratio), instituida e
inaugurada por el Logos. En resumen: /ogos serfa racionalidad trascendente
(Heraclito, san Juan); nods seria racionalidad inmanente (Aristoteles, santo
Tomas)”."

No se trata de hacer desaparecer una por la otra, ni de optar por uno o por
otra. Pero tampoco se trata de confundir uno con la otra. Cada cual tiene su valfa, su
profundidad y su lugar en el concierto de los saberes del hombre. Se coordenan e
intersignifican. En la casa del Logos hay diversas estancias, rafiz: esta es la metafora
con sabor evangélico por la que opta Gesché al presentar la articulacion entre ambas

dimensiones:

“Hay muchas habitaciones, /goi, en la casa del Logos. Con esto decimos: hay
muchos /gos (ciencia, teologia, estética, filosofia, etc.). Su unidad: un mismo

Logos compartido por los hombres. La fuente de este mismo Logos: el Logos
55 1588

divino”.

Haber confundido el ILogos inaugurante con la ratio fundada por él ha
producido y sigue produciendo desencuentros entre los distintos acercamientos del
hombre a la misma realidad. Es el Logos divino el que, visitando a los hombres, los
une en un mismo eje. Ahora bien: de esa unidad originaria se irradian las diversas

ratii que hacen posible la diversidad de conocimientos que el hombre puede y debe

1585 A, GESCHE, “Fe y verdad”, en La paradgja de la fe, 73-74.

1586 5/ sentido, 56.

1587 F/ sentido, 56.

1588 [ es mots, 105. “Si nos resulta dificil expresar el derecho y la capacidad de la fe, ¢no sera que
hemos perdido una manera propia de concebir la racionalidad: /Jz racionalidad del 1 ogos (el V'erbum,
el Verbo de los latinos? Ese Logos para el que Jean-Luc Marion reclama expresamente el
reconocimiento de un estatuto propio en la historia de la racionalidad. Y que —creo yo- es decisivo
para la racionalidad de la fe, a menos que se quisiera caer en el fidefsmo”, La paradoja de la fe, 69.
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buscar. El hombre esta invitado, por fidelidad al Logos originario, a insertar y
enraizar las diversas ratii en el Logos, para que esas racionalidades no se vuelvan en
contra del hombre: “Lo que llamamos /ggos [es] esta facultad del hombre de poner la
realidad en el ser para hacerla verdadera”.’>8 Dicho de otro modo: la funcién de
cada ratio particular es insertar la realidad -de la que habla ella con su propia légica-,
en el ser (LLogos). De aqui se desprende su verdad.!>?

De este modo refleja el conflicto un tedlogo de la misma Universidad de la que

fue parte Gesché, y ex alumno del mismo:

“Cara a cara con la filosoffa moderna, Gesché denuncia las trampas de una
razon autarquica, prisionera de la inmanencia y del universal, de la tautologfa y
del solipsismo. Fl es gustosamente critico de frente al positivismo y del
racionalismo por la reduccién que ellos operan del Jogos en ratio, es decir, de un
espiritu abierto a la alteridad en una razén raciocinante que no se escucha mas
que a s misma. A través de esta distincion Gesché designa el empobrecimiento
de la idea de la razoén (ratwo) a la cual se asigna exclusivamente la inmanencia y
se ordena una feroz independencia. El espiritu (/gos) del hombre ¢no estia en
condiciones de abrirse al infinito de una Palabra que viene de arriba o de
engrandecerse en la acogida de las riquezas de la tradicion? Predicando una
razon encerrada en si misma y segura de sus poderes, el iluminismo ha
prohibido la irrupcién de lo inédito y de lo nuevo, prefiriendo el anonimato de
lo general y de lo universal”."”!

Bourgine centra el problema: la ratio es inmanente y cerrada. El /Jogos es
trascendente y abierto. En una teologfa y una antropologia que, fieles a las Escrituras
y la Tradiciéon encarnada en los Padres de la Iglesia, piensan a Dios y al hombre
como dos realidades que se intersignifican y que se refieren mutuamente, sucumbir a
la tiranfa de una ratio desgajada de su verdad serfa un suicidio y un callejon sin salida
que deberfa terminar negando aquello en lo que se ha apoyado como punto de

partida. Dejemos la sintesis al mismo Gesché:

“En sintesis, el /gos no sefiala nimero, trasciende. El #ois, en cambio, forma
numero con nosotros. Pero precisamente por esto no puede acoger la realidad
que viene de arriba. El nods sélo puede medir (¢nosis-nomos?) y no oir (akouein)

1589 Ministére et memorial de la vérité, 14.

159 “E] problema de la diferencia de los lenguajes, de las racionalidades, no viene solamente de un
uso diferente de la misma razén. Viene de que hay diferentes racionalidades (por ejemplo la de
nodis 'y la de logos)”, Les mots, 104. “El pensamiento deberfa interesarse por encontrar esta
racionalidad del /gos, en lugar de encerrarse, como lo ha hecho desde la etapa clasica, en un cogito
demasiado cerrado sobre si mismo”, La paradoja de la fe, 82.

1591 B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 139.
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[...]- El /ogos nos ensefia la novedad absoluta de lo nuevo, brote ininterrumpido

de novedades mas alla del saber, debido precisamente a su novedad absoluta e
s 1592

imprevisible”.

Desde aqui podemos recibir la inaudita noticia de que ahora “el Lggos ya no

esta solamente en Dios, sino también en la carne”.!®3 Es esto lo que funda la
posibilidad de una erética teologal: irrupciéon de lo nuevo por desborde de la mera

repeticion; exceso del pensamiento; locura de la nois.

“¢Acaso no hay dentro de nosotros un inmenso rumor que halla eco en
nosotros mismos y que no podemos extinguir? La ratio-nons no produce rumor

alguno, al contrario del Lggos. Este no es una racionalidad de invasién sino de

S s 351594
visitacion”.

Veamos ahora el proximo punto, una segunda reduccion.

b. Una monomania: la ratio raciocinante es la iinica posible

A veces a lo largo de la historia la teologia se ha vuelto hiperracionalista,!9>
olvidando que la teologia, discurso segundo con respecto al lenguaje de la fe, debe
mantenerse siempre en contacto con ella y vivir de esa humedad profunda que es la
que da vida a las raices del pensar teologico. La fe brota de un suelo con humus
complejo: no so6lo ni principalmente de ideas y conceptos, sino también de suefios,
deseos, revelaciones, paradojas, visiones, anhelos, visitaciones. Por eso la fe emplea
diversos lenguajes para expresarse, de los cuales el lenguaje que razona es sélo uno
de ellos, con un lugar imprescindible, pero no primario ni dnico. Desde una

perspectiva histérica Gesché asegura que:

1592 A, GESCHE, “Fe y verdad”, en La paradoja de /a fe, 77-78. “En el atardecer de la Tlustracién, la
teologfa cristiana tiene, por su parte, las espaldas rotas sin saber qué decir después de haber creido
encontrar apoyo en la ratio-nous”, 1BID., 87, nota 58.

1593 A. GESCHE, “Fe y verdad”, en La paradoja de /a fe, 84.

1594 [ g paradoja de la fe, 88.

1595 Cf. por ejemplo, E/ sentido, 184; 190. Ya en un articulo mas antiguo se refiere al “mito que quiere
que la racionalidad heredada del Iluminismo sea sélo ella validante”, A. GESCHE, Du dogme comme
exégese, op. cit., 185. Este texto esta citado también por J.-FR. GOSSELIN, “L‘itinéraire”, en La
margelle, 89 (traduccion propia). Gesché habla de razio raciocinante en E/ destino, 136 y en E/ homibre,
150 (en E/ destino, 138 citando a Levinas, habla de la “razon totalitaria”), como acabamos de ver.
B. Bourgine, comentando la obra de Gesché, dice que el tedlogo belga ha denunciado las trampas
de una razon autirguica; ctf. B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 139.
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“El te6logo se encuentra en presencia de tres tipos de hombres que hablan de
Dios: el hombre del mythos, el hombre del /ogos, el hombre del ethos. Para
elaborar su discurso, ¢va el tedlogo a estar pendiente de los tres o va a
privilegiar uno de ellos? En abstracto y en teoria, hay que responder que el
tedlogo no debe descuidar ninguno de esos lugares en los que el hombre habla
de Dios. Sin embargo, concreta y practicamente [...] uno tiene derecho a
preguntarse si [...] no estara autorizado a no fijar la atencién sino en uno solo
de estos tres lugares [...] Por mi parte opto aqui por una teologia que, como

antropologfa, serfa discurso a partir del tercer tipo de hombre que habla de Dios,

el del ethos-fe y mas concretamente, del ethos-fe cristiano”."”

En primer lugar notamos que en este texto Gesché parece identificar Logos y
ratio, subsumiendo ésta en aquel: se trata del lenguaje que piensa, que razona, que
delibera. Este Loggos tiene su lugar y su quehacer.

En segundo lugar vemos que para su empresa Gesché opta agui (lo dice
explicitamente) por el hombre que habla con el lenguaje del mythos-fe cristiano. Ha
hecho un desplazamiento desde el hombre que habla de Dios al lenguaje hablado
por €l, es decir, de la antropologia al lenguaje. Esto no tiene mayor importancia para
nuestro tema, y podemos dejar la cuestion abierta, ya que debemos centrarnos aqui
en la cuestion que considera si la ratio raciocinante es la tnica posible. De todos
modos: jamas se desprende del todo de los otros dos. Acerca del Logos, Gesché
aclara que no se trata de un Logos estatico, inmovil a través del tiempo y de los
lugares de la historia, sino de un Logos que se mueve, que fluye,'>” que va tomando
formas historicas, no solo como Lggos de la fe, sino como Logos de los saberes del

hombre, que se expresan en diversas ratios:

“El Jogos posee derechos y deberes imprescriptibles. Pero existe flujo del /gos,
hay en ¢l varios /ogos y el derecho de la fe a ser uno de ellos me parece
indiscutible, con tal de que permanezca en su ambito y se deje, por supuesto,

interrogar por los otros /ogos”."””

1596 F/ hombre, 38.

1597 No podemos dejar de notar que esta fluidez estd presente en el titulo y en el contenido de la
obra de una mistica alemana del siglo XIII, Mechtildis von Magdeburg (cf. nuestra Obertura)- Su
obra central se llama “Das fliefende Licht der Gottheif’. Ess sintomatico que en una edicién al espafiol
se haya optado por esta estatica y moralizante traduccion: La fug divina ilumina los corazones:
testimonio de una mistica del siglo XI1II. Matilde de Magdeburgo, (int., trad. y notas Daniel Gutiérrez),
Burgos, Monte Carmelo, 2004.

1598 Dios, 132-133.
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En tercer lugar vemos que este Logos, que tiene su lugar en el concierto de los
decires del hombre, adopta diversas formas, porque “un exceso de racionalidad hace
imposible expresar toda la realidad”:'>? hay un /ggos racional, pero también hay un
logos estético, un /logos patético, un /ogos er6tico,00 un logos zoético (de la vida). No se
trata de que haya diversos origenes (seria imposible: recordemos que Gesché
identifica Logos con Dios), sino que ese Loggos toma en la historia diversas

modalidades, tonos (como se dice en musica) y coloraturas:

“El Logos divino serfa ¢l mismo un Jogos pathetikos! Lo divino no solamente se
siente sino que siente. Y esto significa que es Logos, racionalidad de vida. Y en
efecto «en Fl estaba la Vida» (Jn 1, 4). Se comprende que algunos quieran
devolver su estatuto teérico, hasta en filosofia, al Logos, porque si no, soélo
habria la racionalidad de la ratio. Este Logos divino y de vida, esta «racionalidad
de la vida» es, cuando menos, tan luminoso como el otro: «Y la vida era luz del
mundo» (Jn 1, 4)”.'%"

La luminosidad del saber no brota de que la ratio sea raciocinante sino de que
esa ratio participa del Logos: un Logos que, porque es luminoso en su ser en si, da la
capacidad de iluminar a todo saber que brote de ¢1.1602

Gesché opera una ampliacion del /Jogos cientifico (el deslumbramiento de la
modernidad) hasta otros /logos que, lejos de la matriz llamada cientifica, tienen su

propia inteligibilidad y racionalidad:

“Todo se centra en saber si el /Jogos cientifico es todo el /gos, si agota la
universalidad. En realidad, el /gos es mas amplio, no tiene en la ciencia su sola
expresion. Si, para rechazar todo lenguaje delirante y alienante, se reivindican
los derechos imprescriptibles de la ratio, hay que comprender que en su casa
hay muchas estancias. Una es el lenguaje del /ogos cientifico y otra el de la
poesia, del amor, pero siempre se trata de /ogos. Igualmente, otra el de la fe.

sz . . . 1603
También de ella hay que afirmar su ratio propia, porque tiene una”.”

1599 F/ sentido, 198.

1600 E] “/pgos del amor”, dice Gesché en E/ hombre, 25 y 52.

1601 F/ cosmos, 303. Como latinoamericano, no puedo dejar de notar que justamente esta nocioén de
“vida” articula el Documento de Aparecida (CELAM, Aparecida. Documento conclusive, Conferencia
Episcopal Argentina, Buenos Aires, 2007), donde los Obispos de América Latina y el Caribe
piensan la evangelizacién para los nuevos afios de nuestra historia.

1602 Es curioso y de notar que Gesché llegue a esta argumentacion estética en su busqueda de las

diversas racionalidades; en efecto, la luminosidad es la irradiacion de la verdad.
1603 F5/ hombre, 43.
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Gesché invoca los derechos de una racionalidad abierta o racionalidad de
apertura, derechos irrevocables también porque son los que marca y sefiala la misma
Biblia revelada: “Nuestra Escritura, acogida de la historia y de lo unico, exige esta
racionalidad de abertura que es el /Jogos, para ser comprendida en esto que ella revela
propiamente”.194 Si la misma Biblia, palabra de Dios revelada, se compone por una
apertura de la racionalidad (de la Ley a los Profetas; de éstos a la Sabiduria —pagana-
), ese mismo movimiento de apertura deberia tejer el modo de pensar cualquier

racionalidad: como abertura a lo que ella misma no puede abarcar.

c. Un prejuicio: el concepto contiene todo el conocimiento

Gesché asegura que “nuestros conceptos deberfan conservar siempre la
elegancia de lo poco y permanecer como conceptos gozosos”,1005 ya que “los
conceptos no son los unicos propietarios del conocimiento de Dios”.100¢ Lo afirma
contundentemente al final de su séptimo libro, alertando a todo aquel que quiera
embarcarse en las naves de la teologia: “La afirmacion de que la verdad sélo se

puede transmitir a través de un lenguaje conceptual es un prejuicio teolégico”, 1907 ya

1604 A GESCHE, Du dogme come exégesé, op. cit., 196; cf. también B. BOURGINE, “Le style”, en La
margelle, 140-141. Gesché afirma que esta racionalidad de apertura estid presente en el mismo
entramado de la Biblia hebrea: hay una identidad de fundacién (la Ley), una identidad de
contestacion, que rompe con la posible hegemonia de la Ley (los Profetas), y una identidad de
universalismo, que abre a la sabiduria de la paganidad (los Libros sapienciales), “ese recurso
indispensable”, como lo llama Gesché (“los fastos de la paganidad” lo llama también, en E/ sentido,
150); cf. E/ sentido, 139-143. Acerca de esta apertura de la que estamos hablando, aunque Gesché
no cita a este critico francés contemporaneo (que escribe desde un punto de vista no catdlico),
permitasenos, por la similitud de la expresion del titulo con la expresion de Gesché y porque
rompe con la hegemonia de la sola racionalidad, referit el libro de G. DIDI-HUBERMAN, L'Izage
onverte. Motifs de l'incarnation dans les arts visuels, Gallimard, 2007, 200; Cf. también la siguiente
recension: http://www.zenit.org/es/articles/el-abandono-del-cuerpo-en-la-cultura-catolica
(consulta 01/12/13).

1605 Dios, 231.

1606 Diog, 231.

1607 F/ sentido, 197. Esta afirmaciéon podria haber encontrado su lugar, perfectamente, al inicio de
toda la serie Dios para pensar. Que Gesché la ponga al final no deja de ser sintomatico: se trata de
descubrirlo habiendo hecho un camino, y no de cargarse desde el inicio con un fardo de pesadas
verdades.
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que en la misma Biblia aparecen los lenguajes cosmolégico y mitolégico como
diversos del racional, por ejemplo.1608

Cada lenguaje tiene su propia logica, y angosta el horizonte pretender imponer
a cada Logos la 16gica de otro. Asi, el Logos pathetikos, aun teniendo el mismo origen
que el Logos racional, se expresa de diverso modo y requiere de diversas mediaciones
para coexistir. Todos desvelan el complejo conocimiento de la realidad, pero cada
uno a su modo. Pensemos un ejemplo de otra ladera del saber: una sinfonia revela
de algun modo la verdad.’? Pero lo hace con sonidos, que se articulan segin una
légica propia, no con la de los conceptos. Una obra pictérica revela algo del mundo,
de Dios, del hombre, pero lo hace con colores, texturas, materia, forma. Pretender
dar cuenta de una pintura con conceptos puramente racionales harfa simplemente
desaparecer la pintura como tal. Que pueda existir una critica racional de una obra
pictorica no atenta contra el hecho de que la pintura, wds alld y mds acd de la critica,
expresa verdad mediante su propia racionalidad. A cada mediacién le corresponde
una logica diversa, segiin esta perspectiva del autor, aunque versen sobre el mismo
objeto. Hay una holgura de cada Logos, que nunca deberia angostarse por pretender

uno de ellos ocupar todo el espacio.

1.2. Una inteligibilidad que se muestra

En esta tierra de encuentros que pide Gesché, hay un gran desafio: “Devolver

a las palabras su inteligibilidad”.’10 Por eso opta por un método transparente,

acorde con esta pasion por el encuentro que no quiere avasallar ni imponer, y que se

1608 Cf. Jesucristo, 172, 231. En esta ultima péagina de su ultimo libro, Gesché cita a N. FRYE: “Este
prejuicio ha persistido a pesar de que la Biblia ha sido escrita, con algunas excepciones menores,
en el lenguaje del mito y de la metafora”.

1609 Dice Ratzinger: “Tengo una experiencia inolvidable de un concierto de Bach dirigido por
Leonard Bernstein en Munich, después de la precoz desapariciéon de Karl Richter. Estaba sentado
junto al obispo evangélico Hanselman. Cuando la dltima nota de una de las grandes Thomas-
Kantor-Kantaten se apagé triunfalmente, nos miramos con naturalidad el uno al otro y con la misma
espontaneidad nos dijimos: «quien haya escuchado esto sabe que la fe es verdadera». En aquella
musica se podia percibir una fuerza tan extraordinaria de realidad presente hasta hacer caer en la
cuenta, y no a través de deducciones, sino a través del grito del corazén, que aquello no podia
nacer de la nada, sino que sélo podia nacer gracias a la fuerza de la verdad que se actualiza en la
inspiraciéon del compositor”, J. RATZINGER, La belleza. La iglesia, Encuentro, Madrid, 2006, 18.
Gesché fue también musico, valga el dato. En la nota 49 de Dios, 43, el belga apela también a la
analogfa de la obra de arte.

1610 5/ destino, 20 (se retoma el tema en La paradoja de la fe; Gltimo capitulo).
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u i Hgica: i
hace palpable en toda su septalogia teoldgica: se trata de mostrar, no de demostrar ni
de probar. Jamas usa Gesché la palabra “demostrar” para referirse a las operaciones
teologicas que hara. Siempre el verbo es “mostrar”. Es evidente que esto revela una
Jforma mentis del autor, y que no es una estrategia cosmética usada como captatio
benevolentiae: “El busca menos probar que indicar un camino de pensamiento, menos
b
demostrar que provocar un cambio de mirada por desplazamiento de
perspectivas”. 161l Hemos rastreado en los siete libros todas las veces que Gesché se
refiere a esta operacion, y el resultado es meridiano: se trata de mostrar lo que existe
3

en su pristina luminosidad y verdad. Un texto como ejemplo:

“No pretendo aqui probar nada. Hay cosas en las que habria que considerar
como una especie de atentado el empefio por dar pruebas de ellas [...]. No
siempre se sale ileso de las pruebas; al contrario, se suele salir de ellas magullado
y herido, profanado, violado. Nos ha parecido que s6lo hay un camino valido, y
esperamos que, sin dejarnos llevar por ningun arrebato, nunca olvidemos ni
traspasemos sus reglas. Este camino consiste en devolver a estas palabras (y a

estas realidades) su inteligibilidad. Esto basta”.'"

No se trata, entonces de pruebas. Se trata de signos: eso son las palabras, los
conceptos. Estos tienen una funcién muy importante en todo discurso, también en
el teologico. Y a ellos hay que devolverles la inteligibilidad. Para ello tienen que
reunir ciertas caracteristicas, para que sean capaces de transmitir algo que estd mas
alla de si mismos. Deben tener una cierta maleabilidad, cierta holgura, un juego, y
una referencialidad. De este modo cumplen una funcién que, sin ser unica, resulta

sin embargo imprescindible en el conjunto de los saberes humanos:

“Los conceptos tienen que permanecer vivos, inventivos, heuristicos,
operativos. Cuando quedan fijos y, sobre todo, cuando parecen dictados por
un simple interés especulativo, entonces se hunden [...]. Todos tenemos que
echar mano de los conceptos. Pero esta claro que existe en cada uno de ellos,
sobre todo cuando son tratados por si mismos, una inevitable brutalidad que,
cuando queda abandonada a su suerte, puede vulnerar la espontaneidad y el
movimiento de la fe. Ocurre particularmente cuando el concepto asume un
aspecto casi mecanico a fuerza de ser repetido sin mas, o simplemente

1611 B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 161-162 (traduccién propia).

1612 5/ destino, 20. “Gesché propone una «antropologia teologal», donde el discurso no es del orden
de la prueba o de una demostracién coercitiva, sino que se sitia mds bien en el orden
epistemoldgico de la fe, donde el lenguaje no lleva a las observaciones, intuiciones o evidencias,
sino a un kerigma que se prueba por si mismo a posteriors’, P. RODRIGUES, “L’homme”, en Lz
margelle, 294 (traduccion propia).
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manipulado por si mismo [...]. Llega incluso a ocurrir que, a fuerza de ser
promovidos, los conceptos se hacen indiscretos. En lugar de estar atenta a los
problemas que se le plantean, la razén termina por no interesarse mas que por
las cuestiones que ella misma se propone |...]. Toda comunidad que pierda su
imaginacién y su propia capacidad de inventar pierde su dinamismo, su
elocuencia y su rumbo. Se vive, entonces, bajo «la tiranfa del concepto» [...].
Hay que abogar aqui simplemente por que los conceptos conserven lo que
llamarfa el caracter candido que tenfan en su primer momento, ese toque de
inocencia que les acercaba a sus origenes. Es importante recordar que con
frecuencia se muestran cercanos a la metafora y por ella conservan una fuerza
vigorosa (Ricoeur) [...]. Nuestros conceptos deberfan conservar siempre la

elegancia de lo poco y permanecer siempre como conceptos gozosos [...]. Los

conceptos no son los tnicos propietarios del conocimiento de Dios”.""’

Segun este texto hay diez caracteristicas que debe tener el concepto. Las
sintetizamos aqui siguiendo las tres paginas donde Gesché aborda el tema. Son las
siguientes:

-los conceptos deben ser agiles

-abandonados a si mismos se endurecen, se esclerotizan

-no pueden ser funcionales, mera repeticion mecanica

-no pueden pretender abarcar todo

-no deben ser como moénadas cerradas, sino que deben estar abiertos a lo que
esta fuera de ellos

-deben mantener un vinculo con lo imaginario, de donde provienen

-deben conservar una inocencia original

-estan llamados a aliarse con la metafora

-no pueden pretender abarcar todo el espacio

-no deben erigirse como duenos de aquello a lo que refieren

Si buscamos un modo de abarcar estas diez caracteristicas, creemos que la idea
clave es que los conceptos alberguen vida. Cuando muere la vida que porta el
concepto ese mismo concepto se hunde en una autorreferencialidad sin fin
(¢podriamos hablar, en este sentido, del infierno de un concepto?). Como toda vida,
se conserva cuando se desarrolla en relacién, ya que la vida no es
autorreferencialidad ni autoabastecimiento cerrados en si mismo, sino trelacion,
vinculo, éxtasis: un estar-fuera-de-si para estar con el otro en relaciéon. La vida es

don, y todo don viene de otro que yo mismo. Para el concepto, esta relacién es

1613 Jesucristo, 229-231.
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doble: con la realidad que nomina (origen), y con las personas que lo comprenden
(destino). El concepto esta al servicio de la vida. Nunca al servicio de si mismo, ni
tampoco de ningun sistema que pretenda dominar a Dios, al hombre o al cosmos,
sea este sistema politico, econémico, filosofico, cientifico o teoldgico. Ninguna

tiranfa esta justificada. Tampoco la del pensamiento.

1.3. Un texto para el encuentro: Literatura y teologia como logos

propios en medio de otros logos

Para terminar cada subcapitulo de estos ecos de la erdtica presentaremos cada
vez un texto de Gesché que funciona como una tierra de encuentros de lo que se ha
desarrollado en el subcapitulo. De este modo presentamos la prueba textual de
aquello que hemos investigado, como un lugar en el que convergen las lineas
tratadas.

Con lenguaje conceptual Gesché habla de la convivialidad de las distintas
racionalidades en el seno del gran Logos, fuente trascendente de inteligibilidad. Se
trata de justificar el lenguaje de la fe en medio de los otros discursos que abordan el

mismo objeto que este lenguaje. Veamos el texto que luego interpretaremos:

“La justificaciéon teoldgica que propongo no debe consistir en imponer al
discurso de la fe sobre el hombre #n logos que prevalezca en otro discurso
(cientifico, filosofico, etc.). Quiero decir esto: existe una demanda fundamental
y englobante del espiritu humano, que consiste en que toda actividad humana
(luego, también la fe) dependa de la exigencia de /ygos o racionalidad, so pena de
no ser humana y no atafer al hombre. Pero esa demanda general e
imprescriptible de ratio,"* que pretende que toda actividad y todo
conocimiento pasen por ese tribunal, no significa que exista una especie de /ogos,
una racionalidad (falsamente universal) antes de ser aplicada por doquier. O
mejor: la verdadera universalidad del /ogos significa que cada discurso humano
debe tener su /ogos y no el de otro. En este sentido, si que hay universalidad y
unidad del /ogos, que éste se «acunan, brilla, se difunde en /ygo7 propios para las
diferentes actividades, para los diferentes discursos humanos. En el interior del
unico /ogos universal existe el /gos del amor, el de la ciencia, el de la filosofia, etc.
En este sentido, todo depende (debe depender) del /ogos (Logos), pero a través de

un logos, a través de su propia ratio”.'*?
bl

1614 Mas arriba, en este mismo capitulo, Gesché habia nivelado el sentido de las dos palabras,
haciéndolas equivalentes: “La razén (lgos; la ratio) no puede estar ausente del acto de fe”, E/
hombre, 52. Ya explicamos cémo, tomadas como objeto directo del pensamiento, Gesché distingue
Logos y ratio (a la cual también llama #o/s).

1615 5/ hombre, 52-53.
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Son varias cosas las que dice Gesché: hay que distinguir. Aprovecharemos este
texto para aplicarlo a nuestro tema: en ¢l no se habla 77 recto de literatura y teologia,
aunque si proporciona el marco para pensar estas relaciones.

En primer lugar, no se trata de subsumir la ra#io de una de las disciplinas a la
otra en las relaciones entre Literatura y Teologia: la teologia no es (ni debe ser)
literatura, asi como tampoco la literatura no es (ni debe ser) teologia.!o16 Que se
puedan relacionar no significa que se enmascaren una en la otra. El papel mediador
de la estética y, de modo preferente, el estilo, es fundamental.1¢” Aqui la verdad
dogmatica de Calcedonia puede arrojar luz sobre esta relacionalidad vincular, ya que
abre un cauce para pensar las relaciones entre literatura y teologia sin confusion, sin
cambio, sin division, sin separacion.

En segundo lugar, que ambas sean guiadas por una rafio no supone per se que
se diluyan en esa ratio. Cada una a su modo encarna esa ratio universal del modo que le
es propio epistemologicamente, so pena de perder su especificidad propia (y eso es
lo que hace a cada disciplina digna de interés y su misma razon de ser en el concierto de
los saberes del hombre). Perder esa especificidad por amoldarse a un discurso
digerible, amable, cordial, lo unico que logra es hacerlas prescindibles. Asi lo afirma
dos veces el mismo Gesché referido al discurso de la teologia: “reducido a otro, mas
valdria hacerlo desaparecer de la escena por inuatil”.1618

En tercer lugar, la consistencia del discurso teologico y del discurso literario no
depende uno del otro. No se justifica la literatura como valiosa desde la teologfa, ni
tampoco a la inversa, aunque cada una pueda utilizar herramientas, contenidos y
formas del otro discurso para su propio crecimiento. El mismo Gesché lo hace y lo
dice explicitamente.

En cuarto lugar, desde estos horizontes se podria ensayar una “justificaciéon” -

en el sentido que da Gesché a esta palabra- del estatuto epistemologico del dialogo

1616 Aunque ya hemos visto hay otros métodos de dialogo entre ambas disciplinas, como aquel que
considera a la literatura como “teologia en forma literaria”. Acerca de esto, cf. ].C. BARCELLOS,
Literatura y teologia. Perspectivas tedrico-metodoligicas en el pensamiento catdlico contemporineo, en Teologia 93
(2007) 253-270. Aqui nos cefiimos a la propuesta de Gesché.

1617 Cf. B. LOBET, “La littérature”, en La margelle, 251. Acerca de la literatura como epistemologia de
la teologfa y de la impostacion antropolégica de la teologia de Gesché volveremos zufra.

1618 Cf. E/ hombre, 53 y 56.
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entre literatura y teologia entre los multiples saberes del hombre. Si buscamos una
definicién de esta ratio, lo que dice Gesché puede resultar iluminador. ¢Por qué no
hablar de un /gos estético? ¢De un /ggos simbodlico? ¢De un /logos teoliterario?019 Y
desde ellos, de una rat/o estética, una ratio simbdlica, una ratio teoliteraria.

En quinto lugar, desde el punto anterior podemos decir que en el didlogo entre
literatura y teologia “se trata de defender el derecho a la existencia y a la
inteligibilidad de un /ygos propio e inalienable, situandolo as7 en el mapa general del
logos universal”. El problema lo ve el mismo Gesché: “scual serd ese logos propio?” 1620
Porque si no se descubre esa ratio estos discursos pueden caer facilmente en
desviaciones que lo presentarfan como risible o inconsistente ante otras
racionalidades. Gesché lo afirma acerca del lenguaje de la fe: “La fe desprovista de
toda mirada critica esta facilmente expuesta a ver su ethos deteriorarse y convertirse
en supersticibn o magia, y su /ogos en creencias o en simple sabiduria humana”.1621
Bastarfa glosar este texto para darse cuenta del peligro que puede suponer
desprenderse de una mirada critica para sumergirse en el farrago de un esteticismo
inerme: El lenguaje del didlogo entre literatura y teologia desprovisto de toda mirada
critica esta facilmente expuesto a ver su ezhos deteriorarse y convertirse en bellas citas
literarias convertidas en dicta probanda, y su logos en justificaciéon superficial de
devaneos personales.

En sexto lugar, siguiendo las indicaciones de Gesché, es evidente que este
modo de pensar excluye, por principio, la tentacioén de erguirse como discurso unico
y autosuficiente. Si el /gos de esta ratio posible de un lenguaje interdisciplinar tiene
una palabra que decir, eso sera posible en medio de otras palabras y /ogos, y en medio
de otras racionalidades, que valen tanto como esta. Este autocontrol ético y
epistemolégico es condicion de validez de un discurso en un mundo que se muestra

como plural y fraccionado.

1619 En el marco de esta tesis no podemos ahondar en esta problematica, ardua y compleja,
iluminadora y prometedora, pero que excede con mucho el propésito de esta investigacion. Cf. R.
DIODATO, Logos estetico, Morcelliana, Brescia, 2012; C.I. AVENATTI, “El logos estético-dramatico
pata la literatura y las artes en Latinoamérica”, en IBID., Caminos de espiritu y fuego. Mistica, estética y
poesia, Agape Libros, Buenos Aires, 2011, 158-162; J.R. CASTANON RODRIGUEZ, “El logos
simbodlico en Eugenio Trias. ¢Posibilidad de acceso a la trascendenciar” en Studinm Ovetense 30
(2002) 113-128.

1620 Cf. E/ hombre, 54.

1621 5/ hombre, 48.

374



En séptimo lugar, la palabra insensata y loca que Gesché reclama para la
teologfa, ¢no es igual a la insensatez y locura de la palabra literaria? “Palabra
insensata (logos alogos se le antojarfa a uno decir), pues ella no descansa sobre ninguno
de los apoyos y de las probabilidades en las que toda otra palabra gusta de asegurar
la garantfa. Su reino no es de este mundo. Es una palabra que no viene de ningin
lugar (ou-topos) en esta tierra”.1922 También es esta condicién insensata y utdpica de la
palabra del hombre de fe la que asegura su veracidad: Gesché llama de este modo a
la palabra teolégica porque ella no se sustenta sobre las seguridades de cualquier otra
palabra cientifica, que se garantiza por comprobaciones y demostraciones
aseguradas por sus métodos y tipos especificos de racionalidad. La racionalidad
(¢quizas serfa mejor hablar de inteligibilidad?) de la palabra teoldgica viene de otro
lado: de la locura de la cruz, de la locura de las bienaventuranzas. En este sentido
Gesché la llama palabra “insensata”, como san Pablo. Lo mismo vale para la palabra
teologica en dialogo con la palabra literaria: si pierden esta condicion, resultan
superfluas y, por lo tanto, prescindibles; hay otros que ya hablan fundados en
racionalidades l6gicas. No basta con haber hecho este trabajo una vez en la historia,
ya que no hay una unica teologfa valida: esto debe ser dicho y hecho en cada época,
en cada lugar, por cada intérprete creyente, ya que son palabras de salvacion,
dirigidas al hombre que existe en tiempo y espacio concretos y, en este sentido, estas

palabras son siempre nuevas, siempre deben ser vueltas a pensar.

2. Dialogo con la literatura: marco referencial

En el primer apartado de este subcapitulo queremos mostrar de una ojeada la
presencia de las citas literarias en la obra teologica de Gesché: se trata de constatar
un hecho. En los siguientes tres apartados daremos un rodeo: nos apartaremos por
un momento de los textos de Gesché para consolidar el terreno sobre el que
habremos de avanzar luego. Para eso trataremos brevemente de la interdisciplina,
los antecedentes teoldgicos del dialogo entre literatura y teologia, y el camino

transitado por este investigador en esta tarea. Al final de este rodeo en el que

1622 i/ hombre, 55.
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trabajaremos sobre los fundamentos, volveremos a la obra del tedlogo belga para
mostrar que en sus escritos esta presente lo que acabamos de investigar.
Las motivaciones profundas por las cuales Gesché dialoga con la literatura

estan expresadas en estos términos por Bourgine:

“La teologia no es autorreferencial; solicitada por la Palabra, ella debe salir de
su dominio para cumplir efectivamente su tarea, es decir, dirigirse con
pertinencia a los destinatarios de esta Palabra; es asi y no de otro modo que la
teologfa es sierva de la Palabra. La primera tarea del tedlogo serfa la de velar
«para que este lenguaje en el cual la Palabra de Dios se hace carne sea siempre
el lenguaje del hombre al cual nosotros nos dirigimos».'*” El estilo teolégico de

Gesché recibe de esta postura dialogal una de sus trazas mas caracteristicas, y

: : s 55 1624
sin duda el secreto de su audiencia”.”

En este texto descubrimos tres motivos para el didlogo sobre el cual estamos
tratando: el primero, la no autorreferencialidad del discurso teologico. Podriamos
llamarlo un motivo estructural de la teologia; el segundo, su deseo salvifico.
Podriamos llamarlo un motivo soteriolégico, de finalidad de la teologfa; el tercero,
ser fiel a la Palabra de Dios. Podrfamos llamarlo un motivo radical, del lugar donde
enraiza esa teologia para ser tal.

Gosselin usa una curiosa metafora para referirse a este recurso a la literatura:
“Su vida y su obra estan literalmente transidas de un amor bulimico de la literatura,
de la poesia y de las artes”.102> La metafora apunta a sefialar un deseo desmesurado
por la literatura y el arte, que no se satisface nunca. Un escritor franco-argentino,
miembro de la Academia Francesa, subrayaba “la originalidad de la teologfa de

Gesché, ligada precisamente a su constante referencia literaria”. 1026 Veamoslo.

2.1. Un desborde de citas literarias

Tomemos E/ sentido, su Gltimo libro de la serie Dios para pensar, quizas su mejor

libro, al menos si se lo toma en cuanto a su vinculo con la literatura y por su misma

1625 A. GESCHE, L ‘annonce de Dien an monde d aujonrd hui, Centre de formation théologique et
pastorale du dioceése de Malines-Bruxelles, Malinas, 1968, 49.

1624 B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 160 (traduccién propia).

1625 J -FR. GOSSELIN, “La vie”, en La margelle, 44 (traduccion propia). La RAE define bulimia de este
modo: “Gana desmesurada de comer, que dificilmente se satisface”. No es casual que la
“desmesura”, el exceso, sea una caracteristica de la teologfa querida por el belga.

1626 B. LOBET, “La littérature”, en La margelle, 252.

376



factura literaria. Queremos mostrar graficamente la abundancia, ese exceso de
autores que trenzan su pensamiento teologico. Para eso hemos elaborado un grafico
catalogando los escritores que cita Gesché. El objetivo que perseguimos es mostrar

a golpe de vista lo que estamos estudiando, ya que

“Parece, en efecto, que poetas y novelistas son considerados por ¢l como los
interlocutores importantes del pensamiento teoldgico. Y no solamente los
novelistas o poetas llamados «catélicos» (encontramos sin grandes sorpresas las
citas de Claudel, de Bernanos o de Mauriac), sino todavia los escritores

contemporaneos, relativamente poco conocidos en las épocas en las que Dios

para pensar fue redactado”.'™”’

Si bien algunos autores que incluimos en el cuadro sinéptico pueden ser
considerados también en otras disciplinas (como, por ejemplo, Teresa de Avila,
Sartre o George Steiner), no hay duda de que también son escritores literarios. Ello
justifica su inclusion aqui, aunque su exclusion de la lista no modificarfa lo que
pretendemos mostrar. La separaciéon entre literatura francesa y otras se debe al

evidente hecho de que el francés es el idioma natal de Gesché.16%8

Epoca Especificaciones Autores
Literatura Grecia Hesiodo (700 a.C.)
Clasica Euripides (480 a. C.-406 a. C.)

Platon (427 a. C./428 a. C-347 a. C)
Soéfocles (496 a. C.-406 a. C.)
Roma Horacio (65 a. C.-8 a. C.)
Ovidio (43 a. C.-17 d. C)
Virgilio (70 a. C.-19 a. C.)

S. XIII Dante (1265-1321)

S. XVI Shakespeare (1564-1616)
Teresa de Avila (1515-1582)

S. XVII Silesius, Angelus (1624-1677)

S. XVIII Goethe (1749-1832)

Novalis (1772-1801)

1627 B, LOBET, “La littérature”, en La margelle, 247.

1628 Como latinoamericano no puedo menos que lamentar que Gesché no cite a ningin escritor de
nuestro continente. Al menos en este libro (en otros volimenes cita a Borges u Octavio Paz, pero
no abundan los nombres de latinoamericanos, sobre todo los escritores de novelas, tan queridas
para el belga. :Qué pensarfa Gesché del fascinante género literario llamado “realismo magico™?).
Es curioso, ya que al dirigir tesis de varios alumnos de Brasil, podria haber lazos que lo impulsaran
a leer estas obras, como asimismo su amistad con el escritor argentino (luego nacionalizado
francés) Héctor Bianciotti. ¢Quizas deberfamos considerar el hecho de que las culturas
franc6fonas a veces corren el riesgo de cerrarse en su lengua y su cultura?
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S. XIX

S. XX

Novela francesa

Poesia francesa

Literatura del
resto de Europa

Literatura
francesa

Literatura del
resto de Europa

Balzac, H. (1799-1850)

Flaubert, G. (1821-1880)

Hugo, V. (1802-1885), poeta y novelista

Stendhal, H. (1783-1842)

Zola, E. (1840-1902)

Mallarmé, St. (1842-1898), poeta y critico

Rimbaud, A. (1854-1891)

Dostoievski, F. (1821-1881), novelista ruso

Tolstoi, L. (1828-1910), novelista ruso

Hoélderlin, Fr. (1770-1843), poeta aleman

Keats, J. (1795-1821), poeta britanico

Wilde, O. (1854-1900, escritor, poeta y
dramaturgo britanico-irlandés

Aragon, L. (1897-1982), poeta y novelista

Bernanos, G. (1888-1948)

Camus, A. (1913-1960), novelista, ensayista,
dramaturgo y filésofo

Claudel, P. (1868-1955)

Ionesco, E. (1909-1994), dramaturgo y
escritor

Martin du Gard, R. (1881-1958), novelista

Mauriac, Fr. (1885-1970)

Montherlant, H. de. (1890-1972), novelista,
ensayista y autor dramatico

Proust, M. (1871-1922)

Quignard, P. (1948)

Sallenave, D. (1940)

(Sartre) (1905-1980)

Soller, Ph. (1930), escritor y filésofo

Valéry, P. (1871-1945)

Yourcenar, M. (1903-1987), novelista,
poetisa, dramaturga y traductora

Brecht, B. (1898-1956), dramaturgo y poeta
aleman

Celan, P. (1920-1970), poeta aleman

Junger, E. (1895-1998), escritor, filésofo,
novelista e historiador aleman

Mann, K. (1906-1949), escritor aleman

Mann, Th (1875-1955), escritor aleman

Rilke, R. M. (1875-1920), poeta aleman

Hofmannsthal, H. von (1874-1929), poeta,
dramaturgo y ensayista austriaco

Musil, R. (1880-1942), escritor austriaco

Kazantzakis, N. (1883-1957), escritor griego

Kundera, M. (1929), escritor checo

Mallet-Joris, Fr. (1930), escritora belga

Michaux, H. (1899-1984), poeta y pintor de
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origen belga
Milosz, C. (1911-2004), poeta, traductor y
escritor polaco
Pessoa, F. (1888-1935), portugués
Solzhenitsyn (1918-2008), escritor,
historiador ruso
Steiner, G. (1929), critico literario y escritor
austriaco
Tarkovski, A. (1932-1986), director de cine,
actor y escritor ruso
Literatura Carver, R. (1938-1988), escritor
americana estadounidense
O’Connor, Fl. (1925-1964), novelista,
cuentista y ensayista estadounidense!62?

El desborde es evidente: 60 autores literarios en un libro de menos de 200
paginas en su edicion original. Si se tiene en cuenta que Gesché estd escribiendo un
libro de teologia, la fuerte presencia de las citas se constituye en si misma como un

sigho que apunta hacia otro lugar: el signo de una apertura.

2.2. La interdisciplina

En esta tierra de encuentros nos hemos adentrado en los lares de la
interdisciplina, reto para los saberes del hombre que se desarrollan en nuestros
tiempos de hiper especializaciones. Gesché es contundente en este tema: “No hay
ninguna disciplina que se construya en la insularidad”.163 Tal como asegura un
conocedor del tedlogo belga: “Gesché no es de aquellos que se contentan con
apreciar las virtudes de la interdisciplinariedad: jél la practical”,193! y continia
asegurando que Gesché participé de numerosas iniciativas en este sentido, y los
ahora llamados Cologuios Gesché son el epigono de este trabajo.1032

Se trata de un convivio amical, no de una obligacién extrinseca. Se trata de

encuentros cordiales y no de un aprovechamiento epocal, como si fuera un

1629 H] cuadro sindptico que recoje los frutos de una investigacién mas amplia, es parte de los
trabajos del SIPLET durante los afios 2010-2011. Agradecemos a la Lic. Ana Rodriguez Falcon,
con quien trabajamos sobre este tema.

1630 F/ destino, 129.

1631 J-FR. GOSSELIN, “L’itinéraire”, en La margelle, 84 (traduccion propia).

1632 Cf. ].-FR. GOSSELIN, “L’itinéraire”, en La margelle, 84; IBID, “La vie”, en La margelle, 47.
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parasitismo intelectual, ya que es licito aprender del “enemigo”, como afirma

Gesché, porque “es de nosotros de lo que se trata™

“La aceptacion positiva y no simplemente forzada de ese cuestionamiento de

las ciencias humanas —fas est ab «hoste» doceri- no puede sino resultar beneficioso

. s , 1633
para nuestro discurso teologico o filosofico”.™

Se trata de una “alianza, pues, entre fe y ciencia y no concordismo de
pruebas” 193 “Lo que aqui estd en juego es todo el tema de la legitimidad de los
distintos lenguajes a propésito de una misma realidad”.103 Y no sélo la legitimidad,
sino la inevitabilidad del acercamiento entre si de los diversos lenguajes, para dar
cuenta de mejor manera de la complejidad de lo real, esa realidad que son Dios, el
hombre o el cosmos.!93¢ La reduccién de la realidad a un solo lenguaje sélo puede
producir deformidad.'®” En este concierto de saberes la teologia tiene su lugar
ineludible y propio. Ocupar ese lugar es esencial ya que su palabra propia no podra

ser dicha por ningun otro:

“Si la teologia tiene un lugar propio en el conjunto del saber, lo tendra porque
tiene algo especifico y genuino que ofrecer, una competencia que ninguna otra
disciplina posee [...]. La teologia tiene que dar cuenta de lo teologal, de la
experiencia humana de Dios en la medida en que ésta se da, y qué relacion tiene
con el resto de la realidad”.'*

Justamente esta es la tarea que Gesché ha realizado en su obra. Asi lo hace
notar un tedlogo de la UCA, que fue durante afios Director del Instituto para la
Integraciéon del Saber de esa Universidad, y actual Decano de la Facultad de

Teologia de la misma Universidad:

“Gesché hace entrar en juego explicitamente lo que constituye lo propio y
especifico de la integraciéon del saber tal como lo concebimos en nuestra

1633 Djos, 43. Es evidente que “hoste” no puede estar sino entre comillas.

1634 i/ cosmos, 256. Cursivas en el autor.

1635 Diops, 43.

1636 Ein esta triple referencia queremos abarcar todo lo real.

1657 Ct. Dios, 109. Exactamente lo mismo sucede en el plano biolégico. {Es sabido que no es bueno
engendrar hijos con cosanguineos! La prohibicién del incesto no es sélo un asunto antropolégico-
moral: es también una cuestion epistemoldgica y teoldgica.

1638 INSTITUTO PARA LA INTEGRACION DEL SABER (IPIS), “Investigacién, integracion del saber e
interdisciplinatiedad (2° parte)”, en Consonancias 3 (2002) 11.
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universidad, a saber, la vinculacién dialogante entre ciencias, filosofia y

‘ 1639
teologia”.

Se trata de una doble tarea que hay que llevar a cabo para salir de esa
insularidad imposible que alertaba Gesché mas arriba: profundizar en lo disciplinar y
ensanchar en lo interdisciplinar. Hacia adentro y hacia lo profundo por un lado;

hacia afuera y hacia el horizonte por otro:

“Mientras el trabajo disciplinar «profundiza» el saber, el trabajo interdisciplinar
(en sus diferentes variantes) «ensancha» el saber, al tomar en cuenta mas
variables, mas métodos, mas puntos de vista, mas perspectivas, y mas

teorias”.!*"

Se trata de un problema epocal que desaffa la posibilidad del saber en el
mundo actual, para que ese saber pueda ser significativo para el hombre del siglo

XXI en nuestra cultura global:

“Es absolutamente importante que cada disciplina enriquezca, nutra y desafie a
la otra para ser mas plenamente lo que debe ser y contribuya a nuestra visiéon de
quiénes somos y de lo que llegaremos a ser. ¢Estamos preparados para este
esfuerzo crucial? Debemos preguntarnos si tanto la ciencia como la religion
contribuiran a la integracion de la cultura humana, o mas bien a su

iz 1641
fragmentacion”.

El aporte de la teologia en el concierto de los saberes humanos consistira,
basicamente, en aportar un sentido, un horizonte “desmedido”, “excesivo”,

incondicionado, un norte hacia el cual virar la brajula, exactamente lo teologal:

“Desde la teologia hacia las disciplinas debe ser posible el transmitirles

perspectiva y orientacion, en sintesis, plantear la cuestion del sentido del

sentido” %

1639 . ORTEGA, “Hacia la perspectiva teoldgica de la integracion del saber”, en Consonancias 8 (2004)
4. Gesché se revela consciente de que “parece haber un consenso entre académicos de diferentes
ciencias y de distintas partes del mundo, reclamando que las tareas de investigacién se desarrollen
en el horizonte de la busqueda de una integracion del saber”, IP1S, “Investigacién, integracion del
saber e interdisciplinariedad (2° parte)”, op. cit., 11. Es la pasion que palpita en toda su obra.

1640 JPIS, “Investigacion, integracion del saber e interdisciplinariedad (2° parte)”, op. cit., 7.

1641 Juan Pablo 11, citado en F. ORTEGA-]. PAPANICOLAU, “Editorial”, en Consonancias 3 (2002), 3.

1642 H. ORTEGA, “Hacia la perspectiva teologica de la integracion del saber”, op. cit., 3. Esta funcién
¢no es muy similar a la que indicaba Gesché para el lugar de la teologia como nota al pie?
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Desafio ineludible, ya que “en la integraciéon del saber (y en la
interdisciplinariedad) se pone en juego la capacidad creadora de un «nuevo
humanismo» desde la universidad”.1643

Recojamos sintéticamente la idea que tiene Gesché de la interdisciplina: Fl
considera que las ciencias aportan a la teologia un control mediante una critica a sus
afirmaciones, es decir, les asigna un rol de purificacion con respecto a las
afirmaciones teoldgicas, mientras que la teologia aportara a las ciencias el discurso
propio de la fe que, sin ser un grito, debe ser, en este caso, mediada por un lenguaje

que pueda también ejercitarse como parte del Jogos universal. 1044

2.3. Antecedentes teoldgicos

El objetivo que perseguimos en este apartado es enumerar los paradigmas del
didlogo entre literatura y teologia ya que, al ser un campo académico todavia poco
conocido, consideramos que es necesario un breve panorama para ubicar con
justicia la propuesta de Gesché. Se trata de los antecedentes teoldgicos en este
campo de la interdisciplina, ya que nuestro punto de mira se sitia precisamente alli,
en la teologfa. Seguiremos en este punto a José Carlos Barcellos, en dos status
quaestionis en los que presenta nuestro tema. Necesariamente presentamos unas
notas muy condensadas acerca de un area de interdisciplina muy complejo,
actualmente todavia iz fieri y, afortunadamente en nuestro tiempo, bastante

estudiado.1645

1643 F. ORTEGA, “Editorial”, en Consonancias 2 (2002), 2. Desde una perspectiva psicoanalitica
lacaniana, con fuertes parentescos con el cristianismo, es iluminador M. RECALCATI, L ora di
lezdone. Per un’erotica dell ‘insegnamento, Einaudi, Torino, 2014. Que el psicoanalista apele a la palabra
erdtica para su subtitulo no es casual: sus argumentos tocan constantemente con los desarrollados
en esta tesis.

1644 F] texto se desarrolla en E/ hombre 41-43. Podriamos aprender de la musica, tal como se expresa
en este texto del famoso director de orquesta argentino-israeli: “En una fuga, el sujeto no tiene la
fortuna (o la desgracia) de sentir s6lo su propia voz, repetida hasta el infinito. El sujeto hace su
enunciacién una sola vez, y cuando la vuelve a presentar debe compartir la escena con el
contrasujeto que, desde ese momento en adelante, es un compafiero fiel que recuerda
continuamente todo lo que el sujeto no es en si. Swujeto y contrasujeto se completan reciprocamente y
dependen el uno del otro para existir en el mundo sonoro”, D. BARENBOIM, La musica sveglia il tempo,
op. cit., 116 (cursivas nuestras).

1645 Sus dos status quaestionis comienzan remarcando justamente esto: “En los ultimos afios se ha
constatado un creciente interés por la aproximacioén entre la literatura y la teologfa, tanto en el
ambito de los estudios literarios cuanto en los estudios teolégicos”, J.C. BARCELLOS, “Literatura y
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Tradicionalmente se ha pensado la relacion entre literatura y teologia de estos
dos modos: primer modo, la presencia de temas religiosos y/o teologicos en la
literatura; segundo modo, la teologfa aporta a la literatura un concepto operativo
como instrumental hermenéutico para leer la obra literaria. Ninguno de estos dos
modos es propiamente interdisciplinar.'04 Hace falta un método para que haya
verdadera interdisciplina, de modo que se asegure un camino pautado, con
exigencias de cientificidad y de inteligibilidad. Barcellos presenta y estudia seis
posibles métodos:

a) Dependencia de ciertas obras literarias en relacién a corrientes especificas
del pensamiento teolégico (se trata de una reflexion acerca de como esas
obras asimilan, dialogan, adaptan y dan forma literaria a las corrientes
teologicas de las que se nutren);

b) Lectura teolégica de la literatura (Manzatto, por ejemplo). Aqui la literatura
es el instrumento propio de aproximacion a la realidad en busca del dato
teologizable propiamente dicho. La literatura, de este modo, ocupa el lugar
que antes tenfan la filosofia y las ciencias humanas, o lo comparte con ellas;

c) La literatura como epistemologia de la teologia (Gesché). La teologia debe
probarse en la confrontacion con la gran literatura y la antropologia que la
literatura nos presenta;

d) Teologia en forma literaria. Se trata de la teologia de un autor u obra
literaria (Duployé¢). Una obra, a través de sus propios mecanismos literarios,

propone una teologfa;

teologia”, en Teologia 96 (2008) 289-300, 289. Y “La produccién critica contemporinea que, de
algiin modo, se refiere a la relacién entre literatura y teologia, es ya inabarcable”, J.C. BARCELLOS,
“Literatura y teologfa. Perspectivas tedrico.metodologicas en el pensamiento catdlico
contemporaneo”, op. cit., 254. No se pueden pedir definitividades, toda vez que el campo
interdisciplinario esta i fieri, en camino de investigacién y desarrollo.

1646 T2 monumental obra de Chartles Méeller, Literatura del siglo XX y cristianismo, admirable por
cierto, y pionera de esta area de trabajo en el siglo XX, se inscribe en el primer modo descripto
aqui. Cf. C. AVENATTI DE PALUMBO- P. BAYA CASAL, “Desafios actuales del didlogo teologia,
estética y literatura: experiencia y lenguaje. Entrevista a Lucio Gera (1924-2012)”, Teolitéraria 5,
vol. 3 (2013) www.teoliteraria.com/tlj/index.php/tlt/article/view/95/88. Méeller fue maestro de
Gesché, aunque éste se aparta de las concepciones de Méeller en el tema que tratamos aqui. Cf. J.-
FR. GOSSELIN, “La vie”, en La margelle, 43 (traduccion propia) y P. RODRIGUES, “Le fichier”, en
La margelle, 64 (traduccién propia).
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e) Analogia estructural (Kuschel). Literatura y teologia son dos
aproximaciones al fenémeno humano, en su dimension de fe y de critica de
la fe;

f) La literatura como figura estética para la teologia (Balthasar y Avenatti). Se
trata de un analisis de las configuraciones estéticas en una obra literaria, y la
investigacion acerca de cémo esas configuraciones se alinean en su caracter

dramatico en el proceso de desvelamiento de la verdad.!64

En este didlogo Barcellos afirma que es posible agrupar estos métodos en
cuatro grandes paradigmas de articulacion en el pensamiento catdlico
contemporaneo, a saber:

Paradigma hermenéutico: la literatura como forma no teérica de la teologia que
prioriza la metodologia de los estudios literarios (Duployé, Jossua, Krzywon);

Paradigma heuristico: la literatura como “lugar teoldgico” que prioriza la
metodologia teoldgica (Chenu, Manzatto, Scannone, Gesché);

Paradigma interdisciplinar: la literatura y la teologia como polos de un didlogo
intercultural (Kuschel);

Paradigma figural: La literatura como figura estético-dramatica para la teologia
(Balthasar, Avenatti).1648

Hasta aqui la sintesis de los acercamientos entre ambas disciplinas en el siglo
XX, en el mundo del pensamiento catdlico. Veamos un ejercicio concreto del
trabajo realizado. Mas adelante veremos el modo que utiliza Gesché para el dialogo

literatura y teologfa.

2.4. E1 SIPLET de Buenos Aires

1647 Cf. J.C. BARCELLOS, “Literatura y teologia”, op. cit., e IBID., “Literatura y teologfa. Perspectivas
te6rico-metodologicas en el pensamiento catdlico contemporaneo”, op. cit.

1648 J.C. BARCELLOS, “Literatura y teologfa. Perspectivas te6rico-metodolédgicas en el pensamiento
catdlico contemporaneo”, op. cit. En la categorizacién de los paradigmas que hace Barcellos, el
ultimo no aparece como tal, situacion que es notada por el mismo autor en la dltima pagina (pero
que si trata en su otro articulo en la misma revista, publicado el afo siguiente). El nombre del
paradigma, por lo tanto, es de nuestra autorfa. La temprana muerte de Barcellos nos ha impedido
comprobar si hubiera estado de acuerdo con esta denominacién, aunque todo hace suponer que
si.
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El Seminario  Interdisciplinario  Permanente  de  Literatura, — Estética  y
Teologia (SIPLET)104 inici6 su actividad en 1998, como respuesta a una propuesta
del primer director del Instituto de Investigaciones Teologicas (ININTE), Dr. Lucio
Gera.10%0 Este Instituto de la Facultad de Teologfa de la Pontificia Universidad
Catolica Argentina de Buenos Aires fue fundado con la expresa finalidad de
proyectar la teologia hacia el didlogo interdisciplinario.165!

Mirando los objetivos podemos distinguir dos etapas en el trabajo del
Seminario:

La primera década (1998-2008) significo la fundacién y legitimacion académica
de un espacio interdisciplinario en el que personas provenientes de la literatura y la
teologia encontraron en la figura estética un lenguaje comun desde el cual establecer
un dialogo existencialmente fecundo. La nocién de figura estética, desarrollada por
Balthasar, fue el punto de encuentro entre la literatura y la teologia. Durante el
primer decenio de su existencia se priorizo el texto literario como objeto material de
la investigacién, y comenzando el segundo decenio el corpus textual se vio

enriquecido con la incorporacién del mundo de la imagen (cine) y con el estudio de

1649 Ademas de la investigacion en si misma que realiza el SIPLET, nos interesa este apartado por lo
mismo que escribe el editor de esta revista: “El hecho mismo de la existencia de los grupos de
investigacién en la Facultad de Teologia [de la UCA] es visto como una novedad auspiciosa que
requiere valoracion, fortalecimiento y acompafiamiento. Puede decirse que esta emergencia
representa un momento de madurez de la comunidad académica. Ademas, se percibe que la
tradicién teoldgica en general y la de la teologia argentina en particular pueden aportar a la
investigacioén la impronta «sapiencial» que las caracteriza. Interpretaciones meditativas, pausadas y
ancladas en la larga duracién, impacto existencial y relevancia para la] globalidad de las personas
involucradas son algunos de sus componentes”; “Editorial”, en Consonancias 38 (2011) 1.

1650 Para el tema de este apartado y la informacién actualizada sobre este colectivo, cf.
http://www.alalite.org/ (consulta 10/12/13) y C.I. AVENATTI DE PALUMBO, “Seminatio
Interdisciplinario Permanente Literatura, Estética y Teologia”, en Consonancias 38 (2011) 31-33. Cf.
C.I. AVENATTI DE PALUMBO-P. BAYA CASAL-J. QUELAS, “«Escuchar un mundo». Entrevista a
Lucio Gera sobre el problema del método de didlogo interdisciplinario entre Teologia y
Literatura”, en Teologia 99 (2009) 229-247; C. AVENATTI DE PALUMBO-P. BAYA CASAL, “Desafios
actuales del didlogo teologfa, estética y literatura: experiencia y lenguaje. Entrevista a Lucio Gera
(1924-2012)”, en Teolitéraria 5, vol. 3 (2013)
www.teoliteraria.com/tlj/index.php/tlt/article/view/95/88. Los escritos de Lucio Gera han sido
recopilados en dos volimenes: V.R. AZCUY-M. GONZALEZ-C.M. GALLI (eds.) Escritos tedlogico-
pastorales de Lucio Gera. T.I: Del Preconcilio a la Conferencia de Puebla (1956-1981), Agape Libros-UCA,
Buenos Aires, 2006 y V.R. AZCUY-].C. CAAMANO-C.M. GALLL, Escritos teoldgico-pastorales de Lucio
Gera. TII: De Puebla a nuestros dias (1982-2007), Agape Libros-UCA, Buenos Aires, 2007.

1651 [a direccién del Seminario cuenta desde el inicio con la direccién de la Dra. Cecilia Inés
Avenatti de Palumbo.
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textos teolégicos que, junto con el texto literario, fueron adoptados como punto de
partida del dialogo.1652

La segunda década inicia una nueva etapa. La necesidad de orientar la
investigacion hacia una reflexién tedrica mas especifica llevo a una modificacién en
la dinamica de los encuentros. Por ello se formé un segundo grupo dedicado al
siguiente estudio: E/ método de didlogo entre Literatura, Estética y Teologia como urdinmbre
vital para el siglo XXI, el cual estudio6 la septalogia de Gesché durante 2009 y 2010.1653

En el ano 2011 se trabaja en dos grupos. Uno se dedica a investigar la relacion
entre mistica y lenguaje poético. El tema de investigacion es: Figuras de la mistica como
mediaciones del didlogo interdisciplinario entre literatura, estética y teologia en el siglo XX1.195* El
segundo grupo de investigaciéon estudia el pensamiento de Ricoeur: Figuras de la
mistica como mediaciones del didlogo interdisciplinario entre literatura, estética y teologia en el siglo
XXI, desde la hermenéutica de P. Ricoenr. Este proyecto se gesté de comun acuerdo con
los socios de ALALITE de Chile y Brasil, con el fin de perfilar un lenguaje

metodolégico comun a los investigadores de los tres paises y que pueda ser aplicado

1652 A esta primera etapa pertenecen tres acontecimientos que dieron visibilidad y proyeccion al
SIPLET: 1) La publicacién de una obra colectiva: C.I. AVENATTI DE PALUMBO-H.R. SAFA,
(eds.), Letra y Espiritn. Didlogo entre Literatura y Teologia, Ediciones de la Facultad de Teologia de la
Pontificia Universidad Catolica Argentina, 2003; 2) La fundacién y realizacién de cuatro ediciones
de las Jornadas: Didlogos entre Literatura, Estética y Teologia en los afios 2002, 2004, 2007 y 2010,
organizadas por las Facultades de Filosofia y Letras y Teologia de la UCA, con sus
correspondientes publicaciones en Actas en CD-rom; 3) La fundaciéon de la Asociacion
Latinoamericana de Literatura y Teologia (ALALITE), junto con investigadores y docentes de
Chile y Brasil.

1653 Hste grupo fue coordinado por el doctorando de esta tesis, quien se habia incorporado a este
colectivo de investigacion en el afio 2005. Paralelamente al grupo de investigacién sobre método,
se mantuvieron los encuentros centrados en el texto literario, para los cuales se eligié investigar
sobre Poesia y mistica en la literatura argentina. Fruto de las reflexiones realizadas son tres
publicaciones colectivas: PONTIFICIO CONSEJO PARA LA CULTURA-C.I. AVENATTI DE PALUMBO-
J. QUELAS (coord.), E/ camino de la belleza. Documento y comentarios, prélogo de M. Gonzalez, Buenos
Aires, Agape Libros, 2009; C.I. AVENATTI DE PALUMBO-JUAN QUELAS (cootd.), Belleza gue hiere,
op. cit.; C.I. AVENATTI DE PALUMBO (dit.), Miradas desde el Bicentenario. Imaginarios, figuras y poéticas,
Buenos Aires, Educa, 2011. Asimismo SIPLET, como colectivo de investigacion, participd en el
panel Hablar de Dios, hablar de nos-otros. Un acercamiento interdisciplinario a la literatura y al teatro
argentinos, llevado a cabo en el marco del Congreso Hacia el Bicentenario (2010-2016). Memoria,
Identidad y Reconciliacion (editado en Buenos Aires, EDUCA, 2010) y en la Semana de estudio de la
Sociedad Argentina de Teologia de los afios 2009, 2010 y 2011, en las que el SIPLET como tal
particip6 en dos Seminarios de Literatura Argentina, con ponencias que presentaron sus
miembros.

1654 Con un corpus tedrico filoséfico y teoldgico sobre este tema, entre los que destacan Juan Martin
Velasco, Alois Haas y Hans Urs von Balthasar, y autores literarios como Amelia Biagioni, Miguel
Angel Bustos, Ricardo Herrera, Mario Luzi, Hugo Mujica, Olga Orozco y Héctor Viel Temperley.
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a la hermenéutica de textos de nuestras literaturas regionales.!9> En los afios 2012 y

2013 se unificaron ambos grupos.

2.5. Un texto para el encuentro: Literatura y teologia en accién

conjunta y convivial

En este texto literatura y teologia se asocian explicitamente en el deseo y en la
labor de Gesché. Estamos en un capitulo central del libro donde desarrollara uno de
los ejes de su antropologia: Dios como pueba del hombre, invirtiendo asi el topico que
habla del hombre como prueba de Dios. Aqui el belga asocia deliberadamente

literatura y teologfa. Veamos el texto, y procedamos a su andlisis:

“A este capitulo, que en el fondo no deja de ser estrictamente teolégico, he
querido datle una forma deliberadamente mas literaria de lo que se acostumbra
en la materia. He hecho una apuesta humanista. E1 hombre va aqui en busca de
su humanidad y, si el tedlogo le ofrece las riquezas de su tradicién, es posible
que dé con lo que busca. Sorprende que escritores paganos lleguen a veces mas
lejos que nosotros en el camino en el que Dios sale al encuentro del hombre
para decitle lo que es. Por esto cito abundantemente autores que no son del
gremio: tan grande y tan turbadora es la connivencia. Aludiendo a la época, por
desgracia concluida, en que los Bloy, Bernanos, Claudel, Mauriac y tantos otros
llenaban, como cristianos, la escena literaria, me decia Monsefior Moeller que
hoy los tedlogos nos hemos metido a «trapecistas sin red». Acaso ya no sea
exactamente asi. Por esto he creido que es teolégicamente util ofrecer una

- S 1656
tribuna a unas voces tan distintas, pero jtan elocuentes!”.”™”

1655 H] SIPLET llev6 adelante como actividades de extension en este periodo, dos Cursos de
Posgrado y una Conferencia que fueron co-organizados con el Departamento de Letras de la
Facultad de Filosofia y Letras: 1) Los lenguajes de la mistica: de la Edad Media al siglo XX, dictado por
la Blanca Gar{ (Universidad de Barcelona), Victoria Cirlot (Universidad Pompeu Fabra), y
Amador Vega (Universidad Pompeu Fabra), en 2010; 2) Los misticos abulenses. Teresa de Jesiis y San
Juan de la Cruz. Experiencia y Lengnaje, por Olegario Gonzalez de Cardedal, en 2011 (fruto de este
curso es el libro Cristianismo y mistica. Santa Teresa de Jesiis-San Juan de la Cruz, EDUCA, Buenos
Aires, 22013); 3) Razdn cdlida y discurso religioso contempordneo, por Catlos Diaz (Universidad
Complutense, Madrid) en 2011.

1656 F5/ hombre, 96, nota 1. Moeller es el autor de una obra pionera en el didlogo literatura y teologfa,
en seis tomos: Literatura del siglo XX y cristianismo (version espafiola de V. Garcia Yebra-S. Garcia
Mouton-]. Pérez Riesco), Gredos, Madrid, 1957-1964 (original Littérature dn XXe siecle et
Christianisme, 6 volimenes, Casterman, Tournai). Cf. CH. MOELLER, “El teélogo ante la evolucién
de la literatura y de la imagen del hombre”, en H. VORGRIMLER-R. VAN DER GUCHT, La feologia
en el sigly XX. Perspectivas, corrientes y motivaciones en el mundo cristiano y no cristiano, 1, BAC, Madrid,
1973, 87-120. De cualquier modo, el método de didlogo que utiliza Moeller es diverso del que
utiliza Gesché.

387



En primer lugar atendemos al contexto del texto: el centro de la reflexién es el
hombre. De ahi se parte: ese es el punto de mira. “Es de nosotros de lo que se
trata”, dice continuamente Gesché. La apuesta es por el hombre (y, justamente por eso,
por Dios). Hay un intento y una propuesta de una “antropologfa literaria”.1657

En segundo lugar notemos que el autor dice que al contenido teologico quiere
darle una forma literaria. Se trata de una relacion entre teologia y literatura donde ésta
ultima funcionarfa como modo de expresion visible (legible, decible, proponible) de
un contenido invisible (ilegible, in-decible, inefable).16% :Podemos pensar forma y
contenido sin separaciéon y sin fusién? Esa forma se acercara muchas veces a lo que
llamamos literatura de ficcidon: “La ficcion nos ensefia infinitas cosas sobre el
hombre y a veces lo hace con mayor amplitud y mejor que la antropologia
racional”1%%? ya que “la distancia entre lo que algunos llaman revelacién y otros
llaman ficcién no es demasiado grande”.1660

En tercer lugar Gesché asegura que los escritores profanos llegan mas lejos que
los te6logos en estas cosas. Al decir “estas cosas” el belga se refiere al “camino en el
que Dios sale al encuentro del hombre para decirle lo que es”. Es decir: 1a literatura
puede ser revelacion de Dios, palabra que Dios dice al hombre para revelar-se y
revelar-le: Dios puede decirse en la obra literaria y diciéndose dice al hombre,
revelando-se y revelando-/. Se dice al hombre y descubre en el hombre simas y
alturas insospechadas. De modo que la literatura podria ser fuente y lugar de la
teologia como lo es de otro modo la Sagrada Escritura. Con fuente y Iugar nos
referimos a que el tedlogo toma de Ja literatura la verdad sobre el hombre y, con esos
datos y verdades, hace teologia (no que usa la literatura como sierva). Entendemos
que este es el método que de hecho esta aplicando Gesché, y que de este modo

vincula literatura y teologfa.!0¢!

1657 Para este tema, cf. el Capitulo IV.3.2.

1658 T .0 veremos #xfra al hablar de literatura y revelacion, IV.3.3.

1659 £/ sentido, 167.

1660 5/ sentido, 169 (ver la reserva apuntada en la nota al pie).

1661 “Heuerbach proponia poner a Platén del derecho, con los pies en el suelo. Muy bien. Pero, si
existe por alguna parte un pensamiento que piense al hombre «al revésy, fuera de las solas leyes de
su aparente gravitacion, ¢se le podra pensar mucho tiempo «del derecho»? La poesia, la musica y la
pintura no hacen sino proponer ese tipo de inversion reveladora. Y jqué bien hablan del hombre y
al hombre! La teologia, que interroga a Dios, deseatfa hacer otro tanto”, E/ howibre, 12.
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En cuarto lugar Gesché recuerda la afirmaciéon de que los tedlogos son
trapecistas sin red, apoyandose en un experto en la materia que fue pionero del
dialogo literatura y teologia en el siglo XX. Aclara que abora quizis ya no es de este
modo. Se puede parafrasear esa imagen tan elocuente y desovillarla: los tedlogos a
veces hacen piruetas acrobaticas con conceptos en vez de relacionarse con las realidades
que los conceptos designan. Si fallan (y los conceptos siempre fallan, ya que el acto
de fe, al cual sirve la teologia, no se dirige al concepto sino a la cosa que el concepto
designa) lo hacen estrellar en el suelo, con el evidente peligro de perder la vida. Es el
riesgo de las teologias que, desligindose del humus que las hace fecundas, se
despliegan como un simple sistema de conceptos. En ese caso quedarfan
transformadas en puro racionalismo, un esqueleto sin carne, unos huesos
dislocados, una estructura sin vida, una letra sin espiritu. Hemos visto que Gesché
alerta acerca de los peligros de una teologia hiperracionalista. Pero acaso ya no es
asi, dice Gesché, y por eso puede atreverse a citar, ya que la literatura hace de red del
trapecista. Es la funcion de la literatura como epistemologia de la teologfa.

En quinto lugar el autor hace una apuesta por una nueva parresia de la teologfa:
pide una erédtica, un coraje, un exceso. Gesché formula esta recurrente idea fuerza
como modo de provocar y de hacer teologia: “Sorprende que escritores paganos
lleguen a veces mas lejos que nosotros”. Se trata de una invitacioén a que los tedlogos
pierdan la pusilanimidad y se vuelvan a atrever a decir aquello que da sentido a sus
teologfas y pensamientos y a la vida misma.'%2 De este modo la teologfa dejara de
sentirse en un nivel menor que la filosofia, las ciencias, o cualquier otra disciplina,

para ocupar su lugar en el concierto de los saberes y decires del hombre.

1662 “T 3 teologfa no tiene el monopolio de la fe. Pero si que lo tiene acaso alli donde su especificidad
de conocimiento cientifico le autoriza a hablar de igual a igual, tanto como se puede, con las otras
disciplinas del saber humano”, E/ hombre, 50. “Hay aqui una palabra inédita que, si no se dice de
una manera formal (aqui teolégica) no habra quien la diga alli donde debe ser oida™ (50). “En su
vulnerabilidad, la palabra de la fe sobre el hombre le aporta tal vez un secreto fragil, pero
precioso, de superacion y de trascendencia que los otros discursos no le brindan, al menos con la
misma incondicionalidad de absoluto y de Absoluto”, E/ hombre, 50. “Los cristianos con
demasiada frecuencia y facilidad han domesticado el Evangelio, han mellado el doble filo de la
Palabra, reduciendo la fe y obligandola a decir lo que la sociedad estaba dispuesta a oir y a
soportar ese tipo de justificacién es una traicion respecto a la fe y respecto al hombre, el cual ya
no oye aquel discurso especifico que tenfa derecho a esperar, a riesgo de rechazarlo”, E/ howbre,
53. Cf. todo el capitulo 2 del libro: “La teologfa como discurso sobre el hombre”. Ahi presenta
cuestiones epistemologicas, muy apropiadas para este trabajo. Cf. E/ hombre, 33-56.
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En sexto lugar, quizas uno de los aportes que la literatura le puede hacer a la
teologfa en este terreno es devolver a la comprension del hombre una erética que la
teologfa ha perdido, ocultado u olvidado. La literatura, que se ha mostrado en este
punto menos miedosa que la teologia, puede aportar luz y gloria a una teologia que
se habfa oscurecido y anonadado por diversas causas. “Se trata de mostrar que una
serena comprension de Dios, tal como €l, al parecer, es y se da a conocer, lanza al
hombre a una aventura en la que el deseo prevalece sobre la necesidad”.’09 La
literatura aporta “una antropologia del deseo y de libertad, no de necesidad y de
fatalidad”.10%* Aqui se inscribe todo el tema del exceso como método y camino que
sigue Gesché, ya que se trata de hablar a un hombre que “no es puro pensamiento

(zo0m logikon) y accion (zoom politikon). Es también sentimiento (3oon pathetifeon)” 1665

3. Literatura y teologia

Hemos visto que el campo de relaciones entre literatura y teologia se ha
revelado fecundo en nuestro tiempo para el desarrollo del encuentro interdisciplinar.
Asf recoge esta realidad el ya citado Barcellos, mostrando la valia de este encuentro

por las posibles ventajas del dialogo para cada disciplina:

“En los ultimos afos se ha constatado un creciente interés por la aproximacion
entre la literatura y la teologia tanto en el ambito de los estudios literarios
cuanto en los estudios teoldgicos. Para los estudios literarios, la apertura a la
teologia constituye un paso importante en el proceso de superaciéon de una
pesada herencia procedente del positivismo que al pasar por el estructuralismo y
el marxismo, presenta como denominador comin una visiéon reduccionista del
ser humano al que se le amputa de modo arbitrario cualquier dimensién de
apertura al misterio y a la trascendencia. Para los estudios teoldgicos, en
cambio, apelar a la literatura puede ser un precioso instrumento de contacto

1663 F/ hombre, 14.

1664 [5/ hombre, 12. Gesché habla del deseo de Dios, en el sentido objetivo y subjetivo del genitivo (o
sea, un hombre que desea a Dios y un Dios que desea al hombre. Un deseo que habita en el
hombre y un deseo que habita en Dios. Cf., por ejemplo, 129. Mas adelante va a remitir a los
misticos (obviamente) para refrendar esta afirmacion).

1665 5/ hombre, 120. Volveremos sobre esto en el Capitulo 111.2.1. Cf. M. COLANGELO, De/ exceso de
Dios al exceso del hombre, op. cit. Cf. nuestra ponencia presentada en la ACADEMIA NACIONAL DE
CIENCIAS DE BUENOS AIRES, Centro de Estudios Filosoficos “Eugenio Pucciarelli”, Seccion de
Filosofia Medieval, 4° JORNADAS INTERDISCIPLINARIAS: “Conociendo a Hildegarda, la Abadesa
de Bingen y su tiempo” (18 y 19 de septiembre de 2009) titulada: «“El deseo de un exceso”. La
antropologfa como anhelo de un plus-ultra: Hadewijch de Amberes y Adolphe Gesché en diadlogon.
Edicién en la web: http://www.hildegardadebingen.com.ar/Quelas.html
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con la experiencia humana y cristiana mas alld de los aportes —y de los

eventuales limites- de la filosoffa y de las ciencias humanas”."*

Sabiendo que pisamos terreno seguro, podemos volver a Gesché. ;Como se
articulan de hecho literatura y teologia en su obra teoldgica? Este sera el desafio de las
paginas siguientes. Una vez visto el status quaestionis del tema en el pensamiento
catdlico contemporaneo, en general; y en un espacio de pensamiento en particular,

nos detendremos para descubrir este dialogo en los escritos del belga.

3. 1. ¢Literatura como fundamento y método de la teologia?

En este apartado del subcapitulo nos preguntaremos si la literatura constituye
lo que se conoce en teologia como /locus theologicus y cual es la funcidon de ese espacio
en las relaciones de la teologfa con la literatura en la obra de Gesché; y si es posible y
conveniente llamar a la literatura szerva de la teologfa, como algunos han propuesto
actualmente. Se trata de mirar, en la obra del te6logo lovaniense, como dialogan de

hecho estas dos disciplinas que ocupan nuestra atencion en este capitulo.

a. ¢Literatura como Jocus theologicus?

En este punto se trata de ver si la literatura le aporta a la teologfa los datos que
ella necesita para desarrollarse. Encontramos algunos indicios de esto en la teologia
de Gesché: él asegura que la literatura le descubre al hombre, le muestra las cosas.
Explicitamente utiliza la tradicional expresiéon para referirse a la relacion entre

literatura y teologfa:

“La novela no es una aventura accidental para el te6logo, sino al contrario, ella

podria convertirse en un Jocus theologicus —cuya teoria mas precisa queda todavia,

: 1667
evidentemente, por hacer”.”™

1606 J.C. BARCELLOS, “Literatura y teologfa”, op. cit., 290.

1667 5/ sentido, 168. Para la teologia catdlica, en el tema de los /oci theologici se impuso la obra del
espafiol Melchor Cano, de la época contrarreformista. Ellos son los siguientes: Fuentes
fundamentales: Escritura y Tradiciones apostélicas; que son interpretadas, protegidas y
desarrolladas por lo que el creyente y el tedlogo encuentra en cinco expresiones distintas de la
verdad de Dios en la vida de la iglesia: la fe de todos los creyentes; los Sinodos y Concilios; la
Iglesia romana y su pastor; los Padres; los te6logos escolasticos. Lugares anexos de los principales:
raz6n natural; opiniones de los filésofos; lecciones de la historia, cf. J. WICKS, “Lugares
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De esa teoria nos estamos ocupando aqui, ya que al tedlogo de Lovaina no le
interesaba investigar un método: la vida se le imponia, y Gesché realiza el dialogo
con la literatura sin explicitar un marco metodolégico.

En la historia de la teologia ha habido dos modos de empleo de los /. El
primero consite en partir de ellos como el origen desde el cual luego desarrollar el

saber teoldgico (esto ha sido puesto de manifiesto de nuevo en el Concilio Vaticano

teologicos”, en R. LATOURELLE-R. FISICHELLA (dirs.), Diccionario de teologia fundamental, Paulinas,
1992, 833-834. “La teologfa catdlica da el nombre de lugares teoldgicos a los distintos dominios a
partir de los cuales el conocimiento teoldgico puede elaborar su saber, o a las distintas fuentes en
las que bebe”, J.-Y. LACOSTE (ditr.), Diccionario critico de teologia, Akal, Madrid, 2007, 716. “Melchor
Cano explicaba los lugares como los campos de documentacién en los que el teblogo descubre la
evidencia en apoyo de las doctrinas que deben articularse o en refutaciéon de doctrinas rechazadas
como heterodoxas. La influyente obra metodolédgica de Cano es esencialmente una relacién de las
fuentes de las que un tedlogo catdlico extrae su material. Ciertas reglas rigen el trabajo de cada
lugar teolégico, mostrando como derivar testimonios especificos de la verdad revelada por Dios
de una manera apropiada al lugar”, J. WICKS, “Lugares teoldgicos”, en R. LATOURELLE-R.
FISICHELLA (dirs.), Diccionario de teologia fundamental, Paulinas, Madrid, 1992, 833. Es de notar que
todos los diccionarios consultados aclaran que no debe tomarse la lista de Cano como un
decdlogo exhaustivo: “La enumeracién de los diez lugares teologicos no debe tenerse como un
decalogo exhaustivo”, J.-Y. LACOSTE (dit.), Diccionario critico de teologia, op. cit., 716; “Una doctrina
contemporanea de los lugares o fuentes introducird temas que no se hallan en Cano, como el
testimonio de la liturgia y la experiencia de las iglesias regionales o locales. Pero la exposicion de
Cano mantiene su relevancia |[...]. La amplitud de Cano indica la propia amplitud y complejidad
del anditus fidei de un tedlogo catdlico. Ningun lugar aislado puede ejercer un control de
monopolio [...]. El testimonio de los lugares les viene de la Palabra de Dios que se articula en
cada uno de ellos [...]. El sistema de numerosos lugares constituye una profunda indicacién de
que el evangelio afecta al creyente «de muchas y diversas formas» (Heb 1, 1)”, J. WICKS, “Lugares
teologicos”, en R. LATOURELLE-R. FISICHELLA (dirs.), Diccionario de teologia fundamental, op. cit.,
834. Es notable que en ciertos diccionarios la locucion no existe: J.J. TAMAYO (dir.), Nuevo
diccionario de teologia, Trotta, Madrid, 2005; E. H. HARRISON (ed.), Diccionario de teologia, Desafio,
Grand Rapids (EEUU), 11999; C. IZQUIERDO-]. BURGGRAF-F.M. AROCENA, Diccionario de teologia,
EUNSA, Pamplona, 2006. Todo apunta a que se debe ampliar la lista de los /& de M. Cano.
Afirma un tedlogo chileno: “Noétese que hay, entre otros lugares [el arte], dos ausentes
importantisimos en esta lista: la practica de las comunidades creyentes y los relatos hagiograficos y
los avisos de los misticos escritos en forma de consejos espirituales o de relatos autobiograficos.
Quien se servia de estos materiales para hacer teologia incurria desde el principio en un ervor metodoldgico
que viciaba de raiz su discurso feoldgico. A pesar de la gran variedad y riqueza de «lugaresy, incluida la
historia o la filosofia, la obra de Melchor Cano expulsa del quehacer teolégico toda la riqueza de la
literatura hagiografica y espiritual. En cuanto a la practica de las comunidades creyentes, este gran
telogo nunca la imaginé como un lugar teoldgico propiamente dicho, aunque incluy6 la fe del
Pueblo de Dios en comunién con la jerarquia, lo que equivalia practicamente, en su época anti-
reformista, a la doctrina oficial de la Iglesia”, J.M. SICILIANI BARRAZA, “Narratividad, cristologia y
comunicacion de la fe”, en Actualidades Pedagdgicas 54 (2009) 107-121, cita en 109 (cursivas
nuestras). Latourelle, en la entrada “Literatura” del diccionario que él mismo dirige (que exista esta
entrada en un diccionario de teologfa es un notable signo), asegura: “Los tedlogos actuales no
solamente acuden a la literatura y la teologia como a una fuente insustituible, sino que en muchos
de ellos la literatura y la teologfa coexisten en la misma persona”, R. LATOURELLE, “Literatura”,
en R. LATOURELLE-R. FISICHELLA (dirs.), Diccionario de teologia fundamental, op. cit., 830-832.
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IT). El segundo consiste en hacer las afirmaciones, habiéndolas conquistado por
otros caminos, y después usar las citas como dicta probanda (serfa un uso servil de los
datos que aportan los /oci, como una ejemplificacion de aquello que ya se ha
conocido por otras vias).

Gesché cita la literatura de dos modos: primero, porque ésta le aporta datos, le
entrega materia prima con la que luego él elaborara su pensamiento (como en otras
disciplinas se cita un dato cientifico que se da por cierto en su disciplina original).
De hecho, Gesché cita verdades antropoldgicas que toma de los filésofos, por
ejemplo. Segundo, cita la literatura como cuando un tedlogo citas las Escrituras,
como espacio de revelacion de una verdad cuya prueba es ella misma, dejando en
manos de otros las cuestiones de historicidad, canonicidad, inspiracion, y otras. En
este caso, Gesché cita sin mas, sin detenerse a determinar la validez o no de este
método, que atafie a otros. Aqui el tedlogo se podria comparar con un arquedlogo
que halla cosas, objetos. Después vendran las pruebas de C14, y las demas. Pero
toca al arquedlogo descubrirlas y, a partir de ellas, elaborar una hipétesis y un
pensamiento.

Esos dos modos con los que el tedlogo cita datos que toma de la literatura
podrian pensarse como dos pasos de un mismo método, a saber: La literatura aporta
datos al tedlogo. El belga no los toma sélo como informaciones que desde el
exterior de su saber le dicen como es tal o cual cosa, o le aseguran un dato obtenido.
Gesché percibe la verdad descubierta y se arriesga tomando como una revelacién
esos datos obtenidos de la literatura, como un descubrimiento, como una luz, como
un fulgor que ilumina algo que estaba oscuro. Es decir, la literatura para él es un /ocus
(como podria ser la historia, por ejemplo), un /cus donde hay revelacion.1068

De cualquier modo, segtiin Barcellos, el problema de considerar a la literatura

como Jocus es que la literatura siempre serfa un lugar secundario en relacién a los /oc

1668 H] te6logo de Lovaina hace un paralelo constante con estos dos modos de revelacién, aunque
haya que marcar una diferencia entre Revelaciéon y revelacion. Quizas la diferencia sea que una es
normativa y la otra no? En este caso, serfa una cuestién de estatuto epistemoldgico, o de
canonicidad, extrinseca, al efecto que producen, que es de lo que estamos tratando, siguiendo la
logica y el obrar de Gesché. Ese estatuto extrinseco no afectarfa a los resultados de ambas: revelar.
Volveremos sobre esto #nfra, en “Literatura y revelacion”.
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propios (Sagradas Escrituras, concilios, Padres, magisterio, liturgia, etc.).16 Se
relativizarfa de antemano la posibilidad de que la literatura efectivamente contribuya
a una inteligencia de la fe, porque lo que diga la literatura, si es relevante, ya estara
dicho en los otros /oc. Queda el lugar de aportar sélo ejemplos o ilustraciones: es el
rol de aportar dicta probanda.'®’" Sin embargo, nos preguntamos: ¢Se puede seguir
sosteniendo esta clausura del nimero de los lugares teolégicos? ¢No representa un
desafio el planteo de Gesché, al incorporar de hecho a su quehacer teolégico las

revelaciones que le fueron otorgadas por la literatura? Como afirma Lobet:

“Gesché esta lejos de una concepcién utilitarista de la literatura, por la cual la
cita o la alusién servirfan simplemente de apoyo o de ejemplo. Lo que busca el
tedlogo, lo que ¢l quiere descubrir a lo largo del ejercicio, segun ¢l, jamas
acabado de la lectura, es el milagro de la creaciéon literaria, un poder

. .. 1671
propiamente «divinow, el poder del Logos”."”

En efecto, esto podria constituir una sorpresa para una teologia ejercida

tradicionalmente:

“La segunda sorpresa viene del funcionamiento de la cita en el cuerpo de la
obra teoldgica, un funcionamiento que no es el de una ilustracién, sino un
argumento. Lo que le interesa a Gesché, en efecto, es el proceso creador por el

cual un escritor deviene, en un cierto modo, el servidor de palabras que se le

: 1672
imponen”.

Lo que aqui marca Lobet como interés de Gesché es la funcién propia de un
loc: funcionar como un argumento, como la plataforma a partir de la cual hay que
construir el razonamiento teoldgico. Esto nos acerca a un parentesco con las
Sagradas Escrituras, tema que abordaremos mads adelante,'®’?> aunque de momento

descartamos un uso de la literatura por parte de la teologia, un recopilado de citas o

1669 Aunque debemos notar que la Liturgia no es uno de los /&« enumerados por Cano. Y esa es,
justamente, una de sus carencias.

1670 J.C. BARCELLOS, “Literatura y teologia”, op. cit., 289-3006; IBID, “Literatura y teologfa.
Perspectivas tedrico-metodoldgicas en el pensamiento catdlico contemporaneo”, op. cit., 253-270.

1671 B. LOBET, “La littérature”, en La margelle, 249. En la primera nota al pie de este Pardgrafo, ya
hemos hecho notar que no es posible considerar como normativa y exhaustiva la lista de ¢/ que
proporciona Cano.

1672 B. LOBET, “La littérature”, en La margelle, 247. La primera sorpresa que detecta Lobet es el
didlogo que Gesché realiza con novelistas y poetas. Pero sobre ese tema volveremos mas adelante.
Cft. infra, “Literatura y revelacién”.

1673 Cf. jnfra, “Literatura como revelacién”.
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textos que apoyarfan -siempre externamente- lo afirmado por la teologia de
antemano.

Gesché, sin embargo, lejos de cualquier devaneo metodolégico al respecto, a
veces hace funcionar las citas literarias de este modo. Es verdad que no es el modo
habitual, pero queremos dejar sentado que los limites de cualquier método no son
tajantes. Es evidente que los esquemas nunca abarcan la totalidad de la realidad y
menos todavia en la obra del belga. Es el modo de ser del exceso, que rompe
cualquier tipo de convencionalismo o esquema que se impondria de modo

totalitario.

b. ¢Literatura como ancilla theologiae?

En este apartado se trata de ver si la teologia recurre a la literatura para servirse
instrumentalmente de ella a fin de asegurar sus propias conquistas. Aqui no se trata
de que la teologfa saque de la literatura las verdades que necesita (la literatura como
locus de 1a teologia) sino que tome de la literatura el aparato conceptual, técnico, con
el que la teologia se construye y fortifica. Aquello que en otra época hizo con toda
fuerza la filosofia (y que sigue haciendo, aunque bajo otras formas), ¢lo hace ahora la

literatura? ¢Deberia hacerlo? Dice Gesché:

“La literatura educa al tedlogo y, mas en general, el creyente. La teologia y la fe
en Dios se benefician al aprender mas acerca de la realidad tal como ella es, el
hombre, el mundo. A menudo, pensamos que era la filosoffa la que aportaba
este conocimiento -se la llamaba la «sierva» de la teologia- y, sin duda, la
filosoffa y otros discursos de las ciencias humanas prestan muchos servicios al
discurso acerca de Dios. Pero el riesgo de estas ciencias, es su constitucion en

. . . £ 35 1674
sistema, incluso en ideologfa”.”

Gesché habla de la filosoffa como sierva, pero pone esta palabra entre comillas
expresando gramaticalmente una reserva sobre el tema, marcando una duda, ya que
tradicionalmente esa palabra en su expresion latina, no iba con comillas: se aceptaba

con naturalidad esta servidumbre.¢’> Mas alla de esta reserva, la dificultad que ve

1674 I es mots, 143-144.

1675 No nos referimos a la gran escolastica, sino a los efectos que este método de didlogo de la
teologfa y la filosoffa tuvo de hecho en la manualistica posterior, y que llega hasta el siglo XX. Basta
constatar que Gesché cita con alguna abundancia a Tomas de Aquino (mas de 50 veces en toda su
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Gesché cuando esa funcién la presta la filosofia o cualquier otra ciencia humana es
el peligro de convertirse en sistema. Para la teologia esto significarfa la incapacidad
de exceso, de sobreabundancia. Dicho de otro modo, quedaria neutralizada su
erotica. Es el riesgo del autoabastecimeinto, de la autorreferencialidad, tan temido y
evitado por Gesché, tan contrario a la erdtica.

¢Considera Gesché que la literatura es ancilla theologiae? Lobet afirma:

“Es la estética en ultima instancia, es decir, el trabajo de estilo que, en el
novelista o poeta, conduce a la verdad, a esta verdad que su trabajo desarrolla
gradualmente, y que apasiona también al tedlogo. En esto, dice Gesché, la
literatura puede ser ancilla theologiae, incluso mejor que la filosofia, ya que ofrece

menos asimientos que ella para configurarse en sistema y en ideologfa. Una

noble sirvienta, una ayuda indispensable”.'”

Y reafirma: “venerar asi la creaciéon novelesca o poética es hacerla, en efecto,
una ancilla theologiae de primer orden”.1677

Ahora bien: ¢se puede verdaderamente afirmar que Gesché piensa la funcion
de la literatura como una sierva de la teologia? Desde nuestro punto de vista, Lobet
equivoca la interpretaciéon: no hay rastros de que suceda de este modo. Aunque
Lobet tome en un sentido positivo esta servidumbre (como por ejemplo cuando en
las Sagradas Escrituras, Maria dice: ecce ancilla Domini), la carga negativa que arrastra
esta expresion por su uso en la historia de la teologfa y de la filosofia, ademas de las
resonancias que la expresion puede tener en los oidos de un occidental del siglo
XXI, la invalida para presentarla como modo de relacién entre ambas disciplinas.

No estamos de acuerdo con que este sea el modo de relaciéon entre ambas

septalogia, a veces siguiéndolo y haciendo algin desarrollo, como en E/ hombre 140-145). De
hecho, sélo tres nombres de tedlogos aparecen en la septalogia de modo constante: Agustin,
Tomas de Aquino, Pascal (aunque siempre quedan detras de la cantidad de filésofos citados). Cf.
B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle, 153, nota 5. Segun Riaudel, Gesché cita al Aquinate con
el objetivo de anclar su pensamiento en la tradicién teolégica; cf. O. RIAUDEL, “Le langage”, en
La margelle, 202, nota 1. De la manualistica posterior no hay ni rastros en su obra. Quizas hoy el
problema sea el inverso: que la teologia se haya transformado en ancilla philosophiae: “Hay que
descolonizar  la  teologfa”,  pedira  Gesché; Ne  pereant LX, 98  (8.1.91),
be.uclouvain.fichiergesche.theologie_philosophie_77. Cf. B. BOURGINE, “Le style”, en La margelle,
136-140. “St es verdad que los tedlogos van a pedir ayuda frecuentemente a los filésofos, ¢no serfa
oportuno que los filésofos fueran alguna que otra vez a aprender algo de los tedlogos?”, La
paradoja de la fe, 82-83. De todos modos no es el objetivo de nuestro planteo. Gesché confiesa que
la expresion es casi obsoleta y torpe. Cf. “El cristianismo como atefsmo suspensivo”, en La
paradoja del cristianismo, 38.

1676 B, LOBET, “La littérature”, en La margelle, 251.

1677 B. LOBET, “La littérature”, en La margelle, 249.
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disciplinas en la obra y el pensamiento de Gesché. No se trata de servidumbres.
Hay, mas vale, exceso, sobreabundacia, pasion. Es el reino de la gratuidad el que se
descubre en el didlogo que ¢l como tedlogo realiza con la literatura.!o’® Ias
relaciones de servidumbre, con la disparidad que supone el concepto, encierra la
posibilidad de configurarse como ejercicio vincular en el campo de una erética que

supone el exceso, la pasion y la apertura como constituyentes de su realidad.

3.2. Literatura como fiadora de la teologialé?®

En Gesché encontramos una pasion por configurar una antropologia literaria.
La novela y la poesia revelan y describen al hombre tal como ¢l es, lo encuentran en
su lugar concreto e histérico, transido de espacio y tiempo, y pueden constituir una
antropologia literaria, con el mismo derecho con el que existen una antropologia
filosofica, una antropologia cultural o una antropologia social. Desde esta
antropologia literaria, que muestra qué y quién es el hombre, sus confines, sus
posibilidades, sus miedos, sus dramas, sus horizontes, sus afanes, sus trabajos y sus
dias, la literatura puede funcionar también como epistemologia de la teologfa. Esto
significa que si la teologfa falsea al hombre que me ha mostrado la antropologia
literaria, entonces la teologia estarfa equivocada. Pensar la literatura como
epistemologia de la teologia es tomar la literatura como criterio de juicio, y criterio
de la verdad de las afirmaciones teoldgicas. Dicho de otro modo, si la teologia dice
algo que falsea al hombre, a Dios o al mundo, entonces una tal teologia serfa falsa.

Avancemos por este camino.

a. Literatura como antropologia literaria

1678 En el Fichero, la Gnica cita donde aparece esta expresion es la siguiente: “Es corriente que la
filosoffa dé lecciones a la teologia, y hasta la teologia misma lo pide (ancilla theologiae). Pero lo
contrario no esta dicho suficientemente”. Sin embargo, lo que alli guia a Gesché es otra de sus
preocupaciones, no la que aqui nos ocupa: se trata del mundo a la escucha de la fe. Por eso la
inversién final propuesta por el texto de la ficha. Cf. Ne pereant, XIX, 36 (30.10.82),
be.uclouvain.fichiergesche.theologie_philosophie_31.

1679 E] diccionario de la RAE, en la segunda acepcion de esta palabra, dice: “Persona que responde
por otra de una obligacién de pago, comprometiéndose a cumplirla si no lo hace quien la
contrajo”.
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Gesché propone la posibilidad de la existencia de una antropologia literaria que
encuentra su configuraciéon sobre todo en la literatura de ficcion. Esa antropologia
literaria es propuesta por el te6logo belga como un nuevo lugar de conocimiento del
hombre para la teologia. Es recurrente su deseo de configurar este espacio de

conocimiento. Veamos las citas principales:

“Quisiera hablar aqui de literatura atreviéndome incluso a emplear la expresion
«antropologfa literaria». Quiero indicar de esta manera la comprension de si que
uno encuentra al frecuentar la literatura y particularmente la literatura
novelistica y de ficcion. La lectura del hombre que ella nos ofrece puede
resultar, a veces, e incluso con frecuencia, mas rica que la lectura filoséfica o
fenomenoldgica, que por otra parte son tan apropiadas para el conocimiento
humano. La literatura puede considerarse como un verdadero /Jocus, un
auténtico lugar de epistemologia del hombre. ;Por qué? Porque la literatura,
precisamente por su recurso a la ficcion, libera e