COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA

CIHS

FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS Y
SOCIALES

EVALUACION DEL RIESGO DE VIOLENCIA EN
ADULTOS: REVISION DE INSTRUMENTOS Y
NUEVAS PERSPECTIVAS.

Autor/a; Beatriz Gallardo Gonzalez.
Director/a: Victor Dujo

Madrid
2020

Pagina | 1



Primero dar las gracias a la Universidad Pontificia Comillas por darme el privilegio de
realizar este trabajo y haber estudiado la carrera en esta santa sede.

Ademas, agradecer a:

A mi tutor Victor Dujo, por dejarme la libertad que necesitaba para elaborar este
proyecto y facilitarme todo lo esencial para ello. Sus consejos y su ayuda han supuesto
una parte muy importante en la realizacion de este trabajo.

A mi padre, mi hermano y a toda mi familia. Gracias a los que han hecho posible lo que
soy hoy. Solo puedo expresar mi mas sincero agradecimiento por apoyarme durante
esta etapa académica que hoy culmina.

A mi pareja, que en todo momento ha sido un apoyo incondicional y ha aguantado
junto a mi todos los vaivenes tanto emocionales como situacionales.

Y, por ultimo, pero no por ello menos importante;

A la estrella cuya luz me guia dia a dia, sin cesar.

Pagina | 2



1. indice

(0 T 161 OO OO 3
2. RESUIMIBIN ...ttt ettt et e s bt e s bt sat e et e e beesbeesatesatesabeebeenbeesbeesneesateenteens 4
I Y o1 1 - Uo! TSRO PSPPSR 4
o 1 oo [1 [o{ (o] o FO OSSO PUPTSPPORRSRRPRN 5
LT\ 1=1 (oo (o] [T [ - NP TSP 7
Lo TR  (oTol T [T T 1= ] oIS 7
5.2.Estrategias de DUSQUETA .........c.eveuirieuirieirieeietet ettt 8
5.3.Criterios de INCIUSION ......coueieieieiieieeeeesee ettt sttt ens 8
5.4.Criterios 08 EXCIUSION......ccverieieieiieieeteete ettt sttt ettt e e eneenas 9
6.Capitulos de CONTENITD. .....cueuirieiirieiirieete ettt sttt 9
6.1.Contextualizacion del término protagonista. Cambio de paradigma entre peligrosidad y
=0 (ol o LI VATo] [=] Vol T VUSRS RRR 9
6.2.Métodos para la evaluacCion del FIESHO. .....cvevviivieieciceeeee e 11
6.3.Factores de riesgo y proteccion frente al comportamiento delictivo..........ccceeeevevieieennenne. 14
6.4.Pardmetros técnicos clave para evaluar 1as pruebas.........c..cceveeveineineineinereseeeee 16
6.5.Instrumentos mas utilizados. ;Como se usan y para quién? Eficacia de los instrumentos en
MALEria d& FEINCIABNCIA. .....cvverririerieieieeeeet ettt sttt st st st et e e e neeaeenes 18
6.6.Limitaciones en 1as PrediCCIONES. .......cvecuieeerieitieeece ettt ettt ae s te et s re s beeaaenas 24
7.DiSCUSION Y CONCIUSIONES ..ottt sttt ettt sttt seebesbessa b e s e e eseeneenas 24
8.Referencias DIDIOGIrafiCas.........ccucvieieiriiiceeeeeee et 28
QUANEXO | ettt b e sttt ettt e bt sa b st et e b e e beenreas 34

Pagina | 3



2. Resumen

En las dltimas décadas la evaluacion del riesgo de la violencia ha ganado importancia en
los contextos psicolegales, juridico penales y sociales. La importancia que tiene el
resultado que se obtiene de dicha valoracion atafie a la imposicion de las penas privativas
de libertad, los permisos de grados y el cuidado de las victimas, es decir a las labores de
prevencion y reduccion de la violencia. Esta valoracion se realiza a partir de nuevos
procedimientos y técnicas especificas para la prediccion y gestion del riesgo violencia.
En este trabajo se pretende conceptualizar la valoracion y gestion del riesgo y revisar y
analizar brevemente algunos de los instrumentos mas utilizados y con mejores

propiedades psicométricas para la valoracion del riesgo de violencia en adultos.

Palabras clave: Riesgo de violencia, instrumentos, evaluacion del riesgo, factores de

riesgo, factores de proteccion.

3. Abstract

In recent decades, the assessment of the risk of violence has gained importance in
psycholegal, legal, criminal and social contexts. The importance of the result obtained
from said assessment concerns the imposition of custodial sentences, degree permits and
the care of victims, that is, to the work of prevention and reduction of violence. This
assessment is carried out based on new procedures and specific techniques for predicting
and managing the risk of violence. This paper aims to conceptualize risk assessment and
management and briefly review and analyze some of the most widely used instruments

with the best psychometric properties for assessing the risk of violence in adults.

Key words: Violence risk, instruments, risk assessment, risk factors portective factors
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4. Introduccion

La violencia es un problema de salud publica. Desde hace varias décadas es una
de las causas atribuibles a millones de muertes anuales, y otras muchas lesiones de diversa
indole y gravedad que no llegan a fallecimientos (Espin, Valladares, Abad, Presno y
Gener, 2008). Por ello, entre otros motivos, la determinacién del riesgo y la prediccion
del comportamiento violento son objetivos prioritarios para la psicologia y la psiquiatria
forense, especialmente a la hora de implementar las medidas de seguridad
correspondientes, tanto en el &mbito judicial en general, como penitenciario en concreto
(Esbec, 2003; Mufioz y Manzanero, 2016).

La evaluacion del riesgo de violencia es una ardua tarea, en primer lugar, porque,
aunque existen métodos para predecir el comportamiento, el ser humano es impredecible
por naturaleza, especialmente cuando ademas de tener en cuenta las variables personales,
entran en juego las variables del contexto. Ademés, como seres sociales se ha buscado
siempre una explicacion a conductas atroces que se distancian de la norma social y, por
lo tanto, escapan a nuestra comprension, atribuyendo o asociando en numerosas ocasiones

dichos comportamientos a patologias mentales (Loinaz, 2017).

Es condicion indispensable tener bien definido el constructo que queremos
predecir para no incurrir en posibles errores de medida. En este caso seria la violencia el
constructo principal sobre el que pivota la metodologia de evaluacion del riesgo. (Loinaz,
2017). La violencia es un constructo complejo y dificil de sintetizar de forma consensuada
por su multidimensionalidad, lo que ha dificultado el abordaje cientifico (Mufioz &
Lopez-0ssorio, 2016).

La violencia segiin la OMS es definida como “el uso deliberado de la fuerza fisica
0 el poder ya sea en grado de amenaza o efectivo, contra uno mismo, otra persona o un
grupo o comunidad, que cause o tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muerte,
dafios psicologicos, trastornos del desarrollo o privaciones” (Krug, Dahlberg, Mercy,

Zwi, & Lozano, 2002 p.5).

Mas concretamente, el concepto de violencia en la evaluacion del riesgo, tomando
de base las afirmaciones de Hart et al., (2003) citado en Loinaz (2017) seria toda conducta
con caracteristicas violentas que realiza un individuo y acaba o bien en una detencion, en
cargos o en una condena firme. Las personas encargadas de evaluar el tipo de conducta y

sus consecuencias deberan guiarse por autoinformes, pero también por informes de
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fuentes colaterales creibles, asi como los posibles antecedentes policiales que el individuo

posea.

Del mismo modo podemos encontrar otras definiciones menos juridicas como
seria la que aporta Jean Claude Chesnais (1981) que da un significado a la violencia en el
sentido més estricto de la palabra. Chesnais afirma que la Unica violencia que realmente
se puede medir y constatar de forma objetiva es la violencia fisica. Este tipo de violencia
es directa contra algo o alguien, mayoritariamente voluntaria y de uso material. Requiere
la interaccion de tres elementos, por un lado, la brutalidad, por el otro el caracter doloroso

y por ultimo la forma de exteriorizar (citado en Martinez, 2016).

El ser humano es agresivo por naturaleza y violento por la cultura y los distintos
procesos de socializacion (Halty, Gonzélez y Sotoca, 2017). Partiendo de esta base, en la
valoracién de violencia ambos constructos, aunque diferentes, estan interrelacionados y

van a ser la base de nuestros sistemas de evaluacion.

En resumen, la agresividad es una conducta innata que se da automéaticamente
ante un estimulo determinado y que del mismo modo cesa ante la presencia de inhibidores
muy especificos, es puramente biolégico. Mientras que la violencia seria una forma de
agresion aprendida, mas alterada mayoritariamente por factores socioculturales que le
quitan ese caracter automatico, y la convierten en intencional y dafiina, perdiéndose el

caracter adaptativo (Sanmartin, 2007).

Segun Fazel, Singh, Doll y Grann (2012) los sistemas de evaluacién del riesgo de
la violencia no son mas que aproximaciones estadisticas que reflejan el grado de riesgo
que posee Una persona en un momento concreto y que no puede extrapolarse a largo plazo.
Se entiende, por tanto, que no se debe tomar a la ligera la utilizacion de estas pruebas, ni

darle mas funciones de las que realmente tienen.

Durante afios identificar la peligrosidad ha sido clave para predecir la comision
de actos violentos, pero la experiencia ha puesto en relieve su escasa utilidad (Andrews y
Bonta, 2000). En base a estas carencias en las ultimas décadas se ha producido un cambio
de paradigma que deja atras la peligrosidad para centrarse en la evaluacién y gestion del
riesgo. Este cambio de paradigma se ha fundamentado en la ampliacion del conocimiento
acerca de los mecanismos que subyacen a la violencia, la transicion del constructo
peligrosidad (concepto juridico, difuso y limitado) hacia el riesgo de violenciay el disefio

de instrumentos especificos para su medicion (Andrés-Pueyo y Redondo, 2007).
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Histéricamente se han hablado de cinco fases distintas en las que ha ido evolucionando

la valoracion del riesgo y la peligrosidad criminal (Esbec, 2003).

En la actualidad, esta valoracion es fundamental en el &mbito penitenciario y
forense ya que influyen en la consideracion final respecto a la imposicion de penas
privativas de libertad o medidas de seguridad, medidas de proteccion a las victimas o
incluso regresiones de grado, permisos de salida de prision, asi como la libertad

condicional (Gomez, Mufioz, Vazquez, Gobmez-Martin y Mateos, 2012).

Ademas, en el ambito social también resulta interesante hacer estas valoraciones
ya que los accesos a los distintos recursos como pueden ser programas de tratamiento
para agresores 0 acciones de proteccion para las victimas son muy escasos y los resultados
obtenidos en dicha evaluacién ayudaria a la hora de hacer la seleccion de participantes
(Gémez, et al., 2012).

En algunos paises, concretamente en EE. UU. 0 Reino Unido, desde hace varios
afios se esta recomendando la utilizacion de los ya mencionados sistemas de evaluacién
para los pacientes psiquiatricos; ya que consideran que la violencia correlaciona
positivamente con la enfermedad grave (Fazel, Langstrém, Hjern, Grann, Lichtenstein,
2009).

Los objetivos de esta revision son retratar el cambio de paradigma hacia la
valoracion del riesgo y gestion de la violencia, la descripcion de los principales
instrumentos especificos en violencia sexual, violencia de pareja y violencia inespecifica
utilizados en adultos y en el contexto espafiol e internacional. Debido a su relevancia en
el escenario social actual, en el presente escrito se ha abordado la aplicacion de este
conjunto de técnicas y procedimientos en el contexto del sistema Vio-Gen, mas

concretamente de la valoracion policial del riesgo (VPR) y su validez predictiva.

5. Metodologia
5.1. Procedimiento
Para la redaccién de este trabajo se realizd en primer lugar una revision
bibliografica con el objetivo de hacer un primer acercamiento a los conceptos de violencia
y valoracion del riesgo y realizar una recopilacion de la informacion sobre el tema en
cuestion actualizada. Por ultimo, se procedid a hacer una seleccion de las herramientas

mas utilizadas en el &mbito psicoldgico-forense y con mejores valores psicométricos.
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5.2. Estrategias de busqueda

Para localizar los articulos primarios més adecuados se realizd una primera
busqueda en Psycinfo (2015- actualidad, texto completo). La busqueda se realizo con los

siguientes términos “valoracion del riesgo”, “prediccion”, “violencia”, “factores riesgo”,

“factores de proteccion”, “sistema VioGén” en espafiol y los siguientes en inglés

99 ¢ bR 1Y 2% ¢ 29 ¢

“violence” “recidivism”, “review”, “risk factors”, “prevent violent behavior” En segundo
lugar, se utilizo tanto Dialnet como GoogleScholar (2010- actualidad) con los términos;
“Valoracion del riesgo de violencia”, “instrumentos” “valoraciéon del riesgo”
“delincuencia”, y “prediccion de la violencia” asi como el término en inglés “risk
evaluation tools”. Se utiliz6 el operador “—” delante de “menor” y “youth” (en inglés)
para descartar informacién en jovenes o menores infractores. Estos términos se unieron

mediante los operadores booleanos “OR” entre si y con los operadores “&” para y

GoogleScholar y “AND” para Psycinfo.

Dentro de los criterios formales de busqueda, aparte de los documentos obtenidos
en las bases de datos indexadas especializadas se utilizaron las referencias mas relevantes
incluidas en los articulos primarios con el objetivo de aportar mayor especificidad a la

bdsqueda.

En un segundo nivel de analisis se introdujeron los acronimos de los instrumentos
seleccionados para aumentar la informacion descriptiva y acerca de la validez predictiva.
En concreto se buscaron los siguientes instrumentos para leer las adaptaciones al espariol
y la validez predictiva de cada uno; “PCLR -R”, “SARA”, “VRAG”, “HCR-20", “SVR-
207, “VRAG”, “LSI-R”, “START”, “SAPROF”, “DA”, “B-SAFER”, “EPV-R”,
“ODARA”, “RVD-Bcen”, “RSVP”, “SVR-207, “STATIC-99”, “RRASOR” y “SORAG”.

5.3. Criterios de inclusién

El criterio de inclusion para seleccionar los instrumentos se basa en la evidencia
empirica y validez predictiva. Concretamente se incluyeron todos los articulos que
hicieran referencia a un AUC de minimo 0,70. Puesto que el estudio se centra en adultos,
no se incluyeron los instrumentos o los articulos centrados en la valoracion del riesgo de
violencia en menores infractores. Se han incluido los instrumentos mas relevantes

encontrados en materia de violencia sexual, violencia inespecifica y violencia en pareja.
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5.4. Criterios de exclusién

Se han descartado aquellos documentos que contenian detalles muy especificos
para la revision bibliografica que se esta llevando a cabo, por ejemplo, multiples
evaluaciones del mismo instrumento para las que seria necesario un analisis mas
profundo. Igualmente, se han descartado los documentos relativos a instrumentos para la
prediccion centrados en enfermedades y/o afectaciones. En concreto se encontré mucha
bibliografia relacionada el riesgo de violencia y conductas sexuales de riesgo,
enfermedades como VIH, sustancias toxicas y menores. Dado que el objetivo es hablar
de la valoracion del riesgo en rasgos generales y en adultos, no se considero Util esta
bibliografia.

6. Capitulos de contenido

6.1. Contextualizacion del término protagonista. Cambio de paradigma entre

peligrosidad y riesgo de violencia.

La mayoria de los autores establecen cinco fases en el proceso histérico que ha
seguido la valoracion del riesgo de violencia. Sin embargo, el Colegio Oficial de
Psicologos de Madrid (Gomez et al., 2016) elabora una clasificacion distinta, agrupando

estas cinco etapas en tres mas concentradas (ver anexo ).

Hace mas de un siglo que Healy en 1913 identifica la necesidad de encontrar un
método que ayude a predecir la delincuencia, se pregunto entre otras cosas; en qué medida
el ambiente tenia capacidad para aumentar o disminuir esas conductas, en definitiva, si
las tendencias del ser humano eran modificables (Loinaz, 2017). Con €l comenzaria la
primera etapa en torno a 1960 dando protagonismo a tres elementos; la nocividad, la
motivabilidad y la subcultura. Estas se justificaban en cuestiones meramente subjetivas e
intuitivas basadas en el juicio clinico de distintos profesionales. Sin embargo, con
frecuencia esta valoracion queda presa de elementos subjetivos que generan en la
poblacion una sensacion de inseguridad juridica. Para dejar atras el juicio profesional no
estructurada, la falta de rigor cientifico y la subjetividad, aparece una segunda fase de
instrumentos mas centrada en la evidencia empirica y en las escalas actuariales (férmulas
estadisticas basadas en un algoritmo). En esta segunda etapa ya tienen presencia los

factores de riesgo estaticos y dinamicos (Andrés-Pueyo y Echeburla, 2010). A pesar de
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los avances, se pudo comprobar una falta de realismo, ya que esOS procesos
metodolégicos se fundamentaban en los delitos denunciados sin contabilizar la cifra
negra, ademas de ignorar la potencialidad del delincuente de forma individual (Esbec,
2003).

Debido a que persistian los problemas metodologicos y las carencias, se pasa a
una tercera fase en los 90 caracterizada por la aparicion de instrumentos como la PCL
(Hare,1991). Se produce un choque entre las medidas actuariales y las guias de juicio
clinico estructurado, proponiendo evaluaciones combinadas que darian lugar al disefio de
instrumentos como el HCR-20 o el VRAG (Loinaz, 2017).

Finalmente, la cuarta etapa en el afio 2000 nace como una mezcla entre lo
puramente estadistico y los resultados procedentes de las medidas clinicas (Esbec, 2003).
A partir esta época se incluyen los factores de proteccion y existe una mayor evolucion
de las herramientas de juicio estructurado (Loinaz, 2017). Por Gltimo, se habla de la quinta
etapa que conocemos como “el arbol de las decisiones”, donde en base a determinadas
preguntas relacionadas con factores de riesgo asociados a la violencia se va clasificando

al sujeto en una categoria de riesgo u otra (Esbec, 2003).

De manera conjunta con las épocas mencionadas, se ha ido evolucionando la
metodologia, desde las herramientas de primera generacién donde se hablaba del ojo
clinico sin criterios formales y por tanto poca precision hasta las herramientas de cuarta
generacion también denominados arboles de clasificacion. Estos Gltimos basados en el
enfoque de las teorias de toma de decisiones y de eleccion de distintas alternativas
(Loinaz, 2017).

En los ultimos afios se ha dedicado un largo periodo de tiempo en reflexionar
sobre la terminologia que abarca la prediccion de la conducta violenta, dejando atrés la
influencia de la palabra peligrosidad para dar protagonismo al concepto “evaluacion del

riesgo de violencia”.

En la actualidad encontramos segun la Real Academia de la Lengua que la palabra
riesgo en su primera acepcion, es definida como “contingencia o proximidad de un dafio”,
mientras que “peligro” es definido en su primera acepcion como “riesgo o contingencia

inminente de que suceda algin mal”.
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Ambas definiciones establecen que va a producirse un dafio, pero las diferencia,
sin embargo, en el factor temporal que hace que el peligro sea una posibilidad inmediata

y el riesgo no necesariamente (Lorente, 2012).

En definitiva, aunque existen varias definiciones de lo que se considera violencia
en general, en el caso de la gestion del riesgo que supone una persona, la definicion de
violencia dependera del objetivo y &mbito de la aplicacion de las herramientas que se ven
en los siguientes apartados. Por ejemplo, si lo que identifica la conducta violenta es la
intencion del agresor (causar dafio a una mujer) y los efectos sobre la victima (lesiones,
dafio... por ejemplo, una violacion) estaria explicando la violencia de tipo sexual (Loinaz,
2017).

El cambio de paradigma entre otros motivos se da por las limitaciones del término
de peligrosidad, ya que con la nueva terminologia “riesgo de violencia” se ofrecen mas
acepciones y cada una de ellas con sus respectivos factores de riesgo y de proteccion
especificos que permite un abanico mas grande de posibilidades en la identificacion y
clasificacion de los tipos de violencia. Ademas, es importante afiadir que la peligrosidad
era condicion del agresor, que se considera inherente a su forma de ser 0 a su estado

psicopatoldgico (Loinaz, 2017)
6.2. Métodos para la evaluacién del riesgo.

Aunqgue en muchos sitios se utilizan indistintamente las palabras; protocolo, guia,
y formularios, en este contexto es importante diferenciarlas. Por un lado, el concepto de
protocolo se entiende como las distintas fases que tiene el proceso de evaluacion
acompafado de un intento de toma de conciencia hacia el perito de la responsabilidad que
conlleva dicha tarea y con una préactica basada en la evidencia. Y por el otro lado, estarian
las guias, escalas o formularios, haciendo alusion a las herramientas o instrumentos en las
que se podra apoyar todo aquel perito que tenga la necesidad de realizar este tipo de
valoracion (Mufioz y Lopez-Ossorio, 2016).

Para implementar cualquiera de los dos existen unos protocolos y unas guias
estandarizadas. Concretamente se escoja uno u otro modelo de actuacion se deben seguir

los siguientes cuatro pasos:
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En primer lugar, identificar aquellos factores de riesgo que sean validos
empiricamente, en segundo lugar, determinar el método mas adecuado para medir dichos
factores, en tercer lugar, se debe establecer un procedimiento para combinarlos y por

ultimo, se hace una estimacion del riesgo.

Existen dos formas principalmente de proceder a la hora de hacer una valoracion
del riesgo de violencia en un individuo, el modelo actuarial y el modelo clinico (Mufioz
y Lopez -Ossorio, 2016). Siendo mas rigurosos podemos entender que la valoracién del
riesgo de violencia tiene dos polos opuestos metodoldgicamente hablando, en uno de ellos
se encuentra el juicio clinico del profesional y en el otro el modelo actuarial, y se le afiade
el juicio profesional estructurado, que actia como punto intermedio entre las limitaciones
del juicio clinico y como alternativa al uso excesivamente matematico de los factores de

riesgo del polo actuarial (Andrés-Pueyo y Echeburda, 2010; Loinaz, 2017)

La diferencia entre los dos métodos validados actuales se concentra en las dos
ultimas fases del protocolo, concretamente a la hora de ponderar los factores. En las guias
actuariales cada variable tiene un peso diferente en funcién de la asociacion con la
conducta violenta, sin embargo, en las guias clinicas todos pesan igual, sin jerarquias

(Muhoz y Lépez-Ossorio, 2016).

El modelo actuarial ha resultado muy efectivo y Gtil a la hora de hacer una
valoracion del riesgo rapida que permita actuar de forma casi inmediata para poner en
resguardo, en caso de tener el conocimiento, a la victima (Canales, Macaulay, McDougall,
Wei & Campey, 2013).

Pagina | 12



Tabla 1

Principales caracteristicas de los distintos métodos de evaluacion del riesgo de la

violencia.

Meétodo

Fundamento

Fortaleza

Debilidad

Juicio Clinico

Método actuarial

Juicio estructurado

Experiencia del
profesional.

Investigacion empirica
sobre factores de riesgo
con capacidad
predictiva en la muestra
de estudio concreta

Combinacién de la
experiencia profesional
y factores derivados de
la investigacion
empirica

Es ideogréfico.
Relacionado con el
individuo concreto que
se esta evaluando.

Fundamentado en
grandes muestras,
eliminando 5esgos
subjetivos.

Asentado en factores de
riesgo empiricos. No se
basa en una muestra
especifica. Puede
incluir ~ factores de
riesgo raros, dindmicos
y de gestion del riesgo.

Puede estar sesgado por
las creencias y
percepciones del
profesional. Tiende a
sobreestimar el riesgo
de violencia (falsos
positivos). No tiene en
cuenta las tasas base de

reincidencia. En
general no incluye el
seguimiento para
ofrecer feedback al
profesional.

Normotipico: en

ocasiones puede no ser
generalizable al caso
evaluado. Puede confiar
demasiado en factores
estaticos. No tiene en

cuenta factores de
riesgo  raros  (poco
frecuentes).

Puesto que el
profesional asigna
pesos y  combina
factores, puede ser

susceptible a sus sesgos

Fuente: Adaptado de Costanzo y Krauss (2012) por Loinaz (2017)
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6.3. Factores de riesgo y proteccion frente al comportamiento delictivo.

A pesar de todas las teorias que han ido surgiendo en los ultimos afios, aln sigue
existiendo el debate de si el ser humano es bueno o malo por naturaleza, posturas que
historicamente defendieron Rousseau y Hobbes respectivamente. Sin embargo, ain sin
tener una respuesta a lo anterior, si sabemos que existen determinadas circunstancias que
la investigacion ha correlacionado de forma positiva con la violencia, antes llamadas
variables explicativas de la conducta violenta (Mufioz y Lopez - Ossorio, 2016) y ahora

conocidos como factores de riesgo.

En general un factor de riesgo como afirma Hein (2000) son todas aquellas
situaciones contextuales o personales que, al solo con su presencia, incrementa la

probabilidad de desarrollar problemas emocionales, conductuales o de salud.

Dependiendo de qué autor, encontraremos unos u otros, pero siempre se han
podido clasificar segln su estabilidad temporal, en estaticos o dindmicos. y segin su

influencia en motivadores, desinhibidores o desestabilizadores (Loinaz, 2017).

Los factores de riesgo estaticos son todas aquellas condiciones bio-psico-
socioculturales que por mucho que se intente son dificiles de modificar. Y, por otro lado,
se encuentran los factores de riesgo de tipo dinamico, siendo estas condiciones también
bio-psico-socioculturales, pero méas susceptibles a cambios (Mufioz, Lopez — Ossorio,
2016).

Tabla 2

Factores de riesgo segun temporalidad estaticos y dindmicos

Dindmicos Estéaticos

Afrontamiento del estrés Edad de comisién del delito
Soporte social Antecedentes delictivos
Distorsiones cognitivas Abusos en la infancia
Actitudes /Creencias Historia de trastorno mental
Adiccion/consumo de sustancias Etc.

Fuente: Loinaz 2017
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En concreto aquellos factores de riesgo que se han relacionado con las
motivaciones delictivas se han denominado “necesidades criminologicas” (Loinaz, 2017).

Tabla 3

Factores de riesgo segln su influencia

Motivadores Desinhibidores Desestabilizadores
Justicia/honor Autoconcepto negativo Problemas de atencién
Ganancia/beneficio Alienacion Problemas de percepcion
Estatus/ estima Ausencia de culpa Afectacion intelectual
Defensa/distanciamiento Ausencia de insight Comportamiento impulsivo
Activacion (arousal) Ausencia de empatia Comportamiento inflexible
Poder/control Ausencia de ansiedad Afectacion de la memoria

Fuente: Loinaz 2017

Ademas de los mencionados, se ha demostrado que segun el tipo de violencia hay
unos factores de riesgo mas asociados que otros, por ejemplo, en la violencia de pareja,
un factor de riesgo con alta correlacion son los celos (Mufioz y Lopez-Ossorio, 2016).

En cuanto a los factores de proteccion, Clayton (1992) los defini6é como “aquellos
atributos individuales, condicion situacional, ambiente o contexto que reduce la
probabilidad de ocurrencia de un comportamiento desviado” (p. 2, como se citd en
Penafiel, 2009). Los factores de proteccidn son importantes en la prediccion del riesgo de
violencia porque modulan la influencia o el impacto que los factores de riesgo podrian

hacer sobre el individuo.

Estos ultimos son relativamente innovadores ya que histéricamente se han
centrado mas en lo negativo que en los positivo. Escalas como Structured Assessment of
Protective Factors for Violence Risk (SAPROF) ayudan en gran medida a la elaboracion
de los programas de tratamiento con la informacion de los posibles factores de proteccion

del sujeto a evaluar (Loinaz, 2017)

Es fundamental a la hora de hacer una evaluacion de estas caracteristicas
identificar tanto los factores de riesgo como los de proteccion. Pero es ain mas importante
ver cual es la dindmica que estos tienen entre si ya que cada individuo comprende una

especifica y unica (Mufioz y Lopez-Ossorio, 2016).
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Estos factores pueden determinar distintos tipos de riesgo de forma mas o menos
prolongada o circunstanciales, haciendo variable el prondstico al que se llega en cada
caso. El riesgo de violencia debe realizarse ya que, con el paso del tiempo disminuye la
precision de la prediccion (Gomez, et al., 2016; Andrés-Pueyo y Echeburla, 2010)

6.4. Pardmetros técnicos clave para evaluar las pruebas

Es importante diferenciar estos sistemas de los test psicoldgicos debido a que no
se corresponden con la evaluacion de constructos psicoldgicos como los rasgos,
habilidades o procesos. Sin embargo, si comparten algunos niveles de calidad
psicométricos como la fiabilidad y la validez, concretamente la propiedad fundamental
es la validez o capacidad predictiva, también llamada eficacia diagnostica (Hilton et al.,
2004; Mufioz y Lépez-Ossorio, 2016; Loinaz, 2017).

La tabla 4 resume de forma sistemética todos los pardmetros del anélisis,
construccién y validacion de las herramientas de valoracion del riesgo de violencia
(VRV). Igualmente, se procede a la explicacién pormenorizada del concepto de eficacia

diagndstica y sus pormenores para facilitar la comprension del lector.

En los modelos de prediccion se puede acertar o errar. Para saber si es error 0 no
lo es nos basamos en dos variables, el resultado real (si la persona reincide, agrede o no
lo hace) y la prediccion que hacemos los profesionales. Estas dos variables junto con
aciertos y errores forman una tabla de contingencias de 2x2 que tiene los siguientes
resultados:

Una evaluacion estd siendo efectiva o acertada, cuando tenemos verdaderos
positivos, es decir, predicen que delinquira en el futuro y efectivamente lo hace, y los
verdaderos negativos, cuando se predice que hay bajo riesgo para volver a delinquir y
efectivamente no lo vuelve a hacer. Por otro lado, se sabra que la evaluacion esta fallando
cuando nos aparezcan los falsos positivos, el individuo no emite una conducta para la que
se habia previsto un alto riesgo de comision, y los falsos negativos, cuando no se preveia
un riesgo alto y sin embargo, reincide o acomete la conducta para la que no habia
prevision. Siendo este ultimo el mas problematico debido a las consecuencias que

conlleva (Loinaz, 2017).
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Los dos tipos de aciertos ya mencionados se Ilaman técnicamente sensibilidad y
especificidad o también conocida como division de verdaderos negativos. La
combinacion de ambos elementos se crea con la curva de ROC (Relative Operating

Characteristic) y da lugar a la eficacia diagndstica (Loinaz, 2017).

El eje vertical corresponde a los datos de sensibilidad que cuanto més se
aproximen a 1 mejor serd la prueba en cuestion. Por el eje horizontal se encuentra los
datos obtenidos de especificidad y que al contrario que la anterior sera mejor cuanto mas
préxima esté a 0. La curva de ROC es el espacio que queda entre ambos ejes y que nos
dara el AUC (é&rea bajo la curva), y la linea transversal que aparece en la Figura |

representa la puntuacion que determinaria un 50% de probabilidad correspondiente al
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Figura I. Representacion grafica de los parametros referentes a la sensibilidad, la especificidad y
la AUC obtenidos de Loinaz (2017).

Todas las pruebas que obtengan puntuaciones situadas por encima de esta linea
aparentemente serian adecuadas para su utilizacion. Concretamente se dividen en tres

grupos;
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+ Competencia ideal AUC igual o superior a 0,80.
Competencia buena AUC entre 0,70 y 0,79.
+ Competencia marginal AUC menor o igual a 0,69.

=

Sin embargo, depende del autor habrd otros parametros méas concretos, por
ejemplo, el caso de Gorunescu (2011) que establece los mismos criterios anteriores, pero
con variaciones en las puntuaciones dividiendo categorias entre excelente, buena, regular,

pobre y mala bajando 0,10 puntos porcentuales hasta llegar al azar 0,50 (como se citd en

Loinaz, 2017).

Tabla 4

Descripcion de los principales parametros para la validacion de los instrumentos de

valoracién del riesgo de violencia (VRV)

Parametros de discriminacion

Parametros de calibracion

Sensibilidad: proporcion de individuos reincidentes
que fueron clasificados de alto riesgo.

Especificidad: proporcion de individuos no
reincidentes calificados de bajo riesgo.

Area bajo la curva (AUC): probabilidad de que el
instrumento  clasifique  correctamente  como
reincidente y no reincidente a los sujetos

Odds ratio (OR): medida de asociacién entre un
factor o prondstico de riesgo con el desenlace
(reincidencia).

Valor predictivo positivo (VPP): proporcién de
individuos clasificados de alto riesgo y que reinciden.
Valor predictivo negativo (VPN): proporcién de
individuos clasificados de bajo riesgo y que no
reinciden.

Namero que hace falta detener (NND): nimero de
individuos valorados de alto riesgo que precisan ser
detenidos para prevenir la reincidencia.

NUmero que puede ser liberado (NSD): nimero de
individuos valorados de bajo riesgo que pueden ser
descartados.

Fuente: Mufioz y Lépez-Ossorio (2016)

Una parte de la comunidad juridica se muestra reticente a confiar en estas pruebas
dada la relevancia que tienen en los individuos las conclusiones a las que se llega; méas
concretamente cuando los resultados aportan falsos positivos habiendo una restriccion de
los derechos del sujeto en cuestion y/o los falsos negativos con el consecuente riesgo de

revictimizacion a los denunciantes (Mufioz y Lépez -Ossorio, 2016).

6.5. Instrumentos mas utilizados. ;Como se usan y para quién? Eficacia de los
instrumentos en materia de reincidencia.

En los Gltimos afos las técnicas para la prediccion de la conducta se han visto
modificadas por tres elementos principalmente, en primer lugar, un mejorado
conocimiento de la naturaleza y los procesos que se relacionan violencia. En segundo

lugar, la sustitucién como se ha comentado anteriormente del término peligrosidad por el
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de riesgo de violencia y por ultimo el desarrollo de los protocolos e instrumentos para la
valoracion del riesgo (Horcajo-Gil, Dujo-Lopez, Andreu-Rodriguez, y Marin-Rullan,
2019; Lopez-Ossorio, Gonzalez- Alvarez, Andrés-Pueyo, 2016). Estos instrumentos
tienen una base cientifica pero la eficacia diagnostica hara alusién a distintos aspectos,
segun cual sea el objetivo de la aplicacion de la herramienta (Loinaz, 2017). Por ejemplo,
si se busca ver si alguien puede ser de nuevo agresivo, ¢se valorara agresion con resultado
de muerte o una agresion sin ser letal? Para aplicar el instrumento debemos convertir estas

respuestas en términos dicotomicos, lo cual complica mucho la labor.

Como se ha comentado anteriormente, para evaluar el riesgo de violencia en un
individuo existen numerosos sistemas estadisticos que ayudan en dicha valoracion.
Autores como Fazel, Singh, Doll y Grann (2012) recogieron algunas de las herramientas
mas utilizadas en los ultimos afios que agruparon en funcién del tipo de delito; delitos

violentos, delitos sexuales y cualquier otra tipologia criminal.

Dentro de la evaluacion de violencia interpersonal inespecifica encontramos la
VRAG (Violence Risk Appraisal Guide) (Harris, Rice y Quinsey, 1993), el HCR -20
(Historical, Clinical, and Risk Management Scheme) (Webster, Douglas, Eaves y Hart,
1997), el LSI-I (Level of Service Inventory-Revised) (Andrews y Bonta, 2000), el START
(Short-Term Assessment of Risk and Treatability) (Webster, Martin, Brink, Nicholls y
Middleton, 2004, 2009), el SAPROF (Structured Assessment of Protective Factors for
violence risk) (Vogel, de Ruiter, Bouman y de Vries-Robbé, 2007, 2009) y el PCL-R
(Psychopathy Check-List Revised) (Hare, 2003).
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Tabla 5

Instrumentos para la evaluacion del riesgo de violencia inespecifica

L ] Area bajo la Autor del es-
Instrumento Descripcion Metodologia curva de ROC tudio
Valoracion del riesgo
reincidencia violenta en Harris. Rice
VRAG muestra forense. In- Actuarial AUC de .80 o y
. Cormier, 2002
cluye 12 items
Valoracion del riesgo
de violencia interperso-
nal en muestra clinica y Juicio psicoléaico Arbach y An-
HCR -20 forense. Incluye 20 fac- P g AUC de .73 drés-Pueyo,
. - estructurado
tores de riesgo estaticos 2007
y dinamicos
Valoracion del riesgo
e
LSI-R Actuarial AUC de .73 Skeemy
adultos. Incluye 54 fac-
. Douglas, 2008
tores de riesgo.
Valoracién del riesgo
de violencia vinculado
a trastorno mental,
abuso de sustancias y AUC de .78 (pro-
trastornos de la perso- Juicio psicoldgico teccidn) Chu, Gohy
START palldad. Incluye 20 estructurado AUC de .75 Chong, 2016
items valorados como )
X (riesgo)
factores de riesgo y al
mismo tiempo de pro-
teccion.
Valoracion de los facto-
res protectores en el
riesgo de violencia. In- De Vries-
SAPORE cluye,27 factt_)res que Juicio psicolégico AUC de 85 Robbé, De
deberian reducir la con-  estructurado Vogel, y De
ducta violenta, inter- Spa, 2011
nos, externos y motiva-
cionales.
Evaluacion de la psico- Juicio Psicolégico Andres i
PCL-R . AUC de .80 Pueyo y Eche-
patia Estructurado ?
burua, 2010

Fuente: Elaboracion propia a partir de Loinaz (2017).

En cuanto a violencia sexual se desarrolldé el SVR-20 (Sexual Violence Risk)
(Boer, Hart, Kropp y Webster, 1997), el RSVP (Risk for Sexual Violence Protocol) (Hart
et al., 2003), la RRASOR (Rapid Risk Assessment for Sex Offense Recidivism) (Hanson,
1997), el Static-99 (Hanson y Thornton, 1999) y la SORAG (Sex Offender Risk Appraisal
Guide) (Hilton, Harris y Rice, 2010; Harris, Rice, Quinsey y Cormier, 2015).
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Tabla 6

Instrumentos para la evaluacion del riesgo de violencia sexual

Instrumento  Descripcion Metodologia Area bajo lacurvade Autor del es-
ROC tudio

SVR-20 Evaluacion del riesgo de Juicio psicolégico AUC de .88 Redondo, Pérez
violencia sexual, com- estructurado y Martinez,
puesto por 20 factores de 2007
riesgo.

RSVP Protocolo para la valora- Juicio psicolégico AUC de .72 Darjee et al.,
cién del riesgo de violen-  estructurado 2016
cia sexual. Incluye 22
factores de riesgo.

RRASOR Evaluacion de la reinci- Actuarial AUC entre .55y .77 Mills, Kroner,
dencia sexual compuesto Morgan, 2011.
por 4 items

STATIC-99 Evaluacion del riesgo de  Actuarial AUC de .71 Hanson y
violencia sexual. Incluye Thornton,

10 items estaticos. 2000.

SORAG Prediccion de la reinci- Actuarial AUC de .75 Singh, Grann y

dencia en hombres que ya Fazel, 2011

habian agredido fisica-
mente. Incluye 14 items

Fuente: Elaboracion propia a partir de Loinaz (2017).

Dentro de la evaluacidon del riesgo de violencia en pareja encontramos las

siguientes herramientas; DA (Danger Assessment) (Campbell, 1986; Campbell, Webster
y Glass, 2009), la SARA (Spouse Abuse Risk Assessment) (Kropp, Hart, Webster, y
Eaves, 1995; Kropp , P. y Hart, S., 2016), el B-SAFER (Brief Spousal Assault Form for
the Evaluation of Risk) (Kropp y Hart, 2004) y la ODARA (Ontario Domestic Assault
Risk Assessment) (Hilton et al., 2004). Ademas, se crearon en Espafia la EPV-R
(Echeburta, Amor, Loinaz y de Corral, 2010) y el protocolo de valoracion del riesgo de

violencia de pareja contra la mujer (RVD-Bcn) (Alvarez et al., 2011).
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Tabla 7

Instrumentos para la evaluacion del riesgo de violencia en pareja

Instrumento Descripcion Metodologia Area bajo la Autor del
curvade ROC  estudio
DA Valoracion del riesgo Juicio psicoldgico AUC de .92 Campbell et al.,
letal en relaciones de estructurado 2009.
pareja. La version mas
reciente incluye 20
items de los que se
sacara informacién en
forma de autorregistro
SARA Valoracion del riesgo Juicio psicolégico AUC entre Helmus y
de violencia en pareja estructurado de .59y .77 Bourgon, 2011.
en muestras clinicas y
forenses
B-SAFER Herramienta de uso Juicio psicoldgico AUC de .76 Loinaz, 2014
policial breve para la estructurado (reincidencia)
valoracién del riesgo
de violencia en pareja AUC de .83
(clasificar a los
agresores)
ODARA Evaluacion policial del  Actuarial AUC de .73 Gerth,
riesgo de violencia en Rossegger,
pareja compuesta por Singh y
13 items de respuesta Endrass, 2015
dicotémica.
EPV-R Evaluacion policial del  Actuarial AUC de .69 Echeburua,
riesgo de violencia en Amor, Loinaz y
pareja. Incluye 20 de Corral, 2010.
factores de riesgo.
RVD-Bcn Evaluacion del riesgo  Juicio Psicolégico ~ AUC de .72 Arbach y

de violencia contra la
pareja formado por 16
factores de riesgo.

Estructurado

Andrés-Pueyo,
2014.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Loinaz (2017).

Dado que uno de los objetivos de esta revision es ver si estos métodos se utilizan
realmente y son eficaces en la vida diaria, se procedera a explicar con mas detenimiento
el protocolo de Valoracién del Riesgo Policial (VPR) utilizado en la actualidad por las

fuerzas de seguridad y del estado (FCS) en el ambito mas orientado a la victima.

La VPR se utiliza de forma sistematica cada vez que llega una denuncia a
comisaria calificada de violencia contra la mujer. Este protocolo tiene como objetivo
hacer un prondstico de cual es la probabilidad de que surja un nuevo episodio de violencia

tanto fisica como sexual contra la denunciante (Lopez-Ossorio, et al., 2016).
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En Espafia este delito se contempla en el cédigo Penal como “violencia de género”
en el articulo 148.4° como “si la victima fuere o hubiere sido esposa, o mujer que estuviere
0 hubiere estado ligada al autor por una anéloga relacién de afectividad, aun sin
convivencia. También Andrés-Pueyo en 2007 (como se citdé en Lopez-Ossorio, et al.,
2016) lo explica como “es la denominacion legal que recibe en Espana la violencia
ejercida del hombre contra la mujer que es o ha sido su pareja sentimental, y corresponde

a lo que genéricamente se identifica como violencia contra la pareja”.

Para una actuacion lo méas objetiva, proporcionada y que les permitiera a las FSC
actuar de forma répida después de que se ponga la denuncia se implant6 el sistema ya
mencionado Protocolo de Valoracion del Riesgo de Violencia contra la Mujer en los

supuestos de la ley Organica 1/2004.

El VPR consiste en un formulario de recogida y analisis de informacion donde
aparecen 16 factores de riesgo y cada uno de ellos calificable en una escala de cinco
niveles (no se da, baja, media, alta y extrema). Obtienen la informacion desde cuatro vias
que son; la victima, el agresor, los testigos y en caso de haberlos, los informes policiales.
Posteriormente el sistema de forma automatica ofrece una estimacion predictiva, pero en
el caso de que el agente policial no esté conforme puede en base a su “juicio profesional
estructurado” modificar el riesgo justificadamente. Finalmente, el sistema Vio-Gen

ofrece un conjunto de recursos en base al nivel de riesgo (Lépez-Ossorio, et al., 2016).

Podemos confirmar que se trata de un protocolo adecuado ya que se realiz6 un
estudio longitudinal entre 3 y 6 meses de 406 mujeres que previamente denunciaron haber
sido victimas de violencia por sus parejas o ex-parejas. Se llegd a la conclusion de que
habia un Odds ratio de 6.58 y un AUC de 0,71 (L6pez-Ossorio, et al., 2016).

En los casos de violencia de estas caracteristicas es importante llevar un
seguimiento de la victima y por ello se crea a su vez el protocolo de Valoracion Policial
de Evolucion del Riesgo (VPER) que permite monitorizar los posibles cambios tras

realizar la denuncia (Lopez-Ossorio, et al., 2016; Gonzalez, 2018).

Como se ha comentado anteriormente, la efectividad de estos programas depende
de la finalidad y/o objetivo para la que son creados, por ejemplo, si lo que se quiere valorar
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es el riesgo de homicidio en el contexto de pareja un buen instrumento seria The Danger
Assessment (DA) y no la SARA (Lo6pez-Ossorio, et al., 2016).

6.6. Limitaciones en las predicciones.

Uno de los principales problemas a la hora de predecir la conducta violenta es la
falta de una definicidn precisa que abarque las multiples formas en las que se puede
presentar, o que en su defecto pudiera sefialar sus caracteristicas mas notorias (Martinez,
2016).

Si dejamos esto a un lado, en concreto evaluar el riesgo de violencia en los sujetos
tiene parte de voluntariedad por parte de éstos a los que se les realiza dicha evaluacion.
Es por esta voluntariedad que se pueden encontrar factores mas o menos incontrolables a

la hora de determinar la veracidad de las respuestas.

Por ejemplo, Loinaz (2017) habla de tres; la deseabilidad, la subjetividad y la
relacién de causalidad. En concreto se entiende esta deseabilidad por la interpretacion de
la sociedad ante la violencia, hasta el momento cargada de connotaciones negativas,
prevaleciendo por tanto una deseabilidad social donde el sujeto no cometeria conductas
reprochables. A su vez, cada individuo tiene un concepto diferenciado (subjetivo) de la
violencia y ante una misma situacién, una victima, un agresor o un testigo tendran
distintas opiniones de, por ejemplo, la gravedad de la agresion. Por ultimo, también
supone una dificultad en el ambito juridico principalmente, aquellas ocasiones en las que
se produce un acto violento tipificado cometido por sujetos de los que se duda la
capacidad de ser imputados. Es decir, que ademas de buscar la relacion de causalidad se
debera valorar si tienen las capacidades volitivas y cognitivas preservadas para conocer
la antijuricidad del hecho (Loinaz, 2017).
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7. Discusion y conclusiones

Parece claro que el cambio de paradigma del antiguo termino peligrosidad al
termino actual de riesgo ha provocado un acercamiento mas preciso a lo que realmente

se busca medir con las herramientas mencionadas durante el trabajo.

En lo referente a las herramientas y su utilizacion, puedo decir que comparto la
idea de Fazel, et al., (2012) de que “existe una incertidumbre considerable acerca de como

se deben usar estas herramientas y para quién” (p.4).

Del mismo modo, el Colegio Oficial de Psicdlogos (COP) también lo refleja
diciendo que la gran variedad de manuales que existen si bien nos ayudan a usar el méas
adecuado segun lo que buscamos, no hay una formacion requerida previa de los mismos
para saber cudl es el que, seguin nuestro objetivo de valoracion, se corresponde en mayor
o menor medida. Ademas, son publicos lo cual implica que cualquiera puede acceder a

ellos y ejercer un uso inadecuado (Gomez et al., 2012).

A pesar de que el ser humano es impredecible, siempre han existido intentos por
controlar, o al menor anticipar su conducta, sobre todo cuando esta rompe los limites
morales y legales. La psicologia ha trabajado en el disefio de técnicas, herramientas y
procedimientos para la evaluacion del riesgo con el objetivo de mandar un mensaje social
de cierto control y tranquilidad. Esta necesidad nace del malestar social que genera la
incertidumbre y la impredecibilidad y més ain cuando se trata de temas relacionados con
la justicia.

La violencia sigue siendo una realidad de plena actualidad en nuestros dias. No es
necesario alejarse de nuestra sociedad para observar que la violencia esta presente en el
dia a dia de las personas. Tal vez una de las grandes preocupaciones sociales sea la
violencia de pareja que tiene su correlato juridico en la denominada violencia de género.
Se trata de un fendmeno que por desgracia se mantiene cristalizado, a pesar de las medidas

preventivas, coercitivas, restaurativas y retributivas.

La sofisticacion de los instrumentos de valoracion del riesgo de violencia y
reincidencia precisamente pretende ser un vehiculo para afinar ain més los criterios

orientados a las medidas de proteccion y el control del victimario, para aportar seguridad
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a lavictimay a la sociedad. Es por esto fundamental que se estudie en profundidad entre
otras cosas, los factores de proteccién que previenen a los individuos de cometer actos
delictivos e inmorales. Del mismo modo, identificar los factores de riesgo para reducirlos.
Sin embargo, es muy costoso en lo que se refiere a tiempo ya que en cada individuo se
corresponde con una dinamica funcional interactiva especifica. En caso de no tener en
cuenta esta interaccion se estaria haciendo una evaluacion pobre e inespecifica hacia el

individuo.

A pesar de todas las limitaciones, el desarrollo de estos instrumentos permite
ajustar las decisiones humanas a unos criterios cada vez mas objetivos y empiricos con el
objetivo de crear un amplio marco de prevencion y gestion de la violencia, evitando su

cronificacion y su permeabilidad en el tejido social.

Estos métodos de valoracion del riesgo de violencia tienen una gran importancia
en el &mbito forense. Concretamente se utilizan las pruebas para la gestion y control del
potencial agresor, la imposicion de penas, monitorizacién durante la fase de ejecucién de
la sentencia o la imposicion de medidas de seguridad. Ademas, no solo se centra en
evaluar al agresor, sino que también ayuda a tomar medidas sobre la potencial victima,

mas comunmente en los casos de violencia de pareja.

Como mencionamos al inicio existe una gran dificultad a la hora de hacer dichas
evaluaciones y psicologos clinicos, forenses, fuerzas de seguridad del estado y demaés
colectivos tienen que hacer frente a los malos usos de los sistemas y sus consecuencias.
Esto se traduce en el hecho de que no se ha concretado/consensuado una metodologia
estandarizada de trabajo.

Sin embargo, en diciembre de 2018 se iniciaron unas jornadas por parte del
Ministerio del Interior para instruir de forma eficaz en las valoraciones predictivas a los
cuerpos de seguridad del estado en el contexto de la violencia de géenero. Se han instruido

cerca de 2.800 agentes entre Policias Nacionales, Policias Locales y Guardias Civiles.

Tras la revision de mucha bibliografia, queda como asignatura pendiente la
valoracion del riesgo en las mujeres, ya que histéricamente toda la investigacion se ha

centrado en hombres.
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A pesar de que las pruebas que existen actualmente poseen una gran validez
predictiva (ver tablas 5,6 y7), lo cual demuestra que en base a sus pardmetros estamos
siendo efectivos y que los resultados se ajustan bastante a la realidad, no puedo evitar

sentir cierta intranquilidad ante las decisiones que implican los resultados obtenidos.

Como comentario final y personal, he de confesar que me genera incertidumbre y
en cierto grado algo de miedo, la idea de que por una de esas pruebas se tomen decisiones
tan importantes como las mencionadas a lo largo del trabajo. Por este motivo, me parece
que la idea fundamental que quiero transmitir es la necesidad real de un elenco de
profesionales formados en la utilizacion de los test y deméas pruebas para ser o méas
rigurosos posible en la valoracion del riesgo de los sujetos.

Igualmente, somos humanos que crecemos y nos desarrollamos continuamente,

ademas de impredecibles, por ello ser conscientes de que los resultados obtenidos en 2014
no seran los mismos que los del 2020.
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9. Anexol

TABLA 1: EVOLUCION HISTORICA DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE VALORACION DEL RIESGO

"“';:'“cu"ﬁ“ MODELO ESTADISTICO 0 | MODELO MIXTO: JUICIO
“'u“"': ACTUARIAL CLINICO ESTRUCTURADO
Illlliu "'n‘;! Sequnda Generacidn Tercera Generacidn
: los afios 80) {Anos 20) {A partir del ano 2000)
- Riesgo asociado al conceplo Se pone el énfasis en factores -Jnt:hryeumpu’specwnﬂnh-

de enfermedad mental (tacoo-
mrrlnsdlrlc:s}. Factores dis-

tratamiento del trastomo.

- Valoracion del nesgo basado
en el proceso psicodiagnost-
oo informal (impresion clinica).
Toma de decisibn con ampho
margen de subjetividad y ex-
posicion a diversos sesgos (i
e.. comelacion ilusorna, falacia
de la conuncion, emor funda-
mental de atibucion, ele.)

= Altos indices de emor (2 de
cada 3). Principalmente falsos
W{mrﬁﬁm}.
La mayona de los/as agresc-
res/as no padecen trasiomos
mentales.

Escasa vabder predictiva del
modelo médico-calegonal Gran
heterogeneidad dentro de la
misma categoria diagndstica.

situscionales de carcer ests-
fica.

Riesgo como vanable conb-
nia de probabdidad depen-
diente del ajuste del sujeto al
grupo de riesgo.

Se scumulan muchos datfos
empiricos sobre factores de
camente a wickencia futura
Se obbienen indices sobre la
magnitud y significacion de di-
cha ascciacion.
Valoraciones de riesgo real-
zadas a traves de profocolos

pecto al modelo clinico de
de emores significatrvos.

Se olvidan los factores idiosin-
crasicos de potencial violento

toldgicas) derivados de datos
empincos. Atender & factores
de diversa indcle aumenta la
pum:&muprm&m

permite decisionas objetivas
y fundamentadas MNecesara

mﬂmmm
tos tipos de comportamiento
violento en momentos tempo-
rales diferentes.

Elaboracion propia a partr de la revisidn de Esbec. 2003; Gamdo, 2002 y Lopez y Andrés-Pueys, 2007,
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