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Asi, se comprueba como en la filosofia de
Leibniz la teoria exige convertirse en prac-
tica y la practica no puede subsistir sin la
teoria, haciendo realidad su lema: Theoria
cum praxis, emblema de la Tlustracion.

En resumen, un libro que presenta con
claridad y rigor la figura y obra de Leibniz, y
que reflexiona criticamente sobre sus apor-
taciones. El cardcter divulgativo de la colec-
cion a la que pertenece el libro no permite
desarrollos mayores, ni citas a pie de pagi-
na, que el estudioso podria echar en falta,
pero Concha Roldan ha logrado retratar la
riqueza de la figura de Leibniz, su capaci-
dad ecléctica y conciliadora. La sintesis de
su pensamiento evita la simplificacion y
abundan los matices, mostrando la injusti-
cia de la caricaturizacién de la filosofia de
un «genio universal», y reivindicando la an-
ticipacion por parte de Leibniz de muchas
cuestiones de actualidad. No es menor, su
consonancia con el pensamiento ecologista
actual, pues para Leibniz todo estd en co-
nexion con todo, lo que, como se indicaba
al comienzo del libro, da una idea clara del
pensamiento de Leibniz como una red en la
que todo esta interrelacionado. — ALicia Vi-
LLAR EZCURRA.

Arias MaLDONADO, M., Antropoceno: la poli-
tica en la era humana, Taurus, Madrid
2018, 254 pags.

Manuel Arias Maldonado es catedratico
de Ciencias Politicas en la Universidad de
Malaga. Ha sido investigador en las uni-
versidades de Berkeley, Keele, Oxford, Sie-
na, en el Centro Rachel Carson de Munich
y en el departamento de Estudios Medio
Ambientales de la Universidad de Nueva
York. Es autor de los libros: La democracia
sentimental, Ciudadania vy conciencia me-
dio ambiental, Real Green, Suefio y mentira
del ecologismo, Environment and Society y
Sustainability and Democracy. Ademas, es
autor de un gran nimero de ensayos sobre
tematicas del medio ambiente, la sociedad,
las teorias politicas, la ecologia, la democra-
cia, etc.

El titulo de esta obra: Antropoceno, es un
concepto proveniente de la geologia y con
el cual se indica una nueva era geolégica.
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Y el subtitulo: la politica en la era humana,
dilucida las consecuencias politicas en las
relaciones socionaturales. «El Antropoce-
no, una época geoldgica caracterizada por
la transformaciéon humana de los sistemas
planetarios, en la que el cambio climatico
seria la principal manifestacién» (p. 12).
Las cuestiones de fondo son las siguientes:
¢En qué era geolodgica se encuentra la hu-
manidad? ¢Qué consecuencias acarrea la
era geoldgica del Antropoceno para la so-
ciedad? ¢Qué relacién existe entre la crisis
medio ambiental y el Antropoceno?

Los objetivos que se aprecian en la in-
troduccién son cuatro: analizar el concepto
de Antropoceno a partir de la etimologia y
la geologia, la relacién histérica naturale-
za-sociedad y las implicaciones morales y
politicas; explicar que los fenémenos de la
produccién, consumo y destruccién impli-
can consecuencias para la sostenibilidad;
evidenciar el significado moral y politico de
que el hombre ha sido el principal respon-
sable de la crisis ambiental; y por dltimo,
sefialar la exigencia de caminar hacia un
nuevo humanismo ambiental que redisene
y resignifique la relacion sociedad-natura-
leza.

La metodologia que emplea el autor es
interdisciplinar, por lo que se entrecruzan
una infinidad de disciplinas de las ciencias
naturales y sociales. La interdisciplinarie-
dad integra teorias, evalia métodos, elige
instrumentos operativos, analiza concep-
tos, divulga la informacién, etc. Las dos
motivaciones de fondo descritas por al
autor son: vincular a la universidad con la
sociedad en las investigaciones sobre teoria
politica del medio ambiente en su relaciéon
sociedad-naturaleza; y ofrecer a cualquier
lector interesado la accesibilidad a las te-
maticas ambientales, sin renunciar a la ar-
gumentacion de los pros y contras de cada
uno de los andlisis. En suma, el problema
planetario que estamos afrontando requiere
la colaboracién de todos, aunque a diferen-
tes niveles de accion.

El libro se articula en 6 capitulos:

1°: Para comprender el Antropoceno. El
Antropoceno «designa una nueva época
geoldgica cuyo rasgo central es el protago-
nismo de la humanidad, convertida ahora
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en agente de cambio medo ambiental a es-
cala planetaria» (p. 14). En este capitulo se
estudian fenémenos ecolégicos como el
cambio climatico, la degradacién de la bios-
fera, la alteracion biogeoquimica de la tie-
rra, los ecosistemas antropogénicos y el de
la basura urbana. Sin embargo, el cambio
climatico es el fenémeno «antropocénico
por excelencia: producido o acelerado por
la accién humana, tiene caracter global y
contribuye a alterar... los procesos natura-
les» (p. 37).

La univocidad de los hechos cientificos
no se corresponde con la pluricidad de los
significados sociales. Y la antropogeomor-
fologia constata que los humanos son una
fuerza geomorfica que actia en el plano
socioeconémico e histérico. Las fases his-
téricas del Antropoceno son tres: los ante-
cedentes preindustriales, como la caza o la
agricultura; la fase Industrial y, por dltimo,
la aceleracion que se inicia en el afio 1945.
Sin embargo, hay un debate sobre cuando
se inici6 la época del Antropoceno, el ano
cero de esta periodizacion, ya que la geo-
logia data las eras geoldgicas en medidas
métricas de miles de anos. Existen tres
propuestas sobre el nombre de esta nueva
época: el Antropoceno senala que la accién
humana trasforma el sistema terrestre; el
tecnoceno, al ser la técnica un fruto humano
que transforma la naturaleza; y el capitalo-
ceno, que indica que el capital ha causado
la alienacién del mundo y ha sido aplicado
a través de las politicas del liberalismo y el
estado del bienestar.

2% Antropoceno o fin de la naturaleza.
La pregunta que abre este capitulo es la
siguiente: ¢cuél es el fin de la naturaleza?
En cuanto a las problematicas subyacen-
tes: Peter Sloterdijk sefiala el riesgo de que
la biologia se convierta en tanatologia; A.
Giddens y U. Beck afirman que la naturale-
za ha perdido su autonomia, puesto que ya
no se define al margen de la accién antropo-
génica; la naturaleza es naturaleza humana
segun E. Ellis; y la naturaleza es fruto de
la hibridacién socioambiental. El concepto
de naturaleza es equivoco: describe la totali-
dad de los seres vivos; se pone en tela de jui-
cio la autonomia y el auto sostenibilidad de
la naturaleza; la relacién entre naturaleza e
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historia es confusa; se ofusca el sentido pro-
pio de la naturaleza. Steven Vogel propone
cambiar el concepto de naturaleza por el de
medio ambiente.

Los sistemas humanos y naturales se
encuentran en estado de hibridacién. La hi-
bridacién es «la recombinacién que resulta
después de que los procesos y artefactos de
origen humano hayan ejercido un grado va-
riable de influencia sobre procesos y seres
naturales» (p. 71). El autor postula abando-
nar la oposiciéon humano/natural y asumir
la relacién sociedad y naturaleza por las
siguientes razones: la sociedad ha coloniza-
do la naturaleza; la sociedad y la naturaleza
estan interrelacionadas; la transformacién
y la adaptacién son modos del ser humano;
las relaciones socionaturales son el modo
de relacionarse en lo econémico y tecnol6-
gico a nivel global; existen otros agentes que
influyen en el proceso socionatural: virus,
terremotos, etc. Es decir, se camina hacia
lo postnatural.

El jardin antropocénico se disefia en tres
planos: primero, la sostenibilidad se basa
en el principio de justicia que defiende al
medio ambiente (ecosistemas y recursos
naturales); segundo, la conservaciéon de-
fiende el imperativo establecido por Aldo
Leopoldo: «algo esta bien cuando tiende a
preservar la integridad, estabilidad y belleza
de la comunidad bidtica y mal, si tiende a
lo contrario» (p. 86). Sin embargo, existen
tres cuestiones abiertas en este principio:
la eleccién entre la postura biocéntrica o la
antropocéntrica, que el valor es subjetivo y
que el conservacionismo no es inmune a las
reglas de mercado. Los tipos de proteccion
del conservacionismo son: proteger las fun-
ciones medioambientales, amparar la na-
turaleza en sentido genético y respaldar la
naturaleza en sentido cuantitativo; el tercer
plano consiste en la restauracion, «remover
las fuentes de degradacién ambiental» (p.
93). Las propuestas de la linea restaurativa
son: adaptacion salvaje/rewilding, es el re-
greso al estado natural; la emigracién asisti-
da; la desextincién, que es retornar a la vida
seres extinguidos; la roboténica, que es el
empleo de robots para reparar ecosistemas.

3% La venganza de Gaya. E]l Antropoceno
disipa la ilusién del hombre por controlar el
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destino, por lo que el dominio es ilusorio.
La tierra es un agente activo de fuerza des-
comunal. La convergencia del tiempo social
y el geolégico desvela que el hombre vivia
en el mundo y no en la tierra. La historia
del hombre no es coetanea a la historia de la
tierra. El Antropoceno obliga «a pensar en
otros términos y nos conecta con el resto de
la geohistoria» (p. 106).

Las implicaciones morales y politicas
exigen considerar lo siguiente: el capital
fosil obliga prepararse para un futuro de
supervivencia; el concepto de crisis no reve-
la la realidad pragmatica de la posibilidad
de un punto de no retorno, la extincién; lo
geologico tiene implicaciones politicas para
la existencia; el apocalipsis diddctico puede
ayudar a corregir acciones destructivas; el
Antropoceno es una génesis, una novedad
que se hace presente y un apocalipsis por
cuanto esta en riesgo la civilizacién huma-
na. El calentamiento global representa la
posibilidad de la primera extincién de espe-
cies, causada por la especie humana.

El enfoque neomaterialista presenta a
la materia como vibrante y activa, lo cual
contradice la visién de la materia muerta.
El descentramiento del antropoceno consis-
tiria en combinar lo tecnolégico, cultural,
orgénico y geolégico. Y el hombre asume
su fragilidad ante futuros impredecibles.
Existen los agentes planetarios no humanos
como el tiempo geoldgico, la evolucion, los
agujeros negros, los asteroides, el clima, los
terremotos, las erupciones volcénicas, etc.
Pero el hombre ha sido una instancia de
cambio planetario y por ende, los seres hu-
manos «piensan mas profundamente sobre
su situacién que otras especies y tienen...
una especial responsabilidad» (p. 119).

4°: Un animal problemadtico. El desbor-
damiento ecologico es el resultado de la
influencia trasformadora y destructora del
hombre; la distincién liberal de vida priva y
vida publica nubla el hecho de que lo priva-
do produce efectos globales. La evasion de
no repensar la relacién humanidad-natura-
leza es la causa de los relatos deterministas,
culturalistas, catastréficos, transhumanis-
tas o reduccionistas.

La humanidad contra la naturaleza. Es-
ta tesis ha sido justificada de la siguiente
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manera: la denuncia del humanismo ra-
cionalista que ha generado el antropocen-
trismo; el capitalismo caracterizado por
la explotacion, la rapacidad y la pérdida
de los limites; el exterminismo que «com-
bina la escasez ecologica y el apartheid
medioambiental: privilegiaria a unos pocos
y perjudicaria a todos los demas» (p. 127).
La historia medioambiental no puede ex-
plicarse sin atender al pensamiento griego
«naturaleza providencial», al cristianismo,
al racionalismo que establece la supremacia
jerarquica de la razoén sobre la res extensa, la
Tlustracién, etc. En los ultimos afios se ha-
bla del capitalismo contra natura. El capita-
lismo f6sil «se refiere a la fuente de energia
que, contenida en el subsuelo, constituye la
base de nuestra civilizacién industrial» (p.
131). La aceleracion de la explotacién es
consecuencia del capitalismo industrial, de
la ideologia del progreso, la tecnologia, la
légica de la acumulacion, la antropologia
antinaturalista, y la ausencia de principios
de sostenibilidad.

La humanidad en la naturaleza. La tesis
central es que «nuestra especie, que perte-
nece al mundo natural, no puede sino vio-
lentarlo cuando se adapta a él» (p. 133).
Los elementos que sostienen esta tesis son:
el ser humano es natural (Darwin); todo
lo humano es natural y cultural; los seres
humanos crean su mundo; la adaptacién y
transformacion es un modo de ser humano;
el sujeto moral es responsable ambiental;
la evolucién debe tomar en cuenta los fac-
tores socioculturales. Erle Ellis sefiala tres
caracteristicas de la especie humana: son
ingenieros de ecosistemas que manipulan
herramientas; son criaturas sociales que ge-
neran acciones colectivas; y son sujetos del
aprendizaje sociocultural.

La historia social de la naturaleza re-
quiere distinguir entre la historia natural
prehumana y la historia social-cultural de
la naturaleza donde aparece ya el hombre.
La historia requiere algunas reflexiones:
tomar nota de la inexistencia ontolégica
del dualismo humanidad/naturaleza, pero
si de su presencia histérica dual; superar
y crear lenguaje; evidenciar la ficciéon de
que el hombre vive fuera de la naturaleza;
y problematizar categorias. Pero, también,
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el autor propone no abolir la distincion
humanidad/naturaleza porque «permite la
critica y reflexion que hace posible la ac-
cién» (p. 144).

5° Encerrados en el laboratorio global.
La propuesta de una geologia moral com-
prende acciones que eviten la destruccién
del planeta. El antropoceno es la dimen-
sién moral que articula la ciencia, la ética
y la politica (desborda a las ciencias natu-
rales y sociales). El lema de este periodo es
«transforma una emisién en una misién»
(p.147). La misién propone metas comunes
en realidades plurales mediante acciones
colectivas: superar la légica de guerra con-
tra el planeta; la fuerza politica es fruto de
la solidaridad ecolégica; el contrato social
debe implicar el contrato natural; la res-
ponsabilidad con las generaciones futuras;
la gobernanza global y el debate publico; y
la conciencia que la accién humana es res-
ponsable del cambio climatico.

Los programas morales que se propo-
nen son: a) frugalidad, que propone sustituir
los valores que nutren la produccién capita-
lista con el fin de alcanzar cierta armonia;
b) contencion, que senala que el hombre es
consciente de los riesgos y por tanto aplica
el principio de cautela; c) ilustracion ecols-
gica, que redefine el concepto de vida buena
y la relacion sociedad-naturaleza; d) auda-
cia, que consiste en que la humanidad bebe
controlar los sistemas naturales a través de
la ciencia y la tecnologia.

Las macropoliticas de la administracién
planetaria es fruto de la consciencia de la
crisis ambiental y de la exigencia de llegar a
adoptar decisiones. «Cuanto més complejas
se vuelven las sociedades, mas absortas en
si mismas devienen y mayor es el peligro de
que sean incapaces de reaccionar ante las
necesidades naturales» (p. 156). Se propo-
nen dos alternativas en el Antropoceno a la
crisis ecolégica: la primera es detener el ex-
perimento, lo que supone poner limites pla-
netarios a la accién humana; una economia
estacionaria; los beneficios se limitan o se
prohiben; la suficiencia seria el equivalente
al concepto de riqueza; la sabiduria sustitu-
ye a la utilidad (sapiensismo). La segunda
es acelerar el experimento aplicando la tec-
nologia a los sistemas naturales y humanos;
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la geoingenieria del clima que manipula
el sistema climatico deliberadamente; se
abandona el principio de precaucion; el
transhumanismo desarrolla la biotecnolo-
gia, la inteligencia artificial y las ciencias
cognitivas; disenar nuevas especies hibridas
fruto de la biologia sintética y la cibernéti-
ca; el disefio de habitats, alimentos trans-
génicos, desextincion de especies; instaurar
controladores feedback que son «cadenas de
causa y efecto que forman un circuito ce-
rrado» (p. 167), de esta forma garantizan la
estabilidad; y reverdecer los desiertos.

Los limites naturales son limites socio-
naturales que requieren innovacién, tecno-
logia, reparacién y creacion de ecosistemas.
Algunos ejemplos de limites necesarios: la
aceptabilidad social de las innovaciones;
crear tabues sociales que limiten la expan-
sién tecnocapitalista; la energia solar susti-
tuye a la f6sil; distinguir entre emisiones de
lujo y las de subsistencia; y renunciar a la
ideologia del progreso.

6°: Normas para el parque posnatural.
La sociedad liberal es fruto de la relaciéon
que se da entre la naturaleza y la polis. Pla-
tén senalaba la relacion entre la verdad y
la politica que ordena la convivencia en la
polis griega. Las ciudades modernas sa-
ben algo sobre la naturaleza, pero deben
aprender a salvaguardar la relacion entre la
sociedad urbana y la naturaleza mediante
politicas que propicien cambios sociales.
La separacion liberal entre vida privada y
vida publica es una de las raices del pro-
blema ecolégico: «no se puede suicidar en
nombre de la libertad» (p. 183). El Estado
en la sociedad liberal debe ser neutral fren-
te a las elecciones de modos de vida de los
individuos, sin embargo, cuidar el entorno
es proteger a los ciudadanos. Es pertinen-
te recordar la clausula lockeana que sefiala
«los individuos tienen derecho a apropiarse
de los bienes naturales solo mientras quede
al menos suficiente en comun para los de-
mas, y de la misma calidad» (p. 183). Y el
suficientismo aspira a que todos tengan lo
suficiente y no necesariamente lo mismo. El
liberalismo, capitalismo, sostenibilidad. Es
dificil mantener el equilibrio en la relacién
entre liberalismo, sostenibilidad y demo-
cracia. El principio de perjuicio sefiala que
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cada individuo actia segtn su voluntad en
tanto que sus acciones no dafen al otro. Por
otro lado, el leviatanismo ecolégico postula
que la humanidad debe sacrificar la liber-
tad de vivir de cualquier manera en favor
de la supervivencia. Pero, la democracia
tampoco garantiza un antropoceno sosteni-
ble, aunque parece ser la mejor opcién para
combinar la sostenibilidad y la libertad. De-
mocratizar el antropoceno. «La politica de la
naturaleza no puede escapar a la naturaleza
de la politica» (p. 188). ¢Qué clase de de-
mocracia se requiere para el antropoceno?
La respuesta versa en dos direcciones con-
vergentes: a) la democracia como decisién
que fomenta la cooperacién internacional;
b) la democracia como conversacién publi-
ca sobre el buen antropoceno. Aunque el
antropoceno deseable no es sinénimo del
antropoceno posible.

La democracia como decision aflora
problemas de relacién entre los actores eco-
l6gicos, su intencionalidad y la responsabi-
lidad. El autor sefiala tres problematicas: a)
el problema de la soberania: la falta de deci-
siones es fuente de graves problemas ecolo-
gicos, la decisién debe caracterizarse por su
eficacia. A demads, la democracia electoral
es insuficiente frente a los cambios de va-
lores y practicas de dominacion; b) el pro-
blema de la escala radica en su dimension
planetaria, por ello, la escala de representa-
cién no se corresponde con la magnitud de
la realidad. Quizés la comunicacién puede
propiciar la real cooperaciéon que engen-
dra valores, preferencias y decisiones; c) el
problema del demos, atribuir la responsabi-
lidad ecolégica a la humanidad impide asu-
mir «responsabilidades compartidas, pero
diferenciadas» (p. 194).

La democracia como conversacién se
centra en el buen Antropoceno y propone
el analisis de las causas, la sostenibilidad
como principio transversal, y el empleo de
la tecnologia. Discutir no significa que se
asuman las politicas mas sostenibles, ni los
valores mas ecolégicos, pero se confronta
con la opcién simplista de no pensar. In-
ternet facilita el polidlogo, sin ser ingenuos
respecto a las problematicas que se desen-
cadenan en el foro publico. La ecopolitica
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es la posibilidad de desmantelar el sistema
liberal-capitalista.

Subjetividades planetarias. La geopoliti-
ca debe ser legitima y eficaz. La esperanza
social formula la posibilidad de mejorar la
situacién hodierna. La esperanza sociona-
tural reconoce la relacién de los sistemas
naturales y sociales en vista del futuro del
planeta. La ética antropocéntrica es la base
de la ciudadania ecolégica, mediante valo-
res que trascienden la ley. La ciudadania
ecologica exige la plena conciencia del pro-
blema, la aplicacién de la sostenibilidad en
el hacer, requiere de argumentos, y preten-
de resignificar el mercado y los valores. Por
tanto, la conducta privada se somete a un
escrutinio moral que regule su moralidad,
en cambio, la naturaleza es «moralmente
ciega y la evolucién carece de otro objeti-
vo que no sea la supervivencia» (p. 204). El
autor destaca la dimensién epistémica de
la conciencia, la cual permite comprender
la realidad y a la vez impele a colaborar en
la construccién de la ciudadania ecolégica.
En fin, la postura pragmatica es asegurar la
proteccién de la naturaleza.

Las dltimas lineas del capitulo seis re-
flejan, en la vision del autor, los pasos que
se han de seguir: «la ilustracion ecolégica
es la tarea pendiente de la modernidad y el
proceso de aprendizaje del que dependera el
futuro de nuestra especie» (p. 215).

Para olvidar el holoceno. Los términos
de aceleracién, cambio climatico, zonas cri-
ticas, puntos de inflexion, etc., evidencian
una nueva época. El Antropoceno es un
nuevo tiempo geohistérico, es proximo por-
que es mas humano y, a la vez, es extrafio
porque presenta retos inéditos. La ecotopia
sostenible presagia la sociedad descarboni-
zada, una nueva oportunidad supeditada a
la toma de decisiones que definen el futuro
del planeta y, por ende, de la humanidad.
Ha llegado el momento de redefinir la rela-
cion sociedad-naturaleza.

En la obra se aprecia el amplio manejo
de bibliografia inglesa, alemana y espanola,
bastante actualizada. El contenido eviden-
cia las posturas, los limites, los aciertos, los
dilemas abiertos y las propuestas del autor.
Se valora el esfuerzo interdisciplinar que
conecta a las ciencias sociales y naturales
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y las coloca frente a la problemaética plane-
taria que representa el posible cataclismo
ecoldgico producido por la accién humana.
Se reconoce la responsabilidad de utilizar
papel ecolégico certificado por el Forest
Stewarship Council. Se agradece la corte-
sia de la letra grande y el estilo fluido que
integra ciencias naturales y sociales. ¢Se
aceptara el nombre de Antropoceno como
denominador de una nueva era geolégica?
La respuesta a esta pregunta y a las demas
interrogantes, seran contestadas en futuras
contribuciones del profesor Manuel Arias
Maldonado. — RAFAEL GUITRON TORRES mccj

SearLE, John R., Ver las cosas tal como son.
Una teoria de la percepcion. Madrid: Edi-
ciones Catedra, 2018, 234 pags.

El libro del Profesor John R. Searle
constituye una respuesta a una de las mayo-
res falacias de la tradicion epistemolégica
moderna: el denominado Mal Argumento.
Se trata, en realidad, de un alegato a favor
del realismo directo. La obra se articula en
ocho capitulos. Con el titulo El Mal Argu-
mento, comienza el autor reflexionando
acerca del gran error epistemolégico: «nun-
ca percibimos directamente los objetos y es-
tados de cosas del mundo, sino que lo tinico
que percibimos directamente son nuestras
experiencias subjetivas» (p.24). En otros
términos, la falacia epistemolégica consis-
te en identificar el contenido de un estado
intencional o experiencia perceptiva cons-
ciente, propio del ambito subjetivo, con el
objeto del estado intencional, caracteristico
del campo objetivo. Searle atribuye el error
epistemolégico a varios nombres propios
de la historia del pensamiento. El primero
de ellos, Descartes. El giro cartesiano ha-
cia la subjetividad (cogito ergo sum) ejercio
una gran influencia en fil6sofos de la talla
de Locke, Berkeley, Leibniz, Spinoza, Hu-
me y Kant. John Searle reflexiona sobre las
distintas formas en las que los grandes fil6-
sofos reflejan la falacia gnoseolégica en su
razonamiento acerca de la percepcion: para
Berkeley, por ejemplo, «las tinicas cosas que
existen son mentes e ideas en las mentes», y
de acuerdo con Kant, «todo lo que podemos
percibir son representaciones» (p.33). Sin
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embargo, el destacado fil6sofo de la Univer-
sidad de California, no tiene por objetivo
recorrer la historia del pensamiento, sino
simplemente «realizar una descripcion mds
precisa de la percepcion» (p.24). Para ilus-
trar la explicacién, el autor se centra en la
vision.

Otros detractores del Mal Argumento
han precedido al Prof. John Searle. Entre
ellos, destaca el filésofo britanico, George
E. Moore (A Defence of Common Sense, en
Philosophical Papers, 1959), cuya distin-
cién entre hechos fisicos y hechos mentales
constituye un punto de partida para refutar
el idealismo de Berkeley. Para Moore los he-
chos fisicos constituyen una realidad mate-
rial independiente de toda percepcién. En
linea con el razonamiento de G. Moore, Jo-
hn Searle trata de precisar una teoria de la
percepcion distinguiendo dos ambitos on-
tolégicos perceptivos: un campo ontolégica-
mente objetivo que el individuo percibe de
modo directo, y un ambito ontoldgicamente
subjetivo en el que se dan las experiencias
perceptivas. Para Searle, la descripcion del
campo objetivo que percibe el individuo y
la descripcion de la experiencia perceptiva
han de ser mds o menos la misma, debido a
que el contenido de la experiencia es inten-
cional, es decir, versa sobre los estados de
cosas ontolégicamente objetivos.

John Searle prosigue en su propues-
ta sobre la percepcién destacando ahora
la relevancia de la intencionalidad en las
experiencias perceptivas. En el apéndice
anterior al capitulo 2, Searle considera la
intencionalidad como un «fendmeno biolo-
gico comiin a seres humanos y otros anima-
les» (p.44). Sus caracteristicas especiales se
deben al hecho de que son presentaciona-
les. La experiencia visual no representa los
objetos, sino que proporciona percepcion
directa de los objetos y estados de cosas
que vemos. Cabe subrayar la referencia del
autor al aspecto biolégico enmarcado en
un contexto ontolégico. El autor no plan-
tea consideraciones sobre la libertad del
hombre y, por ende, sobre la intenciona-
lidad en el campo de la ética. Otro factor
importante es la consciencia que, segun el
autor, «consiste en todos nuestros estados de
sentimiento, de sensibilidad o de apercepcion
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