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I. INTRODUCCION

En este Trabajo de Fin de Grado, se analiza la declaracion informativa a través del
formulario 720, que obliga al residente fiscal en Espaina a poner de manifiesto los bienes
y derechos que posea en el extranjero. Y ello desde el origen y creacion de esta obligacion
tributaria, hasta sus consecuencias y sanciones, tanto a nivel nacional como a nivel
internacional. Con este fin se empleara la doctrina y jurisprudencia espafiola y europea

sobre esta materia, asi como distintas resoluciones y Sentencias.

El Modelo 720, nace motivado por la insuficiencia de medios técnicos para
conocer los bienes y derechos de los contribuyentes situados en el extranjero, con el fin
de combatir el fraude fiscal mediante una declaracion informativa a la AEAT. Lo que
propici6 esta medida fue la necesidad de inventariar los bienes de los contribuyentes
residentes en Espafia y obligados a tributar en nuestro pais y que, de forma generalizada,

eludian sus obligaciones en impuestos como IRPF e IP.

Para cumplir con esta obligacion, los destinatarios solo estarian obligados a
realizar una declaracion informativa en la que relacionarian los bienes y derechos situados
en el extranjero a fecha del 31 de diciembre de 2012, y realizar nuevas declaraciones
anuales en supuestos determinados en la Ley, en los que se disminuyera o aumentasen

dichos bienes de forma anual.

La del Modelo 720 es una normativa que entrd en vigor mediante la orden
HAP/72/2013, ésta se complementa con la disposicion adicional decimoctava de la Ley
58/2003, que se refiere a la obligacion de informar sobre bienes y derechos situados en el
extranjero. Dichos bienes y derechos se dividen en tres bloques y estdn recogidos en el
Real Decreto 1065/2007, “por el que se aprueba el Reglamento General de las

actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de



las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos™, en sus

articulos 42 bis, 42 ter y 54 bis.

Se trata de una declaracion que conlleva una obligacion implicita de informar,
acerca de cuentas en entidades financieras situadas en el extranjero sobre valores,
derechos, seguros y rentas depositados, gestionados u obtenidas en el extranjero e
informar sobre bienes inmuebles y derechos situados en el extranjero cuyo importe sea
superior a 50.000€, debiéndose presentar la declaracion de nuevo cuando su valor
incremente 20.000€ o mas. Los obligados a realizar la declaracioén vienen detallados en

el articulo 2 de la Ley 7/2012.

La razon principal por la que se ha escogido dicho tema para la realizacion del
TFG son las sanciones desorbitadas que supone la no presentacion de la declaracion y el
conflicto juridico que se ha originado en el &mbito nacional y del derecho de la UE. En
primer lugar, debido a la sancion minima, que impone la AEAT por incumplir con la
obligacion de informar. Como se ha mencionado anteriormente, la obligacion de informar
recae sobre tres bloques de bienes y la falta de declaracion de cada uno de los bloques
supone una sancion de 10.000€, por lo que, si se incumple la declaracion de los tres, la

sancion minima ascenderia a 30.000€.

A su vez, si se omite o declara de forma incompleta, inexacta o falsa, la sancion

equivaldria a 5.000€ por cada dato o conjunto de datos que formen cada bloque.

Si no se declara un bien cuando corresponde, ademas imputarlo en la cuota del
IRPF del ultimo afio no prescrito (salvo que se demuestre lo contrario), es considerado
una ganancia no justificada, y se le impondrd una sancion del 150% sobre la cuota

integra.

Pero si cumples con la obligacion de informar, pero lo haces fuera de plazo, la
sancion en el caso de los bloques de bienes en vez de ser de 10.000€ sera de 1.500€. Y la

sancion por cada dato o conjunto de datos pasara a ser de 100€ en vez 5.000€.

! Real Decreto1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones
y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos (BOE 5 de septiembre de 2007)



Dicho asi puede parecer confuso, por eso vamos a poner un ejemplo hipotético,
un caso comun y perfectamente posible. Un ceuti medio que tiene una segunda vivienda
en marruecos con un valor de 60.000€, que utiliza y disfruta los fines de semana y de
vacaciones para ir con su familia. Pues bien, si este ceuti no hubiese declarado la casa por
ignorancia de la norma, y le descubren, suponiendo que no ha declarado un bloque y cinco
datos. La sancidn corresponderia a:

e Disposicion Adicional 18*>35.000€
e Disposicion Adicional 1*=> 90.000€
TOTAL: 125.000€
e Ademas de tener que imputarse 16.200€ en el ejercicio del afio anterior

por no declararlo.

Esto resulta excesivo para una persona, sin intencion de defraudar, es decir, por
no pagar 2.640€ que es lo que tendria que haber pagado suponiendo que el contribuyente
reside en Ceuta desde hace mas de tres afios y que cuenta con 1/3 de patrimonio en la
ciudad con un resultado de la declaracion comin como pueden ser 5.600€ y sumandole
el tipo marginal del 45% ademas de la bonificacion por residir en Ceuta. Este
contribuyente estara obligado por ley a desembolsar 141.200€ por no saber que tenia que
presentar el modelo 720 y en cuyo caso solo hubiese tenido que pagar 2.640€. Algunos
pueden calificar esta sancion de desorbitada ya que supone un 5.348,48% mas de lo que

deberia haber pagado en caso de presentar el modelo 720.

Resulta desmesurado si lo comparas con otras obligaciones de informar, como la
del Modelo 347 que sirve para informar de las operaciones con terceros que hayan
superado los 3.005,06€ durante el ejercicio anterior y las sanciones son de 20€ o 10€ por
dato, dependiendo del caso. Penalizan un mismo hecho solo que las del Modelo 720 son

sensiblemente mayores.

Por eso en el presente trabajo se tratard de argumentar por qué el Modelo 720
resulta no solo abusivo, sino también contrario a la Constitucion Espafiola y al Derecho

Europeo.



I1. DESARROLLO

1. EVOLUCION HISTORICA DEL MODELO 720 Y SITUACION ACTUAL

A nivel nacional, la declaracion de bienes y derechos en el extranjero entra en
vigor en 2013 con la orden HAP/72/2013 para combatir el fraude fiscal. Lo que comenzo6
siendo una medida innovadora que pretendia acabar con todos los grandes casos de
corrupcién en el pais en poco tiempo, acabaria siendo rechazada por la opinion publica y
los expertos juridicos. En los primeros afios fueron sancionados miles de contribuyentes
que ocultaban sus posesiones en el extranjero sin animo de declararlas, o bien que
desconocian la norma, pero empleando una técnica que provocaba indefension en algunos

casos y que no tuvo en cuenta la legislaciéon de &mbito superior.

Pero esto empieza a cambiar con uno de los procedimientos mas conocidos. Se
trata de la Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central
0/00529/2016/00/00 de 14 de febrero de 2019. En este caso, un sujeto presento el Modelo
720 correspondiente al ejercicio de 2012 el 28 de julio de 2014 por un importe de
340.255,93€. Tras una posterior investigacion, se le sanciona por incumplir el art. 39.2
LIRPF y de acuerdo con la Disposicion Adicional 1* de la Ley 7/2012 con un 150% sobre
la cuota del IRPF del bien no declarado. El citado contribuyente la recurre TEAC que
anula la sancion por considerar que no existia intencién de defraudar. Este caso arrojo un

poco de luz, ya que se tratod de la primera resolucion anulada el TEAC.

Otro caso trascendental fue la Resolucion del Tribunal Econdmico Regional de
Castilla y Ledn que también cobrd gran importancia, ya que va a ser una pieza clave para
la llevar al Reino de Espaia ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea. En este
caso, el sujeto en cuestion realizé la declaracion informativa de bienes situados en el
extranjero del afio 2013, en la que se informaba de una cuenta en Italia con un importe de
98.168€. El problema surgi6 cuando la AEAT comprobd que en el afio 2012 la cuenta
corriente contaba con un importe de 52.000€ aproximadamente. Como se ha mencionado
anteriormente, a partir de 50.000€ hay que declarar por lo tanto se le sanciona con 52.417€

por lo no declarado, mas intereses. Este posteriormente, alega que eran donaciones de su



padre y que ya habian tributado, lo que no fue suficiente, ya que esto tuvo en lugar en
2015, cuando la investigacion ya se habia iniciado. Finalmente, el Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de Castilla y Leon anul6 las sancionas porque la Fiscalia no

habia presentado la documentacion necesaria.

Y afiadir que distintos Tribunales Econémico Administrativos Regional de
Valencia también van a resolver, anulando expedientes por falta de culpabilidad de los

acusados en sus dos resoluciones dictadas el 29/9/2017.

Mientras tanto a nivel europeo, en 2013, el abogado Alejandro del Campo Zafra
de DMS consulting denunci6, la normativa ante la Comision Europea, al considerar que

las multas eran desproporcionadas y contratarias al Derecho Europeo

En noviembre de 2015, la Comision inicid un procedimiento de infraccion contra
Espafia (Procedimiento de infraccion n® 2014/4330). Finalmente, la citada Comision

emitié un Dictamen motivado en febrero de 2017.

Ante la evasiva de Espana del cumplimiento del Dictamen, la Comision Europea
decidi6 llevar el caso ante el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea el 6 de junio de

2019. Alegando contra el Reino de Espafia en el Asunto C-788/19 lo siguiente:

“— incumplir las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 21, 45,
56y 63 del TFUE y los articulos 28, 31, 36 y 40 del Acuerdo sobre el EEE.
— al establecer consecuencias del incumplimiento de la obligacion informativa respecto
de los bienes y derechos en el extranjero o de la presentacion extemporanea del
«Modelo720», que conllevan la calificacion de dichos activos como ganancias
patrimoniales no justificadas que no prescriben;
— al imponer automdaticamente una multa pecuniaria fija del 150 % aplicable en caso
de incumplimiento con la obligacion informativa respecto de los bienes y derechos en el
extranjero o de presentacion extemporanea del «Modelo 720»;
— al aplicar multas pecuniarias fijas por incumplimiento de la obligacion de

informacion respecto de los bienes y derechos en el extranjero o por presentacion
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extemporanea del «Modelo 720», cuyo nivel es superior a aquello de las sanciones

previstas por el régimen general para infracciones similares .

En este momento el asunto estd pendiente de ser resuelto por el TIUE, pero a nivel

nacional sigue generando controversias y ocupando las portadas de los periddicos.

Algunas de las posibles consecuencias que deberian tener lugar desde el inicio de

este procedimiento deberian ser, entre otras, las siguientes

e La letra ¢) de apartado 1 del articulo 22 (suspension del plazo maximo para
resolver) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas dicta que “Cuando exista un procedimiento
no finalizado en el ambito de la Union Europea que condicione directamente el
contenido de la resolucion de que se trate, desde que se tenga constancia de su
existencia, lo que debera ser comunicado a los interesados, hasta que se resuelva, lo

73 por lo tanto se deberian suspender los

que también habra de ser notificado
procedimientos que tuviesen por objeto el Modelo 720, hasta que el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea se manifestase al respecto. También de acuerdo con el
experto Alejandro del Campo Zafra, abogado que jugd un importante papel en el
procedimiento del Modelo 720 contra Espafia ante el TJUE, las Sentencias de este
tribunal suelen tener efectos retroactivos, ex tunc, es decir que afectaria a todos los

casos desde que la normativa entr6 en vigor. Esto podria suponer un enorme coste

para el Estado espafiol.

2. LA PROBLEMATICA PRINCIPAL DE LA DECLARACION DE BIENES
EN EL EXTRANJERO

Los mayores problemas de la declaracion de bienes en el extranjero, aunque no

los unicos, residen en:

2 Recurso de la Comisién Europea, de 23 de octubre de 2019, Asunto c-788/19 [Versién electronica-base
de datos eur-leux.europa.cu]. FJ: Comision Europea /Reino de Espafia.

3 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (BOE 2 de octubre 2015)
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e Las sanciones desproporcionadas, denunciadas hasta por la Unién Europea. Hay
dos tipos de sanciones en estos casos:
a. La sancion que se impone de acuerdo con la Disposicion Adicional
18* LGT, donde el comportamiento punible es entregar el modelo 720 fuera
de plazo en funcidn de los bloques y datos o conjunto de datos que no se hayan
declaradoy que variard dependiendo de si ha habido requerimiento
previo. Estas sanciones son mucho mayores que las impuestas por otras

declaraciones informativas que penalizan actuaciones similares.

b. La sancion derivada del incumplimiento del articulo 39.2 LIRPF que
obliga a imputarse en la declaracion del afio anterior los bienes no declarados,
acompanada de la multa impuesta por la Disposicion adicional 1? del 150 por
ciento sobre la cuota integra. La polémica reside en queya se esta
sancionando el hecho de que no se declarara en el IRPF los bienes procedentes
de rentas no justificadas y se estima que no resulta razonable aplicar una
sancion del 150% por el hecho de la entrega fuera de plazo del modelo 720.
Es decir, si no se han declarado las rentas procedentes de la compra de una
finca en Mildn se deberia tener la misma sancion que si no se hubiese
declarado para una finca en Madrid. Esto es, la sancién correspondiente por

el incumplimiento del 39.2 no puede llegar al 150% del valor del inmueble.

e La indiferencia del Reino de Espafia que no actu6é en ningun momento, ante el

expediente abierto por la Comision Europea con motivo de esta.

3. LOS DISTINTOS CONFLICTOS DE LA DECLARACION DE BIENES Y
DERECHOS EN EL EXTRANJERO.

Tras haber comprobado la problematica mas relevante, se va a analizar como la
declaracion de bienes y derechos en el extranjero puede resultar polémica y llegar a
vulnerar el principio de proporcionalidad y otros principios, desde la Constitucion

Espafiola al mismo Derecho Europeo.
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3.1.  Conflicto con el principio de proporcionalidad

El principio de proporcionalidad viene recogido en el articulo 39 de la Ley
39/2015 y esta reconocido tanto por el Tribual Europeo de Derechos Humanos y el
Tribunal de Justicia de la Unidén Europea como por el Tribunal Constitucional de Espafia,

en las Sentencias 136/1999 y 175/1997.

Pero para comprenderlo mejorse vaa recurrir al catedratico y jurista Eduardo
Garcia de Enterria, quien indicaba que el principio de proporcionalidad debia guiarse por
los siguientes criterios:

“a) La medida que se adopte ha de ser apta para alcanzar los fines que la justifican.

b) Ha de adoptarse de tal modo que se produzca la menor injerencia posible.

¢) Y, ademas, ha de adoptarse mediante previo juicio de ponderacion entre la carga coactiva

de la pena y el fin perseguido desde la perspectiva del derecho fundamental y el bien juridico

que ha limitado su ejercicio”. *

Basandose en estos criterios, se puede afirmar que la medida es apta para alcanzar
el fin, pero no se puede afirmar que se produzca la menor injerencia posible. Las
sanciones son desproporcionadas si se comparan con el resto de las sanciones por no
informar dentro del Ordenamiento Juridico espafiol, como las del Modelo 347

mencionado anteriormente. Esto se vera en profundidad mas adelante.

3.2.  Conflictos con los principios constitucionales

a. Principio de capacidad econdmica
El principio de capacidad econdmica viene recogido en el articulo 31 CE. La
disposicion Adicional decimoctavade la LGT complementada con el articulo
39.2 LIRPF, regula y sanciona los bienes y derechos no declarados transforméandolos en
todos los casos, en ganancias no justificadas e impidiendo justificar su obtencion. Esto

origina una ficcion juridica que atenta contra el mencionado principio.

b. Principio non bis in idem

4 Eduardo Garcia de Enterria
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Este principio se recoge en el articulo 25 CE y consiste en que un sujeto no puede
ser sancionado dos veces por el mismo hecho. El Modelo 720 atenta contra este principio
al hacerlo, primero por no declarar sancionando por bloque de objetos y datos y segundo
sancionando con un 150% sobre la cuota del IRPF del bien no declarado, al convertirse

en ganancia no justificada.

c. Principio de culpabilidad
Nace del principio de legalidad y seguridad juridica y, segin el mismo, de esta
manera se tiene que probar un dolo o culpabilidad, a la hora de imponer una sancion.
Aunque es cierto quese empiezana ver casos como las resoluciones del TEAC
00/02711/2016/00/00 y 00/07174/2016/00/00 (que se analizard mas adelante) y las del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Valencia, es cierto que esta normativa
puede vulnerar dicho principio al no fundamentarse, como es necesario, el andlisis y

la motivacion de la culpabilidad a la hora de imponer las sanciones.

d. Principio de tutela judicial efectiva
El articulo 39.2 LIRPF reza “en todo caso tendrdn la consideracién de ganancias
de patrimonio no justificadas y se integraran en la base liquidable general del periodo
impositivo mas antiguo entre los no prescritos susceptible de regularizacion, la tenencia,
declaracion o adquisicion de bienes o derechos respecto de los que no se hubiera cumplido
en el plazo establecido al efecto la obligacion de informacion a que se refiere la
disposicion adicional decimoctava de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General

Tributaria”.’

“En todo caso”, los engloba todos, exceptuando lo
contemplado en su segundo y ultimo parrafo, al referirse a que el contribuyente acredite
que la titularidad de los elementos aflorados se corresponde con rentas declaradas, o bien
obtenidas en periodos que no tuviera la condicion de contribuyente por el IRPF. Esto

puede producir indefension al no poder demostrarlo mediante prueba de contrario.

3 Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio (BOE 29 de noviembre de 2006)

6 Ley 35/2006 “cit.”
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e. Principio de seguridad juridica
La Constitucion Espaiiola establece en su articulo 9.3 “La Constitucion garantiza
el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la

arbitrariedad de los poderes publicos ™.’

La nueva normativa del 720 amplia su retroactividad a hechos ya prescritos
como en el caso de M. M., al que se le sanciond con 439.000€ por tener desde hace mas de
20 afios unos 300.000€ ahorrados en Suiza y resulta inconstitucional poder sancionar
delitos ya prescritos. Se trata de una clara vulneracion de este principio tantas veces
reconocido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia 197/1992 y por el derecho de

la Union Europea en Sentencias como la del asunto Mulder, 120/86.

f.  Principio de presuncion de inocencia

Una sancion debe tener fundamento en una actividad probatoria para que el 6rgano
correspondiente pueda obtener un juicio razonable. Si no la sancion seria contraria al
principio de presuncion de inocencia que se recoge en el articulo 24.4 CE. Esta normativa
causa indefension en este aspecto y por lo tanto es contrario al Ordenamiento juridico. Es
mas, el principio de presuncion de inocencia no permite fundamentar la culpabilidad
por exclusion, por lo que el Tribunal Supremo ha establecido que no es suficiente con que
se incumpla alguno de los supuestos del articulo 179.2 LGT para imponer una sancion

en relacion con el Modelo 720.

3.3.  Conflicto con la Constitucion Espaiiola
En lo que respecta a la CE, hay que centrarse en sus articulos 31 y 33. El régimen de
constitucion del Derecho Tributario se basa en un caricter no confiscatorio que se
extrae estos articulos. Este cardcter no confiscatorio se ve desvirtuado por las sanciones
de la normativa del modelo 720, no solo desproporcionadas-comose va a
ver mas adelante- sino también, desorbitadas ya que los margenes que manejan en

algunos casos son del 150 por ciento. Es evidente que son excesivos llegando a superar

7 Constitucién Espafiola, 29 de diciembre de 1978 (BOE 29 de diciembre de 1978)
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el valor del bien. Esta normativa tributaria se podria considerar confiscatoria, ya que para
hacerle frente no solo hay que liquidar los bienes que se tienen en el extranjero,

sino también disponer de parte del patrimonio propio del sujeto pasivo.

3.4. Conflictos con el Derecho de la Union Europea

De acuerdo con el dictamen motivado emitido por
la Comision Europea n® 2014/4330, la declaracion de bienes y derechos situados en el
extranjero es contraria a la legislacion de la Union Europea, como ya se ha mencionado, y

a las disposiciones del Acuerdo del Espacio Economico Europeo.

Esta normativa que ampara el 720, resulta contraria a los articulos 21, 25, 49, 56,
63, 65 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europeay también contradice a
los articulos 28, 31, 36, 40 de las disposiciones correspondientes al Acuerdo EEE. Dicho
de otro modo, esto afectariaa lalibertad de circulacion de personas, la libertad
de circulacion de capitales, la libertad de prestacion de serviciosy la libertad de

establecimiento.

En la practica esto se traduciria a dificultades e inseguridades a la hora de actuar
en el mercado Unico europeo. Esto afectaria desde
empresas extranjeras, disuadiéndolas de vertir en Espana,
hasta empresas nacionales, desmotivandolas para invertir fuera de ella. Pero no solo
afecta a empresas, también a particulares, desde extranjeros residentes en Espafia a

espaioles que tienen o quieren tener bienes y derechos dentro del espacio tnico europeo.

Sobre este tema se ha pronunciado el TEAC en su resolucion 2711/2016, donde

expone que la normativa espafiola no vulnera al Derecho Europeo alegando:

e Con respecto al derecho de libertad de circulacion de capitales:

Establece que de acuerdo con el art. 65 del TFUE pueden dar distintos

tratamientos fiscales dependiendo de la situacion. A la declaracion de bienes y derechos

en el extranjero es una de ellas, de acuerdo con el TEAC, porque se centra en un grupo
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particular de contribuyentes con riesgo fiscal. Ademas, afiade que las sanciones son

mayores por la trascendencia del objeto.

e Con respecto al procedimiento de infraccion iniciado por la Comision Europea,

alega que afecta a dos puntos de la normativa espaiola:

“La proporcionalidad del régimen de la prescripcion en relacion con las

ganancias patrimoniales no justificadas en IRPF e Impuesto sobre Sociedades.

La proporcionalidad de las sanciones correspondientes”.8

Esto merece cierta reflexion, ya que los ciudadanos no pueden verse afectados por
la carencia de medios técnicos de la Administracion espafiola, primero porque no es cierto
que carezca de procedimientos para dar con los defraudadores fiscales en el extranjero ya
que, forma parte de sistemas como el CRS,que lo que pretende es
precisamente combatir este tipo de comportamientos. Pero, aunque sea cierto que no hay
forma de combatir el fraude fiscal en el extranjero, si el Estado no es capaz de localizar a
estos defraudadores, lo que no puede es pagar su incompetencia con los ciudadanos y
establecer una presuncion general que consista en considerar, que quien tenga bienes en
el extranjero esta defraudando. Sobre la proporcionalidad de las sanciones se indagara

mas adelante.

4. PROPORCIONALIDAD: COMPARACION DEL MODELO 720 CON
OTRAS DECLARACIONES INFORMATIVAS

En la Sentencia 249/2019, el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
aprecia culpabilidad para el recurrente sobre las bases de que, poseyendo los bienes que
este tiene en el extranjero y mediante la prueba presuntiva de que el sujeto deberia estar
asesorado fiscalmente y por tanto informado de la normativa espafiola, no puede alegar
desconocimiento o falta de culpabilidad. Ademas, el sujeto también alega una cuestion

prejudicial, ya que la Comision Europea habia abierto a Espafia un expediente por sus

8 Resolucion de Tribunal Econdémico Administrativo Central, 0/02711/2016/00/00, de 3 de diciembre de
2019 [version electronica-base de datos Iberley.es]
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sanciones desproporcionadas. El Tribunal explica, que no ve necesario tal cuestion
prejudicial porque para 29 valores, una sancion de 5.800€ no se puede considerar
desproporcionada. Con respecto a esto ultimo, se procede a comparar la sancion, por
presentar fuera de plazo el modelo 720 sin requerimiento previo, con el resto de las
sanciones por presentar fuera de plazo y sin requerimiento previo de todas las

declaraciones informativas reconocidas por la AEAT.

Veamos si es cierto:

MODELOS OBJETO SANCION SANCION
EQUIVALENTE A
29 VALORES
MO038 Relacién do opetaciones -20€/dato min. 300€ y20€/dato x 29
realizadas por entiaades —
inscritas er?Registros publicos max. 20.000€ valores=580€

. . -Se le resta un 50% por
-.a mitad sin : °p
Nno concurrir

requerimiento previo |equerimiento

previo=290€
-E1 minimo son 300€

-Sanci1on=300€

M156 Cotizaciones de afiliados y -20€/dato min. 300€ y L 20€/dato x 29
imutualidades a efectos de la lvalores=580€

ldeduccion por maternidad max. 20.000€
uecionp ) . -Se le resta un 50% por
-La mitad sin .
R . |no concurrir
requerimiento previo  frequerimiento

previo=290€
-E1 minimo son 300€

-Sanc1on=300€

M159 Cottacionesdeaffladosy [ 20€/dato min. 300€ y [20€/dato x 29
mutualidades a efectos de la X —
deduccion por maternidad max. 20.000€ valores=380€

. . -Se le resta un 50% por
-.a mitad sin : °p
Nno concurrir

requerimiento previo |requerimiento

previo=290€
-E1 minimo son 300€

-Sanc1on=300€

M165 cerFianci()lnes individuales _20€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29
emitidas a los socios o i _
participes de entidades de nuevalmax. 20.000€ Valores=580€

o reciente creacion _La mitad sin -Se le TeSta. un 50% por
no concurrir

requerimiento previo |equerimiento

previo=290€
-E1 minimo son 300€

-Sanc1on=300€
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laportaciones recibidas

max. 20.000€
-La mitad sin
requerimiento previo

MIT0 D o [20€10a10 min. 300€ y[20€Tdo x 2
z , =
empresarios o profesionales  [max. 20.000€ valores=380€ o
ladheridos al sistema de gestion _La mitad Sil’l FSe le reSta_ un 50% por
de cobros a través de tarjetas de .. . o concurrir
crédito o de débito requerimiento previo  frequerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M171 :?:g)zrii?(i)?lzsanduiasl:)g:iciones de -20€/dato min. 300€ y 20€/dato x 29
fondos y de los cobros de max. 20.000€ valores=380€ o
cualquier documento -[.a mitad sin -Se le reSta_ un 50% por
R . [no concurrir
requerimiento previo requerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M179 Cesion de uso de viviendas con |2 )€/dato min. 300€ y-20€/dato x 29
u _
méx. 20.000€ alores =808 o
-La mitad sin ;oeccfnrces;il}m o por
requerimiento previo |requerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
MIS0 e s s e 20610300 min. 300€ y [20€Tdo x 2
arrendamiento de inmuebles  Max. 20.000€ valores=580€ o
irbanos 12 mitad sin -Se le restg un 50% por
R . [no concurrir
requerimiento previo requerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
MIS] e ey [20€/dato min. 300€ y 206760 X2
relacionadas con bienes max. 20.000€ valores=580€ 0
muebles 1 a mitad sin -Se le restg un 50% por
R . [no concurrir
requerimiento previo requerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M 182 Donativos, donaciones y -20€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29

valores=580€

-Se le resta un 50% por
no concurrir
requerimiento
previo=290€

-El minimo son 300€
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-Sanc1on=300€

M 184 Entidades en régimen de -20€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29
atribucion de rentas , lvalores=580€
max. 20.000€ Se e resta un 50%
. . -Se le resta un 0 por
La ml,ta‘{l Sin . |no concurrir
requerimiento previo requerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M185 organos y entidades gestores de LD ()€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29
la Seguridad Social y , lvalores=580€
Mutualidades max. 20.000€
La mitad sin -Se le resta un 50% por
o . [no concurrir
requerimiento previo requerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M186 Sl;m'inistro dg informacion -20€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29
relativa a nacimientos y N _
defunciones max. 20.000€ valores=380€
La mitad sin -Se le resta un 50% por
R . [no concurrir
requerimiento previo requerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M187 Acciones y'partiicilpacignis w -20€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29
representativas del capital o de ) _
patrimonio de las instituciones [MaX. 20.000€ valores=580€ o
de inversion colectiva y -I.a mitad sin -Se le reSta_ un 50% por
resumen anual de retenciones e .. . o concurrir
ingresos a cuenta de IRPF, IS e [f€quUeTimiento previo requerimiento
[RNR en relacion con rentas o previo=290€
lganancias patrimoniales .
obtenidas como consecuencia -El minimo son 300€
de transmisiones o reembolsos
de esas acciones y cr
participaciones y derechos de -Sancion=300€
suscripcion
M 188 Declaracion Informativa. -20€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29
Retenciones e ingresos a cuenta.| | —
Rentas o rendimientos del max. 20.000€ valores=580€ 0
capital mobiliario procedentes | T 4 mitad sin -Sele reSta_ un 50% por
de operaciones de capitalizacion .. . no concurrir
y de contratos de seguro de vida requerimiento previo requerimiento
o0 invalidez previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M189 Valores, seguros y renta -20€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29

max. 20.000€

valores=580€
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-La mitad sin
requerimiento previo

-Se le resta un 50% por
no concurrir
requerimiento
previo=290€

~El minimo son 300€

-Sancion=300€

M 190 Retenciones ¢ ingresos a cuenta . ) €/ dato min. 300€ y 20€/dato x 29
endimientos del trabajo y de , —
actividades econdmicas, max. 20.000€ valores=580€ o
premios y determinadas _I.a mitad sin -Se le reSta_ un 50% por
lganancias patrimoniales e .. . no concurrir
imputaciones de rentas requer1m1ent0 previo requerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M192 1(?peraciones con Letras del _20€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29
€soro , =
méx. 20.000€ alores=S80¢ o
. . -SC 1€ résta un or
-La mitad sin . °p
R . [no concurrir
requerimiento previo  frequerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M193 Retenciones ¢ ingresos a cuenta L) ()€/dato min. 300€ y [20€/dato x 29
e sobre determinados N _
rendimientos del capital max. 20.000€ valores=580€ o
Imobiliario. Retenciones e _I.a mitad sin FSe le reSta_ un 50% por
ingresos a cuenta del IS e IRNR L. . o concurrir
(establecimientos permanentes) [f€qUErimiento previo requerimiento
sobre determinadas rentas previ 0=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M194 Retenciones ¢ ingresos 4 cuenta .2 0€/dato min. 300€ y [20€/dato x 29
e , 15 € ’ =
(establecimientos permanentes) [ax. 20.000€ Valores=580€ o
sobre rendimientos del capital _1.a mitad sin FSe le reSta_ un 50% por
mobiliario y rentas derivadas de .. . No concurrir
la transmision, amortizacion, ~ [f€quUeTIMIento previo requerimiento
reembolso, canje o conversion revio=290€
de cualquier clase de activos p L.
representativos de la captacion -El minimo son 300€
ly utilizacion de capitales ajenos
-Sancion=300€
M195 Declaracion trimestral de _20€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29

cuentas u operaciones cuyos
titulares no han facilitado el NIF|
a las Entidades de Crédito en el
plazo establecido

max. 20.000€
-La mitad sin
requerimiento previo

valores=580€

-Se le resta un 50% por
no concurrir
requerimiento
previo=290€

-El minimo son 300€

-Sanc1on=300€
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de educacion infantil
autorizados

max. 20.000€
-La mitad sin
requerimiento previo

MI96 e o & ons <206 dato min. 300€ y[20€ G x 2
u , —
rendimientos del capital max. 20.000€ valores=580€ o
mobiliario y rentas Q?tenid';is _La mitad Sil’l -Se le reSta_ un 50% por
por la contraprestacion derivada .. . No concurrir
lde cuentas en toda clase de requerimiento previo requerimiento
instituciones financieras previo=290€
~El minimo son 300€
-Sancion=300€
MIos D& [20€idat0 min. 300€ y 206G x
v , —
financieros y otros valores max. 20.000€ valores=580€ 0
mobiliarios | La mitad sin ;iecfnr:s;fir‘m 50% por
requerimiento previo |equerimiento
previo=290€
~El minimo son 300€
-Sancion=300€
M99 e [206iato min. 3006 y 206G x
operaciones con cheques de las max. 20.000€ valores=580€ o
Entidades de Crédito | La mitad sin ;]iecfnr:s;fir‘m 50% por
requerimiento previo |requerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M231 Declarficién de informacion paisl_2()€/dato min. 300€ y L 20€/dato x 29
por pais max. 20.000€ valores=580€
L. -Se 1 9
-La mitad sin niecfnrfﬁﬁfi ru n 50% por
requerimiento previo |requerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M232 Eoeraciones y saciones [ 20€/dato min. 300€ yp20€/dato x 29
Yy situ , =
relacionadas con paises o max. 20.000€ valores=380€ 0
territrorios calificados como _La mitad Sil’l -Se le reSta_ un 50% por
paraisos fiscales .. . [ao concurrir
requerimiento previo  frequerimiento
previo=290€
~El minimo son 300€
-Sancion=300€
M233 gastos en guarderfas o centros L) ()€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29

valores=580€

-Se le resta un 50% por
no concurrir
requerimiento
previo=290€

-El minimo son 300€
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-Sanc1on=300€

M270 s o e, 206/ dato min. 300€ y [20€Tdto x 9
premios de determinadas max. 20.000€ valores=380€ 0
loterias y apuestas _I.a mitad sin -Sele reSta_ un 50% por
R . [no concurrir
requerimiento previo requerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M250 s o e, 206/ dato min. 300€ y [20€Tdto x 29
premios de determinadas max. 20.000€ valores=380€ 0
loterias y apuestas _I.a mitad sin ;ieclsnflf;lifn 50% por
requerimiento previo |equerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M282 REF de Canarisy oras ayudas | 20C/ 410 min. 300€ y p20€/dato x 29
de Estado, derivadas de la max. 20.000€ valores=580€ 0
?Jpll;gicliiéig;;:erecho de la -L.a mitad sin ;ieclsnflf;li:n 50% por
u . . .
requerimiento previo requerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M289 s o, 0 20€/dato min. 300€ y [20€Tdto x 9
max. 20.000€ alores =808 o
-La mitad sin ;oeccfnrces;il}m o por
requerimiento previo |requerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M290 o e [20€/dato min. 300€ y [20€Tdso x 29
estadounidenses max. 20.000€ valores=580€ 0
1 a mitad sin -Se le restg un 50% por
R . [no concurrir
requerimiento previo requerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M291 [mpuesto sobre la Rentade no |.0()€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29

Residentes. Cuentas de no
residentes sin establecimiento
[permanente

max. 20.000€

valores=580€
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-La mitad sin
requerimiento previo

-Se le resta un 50% por
no concurrir
requerimiento
previo=290€

~El minimo son 300€

-Sancion=300€

M294 [mpuesto sobre la Renta de no _20€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29
Residentes. Cuentas de no , —
residentes sin establecimiento  [max. 20.000€ valores=380€ o
bermanente _La mitad sin -Se le resta un 50% por
.. . no concurrir
requerimiento previo  frequerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M295 [mpuesto sobre la Renta de no _20€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29
Residentes. Cuentas de no , —
residentes sin establecimiento  [max. 20.000€ valores=380€ o
bermanente _La mitad sin -Se le resta un 50% por
R . [no concurrir
requerimiento previo  frequerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M296 Retenciones e ingresos a cuenta _20€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29
del Impuesto sobre la Renta de , —
no Residentes max. 20.000€ valores=380€ o
. . -Se le resta un 50% por
-La mitad sin ;
.. . no concurrir
requerimiento previo  frequerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M345 Planes, fondos de pensiones y _20€/dato min. 300€ y -20€/dato x 29
sistemas alternativos. , —
Mutualidades de Prevision max. 20.000€ valores=380€ o
Social, Planes de Prevision _1.a mitad sin -Se le reSta_ un 50% por
Asegurados, Planes individuales .. . No concurrir
lde Ahorro Sistematico, Planes [f€qUETIMieNto previo requerimiento
de Prevision Social Empresarial revio=290€
v Seguros de Dependencia. P -
Declaracion anual participes y -El minimo son 300€
aportaciones.
-Sancion=300€
M347 Subvenciones e -20€/dato min. 300€ y[-20€/dato x 29

indemnizaciones satisfechas por
Entidades Publicas/privadas a
agricultores o ganaderos

max. 20.000€
-La mitad sin
requerimiento previo

valores=580€

-Se le resta un 50% por
no concurrir
requerimiento
previo=290€

-El minimo son 300€

-Sanc1on=300€
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M349 Declaracion recapitulativade  |_2()€/dato min. 300€ y L20€/dato x 29
operaciones intracomunitarias nax. 20.000€ ’ lvalores=580€
_La mitad sin -Se le resta un 50% por
.. . no concurrir
requerimiento previo  frequerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M390 1.VA. Declaracion -20€/dato min. 300€ y[20€/dato x 29
max. 20.000€ valores=580€
_La mitad sin -Se le resta un 50% por
.. . no concurrir
requerimiento previo  frequerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M611 Pagos en n;etécllico del impuesto |_2()€/dato min. 300€ y L20€/dato x 29
que grava los documentos N _
negociados por Entidades max. 20.000€ valores=380€ o
(Colaboradoras. Declaracion _I.a mitad sin -Se le reSta_ un 50% por
.. . no concurrir
requerimiento previo  frequerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M616 Pagos en nlaetaligq ,deld impuesto 1.9 )€/dato min. 300€ y|-20€/dato x 29
e grava la emision de —
gzcugme\;ltos que lleven max. 20.000€ valores=380€ o
aparejada accion cambiaria o _I.a mitad sin FSe le reSta_ un 50% por
sean endosables a la orden L. . o concurrir
requerimiento previo  frequerimiento
previo=290€
-El minimo son 300€
-Sancion=300€
M720 Declaracion sobre bienes y 10 OOO/bloque 5.800€
derechos situados en el : ’
extranjero -5.000/dato
-la imputacion en el
ejercicio del afio
anterior
-150% de la cuota
integra
-sin previo
requerimiento:
e 1.500€/bloque
o 100€/dato

Estos datos son solo un ejemplo, que trata de cuestionar al TSJ de Extremadura

en su postura en cuanto a que la sancion por entregar fuera de plazo una declaracion
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informativa, sin requerimiento previo no es desproporcionada. Observando la tabla se
puede ver como todas las declaraciones informativas tienen las mismas sanciones menos
la sancion del Modelo 720, segun la Administracion espaiiola, porque no hay otra forma
de combatir el fraude fiscal en el extranjero. Volvemos a reincidir en que no se puede
discriminar un hecho porque se haya realizado en el extranjero y menos si pertenece a la
Union Europea, que lo que pretende es un mercado tinico y cuenta con el CRS, que facilita

la informacion en este tipo de casos.

Se va a hacer un inciso para ver como el Estado espaiiol cuenta con mas medios
para combatir el fraude fiscal en el extranjero. A continuacion, se mostraran alegaciones

del TEAC:

“(La normativa del modelo 720) Viene plenamente justificada por el hecho de que
no existen suficientes mecanismos de intercambio de informacion que permitan
el conocimiento de todos los bienes y fuentes de rentas de que puedan disponer los
residentes en Esparia”, “Existe causa de justificacion legitima para el diferente
tratamiento fiscal, cual es la lucha contra el fraude fiscal. Que no es genérico e
indeterminado, sino que se centra en un grupo particular de contribuyentes con riesgo
fiscal: los que fueran titulares de bienes en el extranjero que podrian haber sido

adquiridos con rentas no declaradas al Fisco espariol”.°

“Las sanciones son mas elevadas que las previstas por el incumplimiento del
resto de las obligaciones de informacion debido a la especial trascendencia que tiene
aquélla, pero en todo caso no se aplican automaticamente, sino que deben ser
demostradas su culpabilidad. La informacion que se pretende conseguir con la
declaracion informativa no supone una carga excesiva para el contribuyente, y
constituye en cualquier caso una informacion a la que la Administracion tributaria

espariola no le es posible acceder por otros medios”."°

° Resolucién de Tribunal Econdmico Administrativo Central, 0/00529/2016/00/00, de 14 de febrero de
2019 [version electronica-base de datos Iberley.es]
10 Resolucion de Tribunal Econdmico Administrativo Central, 0/02711/2016/00/00 “cit.”
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En realidad, el TEAC justifica las altas sanciones sosteniendo que es
la Gnica forma que tiene para combatir el fraude fiscal. A continuacion, se va a tratar de
contradecir estas alegaciones referidas a que el modelo 720 es la unica forma que tienen
de obtener informacion de los bienes y derechos, que los sujetos que segun el articulo 2
de la Ley 7/2012, poseen en el extranjero. Para ello vamos a mostrar otros sistemas que

tiene el Estado espafol para llevar a cabo esta mision:

e El INTERCAMBIO AUTOMATICO FISCAL (CRS):ya mencionado
anteriormente, ya que su objetivo es el efectivo cumplimiento tributario a nivel global,
para ello se emplea un método por el cual se produce un intercambio automatico
de informacién de las cuentas financieras. Fue presentado por la Organizacion para

la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE)

o BEPS (Erosion de la base imponible y traslado de los beneficios)

e FACTA (Ley de Cumplimiento Fiscal de Cuentas Extranjeras): Se trata de
una Ley creada por Estados Unidos. Su objetivo se resume en la transmision de
informacion por parte de las entidades financieras. Estas dan informacion
sobre cuentas de clientes que tienen obligaciones fiscales en Estados Unidos.
Espafia forma parte de este Tratado y también obtiene beneficios fiscales que

se recogen en el acuerdo firmado, el cual es bilateral.

e Informesobre 1la lucha contra el fraude fiscal, la evasion vy

los paraisos fiscales, tuvo lugar el 3 de mayo de 2013 en el Parlamento Europeo.

e Acuerdos individuales firmados por el Reino de Espafia con otros paises,

un ejemplo es Andorra, considerada por muchos Estados como un paraiso fiscal.

Estos son solo alguna de las herramientas con las que cuenta la AEAT para
combatir el fraude fiscal en el extranjero y por las que no se entiende que exista un modelo
desproporcionado e injusto como es el 720. En todo caso la solucion seria seguir creando
sistemas como los mencionados anteriormente mediante acuerdos de Estado, en vez de
imponer sanciones astronomicas a los ciudadanos, con motivo de una posible

incompetencia de la Administracion.
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Dejando esto claro, volvemos a la desproporcionalidad del modelo 720. En el
supuesto del TSJ de Extremadura anteriormente presentado, hay que partir de la base de
que no habia requerimiento previo, pero y si en vez de entregarlo voluntariamente, media
un requerimiento previo. Pues bien, la desproporcionalidad va a ser mayor. Para

demostrarlo vamos a poner un ejemplo:

Un ciudadano de Gerona no presenta el Modelo 720 en el plazo estimado, por lo
tanto, la cuenta bancaria que adquirié en el ejercicio anterior, en Andorra por valor de
65.000€ no ha sido declarada. A los 6 meses le llega una notificacion de la AEAT, de que
tiene que presentar el Modelo 720 y tampoco ha declarado en IRPF la cuenta bancaria.
Se a ver a cuanto ascenderia la sancion en cada caso. La declaracion cuenta con un bloque

sin declarar y 7 datos.

MODELOS OBJETO SANCION SANCION
IEQUIVALENTE A 1
BLOQUE Y 7
VALORES
MO038 Relacion de operaciones -200€/Dato - 7datosx200€=1.400€
realizadas por entidades Lmulta pecuniaria |1.400€<al 10% de

inscritas en Registros publicos

proporcional del 0,5%, 1%,
1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o

un porcentaje superioral  [multa pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€

respectivamente.

Cuando el porcentaje sea
linferior al 10% se impondra
luna multa pecuniaria fija de

500€
M156 Cotizagiones de afiliados y F200€/Dato L 7datosx200€=1.400€
imutualidades a efectos de la Fmulta pecuniaria |1.400€<al 10% de

[deduccion por maternidad

lproporcional del 0,5%, 1%,
1,5%, 2% cuando presentan 05.000€ o

lun porcentaje superior al -multa pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€

respectivamente.

Cuando el porcentaje sea
linferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de

500€
M159 Cotizagiones de afiliados y F200€/Dato L 7datosx200€=1.400€
imutualidades a efectos de la Fmulta pecuniaria |1.400€<al 10% de

[deduccion por maternidad

proporcional del 0,5%, 1%,
1,5%, 2% cuando presentan 05.000€ o

lun porcentaje superior al -multa pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€

respectivamente.

Cuando el porcentaje sea
linferior al 10% se impondra
luna multa pecuniaria fija de

500€
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M165 cer?iilicaciolnes ind'ividuales -200€/Dato L 7datosx200€=1.400€
emitidas a los socios o - niari
partigipes de enFi,dades de nueva pr::;g(t)?‘(f)izizl (?elaO,S% , 1%, -1.400€<al 10% de
reciente creacion 1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o
un porcentaje superioral ~ [multa pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M170 Declaracion am;?l (iie las 1 -200€/Dato -7datosx200€=1.400€
craciones realizadas por 10s = niari
egﬁprgsarios o'profesiorlljales‘ ] prgl;l(t;gzilzﬂ (?elaO,S%, 1%, -1.400€<al 10% de
ladheridos al 51st?ma de gestlon 1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o
de,g(.)bms da t(rﬁ;?ts de tarjetas de | porcentaje superioral ~ multa pecuniaria de
creciio o de dtbito 10%, 25%, 50%, 75%  |500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M171 Declaracion andqal de . -200€/Dato -7datosx200€=1.400€
imposiciones, disposiciones de |- niari
for?dos.y de los cgbros de pﬁl;](t;gz(;l;l (?elaO,S%, 1%, -1.400€<al 10% de
cualquier documento 1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o
un porcentaje superioral ~ [Fmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M179 Cesion dye uso de viviendas con [200€/Dato L 7datosx200€=1.400€
fines turisticos -multa pecuniaria |1.400€<al 10% de
proporcional del 0,5%, 1%, 65 000€
1,5%, 2% cuando presentan : o
un porcentaje superioral ~ [multa pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M180 ﬁete(?ciqnes e ingres(;)s a cu(;:r;ta. -200€/Dato - 7datosx200€=1.400€
endimientos procedentes del | lari
arrendamientol:ie inmuebles prgl;}(t;gzil:lllggaoj%’ 1%, -1.400€<al 10% de
urbanos 1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o
un porcentaje superioral ~ [multa pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M181 Préstamos y créditos, y -200€/Dato - 7datosx200€=1.400€

peraciones financieras
relacionadas con bienes
inmuebles

-multa pecuniaria
proporcional del 0,5%, 1%,
1,5%, 2% cuando presentan

un porcentaje superior al

-1.400€<al 10% de
65.000€
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10%, 25%, 50%, 75%
respectivamente.

-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€

-multa pecuniaria de
500€

M182 Donati\{os, donagifmes y -200€/Dato -7datosx200€=1.400€
aportaciones recibidas L multa pecuniaria | 1.400€<al 10% de
proporcional del 0,5%, 1%,
1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o
un porcentaje superioral ~ [multa pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M 184 Entidades en régimende  |200€/Dato | 7datosx200€=1.400€
atribucion de rentas L multa pecuniaria |1.400€<al 10% de
proporcional del 0,5%, 1%,
1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o
un porcentaje superioral ~ [Fmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M1 8 5 organos y entidades gestores de [[200€/Dato - 7datosx200€=1.400€
la Seguridad Social y -multa pecuniaria | 1.400€<al 10% de
Mutualidades proporcional del 0,5%, 1%, | .
1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o
un porcentaje superioral ~ [Fmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M186 Sl;mfnistro dg iqfomacién -200€/Dato L 7datosx200€=1.400€
relativa a nacimientos y L multa pecuniaria i o
defunciones proporcional del 0,5%, 1%, 1.400€<al 10% de
1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o
un porcentaje superioral ~ [multa pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M187 Acciones y participaciones L200€/Dato - 7datosx200€=1.400€

representativas del capital o del
patrimonio de las instituciones
de inversion colectiva y
resumen anual de retenciones e
ingresos a cuenta de IRPF, IS e
IRNR en relacion con rentas o
iganancias patrimoniales
btenidas como consecuencia de

transmisiones o reembolsos de

~multa pecuniaria
proporcional del 0,5%, 1%,
1,5%, 2% cuando presentan
un porcentaje superior al
10%, 25%, 50%, 75%
respectivamente.

-Cuando el porcentaje sea

inferior al 10% se impondra

-1.400€<al 10% de
65.000€

-multa pecuniaria de
500€
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lesas acciones y participaciones
ly derechos de suscripcion

una multa pecuniaria fija de
500€

M 188 geclargcién Informativa. -200€/Dato -7datosx200€=1.400€
etenciones € Ingresos a cuenta. | 1ari
Rentas o rendimigentos del prgl;l(t;gzﬂ:lllggao 5%. 1% -1.400€<al 10% de
capital mgbiliario proged;nte.sr 1,5%, 2% cuando E)res’entar’l 65.000€
e pracionsde aliackn o cnjesparioral [ multa pecuniaria de
invalidez 10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M 189 Valores, seguros y renta -200€/Dato - 7datosx200€=1.400€
-multa pecuniaria _ 0
proporcional del 0,5%, 1%, 1'40(())%<a1 10% de
1,5%, 2% cuando presentan 65.00 o
un porcentaje superioral ~ [Fmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M190 ﬁete(?ciqnes e (iin%resgs a cuznta. -200€/Dato - 7datosx200€=1.400€
endimientos del trabajo y de | niari
activi.dades econ(’)micas, prgl;l(t;gi(r::;l (?elaO,S%, 1%, -1.400€<al 10% de
premios y de:e.rmm?dlas 1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o
ﬁi;i?:gz rllo :STCIIL“S;I;ZS ¢ un porcentaje superioral ~ [FMmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M192 Operaciones con Letras del -200€/Dato L 7datosx200€=1.400€
Tesoro -multa pecuniaria _1.400€<al 10% de
proporcional del 0,5%, 1%, 0€
1,5%, 2% cuando presentan 65.00 o
un porcentaje superioral  [Mmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M193 Retencioncs ¢ ingresos a cuenia | 200€/Dato | 7datosx200€=1.400€
€ sobre determinados L niari
rend?mie'ntos del cgpital prgl;l(t;gzilzﬂ (?elaO,S%, 1%, -1.400€<al 10% de
ercor s cusnn e 1o ¢ e 3% 2% cuando presentan (5O00€
(establecimientos permanentes) un porcentaje superior al rmulta pecuniatia de
sobre determinadas rentas 10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M194 Retenciones e ingresos a cuenta |-200€/Dato - 7datosx200€=1.400€

del IRPF, IS e IRNR
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(establecimientos permanentes)
sobre rendimientos del capital
mobiliario y rentas derivadas de
la transmision, amortizacion,
reembolso, canje o conversion
de cualquier clase de activos
representativos de la captacion y
utilizacion de capitales ajenos

-multa pecuniaria
proporcional del 0,5%, 1%,
1,5%, 2% cuando presentan
un porcentaje superior al
10%, 25%, 50%, 75%
respectivamente.

-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€

-1.400€<al 10% de
65.000€

-multa pecuniaria de
500€

M 195 Declaracion trimestral de -200€/Dato -7datosx200€=1.400€
cuentas u operaciones cuyos - 1ari
titulares nolilan facilitadoyel NIF prglg(t;gzilzlrlllggaoj%’ 1%, -1.400€<al 10% de
allas Entlda]deg de Crédito en el 1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o
plazo establecido un porcentaje superioral ~ [Fmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M196 Resumen anual de rcl:)tenciones e -1200€/Dato - 7datosx200€=1.400€
ingresos a cuenta sobre B iari
reﬁd?mie'ntos del capital ‘ prgl;l(t;gz(;l:ll (?elaO,S%, 1%, -1.400€<al 10% de
mobiliario y rentas (.)Ptegldfls d 1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ Lo
e S e speriorl [ mla pecuniara de
instituciones financieras 10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M 198 Declaracién anual de -200€/Dato -7datosx200€=1.400€
eraciones con activos = lari
ﬁrr)lar?cvier'os y otros valores prgl;}(t;gzil:lllgélaoj%’ 1%, -1.400€<al 10% de
mobiliarios 1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o
un porcentaje superioral ~ [Fmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M 199 %ecle};aci(’)p ar:iua} de -200€/Dato -7datosx200€=1.400€
identificacion de las operaciones{.my]ta pecuniaria i 0
cc(;g dciPtlsques de las Entidades de proporcional del 0,5%, 1%, 61546%%2<a1 10% de
1,5%, 2% cuando presentan : o
un porcentaje superioral ~ [multa pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M231 Declaracion de informacion pais|-200€/Dato L 7datosx200€=1.400€

por pais

~multa pecuniaria
proporcional del 0,5%, 1%,
1,5%, 2% cuando presentan
un porcentaje superior al

-1.400€<al 10% de
65.000€
-multa pecuniaria de

500€
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10%, 25%, 50%, 75%
respectivamente.

-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€

M232 peraciones vin.cula('ias y de -200€/Dato -7datosx200€=1.400€
eraciones y situaciones - 1ari
rga'cior.ladaSi_O“ paises o prgg(t;gzij;lggao,S%, 1%, -1.400€<al 10% de
temtronos calificados como 1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o
paraisos fiscales un porcentaje superioral ~ [Fmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M2 3 3 tjast(és en guard?riaslo centros  [F200€/Dato -7datosx200€=1 400€
e educacion infanti multa pecuniaria i 0
putorizados proporcional del 0,5%, 1%, 1.400€<al 10% de
1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ Lo
un porcentaje superioral ~ [multa pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M270 zletlenciones e ingres'os1 a cglen]ta -200€/Dato - 7datosx200€=1.400€
€l gravamen especial sobre 108 | 1ari
prer‘i’ios de deter};ninadas prgl;l(t;gzil:lllggaoj% 1%, -1.400€<al 10% de
loterias y apuestas 1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o
un porcentaje superioral ~ [Fmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M280 zletlenciones e ingres'os1 a cglen]ta L200€/Dato - 7datosx200€=1.400€
¢l gravamen especial sobre 108 | 1ari
prer‘i’ios de deter};ninadas prgl;l(t;gzil:lllggaoj% 1%, -1.400€<al 10% de
loterias y apuestas 1,5%, 2% cuando presentan 65.000€ o
un porcentaje superioral ~ [Fmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M282 Ayudas recibidas en el marco  [200€/Dato L 7datosx200€=1.400€

del REF de Canarias y otras
ayudas de Estado, derivadas de
la aplicacion del derecho de la
Union Europea

~multa pecuniaria
proporcional del 0,5%, 1%,
1,5%, 2% cuando presentan
un porcentaje superior al
10%, 25%, 50%, 75%
respectivamente.

-Cuando el porcentaje sea

inferior al 10% se impondra

-1.400€<al 10% de
65.000€

-multa pecuniaria de
500€
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una multa pecuniaria fija de
500€

M289 cuentas'ﬁnangieras en el ambito | 200€/Dato - 7datosx200€=1.400€
de la asistencia mutua L multa pecuniaria |1.400€<al 10% de
proporcional del 0,5%, 1%, 65 000€
1,5%, 2% cuando presentan : o
un porcentaje superioral ~ [Fmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M290 uenas fnancieras de [200€/Dato [ 7datosx200€=1.400€
eterminadas personas _mu]ta pecuniaria _ 0
estadounidenses proporcional del 0,5%, 1%, 1.400€<al 10% de
1,5%, 2% cuando presentan 05.000€ o
un porcentaje superioral ~ [Fmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M291 me-léesm sotére la Regta deno |200€/Dato -7datosx200€=1.400€
esidentes. Cuentas de no B niari
residentes sin establecimiento prgl;l(t;gz(;l;l (?elaO,S% , 1%, '6154(')(())%2<a1 10% de
permanente 1,5%, 2% cuando presentan : o
un porcentaje superioral ~ [FMmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M294 me-léesm sotére la Regta deno |200€/Dato -7datosx200€=1.400€
esidentes. Cuentas de no L lari
residentes sin establecimiento prgl;l(t;gz(r:::ln;e]aoj% , 1%, -1.400€<al 10% de
permanente 1,5%, 2% cuando presentan 05.000€ o
un porcentaje superioral  [Mmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M295 [mpuesto sobre la Renta de no  |-200€/Dato L 7datosx200€=1.400€

Residentes. Cuentas de no
residentes sin establecimiento
[permanente

-multa pecuniaria
proporcional del 0,5%, 1%,
1,5%, 2% cuando presentan
un porcentaje superior al
10%, 25%, 50%, 75%
respectivamente.

-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€

-1.400€<al 10% de
65.000€

-multa pecuniaria de
500€
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M296 Retenciones ¢ ingrosos  cuerta [ 200€/Dato [ 7datosx200€=1.400€
€ mpues 0 sobre la Renta de L mylta pecuniaria B )
no Residentes proporcional del 0,5%, 1%, 61 400€<al 10% de
1,5%, 2% cuando presentan 5.000€ o
un porcentaje superioral ~ [Fmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M345 P,l‘i“es’ fm]‘tdos dt‘? pensiones y - |-200€/Dato -7datosx200€=1.400€
sistemas alternativos. - lari
Mutualidades de Prevision prgl;l(t;gz(r:::lnggao 5% 1% -1.400€<al 10% de
Social, Planes de Prevision 0/ A0 = * 165.000€
Asegurados, Planes individuales 1,5%, 2% 01.1a‘nd0 pll‘esentan 1 iaria d
de Ahorro Sistematico, Planes |1 porcentaje superior al rmulta pecuniaria de
de Prevision Social Empresarial 10%, 2.5%, 50%, 75% 500€
ly Seguros de Dependencia. respectivamente.
Declaracion anual participes y [Cuando el porcentaje sea
aportaciones. inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M347 ,S‘ijbven,“ion?s N istoch -200€/Dato -7datosx200€=1.400€
Indemnizaciones satistechas por | lari
Ent.idades Pl’lblicas/privadasap prgl;l(t;gzil:lllggaoj% 1%, -1.400€<al 10% de
pgricultores o ganaderos 1,5%, 2% cuando presentan 05.000€ Lo
un porcentaje superioral ~ [Fmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M349 Declargci(’)n Tecapitulatiya QC L200€/Dato o - 7datosx200€=1.400€
peraciones intracomunitarias _mu]ta pecumarla _1 400€<a1 10% de
proporcional del 0,5%, 1%, 65 000€
1,5%, 2% cuando presentan : o
un porcentaje superioral ~ [Fmulta pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M390 1. VA. Declaracion -2001€/Dat0 o -7datosx200€=1.400€
-multa pecuniaria _ 0
proporcional del 0,5%, 1%, 1.400€<al 10% de
1,5%, 2% cuando presentan 05.000€ o
un porcentaje superioral ~ [multa pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
inferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M61 1 Pagos en metalico del impuesto |-200€/Dato L 7datosx200€=1.400€

que grava los documentos
negociados por Entidades
Colaboradoras. Declaracion

-multa pecuniaria
proporcional del 0,5%, 1%,
1,5%, 2% cuando presentan

un porcentaje superior al

-1.400€<al 10% de
65.000€
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10%, 25%, 50%, 75%
respectivamente.

-Cuando el porcentaje sea
linferior al 10% se impondra
luna multa pecuniaria fija de
500€

-multa pecuniaria de
500€

M616 Pagos en metalico del impuesto [200€/Dato - 7datosx200€=1.400€
que grava la emision de L multa pecuniaria
documentos que lleven P 1 del 0.5%. 1% -1.400€<al 10% de
! 1 e proporcional del 0,5%, 1%,
aparejada accion cambiaria o 1,5%, 2% cuando presentan 65.000€
sean endosables a la orden un porcentaje superior al _multa pecuniaria de
10%, 25%, 50%, 75% 500€
respectivamente.
-Cuando el porcentaje sea
linferior al 10% se impondra
una multa pecuniaria fija de
500€
M720 Declaracion sobre bienes y -10.000/bloque -10.000€/1bloque (+)
hos si 1 L
erchosstusdosencl - 15.000dat0 5.000€ x 7datos
J - La imputacion en el 35 000€

lejercicio del afio anterior
-150% de la cuota integra

-142.500€ de sancién
-imputarse en el
ejercicio anterior
29.250€

En este cuadro queda demostrado que no es proporcionado que, por un mismo
hecho, en el que ha tenido lugar un requerimiento previo, haya que desembolsar 500€ en
todas las declaraciones informativas menos en la del modelo 720 donde la cantidad
asciende a 171.750€. No hay nada que justifique en absoluto que una sancion informativa
tenga una sancion tan abultada en comparacion con el resto, al fin y al cabo se trata de no
haber entregado un documento como puede ocurrir en el resto de declaraciones

informativas.

5. OTROS SUPUESTOS CON ESPECIAL TRASCENDENCIA.

5.1.  La culpabilidad

Para entender el importante papel que juega la culpabilidad cuando se entrega
fuera de plazo la declaracion de bienes y derechos en el extranjero primero se va a tener
que examinar el articulo 39.2 de la Ley 35/2006 (LIRPF), la Disposicion Adicional 18*
de la Ley 58/2003 (LGT) y la Disposicion Adicional primera de la Ley 7/2012.
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e El articulo 39.2 establece que los derechos y bienes no declarados, seran
considerados como ganancias no justificadas y estas deberan incorporarse a la base
liquidable general del periodo impositivo mas antiguo entre los no prescritos

susceptible de regularizacion, de tal manera que se tribute lo justo.

o La Disposicion Adicional 18? es el pilar del Modelo 720 en el que se establece la
obligacion de informar sobre los tres bloques mencionados, asi como las

sanciones mencionados anteriormente.

e La Disposicion Adicional 1* establece una multa pecuniaria de 150% de la base

de la sancion al considerarla muy grave.

Es decir, al presentar el modelo 720 fuera de plazo, se incumple la Disposicion
adicional 18" que acarreara una sancion de 10.000€ 6 1.500€ por bloque y 5.000€ 6 100€
por dato o conjunto de datos, dependiendo de si hay previo requerimiento por parte de la
Agencia Tributaria. Aparte, se deberan integrar en la base liquidable del periodo
impositivo mas antiguo. Finalmente, a la cuota integra que resulta del articulo 39.2, se le
impondra una multa por valor del 150 por ciento de acuerdo con lo establecido en

la Disposicion Adicional 1%

Pues bien, de acuerdo con el TEAC en sus resoluciones 00/02711/2016/00/00 y
00/07174/2016/00/00, para la sancion que establece la Disposicion Adicional 1* de
150 por ciento sobre la cuota integra, es necesario que su analisis y motivacion reflejen

la existencia de culpa.

En estas resoluciones se observa a unos ciudadanos que no habian cumplido con
su obligacion de presentar el modelo 720. Es decir, que vulneraron lo dispuesto en el
articulo y las disposiciones analizadas. Lo notable de esta
resolucion reside en el andlisis y motivacion de la culpa de la que se deriva la multa del
150%. Se alega que la culpa reside en no presentar el modelo 720. Destacar, que eso ya
lo sanciona la Disposicion Adicional 18, por lo que no es motivo suficiente para imponer
la multa que recoge la Disposicion Adicional 1*. Ademads, los bienes provenian de

gjercicios  ya  prescritos como  aleganlas  partes,yera  preceptivo  que
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tributaran. Las resoluciones en sus “andlisis y motivacion de la culpabilidad”™' no
tuvieron en cuenta este hecho y, como consecuencia de esto, estaban incompletos y por

tanto la culpabilidad no era suficiente como para imponer la multa. Asi el TEAC califico

»]2 213

el “analisis y la motivacion™'> como “incompletos”'> y terminé por anular la multa que

se impuso por incumplimiento de la Disposicion Adicional 1%

Esto no quiere decir que, los bienes que provengan de ejercicios prescritos
no tributen por el IRPF, si que deben tributar, sino que el “andlisis y motivacion”'* de la
culpabilidad deben estar bien fundamentados, ya que de lo contrario supondria una

vulneracion de los limites al ius puniendi del Estado.

Pero estos no son los Unicos casos en los que los tribunales anulan diferentes

sanciones reguladas por el 720 por falta de culpabilidad. Otros ejemplos son:

e La Sentencia 272/2019 del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura. En este
caso, el acusado presentd primero una declaracion informativa de bienes y derechos
en el extranjero dentro del plazo correspondiente y una segunda complementaria,
fuera de plazo, con dos meses y medio de diferencia con respecto a la primera. El
Tribunal estim6 el recurso alegando que al presentarse una primera dentro de plazo
cumpliendo con la obligacion, y la segunda se presenta dos meses y medio mas tarde
sin que mediara requerimiento previo, “no existe justificacion suficiente para
considerar acreditada la existencia de la culpa imprescindible para poder

sancionar”."

e La Sentencia 572/2019 del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna. En esta
Sentencia, el afectado presenta un Modelo 720 fuera de plazo,
recurre alegando ausencia del elemento subjetivo del injusto, ya que la Comisioén
Europea como se menciona anteriormente, abridé un expediente sancionador al Reino

de Espafia con motivo de las sanciones. El Tribunal acaba estimando el recurso porque

1 Resolucion de Tribunal Econdmico Administrativo Central, 0/02711/2016/00/00 “cit.”

12 Resolucion de Tribunal Econdmico Administrativo Central, 0/02711/2016/00/00 “cit.”

13 Resolucion de Tribunal Econdmico Administrativo Central, 0/02711/2016/00/00 “cit.”

14 Resolucion de Tribunal Econdmico Administrativo Central, 0/02711/2016/00/00 “cit.”

15 Sentencia Contecioso-Administrativo, N° 272/2019, Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, Sala
de lo Contencioso, Seccion I, Rec 503/2018 de 22 de junio de 2019 [Version electronica-Base de datos
Iberley.es]
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el anterior tribunal no motivo correctamente la culpabilidad al no manifestarse sobre

dicha alegacion.

La culpabilidad, juega un papel muy importante en los casos en los que se entrega
el modelo 720 fuera de plazo, como hemos visto en estos casos. A dia de hoy es una de

las mejores optativas para tratar de combatir estas abusivas sanciones.

5.2. Elrégimen de prescripcion. La Sentencia del TJUE 11/6/2009 C-
157/08

La trascendencia de la Sentencia del TJUE c-157/08 en este caso, no reside en el
fallo en si. Lo llamativo es que el TEAC en su resolucion 0/005926/2016/00/00 de 14 de
febrero de 2019, se apoya en los Fundamentos de dicha Sentencia del TJUE para

justificar la imprescriptibilidad del modelo 720, en su sexto fundamento de derecho.

En la resolucion, el TEAC defiende que es conforme a derecho que el plazo de
prescripcion se inicie cuando el Estado tenga conocimiento sobre la existencia de dichos
bienes ocultos y también, que el plazo de prescripcion se podra iniciar mas tarde, a partir

de la finalizacién del periodo reglamentario en la que se debi6 declarar.

El TEAC justifica estos actos alegando que “existe causa de justificacion legitima
para el diferente tratamiento fiscal, el cual es la lucha contra el fraude fiscal. Que no es
genérico e indeterminado, sino que se centra en un grupo particular de contribuyentes
con riesgo fiscal: los que fueran titulares de bienes en el extranjero que podrian haber

716 esta es una de las

sido adquiridos con rentas no declaradas al Fisco espariol
conclusiones que extrae de la Sentencia del TJUE del 11/6/2009, y que la Administracion
espaiola toma como carta blanca para justificar todo acto o sancion contraria a
derecho, para combatir el fraude fiscal en el extranjero. Esto en la practica se traduciria a
problemas por la dificultad que requiere demostrar la residencia fiscal de hace 30 afios o
que las herencias o donaciones tributaron hace 40 afios, nadie tiene obligacion de guardar

esos documentos y por tanto nadie lo guarda.

16 Resolucion del Tribunal Administrativo Econdmico, 0/005926/2016/00/00 “cit.”
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Pero no es la primera vez que se observa este tipo de alegaciones. Esto recuerda
en cierto modo a alegaciones anteriores del TEAC como la del segundo fundamento de
derecho de la resolucion 3923/2013/00/00, en donde el Tribunal alega que “No cabe
duda a la vista de lo expuesto, que las normas se deben aplicar de acuerdo con la
Jjurisprudencia comunitaria y se aplicaran para todos los procedimientos “vivos”, es
decir, para todos los procedimientos pendientes de resolucion o que puedan plantearse,
de manera que tanto la Administracion como los organos revisores, al tiempo de
fundamentar los actos administrativos y resoluciones pertinentes, se encuentran
vinculados a la interpretacion que de las normas derivadas del derecho comunitario haya
realizado el TJUE y estan obligados a aplicarlas en sus resoluciones, aun cuando el
criterio a aplicar sea el contrario al vigente en el periodo a que se refiere la solicitud o
resolucion impugnada en nuestro caso.” '’Al proporcionar imprescriptibilidad a los
delitos de fraude fiscal en el extranjero, se equiparan, de acuerdo con el Codigo Penal, a
Crimenes contra la humanidad los cuales tampoco prescriben. Esto resulta

desproporcionado y extremo.

Por lo tanto, la conclusion es que el Estado espafiol vulnera el principio de
imprescriptibilidad, pero lo hace en base a la Sentencia del TJUE ya mencionada. Lo
curioso, es que la Comision Europea se basa en esta misma Sentencia, para
defender precisamente lo contrario en el dictamen motivado contra el modelo

720, en el procedimiento de infraccion n® 2014/4330.

En su apartado c¢) por lo que respecta a la justificacion de las medidas en el c.2
“Bienes y derechos situados en el extranjero, no declarados o declarados fuera de plazo,
asimilados a ganancias patrimoniales no justificadas y sujetos a imposicion sin plazo de
prescripcion alguno”'® en este punto y basandose en la Sentencia del TJUE c¢-157/08,
establece que “un plazo mas largo no puede interpretarse en el sentido de un plazo

suficientemente largo como para atenuar las consecuencias del paso del tiempo”."°

17 Resolucion del Tribunal Administrativo Econdomico, 3923/2013/00/00, 17 de noviembre de 2015
[version electronica-Base de datos Iberley.es]
18 Procedimiento de infraccion de la Comision Europea, N° 2014/4330, 15 febrero de 2018

19 procedimiento de infraccion de la Comision Europea, N° 2014/4330 “cit.”
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Esta no es la unica vez que el TJUE se pronuncia sobre este tema, hay que recordar
la Sentencia n° ¢-132/10 del 15/09/2011 en la que el TJUE trata también sobre la
prescripcion y sobre la que se apoya el CE para defender la prescripcion e ir en contra del

Reino de Espaiia.

Siguiendo la jurisprudencia del TJUE, Espaiia podria alagar el plazo hasta 10 afios,
por ser el plazo que se prevé para los delitos fiscales mas graves, pero no podria ampliar
el plazo hasta donde ellos estimen adecuado, como pretendian. Hay unos limites que la

Administracion debe cumplir.

Todo esto demuestra que no todo acto o sancion se puede justificar con la excusa
de combatir el fraude fiscal en el extranjero. En lo que respecta al modelo 720 no se puede

hablar de imprescriptibilidad.

5.3. Ganancias justificadas

Ya se han expuesto que tipos de sanciones corresponde a la entrega fuera de plazo
de la declaracion de bienes y derechos en el extranjero fuera de plazo con requerimiento
previo y sin €l, que vienen regulados en los articulos 39.2 LIRPF, Disposicion Adicional

18* de la Ley 58/2003 y Disposicion Adicional primera de la Ley 7/2012.

Segln estas normas, al entregar una declaracion de bienes y derechos fuera de
plazo por cada bloque o dato corresponderd una sancidén de acuerdo con la Disposicion
Adicional 18 Y ademas el articulo 39.2 afadia la presuncion de que los bienes y
derechos no declarados seran considerados ganancias no justificadas y le correspondera

la sancion que establece este articulo y la Disposicion Adicional 12,

Pero ;qué pasa si, siguiendo las excepciones del articulo 39.2 LIRPF, el sujeto
acredita que la titularidad de los bienes o derechos corresponde con rentas
declaradas, u obtenidas en periodos impositivos respecto de los cuales no tuviese la

condicion de contribuyente por ese impuesto?

Pues bien, la Direccion General de Tributos, en la consulta vinculante 0218-14

2014-02655, se ha manifestado sobre este aspecto, llegando a la conclusion que en el caso
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de que no existan ganancias patrimoniales no justificadas, la
autoliquidacion extemporanea, se regulard por la Ley General Tributaria y no por la
Disposicion Adicional primera de la Ley 7/2012. En su lugar, se aplicara la sancion

prevista en el articulo 27 LGT.

5.4. Herencias

Otra forma de evitar la sancion de la Disposicion Adicional 1* y el articulo 39.2
LIRPF es demostrando que los bienes o derechos, proceden de herencias obtenidas en el
extranjero. Aunque ha habido casos, en los que este supuesto no se ha dado como el del
TEAR de Castilla y Ledn, se estan empezando a ver casos en los que el tribunal lo toma

por valido.

Se va a hacer un inciso, para explicar el articulo 2 de la Ley 7/2012 y entender el
papel de las herencias en el Modelo 720. En este articulo aparecen recogidos los sujetos
y cuando estos deben presentar la declaracion informativa de bienes y derechos en el

extranjero. Esto se puede sintetizar en:

e las personas fisicas y juridicas residentes en territorio espafiol

e los establecimientos permanentes en dicho territorio de personas o entidades no
residentes y

e otras entidades susceptibles de imposicion, pero sin personalidad juridica (las

herencias yacentes, comunidades de bienes),

Y ello cuando:

e en su condicion de titular, representante, autorizado, beneficiario, persona o
entidad con poderes de disposicion o titular real, tengan la obligacion de informar
acerca de las cuentas en entidades financieras situadas en el extranjero

e sean titulares o titulares reales, siempre que estén en el extranjero, de valores
representativos de la cesion a terceros de capitales propios o valores aportados para
su gestion o administracion a cualquier instrumento juridico.

e seaposeedor de acciones y participaciones en el capital social o fondo patrimonial

de instituciones de inversion colectiva situada en el extranjero
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e sean tomadores a 31 de diciembre de cada afio de seguros de vida o invalidez
cuando la entidad aseguradora se encuentre situada en el extranjero

o sean beneficiarios a 31 de diciembre de cada afio de rentas temporales o vitalicias
como consecuencia de la entrega de un capital en dinero, de derechos de contenido
economico o de bienes muebles o inmuebles, a entidades situadas en el extranjero.

e sean titulares o tengan condicion de titulares reales de bienes inmuebles y

derechos sobre bienes inmuebles situados en el extranjero.

Por tanto, de acuerdo con este articulo, las herencias, aunque no tengan

personalidad juridica, también han de ser informadas.

Siguiendo el articulo 6.4 LIRPF, las herencias no estan sujetas a dicha Ley, por lo
que no seria posible imponerles la sancion establecida en el articulo 39.2 LIRPF de
incorporarlos en la base impositiva mas antigua y por ende tampoco se aplicara la sancion

de la Disposicion Adicional 1* del 150 por ciento sobre la cuota integra.

Es importante no olvidar que las sanciones del 150% van dirigidas a los bienes

del extranjero cuya procedencia no proviene de rentas declaradas.

6. LA INEFICACIA DEL MODELO 720

Segtn el economista y abogado Alejandro Miguélez, el modelo 720 a veces

resulta inutil por diversas razones.

La primera es que las personas juridicas no tienen que presentarla, lo cual en
cierto modo puede resultar absurdo, ya que pueden defraudar de igual manera que las

personas fisicas.

La segunda es que un empresario al recoger los activos en su libro de inventario
y cuentas anuales, y éste estar recogido en el Registro Mercantil, resulta un poco absurdo

tener que encima presentar el modelo 720.

La tercera razon es, lo poco eficiente que resulta esta declaracion informativa a la

hora de declarar valores. Para ello se va a poner un ejemplo:
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Una empresa tiene una cartera de valores, en 2019. En el afo 2015 la cartera
cuenta con unos activos de un millon de euros los cuales se ha declarado con la posicion
al cierre de este afio. En el afio 2016 la cartera cuenta con un activo de dos millones,
medio millon es del 2015 y el millon y medio restante es adquirido en el afio 2016, se
declaran estos dos millones que es la posicion al cierre del afio. En 2017 la cartera, por
diversos motivos, cuenta con un valor de un millén trescientos mil euros, doscientos mil
del afio 2015, quinientos mil del afio 2016, seiscientos mil del afio 2017; no se declara
puesto el valor ha disminuido. En el afio 2018, el valor de la cartera de valores es de un
millon, cien mil del afno 2015, trescientos mil del afio 2016, trescientos mil del afio 2017

y trescientos mil del afio 2018.

A continuacion, se pretende representar graficamente lo declarado en el modelo

720 y en el IRPF.

MODELO 720 IRPF

201 201
= 2015 =2016 : 2313 o 2313

Se observa que las operaciones del afio 2015 y 2016 constan en el modelo 720 y
en el IRPF, a diferencia de las operaciones de los afios 2017 y 2018 que si figuraran en el
IRPF pero no en el modelo 720, a su vez con las operaciones intra-afio, pasa lo mismo,
se declaran en el IRPF pero no en el modelo 720, ya que las operaciones intra-afio de
partidas que no suceden al cierre, cuando hay que presentar el modelo 720, no deben

declararse.
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Por otro lado, en el afio 2019 al analizar las partidas de operaciones, habria que
diferenciar si las partidas corresponden con afios declarados o no para declararlo en el
modelo 720. Las que provengan de anos declarados (2015, 2016) habra que declararlas.
Las que provengan de los afios 2017 y 2018 no hay que declararlas, puesto que las
operaciones de este afio no estan declaradas. Si encima, se realiza una operacion de venta
compuesta de varias partidas de diferentes afios, por ejemplo, se complica ain mas las
cosas, ya que se aplican técnicas CIFO. Al final de esa operacion compuesta solo habra
que declarar la parte que se obtuvo en los afios declarados. Esta tarea en general puede
resultar improductiva y dependiendo del volumen de las operaciones, pueden darse casos
en el que gran parte de las operaciones no se declaren en el modelo 720 por corresponder

a afios no declarados. Sin embargo, en el IRPF si que se recogerian todas las operaciones.

7. POSIBLE SOLUCION

Se va a tratar de crear una propuesta, basdndose en hechos, para aportar una solucion

apropiada al fraude fiscal en el extranjero.

Resumiendo todo lo expuesto hasta ahora, la normativa del modelo 720 resulta
polémica no solo a nivel nacional si no a nivel europeo, llegando a estar pendiente de
juicio en el TJUE. Resulta contraria a la CE, a los principios Constitucionales, al TFUE

y al acuerdo sobre el EEE.

Ademas, parece desproporcionado teniendo en cuenta que se trata de una declaracion
informativa de la AEAT y que sus sanciones son mucho mayores si se comparan con el
resto de las sanciones de las declaraciones informativas. Estas sanciones se justifican
sobre la base de que no hay otra forma de combatir el fraude fiscal en el extranjero, y
establece una presuncion generalizada convirtiendo autométicamente los bienes no
declarados en ganancias no justificadas. Creando con ello indefension al dejar solo como
Unica escapatoria, justificar que a la fecha de la obtencion de la renta que origino el activo

se trataba de una renta ya declarada, o que no se era residente.
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A todo esto, hay que sumarle las sanciones desorbitadas de 10.000€ o 1.500€ por
bloque y de 5.000€ o 100€ por dato dependiendo de si ha mediado un requerimiento
previo. Ademas, de una imputacion en la cuota del IRPF del ultimo afio no prescrito y

por si esto no fuera poco, una multa del 150% sobre la cuota integra.

No parece adecuado y conforme a derecho, justificar todos estos excesos sobre la base
de que es la unica forma de combatir el fraude fiscal en el extranjero. La lucha contra
dicho fraude fiscal en el extranjero cuenta con muchos instrumentos para detectar el
incumplimiento de la norma, aunque la Administracion tributaria no tiene los medios
adecuados para utilizarlos, por lo que emplea el miedo a las sanciones desorbitadas y a la
vulneracion de los derechos manejandolos como carta blanca que le permite sancionar

desorbitadamente los comportamientos punibles.

Para entender la propuesta, hay que entender primero algunos conceptos.

El primero es el FACTA, ya se ha explicado anteriormente, lo que hay que destacar
de esta ley estadounidense, es que Estados Unidos ha establecido esta ley para combatir
el fraude fiscal. Consiste en un acuerdo con otros Estados de tal manera que los fiscos
nacionales con ayuda de las entidades financieras envian toda la informacion fiscal de
todos los ciudadanos estadounidenses que poseen al fisco de estados Unidos, de tal
manera que este tenga control sobre los bienes y derechos de sus ciudadanos en el
extranjero. Destacar, que esto es complejo y que no cualquier Estado puede llevarlo a
cabo, pues requiere de gran poder e influencia, ademds de un sacrificio, ya que tiene una
cantidad minima de un millon de euros, es decir, solo se informara de aquellos que tengan
un millon de euros o mas. Es un margen reducido si se compara al del CRS, cuyo minimo
es de 250.000 € lo cual resulta mucho més complejo pues se ha de contar con una

administracion muy cualificada para llevar a cabo este tipo de exigencias con éxito.

Lo segundo que hay que tener claro es que es el CRS, varias veces mencionado a lo
largo de este trabajo, de este destacar que establece una lista de Estados considerados
“paraisos fiscales”. Los paraisos fiscales son considerados como tal por el CRS, porque
no han implantado los suficientes estandares de transparencia fiscal, lo que exige firmar

un minimo de 12 convenios.
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Por ultimo, hay que destacar los convenios de doble imposicion, cuyo objeto es evitar
los supuestos de doble imposicién y que resulta un ideal y excelente ejemplo de

colaboracion fiscal entre paises.

En Espafia, actualmente es necesario, para conseguir informacién fiscal de un
ciudadano en un pais extranjero, una orden judicial. Esto resulta poco eficiente. Y es
sabido por todos y dicho por Hacienda que Espafa no tiene el poder para firmar con todos
los Estados una ley similar al FACTA. Pero, por otro lado, esto no es justificacion para
amenazar a los ciudadanos con sanciones desorbitadas y desproporcionadas, pues a la

vista estd su dudosa legalidad.

Por eso una posible solucion, podria ser que Espana crease una Ley FACTA o similar
con los paises de la UE, pues esta seria afin a los propositos de la UE y Espafa cuenta
con el poder y la influencia para llevarla a cabo. Y a su vez, que desde la UE se crease
una Ley FACTA o similar con el resto de Estados extranjeros, pues la UE si cuenta con

el poder y la influencia necesaria para llevar a cabo este proyecto.

También seria eficaz crear como hace el CRS, una lista de paraisos fiscales, que no
formen parte de este proyecto. Para estos paraisos fiscales si que se podrian establecer
medidas similares al modelo 720, o al menos estaria mas justificado, porque no resulta
justo sancionar de igual manera a quienes tienen bienes y derechos no declarados en
paises de la Union Europea o paises con los que Espafia puede llevar a cabo un
intercambio de informacion con facilidad, que a los que los tienen en paraisos fiscales los

cuales resultan opacos y seria mas adecuado establecer una presuncion de culpabilidad.

Es una tarea ardua y compleja y para Estados Unidos tampoco fue facil. Ademas esta
medida a parte de no ser polémica o ilegal como el modelo 720, es beneficiosa no solo
para el Estado espafiol, por poder combatir de forma justa y apropiada el fraude fiscal en
el extranjero, sino también para todos los paises miembros de la UE, mejorando los
vinculos existentes, combatiendo el fraude fiscal y creando si cabe un mayor vinculo de

unioén y prosperidad en la UE.
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1. CONCLUSIONES

En este TFG se ha tratado de demostrar como la declaracion de bienes y derechos en

el extranjero no es la mejor manera para combatir el fraude fiscal en el extranjero

mediante doctrina, jurisprudencia, datos y hechos. Dejando en evidencia que se trata de

una normativa:

Ilegal, siendo contraria a los Principios Constitucionales de capacidad econdmica,
non bis idem, de culpabilidad, de tutela judicial efectiva, de seguridad juridica, de
presuncion de inocencia; también resulta contraria a la Constitucion Espafiola y a
los principios y libertades de la unioén europea, como a la libertad de circulacion
de personas, la libertad de circulacion de capitales, la libertad de prestacion de

servicios y la libertad de establecimiento.

Ademas de establecer un régimen de imprescriptibilidad que lejos de ser
conforme a derecho, vulnera los derechos y la seguridad juridica de los

ciudadanos. Esto resulta injusto.

Desproporcionada, ya que las sanciones que recogen la Disposicion Adicional 1*
Ley 7/2012, la Disposicion Adicional 18* LGT y el articulo 39.2 LIRPF, por
presentar fuera de plazo el modelo 720 son desorbitadas. Esto ha sido denunciado
por la Comision Europea, y si se compara con el resto de las sanciones que la
Administracion impone por presentar una declaracion informativa fuera de plazo,

resulta evidente.

Inutil en ciertas ocasiones, como en las declaraciones de valores, en las herencias

y donaciones.

También se ha demostrado la ineptitud del Estado espaiol al ser incapaz de tomar

medidas ante un dictamen motivado de la Comision Europea. Ademas de no ser capaz de

crear un método de lucha contra el fraude fiscal conforme a derecho, y no basado en el

miedo y la amenaza a los ciudadanos mediante unas sanciones astrondmicas justificadas

la imposibilidad de combatir el fraude fiscal de otra manera.
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Por todo esto, se espera que la declaracion de bienes y derechos en el extranjero no
siga vigente durante mucho mas tiempo y sea derogada por los Tribunales del Reino de
Espafia o por el Tribunal de Justica de la Union Europea, implantandose una medida
eficaz y conforme a derecho que trate de combatir efectivamente el fraude fiscal en el

extranjero.
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presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la
intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el
fraude

Orden HAP/2194/2013, de 22 de noviembre, por la que se regulan los
procedimientos y las condiciones generales para la presentacion de
determinadas autoliquidaciones y declaraciones informativas de
naturaleza tributaria

Orden HAP/72/2013, de 30 de enero, por la que se apruebe el modelo
720, declaracion informativa sobre bienes y derechos situados en el
extranjero, a que se refiere la disposicion adicional decimoctava de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y se determinan el
lugar, forma, plazo y el procedimiento para su presentacion.

Real Decreto1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos

Tratado de la Unidon Europea y Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, 2012/C326/01

e OTRA DOCUMENTACION

O

O

Blog de DMS Consulting por Alejandro del Campo Zafra

Eduardo Garcia de Enterria

Informe sobre lucha contra el fraude fiscal, la evasion y los paraisos
fiscales, del Parlamento Europeo, 2013/2060

Portal CTi soluciones para la normativa del CRS

Portal web de la AEAT

Video de Youtube de Alejandro Miguélez
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