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RESUMEN

En el presente trabajo, se analiza la débil situacion en la que se encuentra el
Régimen de No Proliferacion, sus deficiencias iniciales y que aun persisten, lo estan
poniendo en peligro. Entre ellas, encontramos el caracter discriminatorio de la piedra
angular del régimen, que es el Tratado de No Proliferacion. Las responsabilidades que
se exigen a las potencias no nucleares son elevadamente superiores a las obligaciones
que deberian cumplir las potencias nucleares. Esto provoca que la confianza depositada

en el régimen se vea deteriorada.

Debido al caracter disuasorio que se adjudica a las Armas de Destruccion
Masiva, cada vez un mayor numero de estados quieren incorporarse a la carrera
armamentistica nuclear. Asi ha ocurrido en Oriente Medio: a una zona que ya era
conflictiva por si misma, se le suma la aparicion de posibles potencias nucleares. Esto,
junto a la injerencia de Estados Unidos en la regién para evitar que Iran consiga la
hegemonia local, ha agudizado el Dilema de Seguridad provocando unas tensiones

entre ambos paises dificilmente recuperables.

Palabras clave: Régimen Internacional, Tratado de No Proliferacion, desarme, Dilema

de Seguridad, capacidad disuasoria, politica hegemonica



ABSTRACT

The present work analyzes the weakened situation of the Non-Proliferation
Regime, its initial and remaining shortfalls are threatening it. Among them, we can
find the discriminatory nature of the cornerstone of the regimen, which is the Non-
Proliferation Treaty. The responsibilities that the non-nuclear powers are committed
to, are considerably greater than the duties that nuclear powers should meet. The

reliability of the states in the regime, is therefore severely undermined.

The deterrent nature of Weapons of Mass Destruction is leading to an
increasing number of states seeking to join the nuclear arms race. This has happened
in Middle East, a hotspot area with a rising number of potential nuclear powers. Along
with the American interference in the region to prevent Iran from becoming a local
hegemony, the Security Dilemma in the region has increased and translated into

pressing tensions difficult to resolve.

Key words: International Regime, Non-Proliferation Treaty, disarmament, Security

Dilemma, deterrence, hegemonic politics
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1. Introduccién

1.1 Proposito general de la investigacion y justificacion

Ante el conflicto desencadenado entre las dos potencias de Estados Unidos e
Iran, el régimen de No Proliferacién Nuclear que durante 50 afios se ha basado en el
Tratado de Proliferacién Nuclear (TNP), se enfrenta a su desafio mas importante. Se
cuestiona su durabilidad en el futuro como pilar de la seguridad ante la diseminacion

de las armas nucleares.

Este régimen de seguridad necesita ser reforzado para que se garanticen las
obligaciones contenidas en el TNP, sobre todo aquellas que deben cumplir los estados
nucleares, que son los que mas beneficios obtuvieron con la resolucion del tratado. El
caracter discriminatorio hacia los estados no nucleares y la falta de garantias sobre el
desarme generalizado que promete el régimen, hacen que esté en juego la credibilidad
del mismo. Esta ausencia de confianza debilita la voluntad real de compromiso por
parte de los estados no nucleares, que ya han empezado a dirigir sus esfuerzos de
desarme por otras vias; como es el Tratado de Prohibicion de Armas Nucleares. No se
necesitan dos esfuerzos paralelos, sino una unién por parte de todos para que no nos

enfrentemos al riesgo de un futuro proliferador.

Junto a esto, en las Gltimas décadas hemos podido comprobar la fina linea que
existe entre la produccion de material fisible nuclear para fines civicos y para fines
militares. Esto ha provocado, que estados como Iran, consigan acceder facilmente a
proclamarse estados poseedores de armas nucleares. Si Iran puede lograrlo, se abre la
posibilidad de que otros estados decidan seguir su camino, poniendo en peligro a la

comunidad internacional al incrementarse el nimero de potencias nucleares.

Esto supone que mas estados quieran dotarse de armamento nuclear para
protegerse ante un posible ataque. Las armas nucleares con fines disuasorios han
provocado una carrera armamentistica que ha dado lugar a tensiones regionales muy
peligrosas. El trabajo se centrara en la region del golfo pérsico: se analizard como han
afectado las decisiones estratégicas de Estados Unidos en la zona a través de su politica
exterior hegemonica. Los acontecimientos a lo largo de la historia y de los Gltimos afios

deparan un escenario nada deseable: la posibilidad de un Oriente Medio nuclearizado.



1.2 Objetivos

En este trabajo se analizaran las causas que han provocado un agudizado
Dilema de Seguridad en materia nuclear. Es necesario para la estabilizacion del
régimen un mayor compromiso por parte de todos los estados hacia las obligaciones
del Tratado de No Proliferacion. Sera fundamental el papel de la Union Europea a la
hora de poner en marcha mecanismos de negociacion en Oriente Medio, que frenen la
tension propiciada por la carrera armamentistica. Para ello, los objetivos que pretende

abordar el trabajo son los siguientes:

« Comprender cudles son los origenes del debilitamiento del actual Régimen de
No Proliferacion

« Analizar las carencias de la disuasion nuclear y comprender las alternativas
que se han propuesto

« Examinar la conducta de Estados Unidos en la region de Oriente Medio, y
observar las consecuencias que ha tenido este comportamiento en las

decisiones estratégicas que ha tomado Iran
1.3 Metodologia y estructura

Para conseguir los objetivos anteriormente, asi como para abordar el estado de

la cuestion, el trabajo se dividird en dos partes.

En primer lugar, la Parte I, tratard desde un enfoque deductivo la revision
bibliografica del regimen de seguridad nuclear, para el cual, serda muy importante
entender el contexto de disuasion en el que se cred. Para ello, nos apoyaremos en el
marco tedrico que nos ayudara a comprender las relaciones de seguridad de los estados
en el ambito nuclear. Ademaés, se analizardn cuales son los pilares del régimen, las

debilidades que presenta y las alternativas que surgen a raiz de estas.

Se cuestiona la durabilidad en el tiempo del Tratado de No Proliferacion por
la aparicidn de nuevas potencias con capacidades nucleares. Asi, en la segunda parte
abordaremos el caso de Irdn y Estados Unidos, desde la vision realista estructural de
las relaciones internacionales. Trataremos de explicar como la politica exterior
americana en la region, ha influenciado la carrera armamentistica de Oriente Medio

avivando el Dilema de Seguridad.



1.4 Marco teérico

El marco tedrico de este Trabajo de Fin de Grado estd compuesto por el Dilema

de Seguridad, la Teoria de la Disuasion Nuclear y la Teoria de la Eleccion estratégica.

Mediante esta eleccion de la metodologia se pretende, que las teorias apoyen el
estudio de las relaciones entre Estados Unidos e Iran. Unas relaciones que han estado
determinadas por una continuay creciente tension. El conflicto ha sido producto de los
cambios en la politica exterior de ambos paises ante las variaciones del paradigma de
seguridad internacional, por la aparicién de las armas nucleares. Se abordara desde el
punto de vista de las relaciones internacionales y ahondando de manera mas especifica

en la seguridad.

Debido a la infinitud de teorias que podrian explicar la politica exterior de los
estados en materia nuclear, decidimos centrarnos en la teoria del realismo estructural:
que mostrara las actitudes y estructura del Sistema Internacional. Esta escuela de
pensamiento, en la cual encontramos como maximos exponentes a Nicolas Maquiavelo
y Thomas Hobbes, basa las relaciones entre los estados en una concepcién negativa de
la naturaleza humana, y considera que las preocupaciones tanto de los individuales

como de los individuos son: el interés propio y la continua busqueda del poder.

Como consecuencia, el sistema se basa en una anarquia internacional, donde la
competitividad, lucha y competencia, son inevitables porque los paises se organizan
Unicamente mediante una jerarquia de poder. En este caos, los estados aseguraran en
cualquier caso y ante cualquier circunstancia su interés nacional y seguridad (Jackson,
Sgrensen, & Mgiller, 2019). Como esquematizé Hans Morgenthau en la primera mitad
del siglo XX: las dinamicas internacionales mediante esta vision son estudiadas tal cual

como se presentan, no como le gustaria al observador que fueran (Morgenthau, 1986).

Muchos de los autores a los que nos remitiremos, como Kenneth Waltz, Charles

Glaser, Robert Jervis y John Mearsheimer, entre otros, se encuadran en la rama del



realismo estructurali, aunque se diferencian en ciertos aspectos de seguridad como

veremos a lo largo del andlisis.

El realismo estructural, segin (Waltz, 1979) es una teoria sistémica, en la que
el Sistema Internacional se define como un conjunto de unidades que mantienen una
interaccién entre ellas. Para él, un rasgo fundamental del sistema es la posicion que
cada una de las unidades ocupan dentro del sistema y no tanto su interaccion. Mediante

esta la interrelacion de las partes, se configura la estructura.

Segun el autor, las estructuras politicas tienen tres caracteristicas: la primera
tiene en cuenta el principio que la ordena, la segunda la especificacion de las funciones
que cada unidad diferenciada tiene, y la tercera, la distribucién de las capacidades entre

las unidades.

Las premisas de Waltz nos ayudaran a explicar los diferentes comportamientos,
comparandolas con la teoria del Dilema de Seguridad, la teoria de la Eleccién

Estratégica y la teoria de la Disuasion Nuclear.

1.4.1 EIl Dilema de Seguridad

Es uno de los conceptos que mas se ha estudiado y desarrollado en el ambito
de la seguridad y defensa de los estados. Cuando los estados se ven obligados a adquirir
continuamente mas poder, con el objeto de escapar del impacto del poder de otros
estados, se genera lo que John H.Herz definié como “Dilema de Seguridad” (Herz,
1957). Una definicion cléasica del dilema por (Jervis, 2017, pag. 58):

Es una situacién que se produce cuando las acciones de un Estado que
pretende mejorar su seguridad (por ejemplo, con el incremento de su poder

militar o estableciendo alianzas), lleva a que otro Estado, o Estados, respondan

1 Existen diferentes denominaciones para el realismo estructural, como el neorrealismo. Véase:

International Relations Theory, Discipline and Diversity (Dunne, Kurki y Smith, 2019)



de manera similar, generando tensiones y conflictos a pesar de que ninguno de

ellos lo pretenda.

Esencialmente, el dilema se produce porque todas las medidas establecidas por

un estado para mejorar su propia seguridad provocan una disminucién de la seguridad

de los otros estados. Aunque los estados que vean disminuida su seguridad no vayan a

ser si quiera atacados, no veran en ningun caso, que un aumento de capacidades

militares tenga intenciones pacificas. Asi se crea una espiral, en el que los otros estados

también acumularan poder para fines defensivos.

2009):

Existen tres factores que convergen dentro del dilema de seguridad (Tang,

Anarquia internacional: al no existir un gobierno a nivel mundial, son los
estados los que se garantizan su propia seguridad. Esta situacion de anarquia
y autonomia a la hora de protegerse aumenta la incertidumbre y el miedo

ante otros estados que se perciben como amenazantes.

Inexistencia de intenciones hostiles: el Dilema de Seguridad desaparece si
alguno de los actores implicados en el contexto se comporta de manera
amenazante intencionadamente, aunque sea justificable por razones de

seguridad.

Acumulacion de poder y de capacidades militares: la desconfianza no sélo
se basa en percepciones, también en capacidades materiales. Existe una
interpretacion subjetiva en la politica internacional que en la préctica es mas
compleja, “The ambiguous symbolism of weapons”. Esta expresion, es
definida por (Booth & Wheeler, 2008) como la dificultad, o imposibilidad,
de distinguir entre la aplicabilidad defensiva u ofensiva de las armas, porque

el caracter de las mismas depende de su empleabilidad.

Es cierto que, dentro del contexto de las relaciones entre los estados, la

acumulacion de poder y la anarquia son elementos que persisten, por lo que la clave

para identificar el Dilema de Seguridad es determinar la inexistencia de intenciones

amenazantes por parte de algun estado.



Dentro de nuestro objeto de estudio, todos los gastos en defensa para mayores
garantias se entienden como acciones agresivas que reducen la sensacion de seguridad
de otros estados. Esto provoca que los estados tomen medidas similares cuando les
atacan. Asi comienzan las carreras armamentisticas. Segun autores como Herz, el caso

nuclear se traduce en:

Un proceso revolucionario de innovacion de armas que hicieron caer
stbitamente en la obsolescencia la superioridad militar tradicional y que crearon
un interés comun, la supervivencia. Ya no se podia dibujar casi ninguna linea que
separara las medidas "defensivas" y las politicas de "seguridad", de las medidas

"ofensivas” o "expansionistas” (Herz, 1959, pag. 259)

Durante el analisis, veremos como el deterioro de las relaciones entre estados,
como es el caso de Irdn y Estados unidos, puede acabar en una tensiébn mas que
peligrosa. Los cambios estratégicos en las politicas de seguridad de estos han acabado
en intenciones hostiles, que como hemos mencionado, hacen que el dilema de
seguridad desaparezca. Veremos que existen estrategias para disminuir la tensién que
amenaza la seguridad internacional por la espiral ofensiva en la que estos dos estados

estan metidos.

El realismo estructural, predice que la cooperacion entre adversarios, aunque
es bastante impredecible no es imposible, pero es dificil de lograr, por lo que sera
inusual que contribuyan al bienestar mutuo (Glaser, 1995). Para ello, analizaremos las
decisiones de politica exterior que han adoptado los estados segun el comportamiento
de su contrincante, que suelen ir dando saltos entre politicas cooperativas y
competitivas. Esto lo explicaremos en el siguiente epigrafe con la Teoria de la Eleccion

Estratégica.
1.4.2 La Teoria de la Eleccion Estratégica

Estateoria parte de larevision del Dilema de Seguridad por parte del académico
de relaciones internacionales Charles L. Glaser, a quien tomaremos de referencia para
explicar las razones que se esconden detras de las elecciones de los estados (Glaser,
2010).

10



Se explica el razonamiento detrds de la decision por parte de los estados de
escoger politicas cooperativas o competitivas. Segun la teoria, “un estado se enfrenta
a un Dilema de Seguridad, cuando no solo necesita tranquilizar a su adversario, sino
que ademas necesita simultaneamente mantener las capacidades militares necesarias
para disuadirle -al menos en parte- porque esta enfrentdndose a un Estado codicioso
(Ferndndez, 2015, pag. 59)”.

Para entender esta teoria, el autor, establece unas variables que se incluyen para

evaluar las opciones que los estados tienen para configurar su politica de seguridad2:

1. Los motivos: se basan en los objetivos e intereses del propio estado. Aqui,
el autor, dependiendo de los motivos clasifica a los estados en dos:
“Security Seeker” y “Greedy States”. Los primeros, son buscadores de
seguridad, que interpretan sus motivos en el mantenimiento de la
seguridad de su territorio, los segundos son estados codiciosos y no tienen
aversion al riesgo, por lo que se permiten tomar medidas que puedan

poner en entredicho su seguridad s.

2. Variables materiales: son las capacidades armamentisticas y militares
que un estado tiene. Ayudar a mejorar las capacidades de atacar, defender,

coaccion o disuasorias. Esta variable a su vez depende de:

e El poder superior que tenga sobre su contrincante en la mayor disponibilidad
de recursos militares. Cuando un estado tiene mayor poder influencia su

decision estratégica hacia una competitiva en detrimento de una cooperativa.

2 Se asume que los estados actlian de forma racional

3 Para un profundo analisis sobre los estados codiciosos y buscadores de seguridad véase:
Charles Glaser (2010): Rational Theory of International Politics, The Logic of Competition and

Cooperation. Prinsceton University Press.
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3. Variable de informacion: es muy importante la trasparencia de
informacion que se tenga sobre las acciones del contrincante, ya que

determinaran la eleccion de una u otra estrategia.

Estas variables son muy importantes para entender las diferentes politicas que
ha llevado a cabo Iran y Estados Unidos a lo largo de la historia. Es importante recalcar
que, dentro de la variable de poder, existen dos situaciones que se pueden dar: certeza
o incertidumbre. El caso nuclear es muy complejo, porque la situacion de
incertidumbre se genera en diferentes escenarios. En muchas ocasiones se da la
imposibilidad de distinguir cuando un pais genera energia nuclear para fines
energéticos o militares. También los estados pueden querer obtener energia nuclear
para reducir la probabilidad de ser engafiados, o para mejorar sus capacidades

disuasorias.

En estos casos, nos encontramos ante un complejo dilema de distinguibilidad
entre la ofensa y defensa, como define Glaser: seria la distincion entre cuando un
estado despliega sus fuerzas para defender y mantener su territorio, o bien para atacar
y expandirse territorialmente. Cuando existe esta diferencia, el dilema de seguridad
desaparece, porque no son medidas que toma un estado para defenderse, sino que

existen intenciones hostiles detras del aumento de las capacidades militares.

En el caso de Iran y Estados Unidos, son destacables las variables de capacidad
militar e informacion. Estas, han condicionado las politicas que los dos paises han

aplicado a Oriente Medio para aumentar su poder en la region.

Ademaés, debemos preguntarnos si la eleccién de su estrategia sobre acumular
armamento nuclear ha disminuido respectivamente la capacidad del adversario, y por
lo tanto sus capacidades disuasorias han sido efectivas. O, por el contrario, la falta de
informacidn trasparente sobre el aumento de capacidades nucleares hace que las partes
desconozcan los intereses que existen detrés de este aumento. Como consecuencia, se
crea un contexto internacional donde reina la incertidumbre e imprevisibilidad, que

dificulta alcanzar el equilibrio que implica la disuasién (Zagare, 1990).

Para entender las capacidades disuasorias, su efectividad, o inefectividad con

respecto a las armas nucleares debemos analizar la Teoria de la Disuasién Nuclear.

12



1.4.3 La Teoria Disuasién Nuclear

La disuasion nuclear aparecio por primera vez durante la Guerra Fria, y hace
referencia al proceso de influir mediante amenazas tacitas o explicitas con el fin de que
un actor contrario no lleve a cabo una accion. En el contexto internacional de
bipolaridad dominado por Estados Unidos y la Union Soviética, el establecimiento de
opciones defensivas como las armas nucleares funcioné como medida disuasoria. Esto
fue a consecuencia de que la capacidad que tenian de neutralizar el dafio incalculable

que podian infligir las armas nucleares

En la época contemporanea, ya se cuestiona su favorabilidad, por la
degradacion que sufren de manera constante a medida que el nimero y calidad de
armamento nuclear aumenta. Pero durante la Guerra Fria, la prevencion de la guerra

adquiria un caréacter prioritario (Sodupe, 1991).

Por lo que la disuasion consiste en una amenaza de recurrir a una fuerza que
puede causar dafios que no pueden ser asumibles por los estados, asi que se consigue

evitar un ataque. Existen dos formas de perpetuar la disuasion (Irribarne, 2010)

1. Disuasion por negacion: consiste en convencer al otro actor que la
agresion que se va a cometer no va a alcanzar su propdsito, o que las
consecuencias van a ser devastadoras.

2. Disuasion por represalia: consiste en amenazar con acciones paralelas a
la defensa directa que causen un dafio grave a objetivos que supongan un
gran valor para el adversario. Por lo que es una resistencia directa al

ataque.

Esta teoria se basa entonces en el supuesto de que las armas nucleares
convenceran a los demés estados de no atacar. Es necesario una convergencia de
factores como la promesa y la credibilidad de represalia. Asi, se establecen como

condiciones de un uso provechoso del método las siguientes (Jordan, 2014):

- Capacidad (en particular, la de golpear por segunda vez). Se necesita material
militar y recursos econdémicos para implementar con éxito la negacion o la
represalia. Si los elementos militares son suficientes, conllevan un mensaje

implicito de credibilidad.
13



- Credibilidad: el hecho de que una amenaza sea creible para el oponente supone
que este entiende las consecuencias de dicha accion y considera a su oponente
capaz de llevar a cabo esa amenaza (Cimbala & Scouras, 2002).

- Comunicacién/racionalidad: puede ser tanto implicita como explicita, y
desemperfia un papel fundamental a la hora de dar a conocer el nivel que se

tiene de resolucion politica, asi como de capacidades militares 0 econdémicas.

En los siguientes casos la capacidad disuasoria se ve reducida y puede ponerse
en peligro: falta de informacion o la claridad de esta, ambicion de los estados, el hecho
de que no exista aversion al riesgo, distinguibilidad de los intereses, los cambios en las

percepciones o valores... entre Otros.

No se puede mantener una ciegay firme confianza en la Teoria de la Disuasion,
ya gue el contexto que vivimos ahora es muy diferente a cuando la teoria fue efectiva
durante el periodo de la Guerra Fria. Esta teoria, ademas, ha impulsado a una gran
cantidad de estados a aumentar la carrera armamentistica nuclear. Lo que provoca una
menor confiabilidad en estas armas como factor de estabilidad regional. Asi, durante
este trabajo, se propondran alternativas que puedan aplicarse al contexto en el que nos

encontramos ahora.
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PARTE |
2. Ellegado de Hiroshimay Nagasaki

Las armas nucleares son los instrumentos de guerra mas devastadores que se
han creado. Su impacto en vidas humanas y medio ambiente es incalculable. Desde su
origen, han suscitado miedo y un incremento en el Dilema de Seguridad que se ha
traducido en una carrera armamentistica a la que, cada vez mas paises se quieren sumar
como medida de disuasién. Esta preocupacion ha provocado que el sistema que regula
las armas nucleares se vea sumido en una crisis de incertidumbre sobre si nos

encontramos ante su final.
2.1 Regimenes Internacionales

Para la creacion de un régimen de seguridad, es necesario una serie de
principios y reglas que provoquen en los estados una moderacion en su
comportamiento, ya que estas medidas haran que los estados actien todos de forma
similar y racional (Jervis, 1982). La regulacion a nivel mundial se realiza entonces,
mediante la creacidn de regimenes internacionales. Estos crean unas normas impuestas
que configuran patrones, los cuales se establecen en términos de obligaciones y

derechos.

Los regimenes internacionales pueden ser de diversas formas, formales por
naturaleza propia, basarse en unos acuerdos informales, o bien la combinacion de
ambos. El caso de estudio es el Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares (TNP
en adelante), que es la base del régimen de No-Proliferacién, es un acuerdo formal en
forma de tratado internacional. Existen dos formas en las que un régimen internacional

puede estar basado; o bien seguir un interés comdn o un miedo o aversién comdn.

El régimen de No-Proliferacién es el producto del miedo internacional a que
todos los estados tengan el derecho legal de obtener armas de destruccién masiva; mas

que ser el resultado de una politica de cooperacion entre paises.

Los regimenes internacionales nacen y evolucionan dentro de un sistema
internacional en el que coexisten diferentes actores estatales, y estos son los que crean

la base para la paz y la estabilidad en el sistema internacional (Calduch, 1993).
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La razén por la que se creen diferentes regimenes internacionales tiene que ver
con la integracion internacional y con la globalizacion. Existe una clara
interdependencia entre los estados, por lo que la cooperacion internacional es un
objetivo colectivo que es compartido por la mayoria de los estados. Como
consecuencia, surge continuamente la necesidad de crear o utilizar regimenes
internacionales ya existentes para enmarcar el comportamiento de los estados dentro
de una cuestion especifica, en este caso, nos centraremos en la no proliferacion de

armas nucleares.
2.2 La (no) proliferacion

La no proliferacién esta ligada a la diseminacién a nivel mundial de las armas
de destruccion masiva (ADM)4, y mas en concreto las armas nucleares. Esta cuestion
es y ha sido una de las mayores preocupaciones de todos los actores internacionales
desde que se produjeron los acontecimientos de Hiroshima y Nagasaki, bombas que se
lanzaron por parte de Estados Unidos en 1945. Fue entonces cuando la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU), un afio después, adoptdé de manera unanime una
resolucion que contemplaba la eliminacion de las armas de destruccion masiva. El
contexto de la Guerra Fria, en el que se dio una carrera armamentistica entre Estados
Unidos y la Union Soviética. no facilito la creacion de un régimen contra la

diseminacion de armas de destruccidon masiva.

Estados Unidos trajo la idea de no proliferacién a principio de los 60, pero no
estaria formalmente adoptada hasta 1965, cuando comenzaron las negociaciones sobre
lo que seria el futuro Tratado de No Proliferacion. Fue a raiz de la explosion de la
primera bomba nuclear por parte de China el 16 de octubre de 1964, que la comunidad
internacional, y en especial los estados ya poseedores de armas nucleares (EE. UU.,

URSS, Reino Unido y Francia), comenzaron a preocuparse de lo que suponia un

4 No existe consensuo acerca de la definicion de ADM, pero la definicion amplia de naciones
unidas establece que son aquellas “armas atdmicas explosivas, armas compuestas por material
radioactivo, armas letales quimicas o bioldgicas, y cualquier arma desarrollada en el futuro que tenga
caracteristicas comparables en sus efectos destructivos a los de la bomba atémica o de otras armas arriba

mencionadas”
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incremento el nimero de estados que poseian armamento nuclear (Chang, 1988). Por
lo que hubo consenso sobre la necesidad de establecer unas reglas y limites para

controlar la proliferacion.

El principio de este tratado fue una resolucion de Naciones Unidas (Resolucion
Omnibus DC/225), en la que ya se resaltaba la preocupacion por prevenir la extensa
proliferacion de armamentos nucleares. Fue la primera vez que se hacia referenciaa la
proliferacion nuclear, entendida como el aumento de armas nucleares por parte de los

estados que eran considerados potencias ya nucleares.

Anteriormente, solo se habia hablado sobre el incremento de nimero de estados
qgue poseian armamento nuclear. Asi se dio la necesidad de diferenciar ambos
conceptos. La proliferacion nuclear vertical es ocasionada por el despliegue de nuevas
armas nucleares por parte de las potencias nucleares, incrementando el niumero y
sofisticacion de estas, mientras que la proliferacion nuclear horizontal se produce
cuando nuevos estados adquieren, por transferencia o por produccion propia, la

adquisicion de armas nucleares. (Cristaldi, 2002)

Segun el fisico indio Homi Jeganhir, que fue el que distinguié ambos
conceptos, la proliferacion nuclear vertical era la causante directa de la proliferacién

horizontal:

La creciente adquisicion de armas atémicas por parte de las potencias
nucleares empujaba a la carrera armamentista a los Estados que no las poseian,
al amenazar su seguridad. Por este motivo el gobierno de la India afirmaba que
el TNP debia prohibir la proliferacion de todas las armas nucleares,
particularmente la proliferacion vertical, en lugar de s6lo la horizontal, como
defendian EE. UU. y la URSS en sus respectivos borradores (Colon, 2006, pag.
51)

En la primeraresolucion se sentaron los primeros cinco principios basicos sobre

lo que deberia entenderse por no-proliferacion nuclear (Naciones Unidas, 1965):

1) la no-transferencia de armas nucleares o de tecnologia nuclear a
Estados que no poseyesen aun dicho armamento o la tecnologia suficiente para

su fabricacion;
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2) un acuerdo o compromiso formal de no-utilizacion de armamento

nuclear en contra de los Estados no-nucleares;

3) un acuerdo o compromiso formal a través del cual, las Naciones
Unidas pudiesen salvaguardar la seguridad de los Estados que resultasen
amenazados por Estados con capacidad nuclear (en esos momentos Estados

Unidos, la URSS y Reino Unido, a los que después se sumarian Franciay China);

4) un compromiso formal (no un acuerdo) con vistas a alcanzar progresos
tangibles hacia la consecucién de un desarme nuclear, incluyendo la adopcion de
un Tratado de Prohibicion Total de Pruebas Nucleares, el establecimiento de una
zona completamente libre de armas nucleares, asi como una reduccion sustancial

de los arsenales nucleares de las potencias ya nucleares; y

5) un compromiso formal por parte de las potencias no-nucleares para
no adquirir (de forma directa o a través de terceros) ni fabricar armamento

nuclear
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3. EI Régimen Internacional de No-Proliferacion

Una vez explicado lo que es un régimen internacional, cuales son los factores
que lo impulsan, y conocer el concepto de (no) proliferacion, debemos entender qué es
el régimen de no proliferacion. Se basa en un conjunto de principios y acuerdos,
algunos formales y otros informales, que han conseguido dirigir y evaluar el
comportamiento y aspiraciones de los actores a partir de los afios sesenta, y que, en
cierta medida, han sido capaces de contener la proliferacion de armas de destruccién

masiva.

Se podria hablar de que este régimen contempla uno de los aspectos de
seguridad internacional que mas controversia y temores han causado. Depende en
amplia medida a los factores contextuales, ya que avanza cuando los estados cooperan
y existe confianza a nivel internacional, y en cambio, da pasos atrds cuando reina la
rivalidad y prevalece la desconfianza. Por lo que es necesario que existan unos
intereses basicos comunes que sean percibidos por todos los integrantes para que se

mantenga el régimen y este avance (Rosen, 1992).

Este régimen esta compuesto por cantidad de instrumentos, no sélo el Tratado
de No Proliferacion de Armas Nucleares, sino que existen grandes tratados de caracter
cuasi universal. También hay regulacion a un nivel menor, como nivel regional, o

acuerdos bilaterales para el control de armamentos.

Por la extension del Régimen, nos centraremos en el Tratado de No
Proliferacion Nuclear, ya que se considera uno de los tratados internacionales de mayor
éxito, porque consiguié de manera consensual y mediante la cooperacion, que un gran
nimero de estados estuviesen dispuestos a renunciar de manera voluntaria a la
aplicacion con fines militares de la energia nuclear. Se hizo mediante la firma de un
tratado multilateral, pese a que algunos consideran que es un régimen un tanto
discriminatorio por sélo servir los intereses de algunos estados, es el pilar sobre el que

se basa la no proliferacion en nuestro sistema internacional.
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3.1 El Tratado de No Proliferacion

La regulacién sobre la actividad nuclear con fines militares se desaté en un
contexto en el que los estados buscaban contar con capacidad nuclear con motivo
disuasorio, y existia entonces una extensa proliferacion de armamento nuclear. Por lo
gue comenzd a haber una preocupacion a nivel internacional, de que una mayor
diseminacion de las armas nucleares aumentaria los riesgos de seguridad y paz
internacionales. En efecto, cada vez existia una creciente transferencia de
conocimiento y equipos técnicos nucleares, que podian tener fines pacificos, pero
provocaba que cada vez mas naciones pudiesen adquirir material necesario para un
programa de armamento nuclear, aumentando el Dilema de Seguridad y generando

mayores incertidumbres sobre el futuro (Goldblat, 1990).

Fueron las explosiones que llevaron a cabo Francia (1960) y China (1961), las
que reavivaron la preocupacion. La Comunidad Internacional decidié plantear un
régimen mas estricto sobre la no proliferacién, ya que el que existia hasta ese entonces

apenas contemplaba obligaciones.

De ahi la importancia del TNP, que se firmd en 1968 y que entrd en vigor en
1970, con el fin de detener el peligroso proceso de la proliferacion nuclear. Se acusaba
mayormente a Estados Unidos y la Union Soviética de omitir deliberadamente la
limitacion de armamentos y desarme. EI TNP tenia un periodo de 25 afios prorrogables,
por lo que se sometia a diferentes revisiones. Se establecian entonces tres objetivos
primarios en el TNP: evitar el esparcimiento de las armas nucleares, promover una
cooperacion para el uso pacifico de la energia nuclear bajo el esquema de salvaguardias
internacionales del OIEA, y alentar a los estados a facilitar negociaciones sobre el
establecimiento de una fecha cercana sobre el desarme general bajo un estricto control

internacional (Ledesma, 2007).

Este tratado tiene un caracter singular desde su ratificacion, fue muy bien
acogido por la mayoria de todos, aunque no fue ni es un tratado universalmente
aceptado. EI TNP consideraba licito la posesion de armas nucleares a aquellas
potencias que habian realizado una explosion nuclear antes del 1 de enero de 1967:
Rusia, Estados Unidos, Francia, Reino Unido y China. A estas potencias se les

considera de iure. En cambio, no todos los paises firmaron ni cooperaron, por ello se
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realizé una distincién a aquellos paises que realizaron pruebas posteriormente al TNP
y que se niegan a suscribirlo, como Pakistan, India e Israel, que son estados

considerados potencias nucleares de facto (Lorenzo Pe, 2018).

La no universalidad del tratado radica en las medidas adoptadas por el mismo
para detener la proliferacion horizontal y la vertical. La mayor cantidad de obligaciones
que tenian los estados no nucleares en comparacion con los ya nucleares eran y son la
principal base de enfrentamiento y controversia entre ambos (Rebolledo, 2005). Este

caracter discriminatorio, lo comprobaremos analizando los pilares del TNP.

A pesar de no haber sido universalmente aceptado y no haya conseguido parar
la proliferacion de ADM, ha contribuido a que hoy en dia, los poseedores del arma
nuclear sean muchos menos de los que se especulaba. EI mismo presidente Kennedy,
sefialaba en los afios sesenta, que una década después, entre veinte y treinta paises
habrian accedido a las ADM, lo cual no se cumpli6 gracias al Régimen Internacional

de No Proliferacion.

El resultado de este tratado no fue aceptado por todos, si estaban de acuerdo los
estados que claramente salieron beneficiados, y no aceptado por aquellos que no
entraron en el limitado grupo de estados poseedores de armamento nuclear. Los riesgos
que traeria esta discriminaciéon suponen hoy la gran brecha que pone en peligro el

Régimen de No Proliferacion.
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3.2 Prioridades del régimen

Para tener una clara vision sobre los pilares que sustentan los articulos del TNP,

presentamos la siguiente tabla.

TABLA 1: PILARES DEL TRATADO DE NO PROLIFERACION NUCLEAR

NO PROLIFERACION

USO PACIFICO

DESARME

ARTICULOS I, I
Art. . “Cada Estado poseedor (...) se
compromete a no traspasar a nadie armas nucleares
(etc.)”.
Art. II. “Cada Estado no poseedor (...) se
compromete a no recibir de nadie ningin traspaso

de armas nucleares (etc.)”.

ARTICULO IV

“(1). “(...) derecho inalienable de todas las
Partes en el Tratado de desarrollar la investigacion,
la produccion y la utilizacién de la energia nuclear
con fines pacificos sin discriminacion (...)” “(2)
(...) facilitar el mas amplio intercambio posible de
equipo, materiales e informacion cientifica y
tecnoldgica para los usos pacificos de la energia
nuclear y tienen el derecho de participar en ese

intercambio.”

ARTICULO VI
“Cada Parte en el Tratado se compromete a
celebrar negociaciones de buena fe sobre medidas
eficaces relativas a la cesacion de la carrera de
armamentos nucleares en fecha cercana y al
desarme nuclear, y sobre un tratado de desarme
general y completo bajo estricto y eficaz control

internacional.”

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos (Asamblea General NNUU, 1968)
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El primer pilar, trata sobre la no proliferacion: los cinco paises considerados de
iure, y que por tanto poseen armas, se deben comprometer a no transferir a terceros
paises la tecnologia que se necesita para la construccion de armamento nuclear. Su
pertenencia al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y por tanto su mision por
velar la paz y seguridad internacionales, puede verse entremezclado con los intereses

econdmicos que pueden suscitar las armas nucleares.

El segundo pilar, concede los beneficios econdmicos del TNP: la posibilidad
por parte de todos los estados de utilizar la energia nuclear con fines pacificos. Supone
una compensacion para aquellos estados que se adhirieron al TNP renunciando asi a la
fabricacion o disposicién de armas nucleares. Afirma (Rebolledo, 2010), que este
articulo recibid grandes criticas, por delgada linea que separaba el distinguir cuando el
material nuclear o incluso la asistencia técnica tendria una finalidad militar o civil.
Como consecuencia, esta clausula ha sido aprovechada durante todos los afios del
Tratado por muchos Estados para justificar sus programas nucleares, que muchas veces

son de dudosa finalidad civica.

El tercer pilar, es el que ha suscitado méas controversia y ha provocado la gran
brecha del régimen. Debido al la laxitud del articulo VI; que no exige la cesacion de
armamentos en una fecha concreta; ni tampoco un desarme generalizado de los estados
nucleares, el esfuerzo por el desarme ha sido minimo. Como veremos, la proliferacion
vertical sigue poniendo en peligro a la Comunidad Internacional. A pesar de que la
cantidad de armas nucleares haya disminuido desde la aparicion del TNP, la calidad de

estas las hace mucho mas destructivas y peligrosas.

El tratado es considerado el pilar basico del Régimen de No Proliferacion ya
que no sélo ha aportado a la no proliferacidn, sino que promueve la paz y seguridad
internacionales. Debe ser un impulso hacia el desarme nuclear y que la Unica
aplicabilidad de la energia nuclear sea la que tiene fines civiles y por ende pacificos.
Aunque sus iniciales brechas han hecho que hoy, se encuentre en una débil situacion

que genera incertidumbre sobre el futuro de la proliferacion nuclear.
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3.3 El régimen en la actualidad

Para entender la situacion tan compleja en la que se encuentra hoy el régimen
hay que realizar un breve repaso sobre las diferentes revisiones del TNP mediante las

Conferencias de Examen del Tratado:

1. Conferencia de Examen y Prdrroga de 1995: punto de inflexion para el régimen
ya que su logro mas significativo fue establecer el TNP con una prérroga
indefinida. A pesar de que fue considerado un avance, por establecer con caracter
permanente la prohibicion de adquirir armas nucleares y acelerar la adhesién de
nuevos miembros al TNP, existian argumentos en contra, ya que una prérroga
indefinida extenderia para siempre la legitimidad de la posesién de armamento
nuclear para los cinco estados nucleares. Seguia entonces el pensamiento sobre
desequilibrio entre las potencias no nucleares y las nucleares, porque establecian
gue no habian cumplido las condiciones del Art. IV, que les obligaba a “facilitar

la tecnologia nuclear para fines pacificos (Marchesi, 1996, pag. 176)”.

2. Conferencia de Examen 2000: concluyd con un amplio consenso para completar
los compromisos acordados cinco afios atras mediante la adopcion de un plan de
accion de desarme nuclear que se plasmaba en una lista de “13 pasos practic0ss”
de aplicacion progresiva. Ademas, esta conferencia dio lugar a un conjunto de
medidas que pretendian la plena aplicacion del Art VI. (véase tabla 1). Esto se
realizaria mediante el Tratado de Prohibicién Completa de Ensayos Nucleares
(TPCENES), pero hasta que no entrase en vigor, habria una moratoria indefinida de
no realizacion de ensayos nucleares. Aunque se concretaron las medidas, todavia

no se han cumplido los compromisos que se asumieron entonces (Carcer, 2010).

5 Véase: Naciones Unidas, Conferencia de Examen de 2000 de las Partes del Tratado sobre la
No Proliferacion de armas nucleares, TNP/CONF.2000/28 (partes | y I1).

6 EI TPCEN sigue sin entrar en vigor a pesar de haber sido aprobado por la Asamblea General

de Naciones Unidas en 1996
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3. Conferencia de examen de 2005: no hubo ningun avance debido al ambiente de
frustracion y escepticismo, por lo que los estados fueron incapaces de establecer
un documento que estableciese los principales compromisos de las anteriores
conferencias. A destacar, la actitud nada cooperativa y unilateral de los estados

que llevé a un fracaso absoluto (Marin, 2007) .

4. Conferencia de examen de 2010: el contexto en el que se desato esta conferencia
fue muy dificil debido a la tension creciente de la crisis de proliferacion de Iran'y
Corea del Norte. Se sumd a esto, el miedo generalizado de que las armas nucleares
0 bioldgicas cayesen en manos de terroristas. A pesar de las dificultades, se
consiguieron grandes logros por los progresos sustanciales en el ambito de
desarme con acuerdos de reduccion de arsenales ofensivos entre otros. Ademas,
se promovio el uso pacifico de la energia nuclear civil para favorecer el desarrollo
(Carcer, 2010).

5. Conferencia de examen de 2015: esta conferencia tambieén se desatd en un
ambiente muy tenso, incluso de mayor escalada que la anterior. Los paises
nucleares llevaban a cabo un gran proceso de modernizacion de arsenales, asi
como el aumento de armamento nuclear en capacidad y cantidad de China, India,
Pakistan y Corea del Norte. Como consecuencia, la creacién de la zona libre de

ADM en Oriente Medio sigui6 sin avanzar y terminé en fracaso. También,

“(...) quedaron patentes los principales puntos de discordia: las
diferencias entre paises nuclearizados y no nuclearizados, la ausencia de
medidas de desarme efectivas, las interpretaciones sobre la aplicacion del
articulo X del TNP vy la situacion de los protocolos adicionales relativos
al desarrollo de tecnologia nuclear para uso civil y la difusion de la
misma” (Miranzo, 2016, pag. 168)

La proxima Conferencia de Examen serd este 2020, en un ambiente mas que
candente por la escalada de tension entre Iran y Estados Unidos que se ha convertido
en un intercambio de sanciones y amenazas que veremos en el caso practico en la Parte
.
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Las Conferencias y Prorrogas debian ser utilizadas para delimitar las
concesiones a los estados nucleares y llevar el régimen hacia un desarme generalizado,
pero actualmente, se puede decir que los acuerdos que regulan la no-proliferacién y el
desarme se encuentran en una grave crisis, y es especialmente por las debilidades que
presenta el TNP, que es la piedra angular del régimen, y por la aparicion de nuevos
instrumentos que desean imponerse al mismo. Abordaremos esos dos temas antes de

analizar el caso de Iran y Estados Unidos.
3.4 Debilidades del TNP

No hay existe duda sobre la crisis que estad viviendo el régimen de No-
Proliferacion. En este apartado se tratara de explicar el origen de la actual situacion de
colapso. Los principales problemas fundamentales del régimen de no proliferacion
basados en el TNP son: la no universalidad de este, la proliferacion clandestina que se
ha producido y el incumplimiento del compromiso del desarme nuclear (Salazar,
2015).

Los desafios a los que se enfrenta el tratado son maltiples y los problemas que
prueban la incertidumbre del régimen han sido generados tanto por estados latentes de
posesion nuclear, como es el caso de Iran o Corea del Norte, pero también por los
estados ya nucleares. Se pueden destacar tres desafios por parte de las cinco potencias

oficialmente reconocidas como estados poseedores de armas nucleares (Frey, 2007):

1- El incumplimiento del articulo VI del TNP: los estados no estan
manteniendo de forma obligatoria conversaciones ni intenciones formales
sobre el desarme generalizado.

2- El procesamiento de la energia nuclear para fines pacificos tiene caracter
discriminatorio: los estados no nucleares tienen més dificultades para el

acceso a la misma.

Tenemos el claro ejemplo de la India, que fue apoyada y ayudada por las potencias
nucleares, mientras que a otros paises se les deneg6 el acceso por su tipo de régimen o

actitud en politica exterior. Esto, aunque pueda ser comprendido en términos de
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seguridadz, se impone a lo que respecta al a la Seccion 1 del articulo 1V, donde se
especifica que independientemente del caracter politico del pais, los estados podran

acceder a la energia nuclear con fines pacificos.

3- Articulo VI hace mencion directa sobre la cesacion de la carrera
armamentista. A pesar de la reduccion cuantitativa, la mejora cualitativa de
los arsenales, que son cada vez mas efectivos, y a su vez peligrosos, hacen
gue los estados no nucleares se sientan amenazados por las potencias

nucleares.

GRAFICA 1: POTENCIA DE LAS MUNICIONES NUCLEARES

Potencia en Kilotones de las municiones nucleares

15 21 100 250 475

Hiroshima Nagasaki Misil Misilesmds  Misil Misil DF-31  Bomba
Trident de potentes de Minuteman  chino nuclear B-

EE.UU.  Corea del IIlde 53de

Norte EE.UU. EE.UU.

Fuente: elaboracidn propia a partir de la base de datos (Yuryev, 2018)

Este grafico, muestra que indiferentemente de la reduccion cuantitativa de
arsenales la capacidad destructiva de los mismos es cada vez mas grande. Por lo que
es normal que la confiabilidad en el régimen por parte de los estados no nucleares se
vea dafiada por la falta de compromiso de las grandes potencias. Asi que la brecha

entre ambos bandos esta configurandose como la primera barrera que impide que el

7 Por el contrario, este articulo también ha suscitado grandes problemas, puesto que

también, los estados pueden aprovecharse para generar material fisil de alto rango militar
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régimen pueda tener un futuro estable. La falta de trasparenciay la utilizacion del TNP
como una herramienta para mantener privilegios por parte de los estados nucleares ha

revertido en la actual crisis.

Por su parte, existen otros actores, entre otros Iran, que provocan la

cuestionabilidad del régimen. Se dan los diferentes casos:

- Corea del Norte: se han sucedido dos crisis en menos de un decenio, la
primera, a principios de los afios 90, fue resuelta mediante un acuerdo-marco
8 con EE. UU., la segunda fase a finales de 2002 dio a conocer un programa
secreto de enriquecimiento de uranio con la posterior salida del pais del TNP,
generando una incertidumbre mas que peligrosa (Bustelo, 2003).

- Pakistdn e India: ambos paises llevaron una carrera armamentistica de
potencial efecto disuasorio que provocaron una evolucion de sus programas
de destruccion masiva que amenaza gravemente la region (Borreguero, 2004).

- lsrael: Este estado no solo se afianza como potencia regional compitiendo con
Irdn en Oriente Medio, ademas reta a los estados nucleares por desarrollar su
propio arsenal cambiando la posicion de la Comunidad Internacional en

términos de proliferacion, e inestabilidad en la region (Haro, 2019).

La desestabilizacidon que provocan estos estados por no formar parte en el TNP
es consecuencia directa de la imposibilidad de aplicarles sanciones regidas por el

tratado, ya que no son firmantes de este.

Por ultimo, ademéas del caracter discriminatorio y la aparicion de nuevas
potencias nucleares no reguladas, cuenta el régimen con otro desafio; el riesgo de no
poder garantizar la division entre el uso de material nuclear para lo civil y nuclear. Es
de alta complejidad la tarea de controlar que un pais no utilice su tecnologia nuclear

para fabricar armas. Ademas, se esta disparando la demanda de uranio por el creciente

8 Para mas informacion sobre el “Agreed Framework” con Corea del Norte véase:

https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1994/infcirc457.pdf
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apoyo a la energia nuclear (Malagon, 2014). El caracter no emisor de gases efecto
invernadero, la esta convirtiendo en aliada irrenunciable hacia un futuro libre de

emisiones (Guerra, 2020), siendo cada vez mas demandada.

El problema viene cuando los estados adquieren la capacidad y conocimiento
y aprovechan los conocimientos adquiridos para fines militares. En el caso de Iran, la
Republica ha demostrado tener las capacidades suficientes como para convertirse en
un estado nuclear de forma rapida (Huntley, 2006). Lo peligroso es, que después de
convertirse en una posible potencia nuclear, pueda abandonar del tratado. En estas
circunstancias, se imposibilita regular su actividad por no formar parte del régimen y

el Dilema de Seguridad se agudiza.

Tras mostrar los argumentos que prueban las dificultades por las que esta
pasando el régimen de no proliferacion, y antes de entrar en el caso de Estados Unidos
e Iran, se quiere mencionar el novedoso Tratado de Prohibicion de Armas Nucleares
sobre el cual nos preguntamos: ¢Sera en un futuro aprobado por todos los estados?

¢Podria caber la posibilidad de un mundo sin armas nucleares?

3.5 ElI Tratado de Prohibicion de Armas Nucleares: Deseable pero

inalcanzable

Las carencias del Tratado de No Proliferacion han llevado a numerosos estados
a concienciarse sobre la prohibicion total de armas nucleares, asi se comenz6 en 2017
la negociacion sobre el Tratado de Prohibicion de Armas Nucleares (TPAN en
adelante). Supone un escalén mas en el camino de la prohibicion definitiva del arma

nuclear.

(...) Es el primer acuerdo multilateral aplicable a escala mundial que
prohibe integramente las armas nucleares. Es también el primer acuerdo que
contiene disposiciones para abordar las consecuencias humanitarias
relacionadas con el ensayo y el empleo de armas nucleares. El Tratado
complementa acuerdos internacionales vigentes sobre armas nucleares, en
particular, el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares, el

Tratado de prohibicién completa de los ensayos nucleares y otros acuerdos que
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establecen zonas libres de armas nucleares (Comité Internacional Cruz Roja,
2017, pég. 1).

Las motivaciones detras de este acuerdo vienen por las deficiencias del TNP ya
mencionadas: la insatisfaccion de los estados no poseedores de armamento nuclear, la
insuficiente regulacion que prohiba completamente el empleo del arma nuclear, y las
graves consecuencias, tanto humanitarias y medioambientales que desataria una guerra
nuclear ademas de la necesidad de reforzar el marco normativo en materia de desarme
(TPAN) (Galén, 2019).

El principal problema que tiene este tratado es el rechazo que le han presentado
las potencias que poseen armas nucleares. Se adoptd con el voto de 122 paises, en
contra Paises bajos y abstencion de Singapur. Aln no ha entrado en vigor puesto que
81 paises lo han firmado y 35 lo han ratificado (se necesitan 50 ratificaciones para su

implementacion) (Arrojo, 2020).

En cambio, no parece que la eficacia del tratado sea lo que mas desean sus
impulsores, sino que se de una “prohibicion que excluya por vez primera al arma
nuclear de la legalidad internacional e inicie una corriente de opinion que acabe
haciendo mella sobre los ocho/nueve Estados poseedores y —en ultimo término—
propicie alguna desercion en ese reducido grupo” (Nufiez, 2017, pag. 3). Asi se podria
crear una ideologia comprometida con la erradicacion de armas de destruccion masiva
por parte de todos los estados, no sélo los que han aprobado su aplicacion, que son los

no nucleares.

El principal problema, segun (Almela, 2018) se refleja en la siguiente
discrepancia: para los defensores del TPAN, la Unica manera de conseguir el desarme
es a traves de la prohibicion de las armas nucleares, en cambio, el TNP indica que el
desarme se efectuara a traves de la préactica de la buena fe de los estados, es decir, que

saldra de la voluntad de cada estado el desarmarse.

En cambio, se duda en la confiabilidad porque pone en cuestion al régimen de
proliferacion, y algunos teéricos creen que puede desincentivar los esfuerzos del TNP.

Este tratado quizas no hubiese surgido si se hubiesen modificado las obligaciones del

30



TNP o reforzado los tratados de desarme y no proliferacion debido a sus deficiencias

y reticencias que generan actualmente.

Aunque otros creen que ambos tratados no son incompatibles, sino que el TNP
es un tratado pensado sélo para los estados nucleares, por lo que para los que no lo son,
es decir, la gran mayoria, el TPAN no deberia generar grandes fricciones porque no
tienen ningun arma que destruir. La incompatibilidad de ambos tratados podria ser una
cuestion de voluntad o una excusa para quienes no tienen intencién de renunciar a las

armas nucleares (Cervell, 2018).

En resumen, podria decirse que cabe la via de establecer una norma
consuetudinaria que se prohiba el arma nuclear, y la adopcion del TPAN se presenta
como una nueva oportunidad para que los estados que se quieran unir. Y aunque sea
muy dificil que entre en vigor, puesto que “parece poco probable que cualquier Estado
con armas nucleares utilice esta opcion (Mukhatzhanova, 2017)” , la adopcion del
TPAN proporciona el contenido de las obligaciones que los paises podrian asumir en

relacion con el empleo del arma nuclear (Diaz, 2019).
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PARTE II

4. CASO: IRAN Y ESTADOS UNIDOS

El caso de Iran y Estados Unidos es actualmente el mayor perturbador del
régimen de no-proliferacion. En esta segunda parte, vamos a comprobar, como la
politica exterior de impedir cualquier hegemonia local que lleva a cabo Estados
Unidos, provoca que Iran tome unas decisiones u otras, encontrandonos ahora en una
espiral de intenciones hostiles. Aqui, la Union Europea tendra finalmente un papel
fundamental en la resolucion del conflicto ante la incapacidad de ambas potencias de

promover una cooperacion reciproca.

En el caso de Iran coinciden varios aspectos, que lo hacen muy singular. Hay
que tener en cuenta: su situacion geogréafica, los recursos de gas y petrdleo, la
hegemonia local y por ultimo la teocracia. Considerando estos puntos y entendiendo
que la idea matriz de la geopolitica americana es impedir un pais hegemonico local, y

desestabilizarlo, se comprende el problema geopolitico con Estados Unidos.

En tiempos del Sha Reza Palevi, Iran era un aliado de USA donde las empresas
americanas se establecian libremente, especialmente las petroleras. Iran progreso
mucho en esa época, pero todo progreso genera desigualdades, lo que dio lugar a una
élite enriquecida y unas masas rurales y urbanas empobrecidas. El caldo de cultivo

apropiado para una revolucion.

El resultado de la revolucion fue expulsar a los americanos e instaurar un
régimen politico teocrético, en el que se enfatizaba la justicia en detrimento de la
libertad. Tuvieron que apoyarse en los rusos para equilibrar las fuerzas. Se convirtieron

asi en un blanco de la geopolitica americana.

Iran tiene vocacion historica de ser el pais hegemdnico de la zona del golfo
pérsico, que es el lugar por donde transita la mayor parte del petréleo mundial. Eso
significa extender su revolucién a los paises chiitas, especialmente a Irak, Yemeny al

Libano, lo que amenaza a Israel.

La forma de desestabilizar a Irdn fue en primer lugar, vender armamento a

Arabia Saudita, para fortalecerlo, y al mismo tiempo, dar una salida a la industria de
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armamento americana. La otra salida fue aprovechar la rivalidad con Irak, para generar
una guerra con Iran, con connotaciones religiosas como las desavenencias entre

sunnitas y chiitas. La gran division del mundo musulman.

Esa guerra fue definitiva: Irak disponia de armamento moderno americano, e
Iran tuvo que defenderse con demografia. Una gran mayoria de familias persas
perdieron un joven por causa de la guerra; y aun guardan el dolor y la ira por la misma.
La Revolucidn resistio, lo que le dio un gran prestigio interno, mientras que, en el lado
de Irak, causO un enorme descontento, culpando a los americanos y anulando los

contratos de sus empresas (Garau, 1987).

La consecuencia fue que los americanos atacaron Irak, y los derrotaron en muy
poco tiempo, cambiando el régimen por otro a su servicio. En Iran se quedaron muy
sorprendidos de la derrota rapida de su vecino, que ellos no pudieron conseguir tras

dos afios de guerra, e intentaron no provocar a los americanos.

La Unica defensa plausible de la Revolucion era la disuasion nuclear, de manera
que empezaron a fabricar uranio enriquecido con centrifugadoras para generar
combustible con calidad para armas nucleares. Los israelitas se sintieron muy
amenazados, e incluso perpetraron acciones terroristas contra las instalaciones

nucleares iranies (Villarejo, 2012).

Luego vino la amenaza global musulmana. No todos los paises musulmanes
son teocréaticos, donde el poder religioso dicta las leyes. Los paises no teocraticos
suelen tener un nivel de vida més alto que los teocréaticos, de manera que los habitantes
estan divididos y hay un grupo que considera a los religiosos como una lacra politica
que deben mantenerse lejos del poder. Esto dio lugar a la Primavera Arabe, y

desestabilizé toda la zona.

Para desestabilizar Iran, aprovechando la amenaza nuclear, los americanos la
aislaron comercialmente, de manera que los ‘empresarios iranies’ protestaron contra el
régimen teocratico. El aislamiento econémico generd pobreza y la Revolucion se vio

amenazada.

Los americanos bajaron la presién y aceptaron un acuerdo de limitacion de

centrifugadoras a cambio de un cierto levantamiento en las restricciones econdémicas,
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interviniendo la Union Europea, Alemania y Rusia. ElI Acuerdo funciono,
incrementando el poder de los opositores internos a la Revolucion. Iran pudo exportar

petréleo para disminuir su deuda.

Todo cambid durante la presidencia de Donald Trump, los americanos
consideraron que el Acuerdo con Irdn no les convenia, pues si Iran progresa pudiera
ser hegemanico, en contra de sus aliados Arabia y Turquia. Por lo que se salieron del
acuerdo nuclear e incrementaron las restricciones econdmicas. Irdn se defendio,
participando brillantemente en la guerra de Siria, y los americanos acometieron contra

su general estratega, el General Soleimani.

Este resumen histérico pretende proporcionar la idea de que la geopolitica
americana es desestabilizar a cualquier pais que le pueda hacer competencia comercial,
y a través de sus acciones, ha condicionado mucho las decisiones estratégicas de Iran,

como veremos en los siguientes apartados.

4.1 Cambio en el caracter de las relaciones internacionales

Las armas nucleares han afectado significativamente el carécter de las
relaciones internacionales entre los estados, segin (Walker, 1986) existen cinco

argumentos para aprobar esta hipotesis:

1. Las armas nucleares han hecho factible la idea de la destruccion total de

la humanidad.

La doctrina que marcd la seguridad nuclear durante la Guerra Fria evoluciond
hasta que los estados se dieron cuenta de que, si se desataba un conflicto nuclear, la
destruccion mutua estaba asegurada (Mutual Assured Destruction, MAD por sus siglas
en inglés) (Freedman & Michaels, 1989). Cuando se concibid esta posible idea de
destruccion, la tension entre los bloques trato de rebajarse, y a pesar de que se intentd
evitar que la tension, la amenaza a una confrontacion nuclear sigue presente hoy en
dia. Ademas, la amenaza actual es mucho mas peligrosa, porque se ha extendido por
la proliferacion nuclear horizontal, que ha permitido que muchos més estados cuenten

hoy con capacidades nucleares.
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2. Las armas nucleares cambiaron el caracter de la guerra

La guerra, segun Von Clausewitz, tiene el objetivo de la destruccion o la
incapacitacion del enemigo, por lo que las partes, deben de luchar con todos los medios
posibles que los lleven a obtener una victoria total (Gallie, 1978). Las armas nucleares
en este contexto han cambiado el caracter también de la guerra, puesto que el efecto
devastador de las mismas impide conseguir a cualquiera de las partes una victoria total.

Cualquier mecanismo de defensa ante un ataque nuclear es practicamente ineficaz.
3. Una guerra nuclear limitada no es posible

En el caso de que se desate una guerra nuclear, la escalada es ineludible, y la
confrontacién nuclear conllevara inevitablemente a un holocausto nuclear. Resulta
inconvincente que un uso de armas nucleares vaya a persistir limitado (Bundy,
McGeorge, & al., 1982).

4. Lateoria de la disuasion nuclear es cada vez mas cuestionada

Esta argumentacion, la veremos en profundidad en uno de los siguientes puntos.
Segun el autor: la disuasion puede fallar. Argumenta que esta teoria es mas heuristica
que empirica, porque una de sus mayores deficiencias, es que se pueden cometer
errores y esto aumenta la posibilidad de una guerra nuclear, que seria devastadora en

todas sus consecuencias.

Seguidamente, tras comprobar que las armas nucleares han generado un nuevo
contexto de seguridad internacional, vamos a comprobar lo importante que han sido
las elecciones estratégicas de Iran y Estados Unidos para la actual crisis del régimen

nuclear.
4.2 Elecciones estratégicas de los estados

Las decisiones en politica exterior de los estados marcan la linea de actuacion
de sus adversarios. Esto es lo que ha ocurrido con Estados Unidos e Iran. Los
norteamericanos, siempre han llevado a cabo politicas exteriores competitivas para
marcar su posicion como potencia mundial. Esto, ha ocurrido desde la caida de la

Union Soviética, que su comportamiento en el exterior ha tenido un objetivo
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primordial: “mantenerse como unica potencia dominante a escala mundial” (Klare &
Sanchez Anna, 2011, pag. 1). Esta conducta le da la ventaja de tener un alto poder de

influencia sobre todas las regioneso.

Su estrategia militar siempre ha estado guiada hacia el establecimiento de su
superioridad sin ningdn rival y contra cualquier posible potencia para dominar la zona
atlantica y la region del Golfo (Klare & Sanchez Anna, 2011). Aqui, las alianzas con
Arabia Saudi e Israel, potenciales enemigos de Iran han sido fundamentales. En el
presente andlisis, veremos como las actuaciones de Estados Unidos, han provocado
cambios en la estrategia llevada a cabo por Irdn. En el marco tedrico hemos
diferenciado a los estados buscadores de seguridad y los estados codiciosos, Iran, es
un claro buscador de seguridad, que ha llevado a cabo un aumento de las capacidades
disuasorias, provocando un aumento del Dilema de Seguridad en la region (Fernandez,
2015). Podemos dividir las relaciones entre estados Unidos e Iran en tres etapas bien

diferenciadas.
4.2.1 Cooperacion

El Sha Reza Pahlevi, fue restaurado en el poder tras el golpe de estado de
Mohammad Mossadeq gracias a la ayuda de Estados Unidos y los britanicos. Las
relaciones entre ambos paises durante la gobernanza del Sha fueron muy présperas.
Iran sento sus bases para su proyecto nuclear, el cual le ayudaria a convertirse en una

potencia regional ademas de aumentar su poder a nivel internacional.

Estados Unidos, en 1957 acordd con Irdn un acuerdo de cooperacion para la
investigacion del uso pacifico de la energia atdmica. Este programa, Atomos para la
Paz convirtio a Irdn en un miembro del OIEA. Ademas, afios més tardes Iran ratificaria
el TNP, y se fraguaria una etapa de cooperacion entre ambos estados, en la que Estados
Unidos apoyo la creacién de numerosas centrales nucleares a cambio de ganancias

millonarias (Cerio, 2016).

o Este objetivo de la politica exterior norteamericana fue por primera vez plasmado por el

Departamento de Defensa de Estados Unidos en la Guia de Planificacion de la Defensa (1994-1999)
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Ambos estados tenian motivos para una relacion estable, ademas la
informacion era suficientemente transparente para asegurar la paz y estabilidad de un
Iran Nuclear. En cambio, todo cambi6 con la revolucion de 1979, donde se establecid
la Republica Isldmica bajo el Ayatold Jomeini, quien se oponia a las politicas de

occidentalizacion y modernizacion de la anterior dinastia.

La caida del Sha y la guerra entre Iran e Irak, supusieron la detencion de las
regulaciones sobre el programa nuclear irani. Lo que fue una gran preocupacion para
el gobierno norteamericano. “La percepcion de enemigo que Estados Unidos empezé
a tener de Irén tras la Revolucion Islamica, se puede ver manifestada en los nuevos
embargos que puso la administracion Clinton sobre el régimen en 1995, alegando el
apoyo al terrorismo y el interés de Iran de hacerse a armas nucleares (Barrientos
Velasquez, 2012, pag. 16)”.

Se dieron entonces unos cambios en las variables que motivan a los estados a
tener politicas cooperativas o competitivas. Los motivos ya no giraban en torno a la
cooperacion, Estados Unidos deseaba que el Status Quo de la regién no fuese
desestabilizado por Irdn y, ademas, no queria que su influencia se viese dafiada por la
republica. Ir&n por su parte queria lo convertirse en potencia regional, provocando
dafos en la variable de informacidn, porque su transparencia con respecto al programa
nuclear era mas bien limitada. Se abri6 la posibilidad de que Iran si continuaba con su
programa podria convertirse en poseedor del arma atdmica en un escaso periodo de
tiempo (Cerio, 2016).

4.2.2 Tension creciente

Tras la muerte del Ayatold Jomeini, le sucedid Ali Jameini. En este contexto,
se desataron otros acontecimientos que explican el actual conflicto entre ambos paises.
El 11-S, provoco una reconsideracion de la politica exterior e interior de Estados
Unidos. Pese al acercamiento a occidente por parte de Iran del presidente Jatami
(presidencia durante 1997-2005), E.E.U.U llevo a cabo una politica competitiva en la
region del Golfo Pérsico. Las presiones del lobby israeli y las medidas adoptadas por
parte de Estados Unidos con respecto a los estados del Golfo e Israel (proporcionando

ayuda para que estos aumenten sus capacidades militares), provocaron una
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disminucién de la seguridad de Iran que se tradujo en un aumento de sus capacidades

disuasorias.

Asi se afirma la teoria de Glaser con respecto a la variable materia, donde la
certeza sobre la misma influye en la decision estratégica de los estados. EIl problema
aumenta cuando la variable informacion se ve dafiada por la opacidad que existe sobre
el programa nuclear irani. La situacion de incertidumbre provocada a su vez por Iran
hizo que las politicas militares competitivas de Israel y Estados unidos se endurecieran
aun mas (Fernandez, 2014). Quizas, si Estados Unidos se hubiese dado cuenta de la
necesidad que tenia Irdn de aumentar sus capacidades disuasorias por el Dilema de

Seguridad, se hubiesen reducido las provocaciones entre ambos.

Tras el gobierno de Jatami, el presidente Ahmadinejad lleg6 al poder haciendo
retroceder a la Republica en términos de libertades. Ademas, la rebelidén popular que
se dio al estilo de la primavera arabe fue duramente reprimida. Irn se encontraba en
una delicada situacion a nivel interno y externo. Sumida en una grave crisis econémica
provocada por el aislamiento internacional que estaba sufriendo por desarrollar de
manera clandestina su programa nuclear, y sofocando las rebeliones internas

producidas por la inestabilidad econémica (Cerio, 2016).

Tras la nueva eleccion del actual presidente Rohani (en la presidencia desde
2013), con fama de més moderado, la politica irani gird de nuevo. Rohani incluso llegd
a afirmar que ningln pais deberia tener armas nucleares (BBC, 2013). Este
acercamiento a una politica cooperativa no fue acompafiado de un movimiento

reciproco por parte de Estados Unidos.
4.2.3 Espiral ofensiva

El grupo de paises P5+1, compuesto por Alemania, China, Francia, Estados
Unidos, Rusia y Estados Unidos, consiguieron firmar el Plan de Accion Integral
Conjunto (PAIC) en 2015. Un programa que prevenia la incertidumbre del programa
nuclear irani. Cabe resaltar la cooperacién que proporciond la Unién Europea como
potencia normativa, ya que la UE tuvo y tiene un papel fundamental en el

mantenimiento y consecucién del PAIC (Amoro6s, 2020).
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A pesar del momento de estabilidad que se produjo durante el periodo, todo
cambié cuando Donald Trump asumid la presidencia de EE. UU. y anuncié la
insatisfaccion de este acuerdo y la posibilidad, que luego se convirtié en realidad de

imponer nuevas sanciones a Iran a finales de 2018:

Debido a que el acuerdo era claramente beneficioso para los iranies, estos
no han roto lo pactado en este y han proseguido manteniendo lo hasta ahora
suscrito. Actualmente la administracion Trump ejerce una posicion de «méaxima
presion» para llevar cuanto antes a Iran a una situacion economica y politica que
le obligue a buscar una nueva solucién negociada. Mientras, los iranies aplican

una postura de «<maxima paciencia» (Torres, 2019, pag. 6).

Asi, con la significativa carencia de comunicacion, que es una base primordial
para unas relaciones basadas en la cooperacion, se aumento el riesgo de malentendidos,
en los cuales, la toma de decisiones ha llevado a unos resultados nada deseados para la

Comunidad Internacional.

El presidente de la nacion americana dio el paso méas controvertido en el 2018:
romper de manera unilateral el acuerdo nuclear con Irdn y reestablecer en su maximo
exponente las sanciones contra el régimen. De nuevo, Estados Unidos dio la espalda al

mundo con la direccion de su politica exterior (Ahrens, 2018).

A partir de este momento, se da un vuelco de las relaciones hacia una espiral
de intenciones hostiles: ataques, sanciones, reprimendas... que acaban finalmente en
este mismo afio, 2020, con el ataque por parte de Estados Unidos al comandante de la
Guardia Revolucionaria Irani, Qasem Soleimani. La muerte de este lider irani, que es
considerado unas de las personas mas importantes del régimen, hace que Irdn de un
giro en su politica. Si bien las consecuencias de esta muerte aun se desconocen, la
posible escalada de una guerra se hace cada vez mas predecible: “Muchos esperan una
respuesta irani contundente, como ya lo ha amenazado el lider supremo de ese pais, el
ayatola Ali Jamenei, quien prometio "una fuerte venganza a los criminales detras de la

muerte del exgeneral” (Paredes, 2020, pag. n/d)”.

Como conclusion a este punto, hemos visto desde la teoria de Glaser, que Iran

puede optar por una politica militar competitiva, ya que ahora se baraja la posibilidad
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de retirarse de los acuerdos que regulan su actividad nuclear. Esto, ha sido por la
percepcion que ha tenido sobre los Estados Unidos, quien ha ayudado a aumentar la

tensién en la region.

Por lo que es la falta de credibilidad de que ambos estados lleven a cabo
politicas militares cooperativas reciprocas, lo que ha dificultado la resolucion de la
larga enemistad entre ambas naciones. Asi, esta situacion ha provocado que quizas,
Iran haya construido mas fuerzas de las necesarias para aumentar su capacidad
disuasoria: “Lo que le podria estar llevando a incumplir sus compromisos
internacionales, en virtud del Tratado de no Proliferacién, como a crear malentendidos
sobre sus verdaderas intenciones. Asimismo, al no existir una clara distincion entre las
capacidades militares ofensivas y defensivas de Teheran, la provocacion en el area
aumenta (Fernandez, 2014, pag. 11)”. En el siguiente apartado trataremos los motivos

que han propiciado el fallo en la reduccion del Dilema de Seguridad en este aspecto.

4.3 ¢ Por qué no se ha reducido el Dilema de Seguridad?

En el Marco Teorico hemos hablado sobre el Dilema de Seguridad, y los tres
factores que convergen en el mismo: la anarquia internacional, la ausencia de
intenciones hostiles y la acumulacién de capacidades militares. Las medidas que
reducen o evitan el dilema de seguridad son muy importantes en el contexto nuclear
actual, y son aun mas imprescindibles si hablamos de la relacion entre Estados Unidos
e Irén. Pero, una serie de factores han provocado que muchas de estas medidas hayan

fallado a la hora de la consecucion de la conciliacidn entre ambos estados.

Estas medidas son: la configuracion de regimenes y comunidades de seguridad
para moderar los efectos de la anarquia, mejora de la trasparencia y confianza mutua
para solucionar las posibles relaciones hostiles que se han configurado entre ambos
paises. Y, por ultimo, para combatir la acumulacion de capacidades militares, las
cuales han provocado una proliferacion nuclear armamentistica muy peligrosa, se debe

llevar a cabo una limitacion de armamentos y un desarme paulatino.

La anarquia internacional configura un contexto, en el que los estados no
reconocen una autoridad superior, ademas, se encuentran como actores individuales y

Unicos responsables de su propia supervivencia y seguridad. Asi, se configura la
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posibilidad de que los estados entre ellos se vean como amenazantes. Esto, es lo que
ha ocurrido con el panorama nuclear actual. Los estados, desde la Guerra Fria han
acumulado poder para fines defensivos y disuasorios, hasta el punto en el que nos

encontramos con un problema insoluble:

FIGURA 1: NUMERO DE CABEZAS NUCLEARES EN 2019
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos (Arms Control Association, 2019)

Las capacidades disuasorias han provocado el resultado de una carrera de
armamentos imparable. Por ello, para moderar los efectos de esta anarquia nuclear, se
configuraron regimenes y comunidades de seguridad que tratan de reducir estos efectos

y finalmente, minimizar o evitar el Dilema de Seguridad.

Como hemos visto en la primera parte del presente trabajo, para evitar el
desgobierno nuclear, se cre6 un régimen de seguridad: el Régimen Internacional de No
Proliferacion, que estd compuesto por numerosos tratados y compromisos. El tratado
que es nuestro objeto de estudio y, ademas, el que es considerado el méas importante en
términos de materia nuclear es el Tratado de No Proliferacion. Aunque padezca de
ciertas deficiencias, ha evitado durante décadas una proliferacién nuclear que seria

muy superior que la que contemplamos hoy en dia.
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Iran y Estados Unidos han sido los estados que mas complicaciones han

generado para el correcto funcionamiento del TNP. Se han dado varios factores que

han provocado que estas medidas que tratan de reducir la anarquia no funcionen
(Jordén, 2014):

Mantener el Status Quo: en el caso de Oriente Proximo, como hemos
mencionado en el apartado de las elecciones estratégicas, ni Irdn ni Estados
Unidos han propiciado politicas de estabilidad en la region. Por una parte,
Estados Unidos ha contribuido mediante la aportacion de recursos, tanto
militares como monetarios, a varios estados del golfo pérsico, como Israel y
Arabia Saudita, influyendo a la inestabilidad de la region. A su vez, Irén tiene
la voluntad de erigirse como potencia regional dominante por diversas
razones: nacionalismo irani, experiencias del pasado como la Revolucion
Isldmica de 1979 o la Primera Guerra del Golfo (Serra, 2007).

Los miembros valoran la cooperacion mutua: en este caso, la cooperacion
entre los estados se dificulta puesto que ambos, se encuentran en una espiral
sin fin de bdsqueda de poder. Segin Morgenthau, sera Unicamente, en la
situacion donde se de un equilibrio de fuerzas cuando los estados logren una
cooperacion (Nobel, 1995). La cooperacion reciproca no ha funcionado, es
dificil que Estados Unidos relaje las sanciones que le lleva imponiendo
durante tiempo a la RepUblica. Ademas, en este caso tenemos el claro ejemplo
de la falta de cooperacion que ha tenido Iran con el organismo que regula la
actividad nuclear, el OIEA (Organizacion Internacional de Energia Atdmica).
Su programa de energia civil ha sido siempre muy cuestionado por todos los
lideres debido a las grandes reservas de gas y petroleo, ademas, la Republica,
ha anunciado formalmente y en numerosas ocasiones que dejaba de cumplir
las limitaciones a su programa nuclear. Resaltando una vez mas los saltos que

dan ambos estados de una politica cooperativa a una competitiva.
Vision compartida del realismo defensivo: en este caso, es claro que ambos

miembros valoran la seguridad. Debido al Dilema de Seguridad, se ha

iniciado una carrera de armamentos en Oriente Medio, y a pesar de que esta
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capacitacion nuclear sea con fines disuasorios, la inestabilidad y la falta de

cooperacion ha puesto en peligro esta teoria.

Para reducir la espiral de intenciones hostiles entre ambos estados existen
medidas para fomentar la confianza y la seguridad militar. Si el grado de confianza
mutua es mayor, también serd superior la solidez de la relacion y mas dificil serd de
que el proceso vuelva a convertirse de nuevo en una continua rivalidad. La
desconfianza no es base sélida para la paz, y el desarrollo de malentendidos e
interpretaciones que se puedan hacer erréneamente, inevitablemente conduciran hacia

la violencia (Oelsner, 2012).

La falta de conciliacion y la desconfianza hacen que Estados Unidos vea a Iran
como un actor que desestabiliza la region, no se facilita con la falta de trasparencia en
su programa nuclear, ni tampoco la sospecha de financiacion a grupos de base islamica
radical. Por el otro lado, para Irén, es necesario contar con capacidades disuasorias ya
que tiene una gran desconfianza por las diferentes intervenciones militares que han
sufrido sus vecinos afios anteriores, asi como la ayuda que proporcionan los

americanos a sus enemigos.

Para recuperar la confianza entre ambos estados, se plantearon diferentes
opciones, como pueden ser las medidas de fomento de la confianza y de la seguridad
militar; conocidas por CSBM, sus siglas en inglés. Que tratan de mejorar las
percepciones que se tiene de un adversario sobre sus capacidades. Pueden resumirse
en (Galindo Pefia & Ramirez Leon, 1994):

- Medidas de informacién: intercambio de datos

- Medidas de comunicacién: agilizacion de la comunicacion mediante canales
formales e informales

- Medidas de verificacidn: contrastacion de datos

- Medidas de limitacién: tratan de reducir el miedo a un ataque sorpresa

Como afirma (Jordan, 2014), estas medidas son ineficaces en el caso de que
nos encontremos en una espiral ofensiva, y parece ser el caso. El OIEA, ha invitado
en numerosas ocasiones a que Iran comprenda que hay una falta de confianza en sus

intenciones de desarrollar una capacidad de produccion de material fisible, ya que
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tiene en cuenta su actividad previa. Ademas, le piden a la Republica que reconsidere
su posicién en cuanto a las CSBM. El principal problema reside en que estas medidas
son voluntarias y no legalmente vinculantes (Organismo Internacional de Energia
Atdémica, 2006).

Para ello, y para reducir las medidas competitivas que llevan ambos paises, es
necesario la intervencion de la Union Europea como mediador. En palabras de El
Baradei, cuarto Director General del OIEA (Organismo Internacional de Energia
Atomica, 2006)

La garantia del Organismo acerca del programa nuclear de Iran facilitard
indudablemente una solucién al problema iran/ que, por una parte, tendria
plenamente en cuenta el derecho de iran al uso pacifico de la energia nuclear y,
por otra, proporcionaria a la comunidad internacional el nivel necesario de

confianza sobre el programa nuclear de Iran y su futura direccionzo.

Para la Unién Europea, es y han sido todo un desafio las relaciones con Iran:
Las relaciones basadas en compromiso y didlogo, asi como la defensa de los valores
europeos en materia de derechos humanos, tratados de suma importancia como el TNP,
la colaboracién con toda la Comunidad Internacional con la Organizacion
Transatlantica del Norte, asi como los intereses que tiene la Union Europea con Oriente
Proximo. Pero, lo més desafiante sin duda alguna ha sido la cuestion nuclear (Johnson,
2007). Como hemos visto en el apartado anterior, Europa fue imprescindible para el
acuerdo nuclear con Irén, todo el esfuerzo parece que ahora se desvanece por la retirada

de Estados Unidos y por la rivalidad acontecida en el ultimo afio.

Por altimo, para evitar que la acumulacion de poder desemboque en una
afrenta, se promueven las medidas de desarme y limitacion de armamentos. Se

considera esta medida como una de las mas relevantes para reducir el Dilema de

10 Declaracion a la Junta de Gobernadores del 5 de marzo de 2006
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Seguridad, pero por las controversias que genera y la diversidad de opiniones, es de

alta complejidad que se aplique.

Es de suma importancia resaltar que existen tanto partidarios del desarme
general como del desarme parcial. Cierto es que todas las potencias, afirman que
desearian una Comunidad Internacional sin armas nucleares, pero ninguna lo aplica, y
esto se ha visto reflejado en la negacion a suscribirse al Tratado de Prohibicion de
Armas Nucleares. So6lo fueron los paises que no poseian armamento nuclear los
creadores de esta iniciativa, ya que consideran que estas armas no son una fuente de

seguridad.

Por un lado, la Union Europea trata de utilizar todos los instrumentos y
mecanismos, tanto politicos como diplomaticos para actuar y detener la proliferacion
de armas de destruccion masiva, asi como perseguir el desarme nuclear de conformidad
con el articulo VI del TNP (Johnson, 2007). Pero, la negacion al TPAN, por las razones
mencionadas en epigrafes anteriores, pone en evidencia su preferencia por al menos,

un desarme parcial.

Las carencias que presenta el TPAN, imposibilitan la adhesién al mismo de
todos los estados. Para las potencias nucleares, “forzar una prohibicion, ignora los
imperativos estratégicos de los estados” (Almela, 2018, pag. 415). El hecho de que
ningun estado de los nucleares lo haya aprobado, imposibilita que este tratado derive

en la eliminacion de dichas armas.

Iran tiene diversos motivos para no querer desprenderse de su actividad nuclear:
el caracter discriminatorio del régimen, que distingue entre poseedores y no poseedores
se considera una razon completamente incompatible con la imagen que promueve
como nacion (Almela, 2018). Ademas, “la insistencia con la que los paises occidentales
que poseen armas nucleares niegan a Iran el acceso a lo que este pais considera como
un derecho inalienable, es ampliamente percibida como una humillacién (Frey, 2007,
pag. 60)”.
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4.4 Desconfianza en la Disuasion Nuclear

La vision optimista de la disuasion nuclear ya no esta tan presente en el
paradigma de seguridad actual. Tal alta es la tension entre ambas naciones, que esta
teoria no sélo no esta consiguiendo reducir las probabilidades de un conflicto, sino que
ha provocado una carrera armamentistica que nadie desea: un Oriente Préximo nuclear.
La region ya es conflictiva de por si, por lo que la aparicion de nuevos actores con
capacidades nucleares como Iran, desestabilizan la region ain mas. La racionalidad de

los actores no es la misma que cuando la disuasion funciond en plena Guerra Fria.

Como hemos mencionado, pueden darse alternativas a la disuasion, como es la
eliminacion de armas de destruccion masiva, aunque es algo improbable, no es
imposible. Pese a que los estados nucleares no quieran desprenderse de ellas, si que
quieren que ciertas zonas del planeta se abstengan de adquirir estas, como es la
propuesta de crear una zona libre de armas nucleares en Oriente préximo. Es
considerada la propuesta mas solida para actuar de alternativa regional frente a las
capacidades nucleares. Ya han pasado décadas desde que las armas de destruccion
masiva han sido parte de la estrategia principal de defensa de los estados, creyendo que
estas, tienen una capacidad de conferir estabilidad, y esto es porque se vincula
unicamente con el concepto de disuasion que acepta la zona de Oriente Medio (Rajmil,
2015).

Esta concepcion de disuasion nuclear no concibe las caracteristicas culturales
y conflictivas de la region, los optimistas de esta teoria creian que esta situacion
aumentaria la estabilidad estratégica de la regién. En cambio, la aparicion de nuevos
actores no estatales como los actores radicales islamistas son una inquietud y proviene
del peligro procedente “de unas estructuras deficientes de mando y control, y la posible
transferencia del control de las armas nucleares o de material nuclear en manos de
grupos radicales (Frey, 2007, pag. 87)” No podemos asumir que todos los actores
vayan a ser racionales, como lo hace la teoria. Ademas, los conflictos con armas
convencionales son mas proclives por la desestabilizacién que se produce en niveles
inferiores (Krepon, 2003), por lo que existe una conexion entre la supuesta estabilidad
nuclear estratégica que proporciona la teoria y la inestabilidad en el conflicto de menor
intensidad (Rauchhaus, 2009).
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Finalmente, la disuasion ha contribuido al “debilitamiento de la filosofia
internacional sobre la que se asienta el control de armamentos y la No-Proliferacion. y
en segundo lugar ha agudizado la crisis del ya maltrecho TNP, hasta el punto de

convertirlo en una pieza criticada como ambigua, discriminatoria y (Pifieiro, 2007, pag.

111).
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5. Conclusién

Hemos podido comprobar que el actual Régimen de Seguridad Nuclear, esta
una crisis en la que sus consecuencias son tan adversas e impredecibles, que la

convierte en una cuestion primordial para la Comunidad Internacional.

Las brechas que han provocado que el Tratado de No Proliferacién esté en el
limbo, son cada vez mas amplias y dificiles de recuperar sino se consigue una
cooperacion entre todos los estados. ES necesario un mayor compromiso de las
potencias nucleares en conseguir el desarme, para que, a cambio, las potencias no
nucleares dejen de sentirse discriminadas por el régimen. Porque el TNP es conflictivo
en cuanto prohibe explicitamente la proliferacion horizontal pero sus esfuerzos no son
tantos en cuanto a la proliferacion vertical, provocando que el orden nuclear sea muy
jerérquico y asimétrico. Esto, ha provocado el surgimiento nuevas alternativas como
el Tratado de Prohibicion de Armas Nucleares. Separando los esfuerzos de tanto
potencias nucleares como no nucleares por estabilizar de nuevo el Régimen de No-

Proliferacion.

La aparicién de nuevos estados con capacidades nucleares y la reactivacion del
Dilema de Seguridad han provocado que cada vez mas estados quieran dotarse de
capacidades nucleares con fines disuasorios. La consecuencia directa es la carrera de
armamentos que esta ocurriendo en una de las zonas méas conflictivas del planeta:
Oriente Medio. El conjunto de actores y estados pertenecientes, se apoyan ahora en la
disuasién como herramienta facilitadora de la estabilizacion en la zona, lo que parece

estar provocando mas tensiones adn.

Como hemos analizado, Irdn y Estados Unidos han generado una mayor
inestabilidad al régimen, por la imposibilidad de que ambos lleven a cabo politicas
cooperativas reciprocas. Estados Unidos gasta alrededor de un 4,6% de su PIB en
defensa, lo que supone un 36% del gasto mundial, Ir&n un 2,67% de su PIB (Institute,
2020), por lo que una guerra entre ambos parece improbable porque los americanos
cuentan con suficiente capacidad disuasoria. El problema es la desestabilizacion que
estd ocurriendo en la regioén, y las posibles guerras que se puedan desatar entre los

estados. A consecuencia de la teoria de la disuasion, que hace que se fomente una
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inestabilidad mayor en los niveles inferiores, generando conflictos con armas

convencionales.

Se ha podido comprobar, que la direccion de la politica exterior americana de
impedir un pais hegemonico local como es el caso de Iran y desestabilizarlo, ha
provocado cambios en las decisiones de la Republica, saltando de politicas
cooperativas a finalmente competitivas. La salida de Estados Unidos del tratado
nuclear con Iran y la imposicion de sanciones para debilitar el régimen, no facilita el
camino hacia una resolucién pacifica que pueda poner de nuevo el Régimen de No-
Proliferacion en una situacién mas estable. Ni si quiera, la aparicion de un enemigo
comun, como es la COVID-19, un virus convertido en pandemia mundial puede
contener la tension entre ambos bloques y, ademas, parece que va a ser un factor extra

que aumente la escalada.

Se ha proporcionado una situacién de tension en la que el futuro es muy
incierto, y donde el papel de la Union Europea sera fundamental para la solucion de
esta crisis. Tras la muerte del general Soleimani y con la situacion actual que vivimos
por la crisis sanitaria mundial, la generacion de escenarios hipotéticos se convierte en

una tarea dificil.

Ademés, las elecciones norteamericanas en noviembre también afiaden
inquietud sobre el tema. ¢Ha terminado esta crisis? O de contrario, ¢Qué sera lo

proximo?

Lo unico que podemos afirmar, es que ningun estado quiere que sigan
aumentando las tensiones relacionadas con las capacidades nucleares porque son las
armas de guerra mas devastadoras. Para ello, deben unirse los esfuerzos de todos los
paises para conseguir detener la proliferacién. El nuevo orden ha permitido una
situacion favorable para la proliferacion de armamentos nucleares. Los estados no se
sienten amparados por el actual régimen, asi se ha provocado que aquellos estados que
desean legitimar su poder regional tengan aspiraciones de poseer armamento nuclear

como poder disuasorio.
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Esto afecta principalmente a la region del Golfo Pérsico, que, si ya es una region
conflictiva por si misma, la capacidad nuclear incrementa la tension a niveles
exponenciales. Es necesario crear unos canales de comunicacion entre los diferentes
actores para evitar malentendidos que crispen mas adn el clima. La necesidad de abrir
negociaciones es inminente, porque nadie desea un Oriente Medio militarmente
nuclearizado.
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