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NOTA DE LOS EDITORES: Las comunicaciones y las intervenciones que se presentaron en las
Jornadas de Santiago de Compostela fueron de una gran riqueza. Desgraciadamente, no todas han podi-
do incorporarse a este volumen, por no haber sido enviadas a tiempo o por no ajustarse a las caracte-
risticas de esta obra. Los editores agradecen el interés de todos los participantes y piden disculpas por
no haber podido recoger todas las intervenciones.

PRESENTACION

En pleno afio 2000, afio del gran Jubileo de 1a Encarnacién y Nacimiento de
Nuestro Sefior Jesueristo, la Facultad de Teologia de 1la Universidad Pontificia de
Salamanca, en estrecha colaboracién con el Instituto Teolégico Compostelano
de Santiago de Compostela, quiso programar las XXXIII Jornadas de Teologia.
De esta manera, ha cumplido con un cometido anterior al recoger el testigo que
la Comisién Episcopal para la Doctrina de la Fe, por medio de Mons. Antonio
Palenzuela, dejé en sus manos de organizar estas Jornadas de Teologia. Sus obje-
tivos fueron tanto el de promover la investigacién como el de favorecer la divul-
gacion del pensamiento teolégico. En ambos casos, siempre se eligen temas y
campos de actualidad en el 4mbito de la Iglesia, desarrollados con una metodo-
logia claramente interdisciplinaria. En este terreno, uno de los grandes aciertos
ha sido el de publicar y dar a conocer sus resultados a través de la publicacién
de las actas de cada Jornada. Se puede decir que estas Jornadas son ya conoci-
das por todas las Facultades de Teologia de Espafia ademaés de ser admiradas por
su altura intelectual.

Por ello, tanto las Jornadas como las Actas que recogen su trabajo estdn
pensadas con un espiritu abierto, interdisciplinar, intentando lievar al 4mbito de
la sociedad y de la Iglesia algunas de las cuestiones sobre las que reflexionan,
como el lector puede ver, tanto especialistas en teologia y otras ciencias, como
el hombre y la mujer de la calle con preocupacién por la fe cristiana y por el ser
humano en nuestra sociedad.

La empresa de las Jornadas de Teologia que organiza la Facultad de Teolo-
gia de la UPSA se ha ido desarrollando durante los iiltimos trece afios con gran
acierto y fidelidad al encargo recibido de la Conferencia Episcopal Espaiiola.
Este afio hemos elegido este marco milenario porque el tema asi lo pedia, y ade-
més, pensamos que la Didcesis de Santiago de Compostela y el Instituto Teol6-
gico Compostelano podfan ofrecernos el punto de referencia y de acogida a
nuestra reflexidn sobre la realidad del futuro del cristianismo en su dmbito teo-
16gico.



EL SERVICIO DE PEDRO EN EL SIGLO XXI

FORMAS DE EJERCICIO DEL PRIMADO DE ROMA:
UNA PROSPECTIVA HACIA EL FUTURO DESDE EL PASADO
DE LA HISTORIA

Parafraseando la conocida cuestién de F. Nietzsche, “Utilidad y perjuicio de
1a historia para la vida”, propongo unas reflexiones introductorias bajo el titulo
de utilidad y perjuicio de la historia para la dogmdtica, pues el tema central de
esta leccién —el servicio de Pedro en el siglo XXI- nos sitiia ante los dos dog-
mas papales del Concilio Vaticano I (primado ‘de jurisdiccién e infalibilidad),
que se han ido fraguando en las galerfas del tiempo. Por otro lado, esta hora del
ecumenismo estd demandando la biisqueda de nuevas formas de ejercicio. Esta
es la clave fundamental de la enciclica Ut unum sint del papa Juan Pablo II en
su seccién final, que nos servird de gufa y de punto de referencia permanentel.

1 Esta enciclica del 25 de mayo de 1995 ha intensificado sobremanera la aparicién de comentarios y
estudios sobre este tema. Para una referencia bibliografica, véase: J. J. Alemany, “Recepcién ecuménica de
la enciclica Ut unum sint”, Misceldnea Comillas 56 (1998) 3-40; A. Ant6n, “El ministerio petrino y/o papa-
do en la Ut unum sint y desde la eclesiologia sistemdtica”, Gregorianum 79 (1998) 503-542; 645-686. Por
otro lado, ha dado lugar a importantes coloquios o simposios cuyas actas reflejan el status quaestionis de la
investigacién mds reciente: Il primato del succesore di Petro. Atti del Simposio Teologico. Roma, diciembre
1996 (Editrice Vaticana, Ciudad del Vaticano 1998); se sittia en continuidad con el Symposium storico-teo-
logico, celebrado en Roma (9-13 de octubre de 1989), cuyas actas fueron publicadas bajo la direccién de M.
Maccarrone, Il primato del Vescovo di Roma nel primo millennio (Roma 1991, 1997); véase también 1l minis-
tero petrino e l'unitd della Chiesa: “verso un dialogo paziente e fraterno”. Atti del Simposio organizzato dai
frati francescani dell’Atonement. Roma, 4-6 diciembre 1997, Studi Ecumenici 17 (1999) 5-242; version ita-
liana a partir del original inglés, J. F. Pugliesi (ed.), Petrine Ministry and the Unity of the Church (Liturgical
Press 1999); finalmente, A. Acerbi (ed.), Il ministero del papa in prospettiva ecumenica. Atti del Colloguio.
Milano, 16-18 aprile 1998 (Vita e pensiero, Mildn 1999).



270 SANTIAGO MADRIGAL

1. NOTAS PRELIMINARES SOBRE “LA UTILIDAD Y PERJUICIO DE LA HISTORIA
PARA LA DOGMATICA”

a) Un punto de partida

Tomo como punto de partida el decreto conciliar Optatam totius, cuyas
reflexiones sobre el método teolGgico (cf. n. 16¢) han modificado profundamen-
te la idea que la teologfa dogmatica podia tener de si misma. La teologfa dog-
mética no se entiende hoy como una ciencia apriorfstica y deductiva, sino como
una ciencia hermenéutica que utiliza el método histérico y entiende los dogmas
de la Iglesia a partir de su génesis y toma muy en serio el contexto en el que
nacieron, asi como su historia posterior. Ello significa que el dogma no es una
magnitud que se encuentra planeando sobre la historia o, a lo sumo, en la histo-
ria, tocdndola levemente como la tangente al circulo; muy al contrario: desde el
cardcter histérico de la revelacién, el dogma no es una magnitud bafiada sélo
exteriormente por las aguas de la historia, sino que est4 empapada en ellas. Bre-
vemente: el dogma es histdrico hasta la médula. Dejemos, pues, constancia de la
intuicién del maestro de la metodologfa dogmatica moderna, Melchor Cano, que
denominé expresamente a la historia locus theologicus, yacimiento para enun-
ciados teolGgicos. Y, viniendo a nuestro tema especifico, hay que subrayar que
un elemento esencial del debate sobre el primado o el ministerio de Pedro es el
conocimiento de su historia, pues sin ella resulta incomprensible. K1. Schatz,
autor de la primera historia del primado, deja planteado al comienzo de su estu-
dio el niicleo del problema:

“En la perspectiva catélica, sancionada dogmdticamente por el concilio
(Vaticano I), el primado se fundamenta en la voluntad de Cristo y en el Pedro del
Nl_Jevp Testamento. Y, sin embargo, no estaba all{ preparado y dispuesto desde el
principio, sino que tiene una historia muy viva y no siempre rectilinea. (...)
{C6mo, a través de qué etapas y en razén de qué factores se ha ido gestando el
primado papal? Nos preguntamos, pues, por el devenir histérico de aquella
estructura primacial y de aquellas prerrogativas papales que posteriormente se
han venido a considerar esenciales y dogmaticamente irrenunciables. (...). De
modo que no se puede poner entre paréntesis la pregunta que brota inmediata-
mente: ;c6mo ese primado, gestado histéricamente, puede ser dogmiticamente
irrenunciable, esto es, «instituido por Jesucristo»?"2,

Sin entrar en las hondas cuestiones suscitadas por el modernismo, la rela-
cién entre dogma e historia es sumamente compleja. En el marco de nuestro
tema resuena de forma elocuente aquella sentencia de impronta periodistica que
afirma: “El dogma ha vencido a la historia”. Son palabras atribuidas al arzobis-
po Manning de Westminster, quien —como es sabido- se destacé a lo largo de los

1556) 2141(1. Schatz, El primado del Papa. Su historia desde los origenes hasta nuestros dias (Santander
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debates conciliares transcurridos entre 1869-70 en favor de la definicién de la
infalibilidad papal. Si Melchor Cano hizo de la historia un lugar teolégico, el
Concilio Vaticano I y las discusiones acerca de las prerrogativas papales con-
vierten la historia en un arsenal donde buscar argumentos teolégicos a favor o en
contra de su definicién3.

. Qué significa que el dogma ha vencido a la historia? ;Acaso significa
reconocer implicitamente que la historia podria suministrar elementos capaces
de impugnar esa verdad? Un par de ejemplos sacados de la historia de] primado
—uno anterior y otro posterior a las definiciones de 1870— muestran las dificul-
tades inscritas en esta interseccion entre el quehacer histérico y una formulacién
dogmatica que, de alguna manera, trasciende la historia. En 1763 vio la luz la
obra emblemdtica del episcopalismo alemén, De statu ecclesiae et legitima
potestate Romani pontificis liber singularis ad reuniendos dissidentes in religio-
ne christianos compositus, bajo el pseudénimo de Febronius. Alli se defienden
los principios clésicos del conciliarismo de Constanza (1414-18) y Basilea
(1431-49), es decir, el sometimiento del papa al concilio general; el papado
representa la instancia ejecutiva encargada de velar por la observancia y la apli-
cacién de las decisiones conciliares; su papel, como centrum unitatis, corres-
ponde al que registran los ocho primeros siglos de la Iglesia; por tanto, a la época
previa a las Falsificaciones Pseudo-isidorianas. Pocos afios después, exactamen-
te en 1767, el jesuita F. A. Zaccaria redacta un Anti-Febronius, donde rebate y
refuta aquellas posturas partiendo de la demostracién del cardcter mondrquico de
la Iglesia, del primado de jurisdiccién y de las verdaderas razones del creci-
miento del poder papal. En una segunda seccion de la obra expone la superiori-
dad del papa sobre el concilio desde este llamativo presupuesto: los papas han
ejercido siempre y con la misma intensidad su primado sobre la Iglesia y su
potestad sobre los concilios. En sentido estricto, el primado romano no se habrfa
desarrollado histéricamente. ;C6mo es posible que un hombre como Zaccaria,
que no carece de conocimientos histéricos, pueda llegar a no percibir una evo-
lucién y un desarrollo histérico de las prerrogativas primaciales? Esta postura
tiene esta explicacién: la historia es mera ciencia auxiliar de la dogmatica. El
conocimiento histérico queda sometido a la dogmdtica. En este caso, efectiva-
mente, “el dogma ha vencido a la historia”. La aportacién de ]a historia no es
constitutiva, Zaccaria no sigue, por lo demis, un método histdrico unitario: alli
donde se percibe una conciencia papal frente a los concilios, como es el caso de
Efeso y Calcedonia en el siglo V, el jesuita se limita a reunir los testimonios,
dejando a un lado el hecho de que aquellos tres puntos clasicos sobre los que se
asienta la superioridad del papa sobre el concilio, —convocatoria, presidencia,

3 KI. Schatz, “Pipstliche Unfehlbarkeit und Geschichte in den Diskussionen des Ersten Vatikanums”,
en W. Loser / K. Lehmann / M. Lutz-Bachmann, Dogmengeschichte und katholische Theologie (Wurzburgo
1985) 187-250.

“



272 SANTIAGO MADRIGAL

ratificacién—, no se verifican para dichos concilios. Ahora bien, tendria mds
razén que Febronio en este punto: es ya claramente reconocible —a través, por
ejemplo, del Tomus Leonis— la linea de pretensién de autoridad papal sobre los
concilios en cuestiones doctrinales. Por otro lado, mostrar via histérica los tres
privilegios cldsicos del papa respecto de los grandes concilios del primer mile-
nio es una tarea infructuosa.

Esta cuestién nos sitda ante un segundo ejemplo. Después de 1870, duran-
te el dltimo cuarto del siglo XIX y a comienzos del siglo XX, estalla una con-
troversia entre historiadores y dogmaticos acerca de la convocatoria, la presi-
dencia y la ratificacién de los concilios ecuménicos del primer milenio como
privilegios papales. Desde Ia ciencia histdrica se lanza esta certeza: los concilios
de la Iglesia antigua fueron convocados por los emperadores sin el concurso
papal. Este resultado histérico resultaba, dogmdticamente, inaceptable, sobre
todo de cara a las prerrogativas papales que se acababan de definir. Los te6logos
dogmiticos podian temer lo que habia venido ocurriendo en otras épocas: la
Iglesia oriental, el protestantismo, o los galicanos radicales utilizaban el argu-
mento de que los concilios de la Iglesia antigua no habfan sido convocados por
el papa con la intencién de sacar de los datos hist6ricos consecuencias teologi-
cas de cara a la relacién papa-concilio. Lo m4s notable en este momento era la
situaci6n resultante de las definiciones del Concilio Vaticano I: la superioridad
del papa sobre el concilio abarca las tres prerrogativas clésicas, no ya como opi-
nién teolégica, sino como dogma definido. Para que “la historia no venciera al
dogma”, los dogméticos se vefan abocados a pensar en esta direccién: de algu-
na manera los concilios antiguos han debido ser convocados con el concurso
papal o, en otro caso, no se trata de concilios ecuménicos en sentido estricto.
Esta postura se va a convertir en opinio communis no sélo entre tedlogos dog-
maticos, sino también entre historiadores catélicos, sobre todo bajo la autoridad
extraordinaria del gran especialista de la historia de los concilios, K. J. Hefele
(1809-1893)4. Sin embargo, el historiador de Tubinga F. X. Funk (1840-1917),
formulaba categéricamente ya en 1872 su disenso frente a la postura comiin, a
saber, el punto de vista de la moderna ciencia histérica: 1a convocatoria de aque-
llos concilios antiguos fue ejercida por los emperadores como una prerrogativa
que la Iglesia de entonces no ha cuestionado; los papas han podido participar en
las negociaciones iniciales, pero este comportamiento no equivale en modo algu-
no a una participacién en la convocatoria de aquellos sinodos, sino que se sitda
en la misma esfera de accién de otros obispos o patriarcas implicados. Por otro
lado, Funk sefialaba el origen de la cuestionable teorfa del concurso de los papas
a la hora de la convocatoria de los concilios: procede de la época de confronta-
cién y rechazo del protestantismo y se debe, bésicamente, a Belarmino. A

4 H.J. Sieben, “Der dogmatische Konzilsbegriff auf dem Priifstand der historisch-kritischen Metho-
de (1870-1908)", en Id., Katholische Konzilsidee im 19. und 20. Jahrhundert (Paderborn 1993) 186-214.

|
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muchos segufa pareciéndoles que la afirmacién de Funk era dogmdtica y cano-
nisticamente inaceptable. Ahora bien, lo méds importante y lo que interesa subra-
yar, es que el historiador Funk sitda la relacién papa-concilio en sus precisas
condiciones histéricas y se abstiene de sacar consecuencias teolégicas de sus
resultados histéricos en el sentido de una enmienda a Ia totalidad en la relacién
papa-concilio. Muy al contrario, considera que, siendo los sinodos asambleas
eclesiales, corresponde su convocatoria y organizacién a las autoridades compe-
tentes; en el caso de los concilios ecuménicos, que son representacion de la Igle-
sia universal, esa prerrogativa corresponde a la cabeza suprema de la Iglesia.
Puede decirse que Funk querfa ensefiar a los dogméticos a mirar con los ojos del
historiador.

Quien utiliza la historia de la Iglesia como ciencia auxiliar, como apologé-
tica y como apologética para una dogmaética atemporal y suprahistérica, lamen-
tar4 un cierto relativismo para proclamar rdpidamente que “el dogma vence a la
historia”. Desde la otra trinchera, se esgrimirdn determinados momentos de la
historia que derroten al dogma. Por eso, la comparacién entre Funk, Febronio y
Zaccaria es aleccionadora. Puede, por un lado, primar una visién fixista y arcai-
zante de la historia que, de cara a determinar los “derechos sustanciales del pri-
mado”, privilegia un determinado segmento de la historia y considera ilegitimo
cualquier desarroilo histérico ulterior. Mientras los febronianos adoptan como
tinico criterio los primeros siglos del cristianismo, sus contrincantes asumen
como norma la situacién de hecho del presente, la actual conciencia dogmatica,
que trasponen de manera ahistdrica al pasado. Asf la historia se hace “perjudi-
cial” o “imitil”, pues, o bien “no puede haber cambio legitimo”, o bien “no hay
ningiin cambio”. Ninguna de las dos posturas respeta a la historia. Ya se ha deci-
dido a priori cudl es la “forma esencial” del primado. Si se recurre a la ciencia
histérica, no se le puede anticipar y determinar el resultado. Ello equivale a una
petitio principii, que presupone lo que propiamente se tiene que probar. En
suma: el objetivo de la historia del dogma no puede consistir en la elaboracién
interesada de una “construccién teolégica” que armonice artificiosamente los
datos histéricos con las prerrogativas papales.

b) Una hermenéutica adecuada

La aplicacién de estas reflexiones a la historia del primado en sus origenes
y en su gestacién reclama la bisqueda de una adecuada hermenéutica histérica
que permita interrogar los textos y los episodios no desde el resultado final del
Concilio Vaticano I, sino en su momento y en su contexto histérico. Kl. Schatz
ha expresado el problema metodolégico de fondo de esta manera:

“Al confiar una misién a Pedro, ;pensé el Jesis histérico en sucesores?
i Acaso el redactor del evangelio de Mateo, escrito después de la muerte de Pedro,

|
*



274 SANTIAGO MADRIGAL

era consciente de que Pedro y su oficio se perpetuaban en los lideres de la comu-
nidad romana” (p. 23). “Si se le hubiera preguntado a un cristiano del afio 100,
200, 6 300, si el obispo de Roma era cabeza suprema de todos los cristianos, si
existfa un obispo que estuviera por encima de los otros obispos y que tuviera la
tiltima palabra en cuestiones que afectaran a toda la Iglesia, con toda seguridad
habria respondido negativamente” (p. 25).

Ahora bien, jestd correctamente planteada la pregunta? El historiador ale-
mén subraya que esta respuesta negativa serfa el resultado de considerar los pri-
meros siglos bajo el rasero de la evolucién moderna de la doctrina del primado
formulada en los términos sancionados por el Concilio Vaticano 1. Pero, ¢no es
un anacronismo plantear el problema en estos términos? ;No se estd haciendo
intervenir de manera ahistérica una nocién tardia de “primado”? Y si esto vale
para quienes pretenden encontrar la doctrina del primado en los textos antiguos
(de Ignacio, de Ireneo, de Agustin), tiene atn mds validez para quienes la recha-
zan. Por consiguiente, el planteamiento correcto de la pregunta ha de hacer jus-
ticia a la realidad histérica de la Iglesia; sin introducir de forma precipitada cate-
gorias posteriores, hay que recabar y escrutar los diversos testimonios para ver
cudl ha sido el significado histérico y teoldgico de la Iglesia de Roma.

Una adecuada hermenéutica histérica presupone igualmente una concep-
cién teoldgica de la historia de la Iglesia, que pueda ayudar a una recta com-
prensién de 1a historicidad del dogma en general y del dogma eclesiolégico en
particular. La historia del dogma, por lo que respecta al capitulo sobre la Iglesia,
ha de situarse en una visién sacramental de la Iglesia (LG 8), que rechaza una
eclesiologia dualista semejante a la cristologia nestoriana de la separacién’. En
la perspectiva sacramental del Concilio Vaticano II, en razén de la analogia con
el misterio de la encarnaci6n, la Iglesia es una realidad compleja que atina el ele-
mento humano y el elemento divino, lo mutable y lo inmutable, lo terrenal y lo
celeste, de manera que lo terreno e histérico de la Iglesia es actualizacién sim-
bélico-real de lo divino, de lo inmutable y de lo escatolégicamente definitivo. En
esta ptica sacramental, la sustancia teoldgica de la Iglesia no existe “junto ‘a”,
“detras de”, “al margen” o “sobre” la historia, sino “en” la historia. La cuestién
del primado implica no preterir, diferir, o negar ese aspecto siempre espinoso e
incémodo en la organizacién de toda realidad social e institucional que es la
cuestién del poders. La figura de Pedro y la Iglesia de Roma ofrecfan una res-

»

5 Véase: P. Tihon, “Les problémes d’une histoire des dogmes 2 la lumigre du chapitre ‘Eglise™,
Revue théologique de Louvain 26 (1995) 307-325; R. Haight, “Historical Ecclesiology. A Essay on Method
in the Study of the Church, I", Science et Esprit 39 (1987) 27-46; R. Haight, “Historical Ecclesiology. A
Essay on Method in the Study of the Church, II”, Science et Esprit 39 (1987) 345-374.

6 KI. Schatz, “Unkonventionelle Gedanken eines Kirchenhistorikers zum pépstlichen Primat”, Car-
holica 50 (1996) 164-180; también, puede verse en P. Hiinermann (ed.), Papstamt und Okumene.. Zum
Petrusdienst an der Einheit aller Getauften (Regensburg 1997) 25-42; 1d., “Considerazioni storiche riguar-
danti il problema del papato”, Studi Ecumenici 17 (1999) 9-23.

EL SERVICIO DE PEDRO EN EL SIGLO XXI 275

puesta posible al problema de la unidad eclesial. En otras palabras: un ministe-
rio de Pedro para la Iglesia universal, provisto de plenos poderes recibidos de
Cristo, parecia conforme al conjunto de la revelacién neotestamentaria. Al
mismo tiempo hay que reconocer que la idea petrina va a ser acufiada y recu-
bierta, revestida y en parte muy pronto desfigurada, por nociones propias del
imperio romano y por otros factores correspondientes a las cambiantes coyuntu-
ras politicas, sociales y culturales. Por tanto, una cosa es la figura de Pedro y el
ministerio que de €l se deriva y otra, el ejercicio de ese ministerio a lo largo de
las distintas etapas de la historia de la Iglesia, que ha conocido modos diversos.
Por eso, se suele distinguir entre papado y servicio (ministerio) de Pedro. Lo pri-
mero designa la figura histérica que ya estd practicamente perfilada para el siglo
IV y que llega hasta el pontifice actual. Servicio de Pedro significa el contenido
teol6gico de este fenémeno que el Nuevo Testamento pone de manifiesto en la
figura de Pedro cuando lo describe como tipo y figura ideal del seguidor de
Jesis, portavoz de los Doce, testigo de Cristo hasta el martirio, como misionero
y garante de la unidad eclesial’.

Desde los presupuestos epistemoldgicos indicados, el ministerio petrino
aparece como la realizacién histérica de esa realidad teolégica que arranca del
Nuevo Testamento. As las cosas habrd que preguntarse: ; qué elementos de los
sucesos de la historia de la Iglesia son concrecién histérica del Evangelio y cué-
les cabe considerar como falsificacién y cercenamiento del Evangelio? Conta-
mos con magnificas sintesis de lo acaecido en el primer y segundo milenio®. Hoy
dia somos mucho més conscientes de la necesidad del estrecho contacto entre
historia (de la Iglesia) e historia de los dogmas y somos también mucho mds sen-
sibles de cara a la biisqueda de una historia de la Iglesia que sea ecuménica y dé
cabida a la Iglesia ortodoxa, catélica y luterana. Constituyen tres versiones ecle-
siales del inico Evangelio que representan lecturas diversas de la realizacion his-
térica del ministerio de Pedro que testifica el Nuevo Testamento. El esfuerzo
ecuménico depende, por tanto, de la bisqueda de una figura de “papa” que resul-
tara aceptable a todos destilando el niicleo teolégico mds alla de sus avatares his-
téricos. Por tanto, el “ministerio petrino”, no una determinada forma de su ejer-
cicio.

7 Cf. W. Beinert, “Endechrist oder Zeichen der Barmherzigkeit? Die Moglichkeit einer ekklesiolo-
gischen Konvergenz zwischen Lutheranern und Katholiken iiber das Papsttum”, Catholica 50 (1996) 121-
143; aquf 125.

8 Desde el punto de vista hist6rico, véase St. O, Horn, “Das Verhiltnis von Primat und Episkopat im
ersten Jahrtausend. Eine geschichtlich-theologische Synthese”, en: Il primato del successore di Pietro, 194-
213, y W. Henn, “Historical-Theological Synthesis of the Relation between Primacy and Episcopacy during
the second Millennium®, en Il primato del successore di Pietro, 222-273.
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¢) Una mirada a la historia

En este horizonte ecuménico se sitdan las recomendaciones papales verti-
das en la enciclica Ur unum sint. A ello nos conducen también estas reflexiones
preliminares que arrancaron apelando al estudio de Nietzsche, “utilidad y per-
juicio de la historia para la vida”. Su interés de fondo nos servird para expresar
finalmente el objetivo de esta leccién. En realidad, o que le preocupaba al fil6-
sofo de la vida, de 1o apolineo y de lo dionisiaco, es esta otra dimensidn de la
historia: cuando un acontecimiento transmitido originariamente de forma viva se
convierte en historia, entonces ese acontecer se petrifica, se cosifica. La historia
no sélo actualiza y vivifica el acontecer, sino que lo paraliza. Esta dialéctica estd
también presente en la relaci6n entre la historia del primado y los dogmas papa-
les del Concilio Vaticano 1. “Después de 1870, ¢sigue abierta la historia?”. Este
interrogante preside la Gltima seccién de la historia del primado trazada por K1
Schatz. El historiador alemén sintetiza lo que ha ocurrido entre el Vaticano I y el
Vaticano II en estos términos: el dogma de la infalibilidad no alcanza la signifi-
caci6én que partidarios y detractores le asignaron en 1870; por contra, el prima-
do de jurisdiccién papal adquiere unas dimensiones atin mayores favorecida por
los fenémenos del crecimiento de la curia y por la centralizacién romana propi-
ciada por los medios de comunicacién y transported. Por lo demés, la situacién
posterior al Concilio Vaticano II registra la “falta de integracién” entre el prima-
do y la colegialidad episcopal, entre una eclesiologia de la iurisdictio y una ecle-
siologia de la communio.

.Sigue abierta la historia del primado? Las indicaciones papales urgen la
bisqueda de una nueva integracién, que sea conforme con la recta interpretacion
de la historicidad del dogma. Juan Pablo II habla, textualmente, de “encontrar
una forma de ejercicio del primado que, sin renunciar de ningiin modo a lo esen-
cial de su misién, se abra a una situacién nueva” (n. 95). Ya se ha subrayado que
uno de los hilos conductores de la enciclica Ut unum sint radica en la distincién
entre el nicleo esencial de la verdad divina y su formulacién doctrinal que es
histérica y culturalmente mudable. Esta distincién es, por lo demds, la intuicién
que Juan XXITII colocara en el frontispicio del Concilio Vaticano II cuando dijo
en el discurso de apertura (11-X-1962): “Una cosa es la sustancia de la antigua
doctrina del dep6sito de la fe, y otra es la manera en que ésta se presenta’0. Esta
distincién es “una premisa irrenunciable en cualquier reflexién teol6gica sobre
el ministerio petrino en la Iglesia y capaz también de abrir ‘pistas nuevas’ al did-
logo ecuménico sobre el ‘ministerio petrino’”’!!,

9 KI. Schatz, El primado del papa, 227-228.
10 AAS 54 (1962) 792; citado en Ut unum sint (= UUS) n. 81,
11 A. Antén, “Ministerio petrino y/o papado en el didlogo con las otras Iglesias cristianas: algunos pun-
tos de convergencia y divergencia”, en Il primato del successore di Petro, 386-453; aqui 393.
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La distinci6n entre lo sustancial en la fe y su expresién hist6rica fue asu-
mida y profundizada de forma consecuente en la declaracién Mysterium Eccle-
siae (1973) de la Congregaci6n para la Doctrina de la Fe. Por primera vez, un
documento oficial de la Santa Sede reconocia explicitamente la repercusién de
los condicionamientos histérico-culturales en las formulaciones dogméticas.
Dicha declaracién es el resultado final del debate suscitado a comienzos de los
afios setenta por H. Kiing con su famoso estudio sobre la infalibilidad!2. El deba-
te puso de manifiesto que la afirmacién de la infalibilidad no exime a la propo-
sicién definida de cualquier limitacién compatible con su ser verdadera. Kiing
incurrirfa en el equivoco de suponer que las “proposiciones infalibles” estdn
exentas de las limitaciones a las que estdn sometidas todas las proposiciones
humanas. Desde ahi concluia que ninguna proposicién humana puede ser califi-
cada de infalible y, por tanto, irreformable. F. A. Sullivan deshacfa este equivo-
co distinguiendo entre una proposicién y su formulacién, Una proposicién es el
significado que trata de expresarse con una formulacién. Aunque, propiamente
hablando, no se puede decir que las férmulas dogmadticas en cuanto tales sean
“irreformables”, pues todas serfan susceptibles de una declaracién mejor, se
puede afirmar, sin embargo, que una proposicién es irreformable cuando lo que
se pretende expresar es irreversiblemente verdadero!s.

Voy a considerar bajo este prisma las formulaciones dogmaéticas de 1870,
pues parece oportuno revisar el significado que la constitucién dogmética Pas-
tor aeternus quiso expresar con el objetivo de hacerlo inteligible en la época del
ecumenismo. Aquella formulacién de un significado estd condicionada por el
contexto histérico-cultural en que vio la luz. Vale, por lo demds, el principio de
fondo expuesto en la declaracién Mysterium Ecclesiae: afirmar que una propo-
sicién es irreformable significa que seguird siendo verdadera aun cuando se
intente una nueva formulacién!4. Ello equivale a reconocer que una verdad dog-
mética pucde haber sido expresada de una forma menos adecuada y puede reci-
bir posteriormente otra méds perfecta cuando se la considera en un contexto més
amplio de fe o de saberes humanos. El Concilio Vaticano I es el precipitado de
muchos siglos de historia recorridos por las prerrogativas papales; sus nociones
acaban reflejando la concepcién y mentalidad de una determinada época. Por
otro lado, hay que considerar este hecho: la verdad dogmética del primado y de

12 K. Rahner (ed.), La infalibilided de la Iglesia. Respuesta a H. Kiing (Madrid 1978).

13 Cf. E A. Sullivan, ]l Magistero nella Chiesa cattolica (Citadella, Asis 1986) 94-96.

14 Dice el texto de la Declaracién: “Ocurre no pocas veces que una verdad dogmdtica se expresa en
un primer momento de modo incompleto, aungue no falso, y més adelante, en un contexto més amplio de la
fe y de los conocimientos humanos, se expresa de manera mds plena y perfecta. La Iglesia, por otra parte,
cuando hace nuevos enunciados, intenta confirmar o aclarar las verdades ya contenidas, de una manera o de
otra, en la Sagrada Escritura o en precedentes expresiones de la Tradici6n, pero al mismo tiempo se preocu-
pa también de resolver ciertas cuestiones o de extirpar errores; y todo esto hay que tenerlo en cuenta para
entender bien tales enunciados”; cito segiin la versién espafiola: Congregacién para la Doctrina de la Fe, EI
misterio de la Iglesia y La Iglesia como comunién (Palabra, Madrid 1995) 42ss,

| !
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1a infalibilidad propuesta por el Vaticano I ha sido reafirmada, revalidada y com-
pletada con la doctrina del Concilio Vaticano II sobre la colegialidad episcopal:
“El sagrado Sinodo propone de nuevo a todos sus fieles como verdad de fe la
institucién, perpetuidad, poder y razén de ser del sagrado primado del Romano
Pontifice y de su magisterio infalible. Prosiguiendo en la tarea comenzada, quie-
re proponer y declarar ante todos la doctrina acerca de los obispos, sucesores de
los Apéstoles, que dirigen junto con el sucesor de Pedro, Vicario de Cristo y
Cabeza visible de toda la Iglesia, 1a casa del Dios vivo™” (LG-18). De forma espe-
cifica, considera al colegio episcopal como “sujeto de la potestad suprema y
plena sobre toda la Iglesia junto con su cabeza, el Romano Pontifice, y nunca sin
esta cabeza” (LG 22); en otro pasaje (LG 25) considera las formas y condicio-
nes para la atribucién de la infalibilidad magisterial al cuerpo episcopal. En otros
términos: los pardgrafos 21-25 del capitulo IIT de Lumen gentium organizan la
teologia del episcopado en torno a la del primado y de la infalibilidad del suce-
sor de Pedro. Es de sobra conocido que el Concilio Vaticano I fue interrumpido
bruscamente. El esquema previsto sobre la Iglesia, que hubiera podido servir de
marco a la declaracién de las prerrogativas papales, no fue discutido. Otro tanto
ocurre con una teologfa del episcopado. Ello no ha de restarle valor. Aténdiendo
a estas circunstancias y al cardcter de complemento del capitulo III de la Cons-
titucién dogmadtica Lumen gentium del Vaticano 11, se puede aplicar a las formu-
laciones de Pastor aeternus este pasaje de la declaracién Mysterium Ecclesiae:

“Teniendo todo esto presente hay que decir que las férmulas dogmaticas del
Magisterio de la Iglesia han sido aptas desde el principio para comunicar la ver-
dad revelada y que serdn siempre aptas para quienes las interpretan rectamente.
(...) Por esta misma razén puede suceder también que algunas férmulas dogmati-
cas antiguas y otras relacionadas con ellas permanezcan vivas y fecundas en el
uso habitual de la Iglesia, con tal que se les afiadan oportunamente nuevas expo-
siciones y enunciados que conserven e ilustren su sentido primordial. Por otra
parte, ha ocurrido también alguna vez que en este mismo uso habitual de la Igle-
sia algunas de estas férmulas han cedido paso a nuevas expresiones que, pro-
puestas o aprobadas por el sagrado Magisterio, manifiestan més clara y plena-
mente su sentido”,

No sdélo el Concilio Vaticano 11, sino también las mismas directrices conte-
nidas en Ut unum sint, indican que la parte sustancial del ministerio petrino estd
llamada a un verdadero desarrollo de doctrina que se plasme, por otro lado, en
“una forma de ejercicio del primado que, sin renunciar de ningiin modo a lo
esencial de su misidn, se abra a una situacién nueva”. Desde estos presupuestos
nos vamos a plantear: ;cudl es el significado o sentido primordial del doble
dogma papal? Y es que parece legitimo distinguir en el campo de verdades defi-
nidas el objeto de la fe de su envoltura socio-teol6gica, racional, que siempre
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refleja experiencias y valores de una determinada época y que podria llegar a no
ser la envoltura més apta para expresar y transmitir el niicleo evangélico.

d) Lineas de trabajo

Podemos cerrar estas notas preliminares indicando las lineas de trabajo que
articulardn nuestra exposicién, Hay que examinar, en primer lugar, el contenido
mismo del Concilio Vaticano I y valorar c6mo sus férmulas dogméticas “han
sido aptas desde el principio para comunicar la verdad revelada y que serdn
siempre aptas para quienes las interpretan rectamente”; una segunda tarea con-
siste en poner en relacién el Vaticano Iy el Vaticano II, es decir, el primado en
el horizonte de la colegialidad episcopal, o sea, “la expresién més plena y per-
fecta”, “los nuevos enunciados que confirman o aclaran las verdades”. La exi-
gencia de distinguir entre la esencia permanente del ministerio de Pedro y sus
varias formas de ejercicio abre las puertas a una consideracién verdaderamente
ecuménica, que pone en evidencia la historicidad del servicio de Pedro y, sobre
todo, que estamos ante una cuestién préctica, y no s6lo de orden doctrinal. Nues-
tra pregunta, ;sigue abierta la historia?, puede adoptar esta otra modulacién acu-
fiada en el didlogo ecuménico: jen qué medida y en qué condiciones cabe una
“reinterpretacién teoldgica” y una “reestructuracién prictica”?!5. En otras pala-
bras: voy a intentar perfilar las posibilidades de una “reinterpretacién teoldgica
y una reestructuracién préctica” en dos momentos conforme al subtitulo de esta
leccién: una prospectiva hacia el futuro desde el pasado de la historia. En primer
lugar, quisiera echar una mirada retrospectiva a la historia del primado cristali-
zada en los cuatro capitulos de la constitucién dogmética Pastor aeternus; ten-
dré el caricter de “de-construccién” de los dogmas del Vaticano I, reconociendo
los limites de su formulacién a 1a bisqueda de una “reinterpretacién teolégica”
que sefiale los aspectos esenciales de la doctrina dogmética del ministerio papal.
Una segunda mirada serd prospectiva, con el objetivo de indicar las lineas de
recepcién del Vaticano I a la luz del Vaticano 1. Prolongando esa reinterpreta-
ci6n insistird mds en algunos aspectos para una “reestructuracién prdctica”,
adoptando el cardcter de la “consideracién”, es decir, aquel género literario acu-
fiado por Bernardo de Claraval en su “Espejo de papas”, dedicado al papa Euge-
nio III. Se ha objetado por parte evangélica, que Ut unum sint “se aferra obsti-
nadamente a la ilimitada pretensién del primado en el sentido del Concilio

15 A propésito del primado papal dice la Relacién de la Comisién de Estudio Evangélico Luterana-
Catélico Romana, E! Evangelio y la Iglesia, (la llamada Relaci6n de Malta, de 1972): “La forma concreta de
este ministerio puede variar mucho segiin las condiciones histéricas de cada época. De parte Juterana (...) no
se exclufa la funcién papal como signo visible de la unidad de las Iglesias, en la medida en que, mediante
una reinterpretacion teolégica y una reestructuracién préctica, se subordinara a la primacia del Evangelio”
(n. 66). Cf. A. Gonzélez Montes, Enchiridion Oecumenicum I (Universidad Pontificia, Salamanca 1986) 286-
287.
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Vaticano I"'16, Quisiera pensar —y mostrar— que el principal obstdculo para un
entendimiento ecuménico no reside propiamente en el ministerio de Pedro cuan-
to en una forma unilateral de formular los dogmas del Vaticano I y llevarlos a la
practica.

2. MIRADA RETROSPECTIVA: “DE-CONSTRUCCION” DE LOS DOGMAS PAPALES
DEL CONCILIO VATICANO I (AL HILO DE LOS 4 CAPITULOS DE LA CONSTITU-
CION DOGMATICA “PASTOR AETERNUS”)

A partir de los presupuestos trazados en el apartado anterior, hemos de pre-
guntarnos: ;cudl es el aspecto sustancial de la fe que subyace a la formulacién
precisa de los dogmas papales de la Pastor aeternus? ;Cudles son los nuevos
conocimientos humanos, exegéticos e histéricos, que han de set t_epldos en cuen-
ta para su reinterpretacién teologica? Antes de entrar en este aqall's1s, voy a situar
este doble dogma en el panorama ecuménico, explicitando asimismo queé signi-
fica en este contexto someter los dogmas papales a un proceso de “de-construc-
cién”.

a) El mayor impedimento en el camino hacia la unidad

El 18 de julio de 1870 fue definido el primado de jurisdiccién del obispo de
Roma y la infalibilidad del magisterio papal. Este doble dogma es, desde el
punto de vista de la criteriologfa teolégica, un enunciado de fe smgu}ar. Los
otros dogmas contienen por lo general proposiciones sobre el acontecimiento de
salvacién acaecido en Jesucristo. Los dos dogmas papales del Yatlcano_I hqn
conocido y recorrido diversos caminos a lo largo de su larga y dilatada historia
antes de ser unificados en la constitucién dogmética Pastor aeternus. El dogma
sobre el primado, que describe la posicién de supremacia d(?l obispo de Roma
sobre la Iglesia universal, se ha gestado cronol6gica y teolégicamente antes que
la idea de la infalibilidad del magisterio papal. A esta luz, el dogmg’de 1a infali-
bilidad, que aparece como una aplicacién del primado de jurisdiccién al terreno
de 1a’doctrina, describe, estipula y asegura la posibilidad de un definidor com-
petente para un enunciado de tal género. Quiero indicar con ello que el principio
de la “jerarquia de verdades” (Unitatis redintegratio,. 11c) es una premisa
imprescindible para el planteamiento del ministerio petrino en una perspectiva
ecuménica. Pues “jerarquia de verdades” quiere decir que existe una graduzfcmn
entre las verdades del mensaje revelado, segiin sea el nexo de éstas con el niicleo
de nuestra fe que es el acontecimiento de salvacién ofrecido por Dios en Jesu-
cristo. Por consiguiente, siendo Jesucristo mismo el centro de nuestra fe, la Igle-

16 Asi, por ejemplo, H. Leipold, Papstamt und Petrusdienst aus evangelischer Sicht, Una sancta 51
(1996) 156-162; aquf 158.
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sia, que estd asociada al misterio de Cristo, entra con sus carismas y ministerios
en la categoria no de fin sino de medio para la salvacién.

Juan Pablo II evoca en su enciclica Uz unum sint “el convencimiento de la
Iglesia catélica de haber conservado, en fidelidad a la tradici6én apostélica y a la
fe de los Padres, en el ministerio del Obispo de Roma, el signo visible y garan-
tfa de la unidad”; reconoce, al mismo tiempo, que este ministerio del sucesor de
Pedro “constituye una dificultad para la mayoria de los demds cristianos, cuya
memoria estd marcada por ciertos recuerdos peligrosos”. Y en este contexto con-
cluye: “Por aquello de lo que somos responsables, con mi predecesor Pablo VI
imploro perdén” (n. 88). Es de sobra conocido que este gesto del papa Montini
se vio glosado en otros momentos por aquellas palabras: el Papa es sin duda el
“mayor impedimento” en el camino de la unidad de las Iglesias'”. La enciclica
afirma en otro lugar: “La Iglesia catdlica, tanto en su praxis como en sus docu-
mentos oficiales, sostiene que la comunién de las Iglesias particulares con la
Iglesia de Roma, y de sus obispos con el obispo de Roma, es un requisito esen-
cial —en el designio de Dios— para la comunién plena y visible” (n. 97). Y deja
en el aire esta pregunta: “;No es acaso de un ministerio asi del que muchos de
los que estédn comprometidos en el ecumenismo sienten hoy necesidad?”.

Ante la cuestin del ministerio petrino, ;en qué situacién precisa se encuen-
tra el didlogo ecuménico? W. Klausnitzer hacia recientemente este diagnéstico:
el didlogo ecuménico sobre el ministerio petrino se encuentra estancado en un
cierto punto muerto, Llega a esta valoracién después de considerar algunos
documentos que indican una aproximacién notable, pero constata al mismo
tiempo que este acercamiento se hace muy fragil y dudoso ante las reservas que
sigue despertando el primado en la forma y manera del dogma catélico!®. La afir-
macién de la comunién con la Iglesia de Roma como condicién necesaria para
la unidad traza la tesis cat6lica relativa al primado y provoca —en el mejor sen-
tido de la palabra- la reacci6n de las otras Iglesias y Comunidades cristianas. Asf
lo corroboran algunas tomas de posturas por parte de te6logos reformados u
ortodoxos ante la enciclica Ut unum sint. J. Moltmann —en una toma de postura
muy critica- resalta que las grandes Iglesias no catélico-romanas est4n dispues-
tas a una communio cum Petro, el Obispo de Roma, pero no a una communio sub
Petro; rechaza una ecumene de regreso (unitatis redintegratio) a la sumisién

17 AAS 59 (1967) 498; alocucién a los miembros del Secretariado para la Unidad de los Cristianos
(28-1V-1967).

18 Cf. W. Klausnitzer, “‘Der Papst ... ist zweifelsohne das grésste Hindernis auf dem Weg der Oku-
mene’ (Paul VL). Ist-Stand der theologischen Diskussion und Perspektiven einer Lésung in kumenischer
Absicht”, Catholica 50 (1996) 193-209; 198; véase B. Neumann, “Das Papstamt in den offiziellen dkume-
nischen Dialogen”, Catholica 50 (1996) 87-120; A. Antén, “Ministerio petrino y/o papado en el didlogo con
las otras Iglesias cristianas: algunos puntos de convergencia y divergencia”, en /! primato del successore di
Petro, 386-453; A. Maffeis, “Il ministero di unitd per la Chiesa universale nei colloqui ecumenici”, en !
ministero del papa, 233-275.
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bajo el episcopado universal del papa y de su autoridad en cuestiones de fe y Ele
moral'?. Otras posturas abogan, desde la teologia evangélica, por una separacion
entre el poder jurisdiccional y el ministerio sacramental de la unidad como requi-
sito para un entendimiento?0. Desde una perspectiva ortodoxa se sigue insistien-
do en el primado de honor del Obispo de Roma, un primus inter pares, tratando
de diferenciar las diversas funciones incluidas bajo la tiara papal (obi§po de
Roma, cabeza suprema de la Iglesia cat6lico-romana, patriarca de Occidente,
ministerio petrino para la unidad); o, como se proponia recientemente, superar
la separacién de la Iglesia Griega y Latina hace necesario “redresser” (rectifi-
car) las definiciones del Concilio Vaticano I21. Los telogos catélicos ltratan de
legitimar y razonar 1a communio sub Petro, ]a autoridad juridica, el pnmado de
jurisdiccién, reactualizando estos dogmas papales a la luz de la .doctnna (!e. la
colegialidad episcopal formulada en el capitulo III de la constitucién dogmética
Lumen gentium del Concilio Vaticano IT; asf, por ejemplo, P. Hiinermann afron-
taba estas cuestiones ahondando en la funcién episcopal del Obispo de Roma?2.

De cara al didlogo ecuménico de poco sirve una mera repeticién o recita-
cién literal del texto de 1870, pues no se compadece bien con los principios caté-
licos del ecumenismo reflejados en el hilo directriz de Ut unum sint y que he
explicitado con ayuda de la declaracién Mysterium Ecclesiae. Su espiritq recha-
za tanto el fundamentalismo textual como aquellas posturas poco consistentes
que desde dentro del panorama teol6gico cat6lico han abogado por la "‘deroga-
cién” del dogma de 1870, dando pdbulo a la idea de “la herejia vaticana” o
negando el cardcter de dogma de la Pastor aeternus®. El camino correcto, segiin
el texto papal, serd el de “establecer un didlogo fraterno y paciente” sobre la
cuestién del ministerio petrino (n. 96), que reclama en primer término una relec-
tura teoldgica y abarca tanto el aspecto de la interpretacién como el de la com-
plementacién2. Por ello, entre estas posibles tomas de postura que van desde l_a
“repeticién literal” hasta el “rechazo”, quisiera proponer un proceso retrospecti-

19 Cf. Concilium 261 (1995) 913-915, .

20 Véase W. Klaiber, “Ut unum sint. Die Enzyklika Papst Johannes Paul II. und ihr Skumenischer Kon-
text”, Okumenische Rundschau 46 (1997) 35-56; 49. )

21 E. Ghikas, “Comment “redresser” les définitions du premier concile du Vatican”, Irénikon 68
(1995) 163-204. .

22 P. Hiinermann, “Amt und Evangelium. Die Gestalt des Petrusdienstes am Ende fies zweiten Jahr-
tausends”, Herder Korrespondenz (1996) 298-302; véanse del mismo autor sus reflexiones sobre “Der
Rémische Bischof und der Weltepiskopat”, en su obra Ekklesiologie im Prisens. Perspektiven (Aschendorf
Miinster 1996) 248-265. .

23 Tal es el titulo de la obra de V. Fabrega, prolongando la tesis del luterano Peter Brunr?e‘r y del ted-
logo catdlico A. B. Hasler, Pdpstliche Unfehlbarkeit und 1. Vatikanisches Konzil. Dogmatisierung und
Durchsetzung einer Ideologie (Stuttgart 1977).

24 Si G. Thils subtitulaba su libro La primauté pontificale. La doctrine de Vatican 1 (Gembloux 1972)
con el rétulo de Les voies d’une révision, €l trabajo de K. Rahner y H. Fries, Einigung der .Ki.rchen - reale
Méglichkeit (Friburgo 21985), es exponente de una interpretacion del ministerio paPal, que elimine los temo-
res de las Iglesias no catélicas. El andlisis mas detallado de la constituci6n sigue siendo la obra de U. Betti,
La Costituzione dommatica ‘Pastor aeternus’ del Concilio Vaticano I (Roma 1961).

*
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vo de “de-construccién”. Este proceso de “de-construccién” —me sirvo libre-
mente de la expresi6n de J. Derrida—, quiere detectar el sentido primordial del
dogma papal, revisar su historia, superar conceptos, esquemas y nociones que
hoy en dfa resultan, teoldgicamente, insuficientes.

“De-construccién™ no significa relativizacién, mengua o negacién de la
verdad de los dos dogmas del Vaticano I, sino bisqueda de una comprensién de
los nicleos dogmaticos de la constitucién Pastor aeternus y de un desarrollo teo-
16gico que incluya una clarificacién histérica de sus postulados. Esta decons-
truccién asume como punto de partida esta doble conviccién: el Vaticano I ha
definido y formulado la autoridad del ministerio petrino de una forma verdadera
y vilida, si bien esta formulacién porta en sus términos el espiritu de una época;
es menester, por tanto, reconocer el cardcter contextual y los limites de esta defi-
nicién dogmdtica. En este sentido, no se puede negar el fuerte caracter juridico
que impregna y configura a este concilio en su debate con el galicanismo y epis-
copalismo. La teologfa subyacente a su teologfa del papado est4 muy bloqueada
por una época?. Para decirlo con palabras de la declaracién Mysterium Ecclesiae:
“a veces las verdades que la Iglesia quiere ensefiar realmente en sus verdades
dogmiticas (...) estdn acufiadas por el sagrado Magisterio mediante palabras que
portan en si las huellas de las mudables formas de representacién de una deter-
minada época”. Nos ponemos a la biisqueda del “contenido teolégico” del minis-
terio petrino. Para ello voy a recorrer y repasar los cuatro capitulos que estructu-
ran la constitucién dogmética Pastor aeternus. Dejo para un segundo momento,
de prospectiva, esta otra cuestién: ;c6mo puede ser para mafiana el dogma de
ayer de forma que el siglo XXI vea alborear un “papado ecuménico’? '

b) Fundamentos biblicos del ministerio petrino: de piedra de escdndalo a
roca de la Iglesia

El prélogo de la constitucién Pastor aeternus describe la razén de ser del
primado en la clave de un servicio a la unidad de 1a Iglesia universal (DH 3050)26,
El texto contempla una doble forma de unidad, la del episcopado y la de la
muchedumbre de los creyentes; al anteponer a Pedro frente a los otros Apéstoles
quedd instituido perpetuum utriusque unitatis principium ac visibile fundamen-
tum (DH 3051). En consecuencia, se propone “la doctrina sobre la institucién,
perpetuidad y naturaleza del sagrado primado apostélico” (DH 3052). Vamos a
revisar, en primer lugar, el capitulo primero de la constitucién que Ileva por titu-

25 Sobre este aspecto es muy iluminador el estudio de H. J. Pottmeyer, “L"influsso del pensiero poli-
tico sulla compresione del primato al Vaticano I e la sua ‘Wirkungsgeschichte’ nell’esercizio del primato”,
en Il ministero del papa, 145-167; y de K\. Schatz, Idee politiche e ‘plenitudo potestatis’ dall’eti gregoria-
na fino al Settecento, 99-110.

26 Cito la reciente edicién de H. Denzinger/P. Htinermann, El Magisterio de la Iglesia. Enchiridion
Symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum (Herder, Barcelona 1999).
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lo “la institucién del primado apostélico en el bienaventurado Pedro” (DH 3053-
3055). Se trata de la legitimacién y fundamentacién biblica del primado.

Los estudios exegéticos actuales han trazado la imagen de Pedro analizan-
do los distintos estratos del Nuevo Testamento; en ello se han alcanzado impor-
tantes lineas de consenso?’. Esta perspectiva, que rastrea los diversos estratos de
la tradicién petrina, desborda con creces los dos puntos de referencia bésica en
el primer capitulo de la Pastor aeternus: Mt 16, 16-19 y Jn 21, 15-17. En la his-
toria de la interpretacién de esos dos textos se registra esta I6gica y a ella pare-
ce obedecer también la argumentacidn conciliar: la promesa hecha a Pedro en el
texto de Mateo encuentra su realizacién en el texto joaneo?8. El razonamiento se
completa en estos términos: si la misma promesa del poder de las llaves fue
hecha a los otros apéstoles (cf. Mt 18, 18), sélo se hace efectiva en el caso de
Pedro. Este modo de hacer exégesis que argumenta saltando de una tradicién
evangélica a otra estd superada. Hoy en dia prevalece una visién de conjunto de
los documentos neotestamentarios, donde resultan igualmente decisivos e
importantes, junto a Lc¢ 22,32, otros textos como el que sefiala a Pedro como pri-
mer testigo de la resurreccién (1 Cor 15,5). Esta es, por ejemplo, la perspectiva
de Ut unum sint (cf. nn. 90-91).

La tradicién cristiana primitiva subraya el puesto preponderante de Pedro
en Ja Iglesia de los origenes, una primacia reconocida tanto por la comunidad de
Jerusalén presidida por Santiago como por Pablo, el apéstol de los gentiles. Los
evangelios nos lo presentan como portavoz de los Doce, con una relacién muy
especial con el Sefior manifiesta en el cambio de nombre, Cefas/Pedro, e inclu-
so en situaciones donde se recrimina su falta de comprensién hacia el mesianis-
mo por el camino de la pasién. Mt 16, 17-19 sigue siendo el locus classicus para
el ministerio petrino, que hace de Pedro testigo y garante de la fe en Jesiis y en
su Evangelio, “roca-piedra” para la edificacién de la Iglesia con la promesa del
poder de las llaves. Sigue en pie el debate sobre el origen jesuano de Mt 16,17-
19 o su cardcter de palabra del Resucitado. Lo mds sorprendente y que reclama
una explicacién es la persistencia de la figura de Pedro en tradiciones geografi-
ca y cronolégicamente distantes, desde Jerusalén a Roma?. Si todos los filones

27 Véase: R. E. Brown / K. P. Donfried / J. Reumann, Pedro en el Nuevo Testamento (Madrid 1976);
Papsttum als Skumenische Frage. Hg. v. der Arbeitsgemeinschaft Skumenischer Universititsinstitute
(Munich/Mainz 1979).

28 Estaes la forma de argumentar de Belarmino; cf. Th. Dietrich, Die Theologie der Kirche bei Robert
Bellarmin (1542-1621) (Paderborn 1999) 284-294,

29 Véase: R. Aguirre (y otros), Pedro en la Iglesia primitiva (Estella 1991); R. Minnerath, De Jérusa-
lem & Rome. Pierre et I'unité de 1'église apostolique (Paris 1994); R. Pesch, “Was an Petrus sichtbar war, ist
in den Primat eingegangen”, en Il primato del successore di Pietro, 22-111; O. Knoch, “Petrus im Neuen Tes-
tament”, en M. Maccarrone (a cura di), Il primato del Vescovo di Roma nel Primo Millennio, 1-52; 1. Gnil-
ka, “Der Petrusdienst - Grundlegung im Neuen Testament und Ausprigung in der frilhen Kirche”, en Papas-
tamt und Okumene, 9-24; R. Liilsdorff, “Vom Stein zum Felsen. Anmerkungen zur biblischen Begriindung
des Petrusamtes nach Mt 16, 18”, Catholica 44 (1990) 274-283.
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neotestamentarios insisten en la figura de Pedro, no lo hacen por mero interés de
curiosidad histérica, sino que ello entrafia la dimensién del presente. La figura
de Pedro estd presente en todos los momentos nucleares del proyecto fundacio-
nal de la Iglesia: a Pedro se le confia la tarea primaria de confirmar la fe de sus
hermanos (Lc 22, 32) y de dar testimonio de la resurreccién. En la persona de
Pedro el Nuevo Testamento concentra tipolégicamente la figura del primer apés-
tol y del portador de un ministerio orientado a la unidad de la Iglesia y de vali-
dez perenne.

Volvamos a la literalidad de la Pastor aeternus y su fundamentacién del pri-
mado. El texto del Vaticano I remite las palabras de Mt 16, 17-19 a la formula-
cién actualizante de Jn 21, 15-17 y deja constancia de que estas palabras son
palabras del Resucitado, no una declaracién del Jesis histérico: “sélo a Simén
Pedro confirié Jesus después de su resurreccion la jurisdiccién de pastor y rec-
tor supremo sobre todo su rebafio, diciendo: ‘Apacienta a mis corderos’, ‘apa-
cienta a mis ovejas’ (Jn 21, 15-17)” (cf. DH 3053). Brevemente podria aislarse
este niicleo de validez permanente en esta interpretacién del magisterio catdlico:
el primado ha surgido en la historia pospascual de 1a Iglesia bajo la guia del
Seiior resucitado.

Esta primera etapa de nuestro proceso deconstructivo nos obliga a asumir
una perspectiva exegética més amplia de cara a aquellos textos que, considera-
dos en su conjunto, deponen a favor del primado. Por otro lado, no se ha de
excluir que el Nuevo Testamento contempla una forma colegial del ejercicio del
ministerio de Pedro en cuanto que sefiala la participacién de los otros apéstoles
en la potestad recibida del Sefior junto con el encargo del anuncio del Evangelio
(Mt 28, 16-20; Mt 18, 18; Jn 20, 21; Mc 16, 15; Hech 1, 8). “Bajo la accidn del
Espiritu Santo, —dice LG 19- retinen la Iglesia universal que el Sefior fundé en
los Apéstoles y construyé sobre Pedro, el primero de ellos, siendo el propio Jesu-
cristo la piedra angular”. Hay que subrayar, ademds, que las fuentes neotesta-
mentarias no piensan en términos juridicos o canénico-constitucionales. Dejan,
eso si, incoados los principios germinales para una formulacién posterior de
cardcter juridico; por ejemplo, la autoridad de “atar-desatar” ordenada a la ense-
fianza, el gobierno, el perdén de los pecados, para la edificacién de la Iglesia en
una perspectiva universal. El ministerio de Pedro estd llamado a representar la
unidad de la Iglesia, una unidad que se entiende como unidad bajo el Evangelio.
El fundamento biblico del primado se cifrarfa, segiin una acertada formulacién
de R. Pesch, en torno a este principio regulador: “lo que era visible en el Pedro
del Nuevo Testamento ha entrado en la idea posterior del primado”.

Alaluz de los resultados exegéticos resulta desmesurada la afirmacién con-
tenida en el canon correspondiente que condena a los que sostienen “que (Pedro)
recibid directa e inmediatamente del mismo Sefior nuestro Jesucristo solamente
primado de honor, pero no de verdadera y propia jurisdiccién” (DH 3055). Este
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canon estd releyendo los modestos resultados de la exégesis biblica en el len-
guaje acufiado por siglos de debate entre la Iglesia latina y la Iglesia griega, que
desembocé en la oposicién primado de honor-primado de jurisdiccién. Por eso,
mientras siga en pie la condena del canon citado que afecta directamente a la
Iglesia ortodoxa, el primado papal seguird siendo un theologoumenon de la Igle-
sia latina, pero no podr4 ser aceptado como principio esencial de la una sancta.

Hasta aqui hemos examinado eso que en la terminologfa escoldstica se ha
denominado petrinitas; siguiendo la 16gica de la Pastor aeternus, hay que aten-
der al aspecto designado como perpetuitas, que comporta preguntas histéricas de
gran calado: jcabe afirmar una sucesi6n y transmisién del ministerio de Pedro?
¢Cémo se ha ejecutado? ;Ha habido de hecho una sucesién ininterrampida de
esta funcién petrina en los obispos de Roma? Desde 1a doble perspectiva de la
petrinitas 'y de la perpetuitas se plantea con toda rotundidad la pregunta por un
primado de iure divino.

¢) La sucesion en el primado del Obispo de Roma de “iure divino”

El segundo capitulo de Pastor aeternus se titula “La perpetuidad del pri-
mado del bienaventurado Pedro en los Romanos Pontifices”. Estamos, por tanto,
ante la cuestion de la sucesién en el primado: “quien sucede a Pedro en esta céte-
dra, éste, segiin la institucién de Cristo mismo, obtiene el primado de Pedro
sobre la Iglesia universal” (DH 3057). El texto apela a la primacia de la Iglesia
romana (potentior principalitas). Y nuevamente es el canon correspondiente el
que plantea la dificultad de fondo inscrita en la cuestién de la sucesién: “Si algu-
no dijere que no es de institucién de Cristo mismo, es decir, de derecho divino,
que el bienaventurado Pedro tenga perpetuos sucesores en el primado sobre la
Iglesia universal; o que el Romano Pontifice no es sucesor del bienaventurado
Pedro en el mismo primado, sea anatema” (DH 3058).

La comunidad romana y sus obispos han reclamado desde muy pronto una
pretensién de supremacia sobre el resto de la cristiandad: Roma, la capital del
imperio, es el lugar donde han sufrido el martirio los dos grandes apéstoles,
Pedro y Pablo. La secuencia 16gica petrinitas-perpetuitas-romanitas bajo el
punto de vista de su instituci6n de iure divino quedard establecida recurriendo a
Mt 16, 18. En esta clave el Vaticano | afirma una institucién por Cristo de la
sucesi6n en los obispos romanos de un primado sobre la Iglesia universal. Esta
légica se ve cuestionada de forma radical —antes de las grandes dificultades de
naturaleza hist6rica— por este dato: son tardios (de mitad del siglo III) los docu-
mentos que ponen Mt 16, 18 en relacién con la Iglesia de Roma para avalar tanto
Ia autoridad de sus obispos como su cardcter de sucesores de Pedro3¢. Existen

30 Segin el testimonio de Firmiliano-Cipriano, el obispo de Roma Esteban, hacia el 250, apoyaba sus
pretensiones en la expresién Tu es Petrus; este es el primer testimonio seguro; pues se discute, en cambio, si
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ciertamente testimonios que hablan de una supremacia de la Iglesia de Roma en
el conjunto de las Iglesias (desde la Carta de Clemente). Pero la investigacién
histdrica deja abierta toda una serie de interrogantes que se pueden ejemplificar
en esta observacién: Pedro no ha desempefiado el cargo de obispo de Roma
segiin el modelo tardio del llamado “episcopado mondrquico™3!. Esta primacia
se ha desarrollado histéricamente. ;C6mo hablar de institucién de derecho divi-
no de algo que tiene su historia? Ello depende del concepto de historicidad y de
la realizacién histérica de aquellas instituciones que se consideran de iure divi-
no, como los ministerios eclesiales (en particular, el episcopado) o la estructura
sacramental.

El primado de Roma se ha desarrollado a través de un proceso cuya fase ini-
cial se extiende hasta el siglo V. Retomemos una cuestién indicada casi al
comienzo de estas paginas: ;puede afirmarse razonablemente que ese papado,
gestado histéricamente, ha sido instituido por Cristo y que es, dogmaticamente,
irrenunciable? Desde el punto de vista histérico, Kl. Schatz3? juzga que la con-
ciencia de necesidad de un ministerio de Pedro, que se perpetia en orden a sal-
vaguardar la unidad, requiere de una acumulaci6n de experiencias histéricas a lo
largo de varios siglos. Estas experiencias han llevado al conocimiento de lo
esencial y de lo permanente de la Iglesia. En el curso de su historia la Iglesia
aprende el modo de permanecer fiel a su origen histérico (apostolicidad). Esta
rememoracién de su origen apostélico acaece de dos maneras bésicas: por la fija-
¢i6én del canon de las Escrituras y por la “sucesién apost6lica” del ministerio
episcopal. En un proceso ulterior reconocerd, a través de aciagas experiencias
de divisién y de herejia, que necesita un “centro actual” de la communio. La Igle-
sia no ha creado de la nada ese centro de la unidad, sino que estaba obligada a
buscarlo en su tradicién- apostélica. La Iglesia no se puede “dar” a si misma arti-
ficialmente sus elementos esenciales en un ejercicio de célculo o de racionalidad
técnica. La Iglesia de Jesucristo vive de lo dado y regalado. Un centro “artifi-
cialmente creado” por mera voluntad humana estaba ya dado en el imperio cris-
tiano bajo Constantino. En esta bisqueda la Iglesia se topa con la Iglesia roma-
na, como la més eminente entre las llamadas Iglesias apostélicas. En razén de
su vinculacién con los apdstoles Pedro y Pablo, esta Iglesia cuenta con una rela-
cién ventajosa respecto de los origenes y goza de una potentior principalitas.

el papa Calixto (217-222) se ha reclamado a dicho texto. El Decretum Gelasianum, cuya primera parte -segin
Ja opini6n preponderante entre los investigadores- puede remontarse al sinodo romano del 381-382, trans-
mite la noticia de que Lino, discipulo de Pablo, habria ejercido la episkopé sobre la Iglesia de Roma después
del martirio de los dos grandes apéstoles. Ahf se relaciona Mt 16,18 con la Iglesia de Roma. Para el sinodo
romano del 381-382, las palabras de Mt 16,18-19 fundamentan las pretensiones de Roma y de su obispo,
subrayando que esa primacfa de Roma deriva del Sefior y no de un sinodo eclesidstico.

31 A. M. Javierre, “Successione apostolica e Successione primaziale”, en Il primato del Vescovo di
Roma, 53-138; E. Dassmann, Amter und Dienste in den frithchristlichen Gemeinden (Bon 1994) 49-73: “Zur
Entstehung des Monepiskopats”.

32 Cf. El primado del papa, 65-68.
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Ahora, finalmente, aprende que las palabras de Jesds a Pedro son significativas
para ella. De este modo, el ministerio de Pedro resulta de la confluencia hist6ri-
ca de la apostolicidad (referencia al origen) y de la catolicidad (servicio a la uni-
dad en la universalidad geogréfica actual). Es “algo mas” que un centro artifi-
cial, humano, demasiado humano, de coordinacién o arbitraje para momentos
criticos o peligrosos para la fe.

En una perspectiva hermenéutica, que asume que la historia es un locus the-
ologicus.y afirma la historicidad de las instituciones y una concepcién gradual
del ius divinum, la continuidad del primado petrino se presenta como la necesi-
dad de actualizar de forma permanente la irrepetibilidad de la relacién entre
Cristo y Pedro, entre Pedro y los otros ap6stoles, de cara a la constitucién de Ia
Iglesia y a la salvaguarda de su unidad®. Esta reformulacién de la idea de ius
divinum aplicada al primado pretende dar razén de estas cuestiones histéricas:
¢ha jugado Pedro un papel especifico respecto de la actuacién terrena de Jess,
en relacién con el Resucitado, en la vida de la comunidad primera? ;Se trata, por
tanto, de una funcién eclesial especifica que reclamaba su prolongacién tras la
muerte del Apéstol, de manera que hay que considerar este servicio a la unidad
como un “elemento constitutivo” de la estructura eclesial? La respuesta en posi-
tivo es caracteristica de la eclesiologfa cat6lica hasta afirmar el ius divinum del
ministerio papal como hace el Vaticano 1. Hemos de reconocer que esta proble-
matica de la “institucién divina” del oficio papal y su “cardcter constitutivo”
para la Iglesia ha venido siendo uno de los puntos mas controvertidos desde la
época de la Reforma y sigue siéndolo en el didlogo ecuménico™. No es fécil
superar planteamientos dicotémicos en la distincién ius divinum-ius humanum
aplicada al primado. Con todo, el teélogo evangélico W. Pannenberg proponia
recientemente una revisién de la forma de hablar sobre el caricter de institucién
divina-humana del primado en orden a superar la pura alternativa3s. Estas refle-
xiones apuntan de manera especial a un servicio a la unidad de la Iglesia uni-
versal. Sobre estos presupuestos “irenizantes” podemos adentramos en los capi-
tulos tercero y cuarto de la Constitucién que contienen las definiciones
propiamente dichas: el primado de jurisdiccién y el dogma de la infalibilidad.

33 Cf. K. Rahner, “Sobre el concepto de ‘ius divinum’ en su comprensién catélica”, en Escritos de
Teologia V (Madrid 1964) 243-273; A. Dulles, “Ius divinum as an Ecumenical Problem”, Theological Stu-
dies 38 (1977) 681-708; Y. Congar, “Ius divinum”, en Eglise et papauté. Regards historiques (Paris 1994)
gi-zso; T. I Jiménez Urresti, De la teclogia a la canonistica (Universidad Pontificia, Salamanca 1993) 277-

34 Para una visién histérica: W. Klausnitzer, Das Papstamt im Disput zwischen Lutheranern und Kat-
holiken. Schwerpunkte von der Reformation bis zur Gegenwart (Innsbruck 1987); en la dimensién ecuméni-
ca, A. Anton, Ministerio petrino y/o papado en el didlogo con otras Iglesias cristianas, 404-429; A. Maffeis,
Il ministero di unita, 244-257,

35 Dice en su Systematische Theologie Il (Gotinga 1993) 468: “Es ist dennoch als Reprisentation der
Einheit der Gesamtkirche nicht nur Ausdruck menschlicher Willkiir, sondern eine besondere Auspriigung des
kirchlichen Amtes tiberhaupt als Dienst an der Einheit der Kirche auf allen Ebenen jhres Lebens”

EL SERVICIO DE PEDRO EN EL SIGLO XXI 289

d) El primado de jurisdiccion del Obispo de Roma

El capitulo tercero de Pastor aeternus, “La naturaleza y razén del primado
del Romano Pontifice” (DH 3059-3064), constituye una forma de respuesta a
todas aquellas fuerzas centrifugas intracclesiales que, como el conciliarismo, el
episcopalismo y el galicanismo, habfan impugnado de forma radical las prerro-
gativas papales. El Obispo de Roma goza de una potestad suprema, inmediata y
episcopal, sobre la Iglesia universal: “ensefiamos y declaramos que la Iglesia
Romana, por disposicién del Sefior, posee el principado de potestad ordinaria
sobre todas las otras, y que esta potestad de jurisdiccién del Romano Pontifice,
que es verdaderamente episcopal, es inmediata” (DH 3060). Esta descripcién
fuertemente jurfdica del primado resulta muy controvertida. ;Acaso la constitu-
cién de la Iglesia apunta hacia una monarqufa absoluta? Busquemos un punto de
referencia en las visperas del Vaticano I. En 1799 vio la luz la obra de Mauro
Cappellari (1765-1846), el futuro —desde 1831- papa Gregorio XVI, que lleva
por titulo Il trionfo della Santa Sede e della Chiesa contro gli assalti dei nova-
tori respinti e combattuti colle stesse loro armi. Esta obra refuta las ideas conci-
liaristas y galicanas, ligadas ahora con los principios de la soberanfa popular y
de la democracia. La postura de Cappellari apunta hacia una comprensién ilimi-
tada del primado de jurisdiccién como soberania mondrquica y absoluta del
papa. Esta es la linea ultramontana sobrepujada igualmente por J. de Maistre en
su libro Du pape (1819), hasta el punto de querer desactivar el papel del episco-
pado.

Ahora bien, ;puede afirmarse que el Vaticano I ha definido el primado de
jurisdiccién en el sentido de que la Iglesia sea una monarqufa absoluta? Sin
duda, ésta era la expectativa de los representantes del ultramontanismo extremo.
Pero hay suficientes datos como para afirmar que esta expectativa no se ha veri-
ficado en este punto decisivo: no sélo el primado, también la autoridad de los
obispos forma parte de 1a constitucién divina de la Iglesia. El indicio primero y
mas evidente lo ofrece ese passus del documento conciliar que recoge el texto
donde Gregorio Magno rechazaba el titulo de universalis papa. Dice asi:

“Ahora bien, tan lejos esté esta potestad del Sumo Pontifice de dafiar a aque-
11a ordinaria e inmediata potestad de jurisdiccién episcopal por la que los obispos
que, puestos por el Espiritu Santo (cf. Act 20,28), sucedieron a los Apdstoles, apa-
cientan y rigen, como verdaderos pastores, cada uno la grey que le fue designa-
da; que mds bien esa misma es afirmada, robustecida y vindicada por €l pastor
supremo y universal, segin aquello de S. Gregorio Magno: ‘Mi honor es el honor
de la Iglesia universal. Mi honor es el sélido vigor de mis hermanos. Entonces
soy yo verdaderamente honrado, cuando no se niega el honor que a cada uno es
debido’” (DH 3061).
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Esta cita es un reflejo de los derroteros por los que discurri6 el debate con-
ciliar a lo largo del afio 1870 y deja constancia de la autoridad originaria de los
obispos, sobre todo por lo que se refiere a su propia didcesis. Altamente signifi-
cativas para la interpretacién de la definicién del primado de jurisdiccién son las
observaciones hechas por el relator de la Deputatio de fide, monsefior Zinelli. El
papa esté ligado al derecho divino y natural, de modo que no puede derogar los
derechos del episcopado. Ahora bien, yerra quien afirma una autoridad superior
a la del papa?. En otras palabras: si, por un lado, queda asegurada la autonomia
del primado de jurisdiccidn, su supremacia y su independencia, no se niegan, por
otro, los derechos del episcopado que limitan el ejercicio primacial. Zinelli
evocé aquel pasaje evangélico al que recurrfan los tedlogos conciliaristas para
destacar que el poder en la Iglesia ha sido dado ad aedificationem, non ad des-
tructionem (2 Cor 11, 28); desde ahi negaba que la Iglesia tuviera la forma de
una monarquia absoluta. Por otra parte, ha clarificado el sentido de aquellos
adjetivos que califican la jurisdicci6én papal: “ordinaria”, “inmediata”, “episco-
pal”. “Potestad ordinaria” no significa la intervencién permanente del papa en
las didcesis, sino que el cardcter “ordinario” de dicha potestad se contrapone a
la concepcién de una autoridad que le fuera “delegada” por la Iglesia; se trata,
por el contrario, de la suprema potestad que Cristo ha conferido a Pedro. “Potes-
tad inmediata” designa la capacidad de —dado el caso— intervenir directamente
en la Iglesia universal sin la mediacién de otras instancias3?. También reparaba
Zinelli en la designacién “vere episcopalis” con la que se caracteriza la autori-
dad del papa®: con ella se quiere salir al paso de quienes afirmen que el papa no
pueda ejercer en otras diGcesis aquellas funciones que competen a los obispos
locales correspondientes sin lesionar sus derechos. La autoridad pastoral del
papa y de los obispos reposan sobre la misma sacramentalidad, con la diferencia
de que el papa puede ejercer su autoridad sobre toda la Iglesia y de manera
suprema, mientras que los obispos ejercen su potestad en su propia didcesis y en
sometimiento al papa.

Estas aclaraciones dejaban pendientes varias cuestiones que ya entonces
incomodaron a algunos padres. Entre otros, a H. Maret, “el tltimo galicano™3,
que concibe la Iglesia como una “monarquia moderada”. Su interpretacién de la
jurisdiccion urgia estos otros aspectos implicados en la discusién: ;no se produ-
ce un socavamiento de la competencia y autonomia de los obispos en sus didce-
sis? La posicién del papa en la Iglesia se plantea desde su situacién de cabeza

36 Mansi 52, 1108 D-1109%; cf. A. Zambarbieri, Los Concilios del Vaticano (Madrid 1996) 99-122;
114-116; sigo el estudio de H. J. Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend (Friburgo/Basi-
lea/Viena 1999) 52-60.

37 Mansi 52, 1105AB.

38 Mansi 52, 1104D-1105A; 1115AB.

39 Sobre este abispo y teSlogo, véase H. I. Sieben, “Liberale Konzilsidee: der franzosiche Theologe
Henri Maret (1805-1884)”, en Die katholische Konzilsidee, 72-100.
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del episcopado, mientras que palidece una tematizacién de su pertenencia al
grupo de los obispos que enuncie claramente cémo el caricter episcopal de la
autoridad papal le sitda en el seno del cuerpo episcopal. Otras preguntas van a
quedar en suspenso: ;deriva la jurisdicci6n de los obispos directamente de Cris-
to o es una delegacién papal? Volveremos sobre ello. A lo largo del debate con-
ciliar no han faltado padres que recordaran que los obispos, juntamente con el
papa, ejercen una responsabilidad colegial de cara a la Iglesia universal cuando
actdan como legisladores y maestros en los concilios de la Iglesia. Sin embargo,
este aspecto de la corresponsabilidad colegial de cara al gobierno de la Iglesia
universal no ha sido desarrollado expresamente en el texto definitivo del capitu-
lo tercero de Pastor aeternus. Son, con todo, indicios que este proceso de
deconstruccién ha de tener en cuenta. Zinelli reconocia que a los obispos unidos
a su cabeza compete la plena y suprema potestad eclesial sobre los fieles, sea dis-
persos por el mundo, sea reunidos en concilio ecuménico®. En otras palabras: a
lo largo del debate 1a cuestién del episcopado ha emergido varias veces; pero el
Vaticano I no se ha propuesto el objetivo de deliberar sobre las prerrogativas del
episcopado, sino definir la naturaleza del primado. H. J. Pottmeyer, después de
reconstruir sintéticamente las fases redaccionales de este capitulo de Pastor
aeternus, llega a estos resultados#: el Concilio Vaticano I no desconoce la res-
ponsabilidad colegial de los obispos en orden al gobierno de la Iglesia universal,
sino que la considera un componente de la tradicién eclesial y teolégica. Sin
embargo, guarda silencio al respecto, un silencio que tiene que ver con la orien-
tacién ultramontana y antigalicana de la mayoria de los padres conciliares. La
formulacidn del primado de jurisdiccién quiere poner a resguardo y definir con-
secuentemente la suprema potestad del papa que le capacita para una actuacién
independientemente del concurso activo del episcopado.

Hay un episodio inmediatamente posterior al acontecimiento conciliar que
abona estas conclusiones y suministra criterios de interpretacién del primado de
jurisdiccién. Se trata del affaire provocado por las acusaciones de Bismarck. En
su respuesta (de 1875) los obispos alemanes impugnaron el niicleo de la argu-
mentacién del Canciller: “la jurisdiccién papal ha absorbido a la jurisdiccién
episcopal”#; esta toma de postura no sélo rechaza la idea de una monarquia

40 Mansi 52, 1109C.

41 Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend, 60: “von der absoluten Papstmonarchie in den ers-
ten Vorlagen zu einer Definition des Primats in letzten Entwurf, die zwar einseitig ist, aber offen fiir die kolle-
giale Dimension der htichsten Leitungsautoritit”,

42 DH 3112-3117; la declaracién colectiva de los obispos de Alemania rechaza las siguientes afirma-
ciones contenidas en la circular del canciller alemén Otto von Bismarck: “En virtud de estas decisiones, el
Papa se ha apropiado de la facultad de arrogarse los derechos episcopales en cada di6cesis, sustituyendo la
potestad territorial episcopal por la potestad papal”. “La jurisdiccién episcopal ha sido absorbida por Ia juris-
diccién papal”. “El Papa ya no ejerce, como en el pasado, determinados derechos que le estaban reservados,
sino que toda la plenitud de los derechos episcopales ha pasado a sus manos”. “Los obispos en adelante son
simples instrumentos suyos, sin responsabilidad personal”. “Respecto de los gobiernos civiles los obispos se
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absoluta, sino que de algiin modo anticipa las afirmaciones sobre el episcopado
del capitulo III de Lumen gentium. Ahi se estipula que no sélo el papado, sino
que también el episcopado es “de institucion divina”; en virtud de dicha institu-
cién tiene unos derechos “que el papa no tiene el derecho ni el poder de cam-
biar” (DH 3115). El contenido de la definicién se precisa en estos términos: el
papa es Obispo de Roma, y en cuanto Obispo de Roma, es “pastor y jefe de la
Iglesia universal”, “jefe de todos los obispos y de todos los fieles” (DH 3113).
La carta colectiva del episcopado alemdn ratifica el enraizamiento del episcopa-
do en la constitucion originaria de la Iglesia; al mismo tiempo subraya que el
Concilio Vaticano I ha confirmado y declarado la doctrina del primado como una
verdad de la fe catdlica “en oposicién a los errores de los galicanos, de los jan-
senistas y de los febronianos” (DH 3113). Desde estos resultados volvamos a
Pastor aeternus para recuperar algunos fragmentos de la historia -no siempre
rectilinea— del primado.

La definicién del primado de jurisdiccién reconoce un soporte histérico
cuando se presenta como la “renovacién de la definicién del concilio ecuméni-
co de Florencia”; alli se habfa estipulado para el sucesor de Pedro “la plena
potestad de apacentar, regir y gobernar a la Iglesia universal” (DH 3059). El Flo-
rentino acuiié la primera formulacién de la doctrina del primado en este doble
frente: de acuerdo con la Iglesia oriental y como respuesta a las doctrinas conci-
liaristas del concilio antagonista de Basilea que propugnaba la superioridad del
concilio sobre el papa en la secuela del decreto Haec sancta del concilio de
Constanza (1415). Es comprensible el recurso del Vaticano I al decreto de unién
con los griegos Laetentur caeli (1439). Sin embargo, la investigacién reciente ha
puesto de manifiesto lo problemdtico de la ecumenicidad del Florentino, de su
definicién y de su misma interpretacién®. Estas cuestiones afloraron ya en el
concilio de Trento (1545-1563) que registra la imposibilidad de una definicién
del primado sobre la base ya establecida por el Florentino debido a la resisten-
cia de las fuerzas episcopalistas®. El decreto Laetentur caeli, que reconoce a la
sede romana y a quien la ocupa “el pleno poder de gobernar la Iglesia en su cua-

han convertido en funcionarios de un soberano extranjero, que, en virtud de su infalibilidad, goza de una
autoridad totalmente absoluta, mds que cualquier otro monarca del mundo”. La declaracién colectiva emite
este juicio: “Todas estas aserciones carecen de fundamento y contradicen tanto el tenor literal como el sen-
tido verdadero de los decretos del Concilio Vaticano declarado repetidamente por el papa, el episcopado y
los representantes del saber teol6gico”.

43 Cf. H.1J. Sieben, “Vom Florentinum zum Ersten Vatikanum. Zur Okumenizitit des Konzils von Flo-
renz und zur Rezeption seiner Primatslehre”, Theologie und Philosophie 65 (1990) 513-548; cita (p. 513) el
juicio de J. W. Stieber sobre la ecumenicidad del Florentino: “The decree of union between the Latin and
Greek Churches ... can be regarded as little more than an agreement between Eugenius IV and the Greek
emperor John VIII (Paleologus), supported on each side by a number of bishops and ecclesiastics who depen-
ded on them™.

44 Cf. K. Ganzer, “Gallikanische und rémische Primatsauffasung im Widerstreit. Zu den ekklesiolo-
gischen Auseinandersetzungen auf dem Konzil von Trient”, Historisches Jahrbuch 109 (1989) 109-163.
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lidad de sucesor de Pedro”, precisaba —a instancias de los griegos— que la plena
potestas no atentaba contra “los derechos y privilegios de los patriarcas orienta-
les”, recordando seguidamente el orden de prelacién de las sedes patriarcales#s:
“Renovamos, ademds, el orden de los demds venerables patriarcas conforme estd
establecido en los cénones: el patriarca de Constantinopla es el segundo tras el
romano pontifice, el de Alejandria es el tercero, el de Antioquia el cuarto y el
quinto el de Jerusalén; quedando a salvo todos sus privilegios y derechos” (DH
1307-1308)..

Esta fue la condicién esgrimida por los griegos para aceptar la definicién
primacial. Por eso, entre las dos grandes afirmaciones —primado y derechos
patriarcales— se erige una cldusula aparentemente insignificante, pero que con-
diciona decisivamente la interpretacién: “tal y como se contiene también en las
actas de los concilios ecuménicos y en los cdnones sagrados” (quemadmodum
etiam in gestis ycomenicorum conciliorum et in sacris canonibus continetur). En
esta cldusula los griegos vefan una restriccién esencial que para ellos formaba
parte integrante de la definicién del primado. Dicho de otro modo: los derechos
y privilegios de las otras autoridades eclesidsticas, reconocidos por los cdnones
de los concilios ecuménicos, establecen una “restriccién” esencial al primado de
jurisdiccién. Por su parte, uno de los tedlogos latinos mds autorizados, €l carde-
nal Juan de Torquemada, interpretaba el texto de esta manera: sélo la primera
parte, concerniente a los derechos de la sede romana, constituye propiamente el
objeto de la definicién, mientras que la segunda parte, la que se refiere a los
derechos de los patriarcados orientales, tiene el rango de “corroboracién” de la
doctrina del primado papal. De hecho, Pastor aeternus ha prescindido de la
segunda parte de la definicién del Florentino, de modo que la cldusula “como se
contiene hasta en las actas de los concilios ecuménicos y en los sagrados céno-
nes” tiene el sabor de la mera “corroboracién”. Es oportuno recordar que duran-
te el debate sobre el capitulo III hubo padres que presentaron enmiendas para rei-
vindicar tanto el cardcter “restrictivo” de la clausula guemadmodum como una
cita completa y no truncada del Florentino. A partir de estas enmiendas, que
entonces fueron desestimadas y rechazadas, este proceso de deconstruccién debe
sacar algunas conclusiones.

Parece oportuno respetar y rescatar la intencidn original de la Iglesia grie-
ga, si realmente se quiere hacer efectivo el principio de que “la jurisdiccién
papal no absorbe a la jurisdiccién episcopal”. Valdria, en este sentido, lo que

45 El texto dice: “Definimos asimismo que la santa sede apost6lica y el obispo de Roma tienen el pri-
mado sobre todo €] orbe y que el mismo obispo de Roma es el sucesor de S. Pedro, principe de los ap6sto-
les, verdadero vicario de Cristo, cabeza de la Iglesia, padre y maestro de todos los fieles, y que al mismo, en
la persona del beato Pedro, le fue entregada por Cristo Ia plena potestad de apacentar, regir y gobernar a la
Iglesia universal, como se contiene también en las actas de los concilios ecuménicos y en los cénones sagra-
dos (quemadmodum etiam in gestis ycomenicorum conciliorum et in sacris canonibus continetur)”.

46 Mansi 52, 1081A; 1083A-1085A; 1102A; 1102D-1103A.
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establece el tercer articulo galicano en su primera parte: “El uso de la potestad
apostélica debe moderarse por cénones dictados por el Espiritu de Dios y con-
sagrados por la reverencia de todo el mundo” (DH 2283). De cara a una reunién
de estas dos Iglesias resultard funesta la obstinacién de una teologia unilateral-
mente papalista en interpretar la doctrina de la plena potestas aisladamente, sin
tener en cuenta las decisiones de los concilios anteriores. Una correcta interpre-
tacién del decreto del Florentino y, por tanto, de la definicién del Vaticano I, ha
de comenzar situando sus decisiones formando un todo 16gicamente coherente
con las decisiones de los concilios dél primer milenio que establecieron también
los derechos de las sedes patriarcales y del episcopado#’. Ha de tener, ademis,
en cuenta que la historia de la Iglesia en el segundo milenio registra una hiper-
trofia del primado y una atrofia de la estructura episcopal-sinodal hasta la con-
secuente integracién de la jerarquia supradiocesana en el sistema de la monar-
quia papal“s. Este reconocimiento enlaza, por un lado, con las afirmaciones del
cardenal Ratzinger en el sentido de que Roma no debe exigir de Oriente una
forma de primado distinta de aquella que se dio durante el primer milenio; enla-
za, en segundo lugar, con la perspectiva de Pannenberg, que aboga por una dis-
tincién entre primado universal y poder de jurisdiccién, es decir, entre el poder
de jurisdiccién que el obispo de Roma ejerce como patriarca de Occidente y la
responsabilidad universal que le compete en razén del ministerio petrino de cara
a la unidad de la cristiandad+; puede ponerse, en tercer lugar, en relacién con el
redescubrimiento de la realidad histérica del papa como patriarca de Occidente
que sugeria Y. Congar, junto con la creacién de nuevos patriarcados,

Todo ello apunta, en ltimo término, a la recuperacién histérica de aquella
forma de “unidad escalonada” propia de la Iglesia antigua, que conoce estructu-
ralmente estos tres niveles: la Iglesia local con su Obispo, la unidad de Iglesia
regional con su Primado, de modo especial la Iglesia patriarcal con su Patriarca
y, finalmente, la Iglesia universal con el Papas!. Asi, se deslindan las distintas
fur}ciones que se solapan en la tiara papal desde la separacién de las Iglesias de
Oriente y Occidente (el patriarca de Occidente, el obispo de Roma y el ministe-

47 Véase la sintesis de V. Peri, “Sinodi, patriarchati e primato romano del primo al terzo millennio™,
en Il ministero del papa, 51-97. W. de Vries, Orient et Occident. Les structures ecclésiales vues dans I’his-
toire des sept prémiers conciles oecuméniques (Paris 1971); F. Gahbauer, Die Pentarchietheorie. Ein Modell
der Kirchenleitung von den Anféingen bis zur Gegenwart (Francfort 1993).

48 El comienzo de estos procesos hist6ricos ha sido magistralmente descrito por F. Kempf, “Primatia-
le und episkopal-synodale Struktur der Kirche vor der gregorianischen Reform”, Archivum Historiae Ponti-
ficiae 16 (1978) 27-66; “Die Eingliederung der iiberditzesanen Hierarchie in das Papalsystems des kanonis-
chen Rechts von der gregorianischen Reform bis zu Innocenz III”, AHP 18 (1980) 57-96.

49 Cf. W. Pannenberg, “Evangelische Uberlegungen zum Petrusdienst des romischen Bischofs”, en
Papstamt und Okumene, 50-52.

50 Y. Congar, “Le Pape comme Patriarche d’Occident. Approche d’une réalité trop négligée”, Istina
28 (1983) 374-390.

51 Cf. G. Greshake, “Zwischeninstanzen zwischen Papst und Ortsbischtfen”, en H. Milller / H. J.
Pottmeyer (eds.), Die Bischofskonferenz. Theologischer und juridischer Status (Dusseldorf 1989) 97-106.
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rio petrino de unidad universal) y emerge con més nitidez el ministerio del Obis-
po de Roma en su funcién ecuménica como primado universal y cabeza de los
obispos de la cristiandad. Esta recuperacién de una estructura eclesial triddica,
junto con la rehabilitacién de estructuras supradiocesanas (conferencias episco-
pales u otras estructuras continentales), constituye un correctivo histérico a un
primado concebido en términos de monarqufa absoluta y una condicién de posi-
bilidad para el ejercicio de un primado de jurisdiccién donde, efectivamente, “la
jurisdiccién papal no absorbe a la jurisdicci6n episcopal”.

Una buena manera de dejar constancia de los derechos del episcopado, de
las estructuras supradiocesanas, junto con la autoridad y las competencias espe-
cificas del primado nos la suministra un episodio histérico que rubrica el peso
especifico de Roma en el conjunto de la communio eclesial. Me refiero al con-
cilio de Sardica (342) y a sus cdnones: las causas de los obispos son juzgadas por
la asamblea episcopal de su provincia y, en segunda instancia, por la jerarquia
superior que podia ser, segiin el caso, un metropolita, un arzobispo, 0 un patriar-
ca. Esta no es definitiva, sirio que los cdnones de Sérdica prevén que los obispos
afectados tienen el derecho de apelar a Roma. La sede apostélica, en virtud del
principio segin el cual toda decisién que afecta a la Iglesia en su conjunto no
debe ser considerada definitiva sin el acuerdo de su primado, juzgar si el pro-
ceso ha de ser revisado. Roma actiia como esa corte de apelacién que establece
si el juicio, en su procedimiento y contenido, ha sido conforme a los cénones; en
caso contrario, har4 reformar la sentencia del tribunal inferiors2. En condiciones
normales, segiin la doctrina del Vaticano I, el poder de jurisdiccién del obispo de
Roma no daiia la jurisdiccién propia de los obispos en sus diécesis (DH 3061).
Vale, no obstante, para situaciones especiales el principio recogido en la decla-
racién colectiva de los obispos alemanes: “en virtud de su oficio, el papa tiene
el deber de velar para que cada obispo en toda la extensién de su misién cumpla
sus deberes; y donde un obispo estd impedido o la necesidad lo pide, el papa
tiene el derecho y el deber, no como obispo de esta o de aquella didcesis, sino
como papa, de ordenar todo lo necesario para la administracién de la misma”
(DH 3113).

" He venido considerando el principio de que “la jurisdiccién papal no absor-
be a la jurisdiccién episcopal” como clave interpretativa del primado de juris-
diccién del Obispo de Roma definido por el Vaticano 1. El Vaticano II estable-
cerd una reformulacién en positivo de dicho principio con su doctrina de la
colegialidad episcopal. Este proceso de deconstrucci6n se topa finalmente con la
pregunta radical que late tras ese principio y condiciona la relacién primado-
episcopado: ;cual es el origen de la jurisdiccién episcopal? ;Procede directa-
mente de Cristo o los obispos reciben sus poderes del papa? El Vaticano I dejé

52 Cf. H. J. Sieben, Die Sardicenischen Appellationskanones im Wandel der Geschichte, en 1d., Die
Partikularsynode. Studien zur Geschichte der Konzilsidee (Francfort 1990) 193-228.
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abierta la discusién sobre la derivacién de la jurisdiccién de los obispos, si de
Cristo directamente o del papa. Sin embargo, la doctrina del origen papal de la
jurisdicci6n episcopal, propugnada por los te6logos jesuitas en Trento y conso-
lidada por la eclesiologia de Belarmino, ha venido siendo la postura oficial
romana predominante hasta su revisién por el Concilio Vaticano II. Tiene detrés
una larga historias3. La eclesiologfa de orientacién papalista afirmaba, siguiendo
la doctrina formulada por Agustin Triunfo de Ancona a comienzos del siglo X1V,
que el poder de orden de los obispos procede directamente de Cristo, mientras
que el poder de jurisdiccién es concedido por el papa. Por contra, la eclesiologia
conciliarista, sedimentada en el decreto Haec sancta del concilio de Constanza
o en la respuesta Cogitanti del concilio de Basilea, sustenta su doctrina de la
superioridad del concilio que impone drasticos limites a la plenitudo potestatis
del papa sobre esta otra conviccién: “ipsa (synodus) in Spiritu Sancto legitime
congregata, generale concilium faciens, et ecclesiam catholicam militantem
repraesentans, potestatem a Christo immediate haber’s, Ya dejé indicado ante-
riormente que la definicién del Florentino apuntaba también contra las doctrinas
conciliaristas defendidas en el concilio rival y contemporaneo de Basilea.

Los sucesos histéricos de la crisis conciliarista han encontrado una reso-
nancia en el texto de Pastor aeternus que, sin hacer mencién expresa del Cons-
tanciense, rebate su doctrina de la superioridad con la prohibicién de toda ape-
lacién al concilio, pues “no hay autoridad mayor” sobre el juicio de la autoridad
de la sede apostdlicass. En fechas préximas a la celebracién del Concilio Vatica-
no II se reavivé una polémica entre historiadores y teélogos catélicos que ponia
en el centro preguntas de hondo calado que afectan a la relacién entre el Vatica-
no I y el concilio de Constanza: ;jcémo interpretar el decreto Haec sancta?
{Acaso representa una definicién dogmadtica que estd en contradiccién con el
Vaticano 1? Hoy por hoy, los resultados de la investigacién sobre el concilio de
Constanza presentan Haec sancta como una “victoria del pragmatismo” (W.
Brandmiiller), de modo que el examen minucioso de las circunstancias histori-
cas sugiere que no hubo voluntad de pronunciar una definicién dogmatica.
Ahora bien, Haec sancta expresa la conviccién de que la Iglesia cuenta en la ins-

53 Véase G. Alberigo, Lo sviluppo della dottrina sui poteri nella chiesa universale. Momenti essenziali
tra il XVI e il XIX secolo (Roma 1964).

54 Mansi 27, 950; COD 409; véase G. Alberigo, Chiesa conciliare. Identitd e significato del concilia-
rismo (Brescia 1981); A. Black, Council and Comune. The Conciliar Movement and the Council of Basle
(Londres 1979).

55 DH 3063: “Y, puesto que ¢l Romano Pontifice preside la Iglesia universal por el derecho divino del
primado apostélico, ensefiamos también y declaramos que él es el juez supremo de los fieles, y que en todas
las causas que pertenecen al fuero eclesidstico puede recurrise al juicio del mismo; en cambio, €l juicio de la
Sede apostdlica, sobre Ia que no existe autoridad mayor, no puede volverse a discutir por nadie, y nadie tiene
el derecho de juzgar sus decisiones. Por eso, quienes afirman que es licito apelar de las decisiones de los Pon-
tifices Romanos al concilio ecuménico, como a una autoridad superior, se desvian del recto camino de la ver-
dad”. Sobre esta temdtica, véase H. J. Becker, Die Appellation vom Papst an ein allgemeines Konzil und ihre
Beurteilung durch die Kanonisten im spéiten Mittelalter und in der frithen Neuzeit (Colonia/Viena 1988).
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titucién conciliar con la posibilidad legitima de liberarse, en determinadas cir-
cunstancias de emergencia, frente al fracaso radical de un papa que la llevara al
caos. Para los sostenedores del sistema papal la destitucién de los papas en
Constanza no fue expresién de una superioridad fundamental del concilio sobre
el papa, sino el legitimo ejercicio de autodefensa de Ia Iglesia contra una cabeza
herética e intolerable. En este sentido, se atribuye a este decreto “a permanent
theological relevance” (B. Tierney)ss.

Desde el presupuesto de que el papa dispone de la suprema autoridad juris-
diccional en la Iglesia, es posible comprender las expresiones de Haec sancta
que se refieren a un sinodo reunido legitime in Spiritu sancto —esto es, con la
aprobacién de la Sede apostélica-, que ha recibido de Cristo la potestas imme-
diara. Por tanto, invocar el pasaje de Haec sancta que prescribe a todo cristiano
—dignidad papal incluida— 1a obligacién de obedecer “en aquellas cosas que per-
tenecen a la fe, a extirpacién del cisma y a la reforma de Ia Iglesia en su cabeza
y en sus miembros”, no significa negar “los derechos y los privilegios de la sede
romana y del que la ocupa” ni significa proclamar la superioridad del concilio
sobre el papa, tal y como hicieran los conciliaristas de la época. Significa que las
decisiones de un concilio ecuménico se imponen y obligan a todos, incluido el
papa, siempre y cuando el concilio haya sido reunido y convocado candnica-
mente y haya actuado conforme a derecho, es decir, respetando los derechos y
privilegios de la Iglesia romana y también los del episcopado universal. A la con-
frontaci6n crasa y burda entre papa y concilio se llega desde la falsa perspectiva
que hace del papa y del concilio- dos autoridades perfectamente distintas, sepa-
radas y antagonistas. A esta peligrosa alternativa condujo el cisma de 1378 y los
esfuerzos fallidos para salir de €l son reflejo de una exacerbada doctrina de la
plenitudo potestatis que, haciendo del papa un princeps legibus solutus, desco-
necta el primado de la Iglesia, sacandole fuera de ella. Las afirmaciones de Haec
sancta entrafian el mayor contrapeso frente a una eclesiologia monérquica y
piramidal que hace de la doctrina de la plenitudo potestatis del Romano Pontifi-
ce fontalis origo totius potestatis ecclesiasticae. La controversia conciliarista
sigue exhibiendo un valor permanente y de correctivo en la cuestién del origen
de potestad en la Iglesia en orden a que “la jurisdiccién papal no absorba a la
jurisdiccién episcopal”. Sus reivindicaciones mas nobles -asi, por ejemplo, las
obras maduras de Juan de Segovia- apuntan en la direccién de clarificar las
estructuras de poder en la Iglesia y de su constitucién que es, a la vez, papal y
episcopal, jerdrquica y comunitaria, personal y colegial: “la celebracién del con-

56 Sobre esta polémica, véase Th. Priigl, “l decreto di superiorita Haec sancta di Costanza e la sua
ricezione al concilio de Basilea”, en Il ministero del Papa, 111-128, con abundante bibliografia en nota 1;
K. Schatz, Los concilios ecuménicos. Encrucijadas en la historia de la Iglesia (Madrid 1999) 140-141.



298 SANTIAGO MADRIGAL

cilio general no dafia ni altera el principio monérquico del gobierno papal”s”. La
afirmacién del episcopado de cardcter divino, junto con la conciencia de ser
“representacion” de la Iglesia, fundamentan la saluberrima auctoritas sacrorum
conciliorum sin la cual no hubiera sido posible superar el cisma, resolver la cri-
sis eclesial y poner en marcha la reforma de la Iglesia.

Desde estas reflexiones merece la pena evocar nuevamente la figura de H.
Maret. En su condicién de representante de las doctrinas conciliaristas en el seno
del Vaticano I personifica esta problemética. Sobre este padre conciliar pesa la
condena explicitada en aquella seccién del canon que recae sobre quien afirme
que el Romano Pontifice “tiene la parte principal, pero no toda la plenitud de la
suprema potestad” (DH 3064)3. El obispo de Sura era, con todo, representante
de un galicanismo moderado. Entre sus demandas se encuentran el reconoci-
miento de la autoridad episcopal y del concilio para el gobierno de la Iglesia; no
asi el micleo duro de la doctrina conciliarista de la superioridad absoluta del con-
cilio sobre el papa. Maret no reivindica la superioridad incondicional ni comba-
te la autoridad suprema del primado del papa en la Iglesia; niega una compren-
sion desmedida de su autoridad en términos de soberania absoluta. Este obispo
y tedlogo detectaba el gran fallo y error del sistema ultramontano defensor de la
monarquia absoluta eclesial en este punto: hacer del papa la iinica fuente de la
jurisdiccién de los obispos y de su potestad de gobiernos®. Maret ha buscado la
confirmacién de su tesis —la Iglesia no es una monarqufa absoluta, sino una
monarquia moderada por el concurso de los obispos— en la historia y en la his-
toria de los concilios generales: sus actas son el comentario auténtico de los tex-
tos sagrados; la historia ofrece la interpretacién legitima de los textos de la Escri-
tura que consideramos la Charte constitutionelle de la Iglesia de Jesucristo. La
historia desmantela el ultramontanismo y la teorfa del absolutismo papal.

La gran transicién teolégica entre la doctrina del primado del Vaticano I'y
la doctrina de la colegialidad episcopal del Vaticano II, que consiste en afirmar
la corresponsabilidad colegial del episcopado en 1a direccién de la Iglesia uni-
versal, implica decisivamente la toma de postura frente a la cuestién del origen
de la jurisdiccién episcopal. Podria afirmarse, entonces, que Lumen gentium
explicita para el episcopado en su conjunto aquella conviccién transmitida en el
decreto Haec sancta de Constanza, segin la cual: potestatem a Christo imme-
diate habet. La constitucién dogmética del Vaticano II presenta a los obispos

57 8. Madrigal, El proyecto eclesiolégico de Juan de Segovia (1393-1458). Estudio del ‘Liber de subs-
tantia ecclesiae’ (Madrid 2000) 86; R. de Kegel, Johannes von Segovia, Liber de magna auctoritate episco-
porum in concilio generali (Friburgo 1995).

58 Cf. Kl Schatz, “Eine ‘gallikanische’ Interpretation des Unfehlbarkeitsdogmas: die Rezeption des 1.
Vatikanums durch Bischof Maret”, Theologie und Philosophie 59 (1984) 499-534; 510-513; J. P. Torrell, La
théologie de I'épiscopat au premier concile du Vatican (Paris 1961) 140-146; J. Andion, Episcopado y pri-
mado segiin Mgr. Maret (Santiago 1984).

59 H. I Sieben, Liberale Konzilsidee, 84ss; 87, nota 63.
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como “sucesores de los Apdstoles ex institutione divina” (LG 20) y declara que
la consagracién episcopal confiere la plenitud del sacramento del orden (LG 21),
de modo que en la ordenacién se funda toda la potestad del obispo, que se con-
creta en el triple ministerio de Cristo como oficio de ensefiar (LG 25), oficio de
santificar (LG 26) y oficio de regir (LG 27). El Vaticano II establece también la
conexién entre consagracion episcopal y colegialidad en estos términos: “Uno
queda constituido miembro del colegio episcopal en virtud de la consagracién
episcopal y por la comunién jerdrquica con la cabeza y con los miembros del
colegio”. De ahf se desprende la afirmacién de que el colegio episcopal “es tam-
bién sujeto de la potestad suprema y plena sobre toda la Iglesia”, ahora bien una
cum Capite suo Romano Pontifice, et numquam sine hoc capite (n. 22). La gran
aportacién del Concilio Vaticano II respecto del Vaticano I es una reflexién sobre
la rafz sacramental del poder jurisdiccional de los obispos que fundamenta y pro-
clama una responsabilidad colegial para el gobierno de la Iglesia. Ahora bien,
;c6mo formular esa profunda “unicidad” de poderes de forma teolégica?é. En
este marco, B. M. Xiberta ofrece interesantes reflexiones de cara a superar el
episcopalismo y el papalismo; si el “papalismo” exacerbado hace irrisoria la
plenitud de potestad del episcopado, €l “episcopalismo” imposibilita la atribu-
cién de una autoridad superior al primado del romano pontifice de derecho divi-
no. El carmelita cataldn trata de buscar una via media a esas dos concepciones
irreductibles de la jerarquia en una direccién que desfonda, en iltimo término, la
misma cuestién de la derivacién papal de la jurisdiccién episcopal: “el primado
es la misma autoridad episcopal ejercida en determinadas condiciones que, por
voluntad de Cristo, inducen la supremacia”; la solucién xibertiana se condensa
en estas afirmaciones:

“En consecuencia, atribuimos a los simples obispos una plenitud de potes-
tad y de misién tendencialmente universalista, pero de hecho limitada por la coe-
xistencia de otros obispos dotados de igual poder y misién; al papa, por su parte,
atribuimos una plenitud no sélo tendencialmente sino muy actualmente univer-
salista seglin la especial ordenacién a toda la Iglesia que Cristo impuso a san
Pedro™s!,

60 Es interesante el esfuerzo de la Deputatio de fide del Vaticano I para subrayar la unicidad del suje-
to de 1a suprema potestad en la Iglesia. El obispo Zinelli contemplaba un doble modo de la autoridad plena
y suprema en la Iglesia: existe en los obispos juntamente con su cabeza primacial, pues reunidos en concilio
representan a la Iglesia; y existe en el papa como cabeza independientemente de una accién conjunta con el
resto del episcopado. Ahora bien, esa doble forma de ejercicio no introduce un dualismo en la constitucién
eclesial; la unicidad queda preservada en cuanto que el papa no se separa del episcopado y esas dos formas
no se consideran como poderes contradistintos y separados (Cf. Mansi, 52, 1109-1110B).

61 B.M. Xiberta, “El papa y los obispos”, Orbis Catholicus 5 (1962) 231-247; aqui 235.242.; las cur-
sivas son mias; véase S. Madrigal, “Primado y episcopado, la solucién xibertiana”, en Cerni essentia verita-
tis. Misceldnea homenaje al P. Bartolomé Xiberta (Barcelona 1999) 189-217.
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Para concluir: el primado romano sobre las otras Iglesias, tanto tomadas
individualmente como en su conjunto, no equivale a convertir a las Iglesias loca-
les en meros submiiltiplos administrativos y a los obispos en puros delegados.
Esta reintegracién del primado a la Iglesia depende béasicamente de su conside-
racién como Obispo de Roma. Es importante que el papa ejerza los poderes y
privilegios de su funci6n en consonancia con el respeto absoluto a los poderes
de las otras autoridades eclesidsticas, siendo muy de veras el Obispo de Roma.
Son los limites del primado destilados en el devenir histéricos?; a ellos hay que
afiadir el sometimiento a la Escritura y a la tradici6n auténtica de la Iglesia, que
pervive de modo eminente en Iglesia local de Roma, la sede apostélica, en la que
el papa es episkopos: el papa no goza del primado en el seno del episcopado uni-
versal por si mismo, sino porque su sede episcopal goza de ese primado, no a la
inversa. Asf lo estipula el texto de la definicién: “Quicumque in hac cathedra
Petro succedit, is secundum Christi ipsius institutionem primatum Petri in uni-
versam ecclesiam obtinet”. Esta afirmacién queda ratificada con el célebre pasa-
je de Adversus Haereses (111, 3, 2) de S. Ireneo: “con la Iglesia romana, en razén
de su origen més excelente, debe necesariamente concordar toda la Iglesia”. Ello
nos deja a las puertas del tltimo capitulo de Pastor aeternus.

e) Lainfalibilidad del magisterio papal “ex cathedra”

El objeto propio del capitulo IV corresponde a la materia que enuncia su
titulo: “el magisterio infalible del Romano Pontifice”. Puesto en relacién con la
temética delineada de forma programatica al comienzo de la Constitucién, doc-
trina de institutione, perpetuitate ac natura sacri apostolici primatus (DH
3052), dirfase que la delimitacién de la naturaleza del primado papal incluye el
magisterium primacial. Fue éste el tema del Concilio, que acapar6 los mejores
esfuerzos de la discusién conciliar y provocé la escisién de la asamblea en una
mayoria partidaria de la definici6n de la infalibilidad y en una minoria reacia a
tal definicién®3. El texto comienza estableciendo que la “suprema potestad de
magisterio” dimana del “primado apost6lico que el Romano Pontifice posee,
como sucesor de Pedro” (DH 3065). En razén de la promesa hecha por el Sefior
(Lc 22, 32), reside en los sucesores de la cdtedra de Pedro un “carisma de la ver-
dad y de la fe nunca deficiente” (DH 3071). Frente a los que rechazan esta auto-
ridad y atendiendo a “la eficacia saludable del cargo apostélico”, el Vaticano I
declara esta “prerrogativa que el unigénito Hijo de Dios se digné juntar con el
supremo deber pastoral” (DH 3072). En otras palabras: el magisterio infalible
del Papa es la aplicacién de su primado al terreno de la doctrina.

62 1. M. R. Tillard, EI obispo de Roma. Estudio sobre el papado (Santander 1986); P. Grandfield, Los
limites del papado. Autoridad y autonomia en la Iglesia (Bilbao 1991).

63 Cf. KL Schatz, Los concilios ecuménicos. Encrucijadas en la historia de la Iglesia (Madrid 1999)
203-246: “Concilio y principio de autoridad: el Concilio Vaticano I (1869-1870)".
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De esta manera se funden la doctrina del primado de jurisdiccion y de la
infalibilidad papal después de haber recorrido caminos histéricos distintos e
incluso independientes. El concilio de Florencia ya habia adelantado una defini-
cién del primado de jurisdiccién en 1439. Por estas mismas fechas, los teGlogos
del concilio de Basilea propugnaban la doctrina de la “infalibilidad del concilio”
y la esgrimfan como fundamento de su superioridad sobre el papas4; eran muy
recientes los procesos abiertos en Constanza para deponer a los tres papas del
cisma que fueron acusados de atentar contra la unidad de 1a Iglesia confesada en
el Credo; de esta manera se reactivaba la cldusula del “papa hereje”. La historia
de la doctrina canonistica notifica el caso de excepcién que ha acompaiiado al
principio prima sedes a nemine iudicatur, a saber: nisi a fide deprehendatur
devius. Por su parte, los tedricos de la monarquia papal llegaron a formular la
doctrina de la absoluta inmunidad papalés. Son datos histéricos que conviene
tener en cuenta a la hora de plantearse qué es lo que ha definido exactamente el
capitulo IV de Pastor aeternus. La pregunta no es baladf si se considera que ya
en las fechas inmediatamente posteriores a la proclamacién del dogma las inter-
pretaciones no fueron tan unitarias como cabria suponer. Kl. Schatz ha mostra-
do que los diversos grupos eclesiales, que se habfan confrontado a brazo partido
a favor y en contra de una definicién antes de la promulgacién de la Pastor
aeternus, han “recibido” e interpretado el texto final de la constitucién en la
clave de sus propios presupuestos®. Algunos miembros de la mayorfa califica-
ron la definicién del magisterio infalible de “virtualmente galicana”, incluso una
victoria de la minorfa més que de la mayoria. H. Maret, por ejemplo, considera-
ba a su favor que no se hubiera definido la “infalibilidad absoluta, separada, per-
sonal”; le parecia que el concurso del episcopado era esencial, no como causa,
sino como condicién de la infalibilidad. Por contra, la tesis fundamental de la
teologia ultramontana afirmaba una infalibilidad papal independiente y anterior
al consentimiento de los obispos. Para €l arzobispo Manning de Westminster, los
juicios ex cathedra son esencialmente juicios del Pontifice, separado del cuerpo
episcopal, reunido o disperso. Bajo esta 16gica, la infalibilidad papal no podia ser
sino un carisma personal, que convertiria al papa en un instrumento de revela-

64 Cf. H.J. Sieben, Trakrate und Theorien zum Konzil (Francfort 1983) 149-207.

65 S. Vacca, Prima sedes a nemine iudicatur. Genesi e sviluppo storico dell’assioma fino al Decreto di
Graziano (Roma 1993); Th. Priigl, “Der hiretische Papst und seine Immunitét im Mittelalter”, Miinchener
Theologische Zeitschrift 47 (1996) 197-215. Sobre )a gestacién histérica de la infalibilidad, B. Tierney, Ori-
gins of Papa Infallibility, 1150-1350 (Leiden 1972); U. Horst, Papst-Konzil-Unfehlbarkeit. Die Ekklesiolo-
gie der Summenkommentare von Cajetan bis Billuart (Mainz 1978); H. I. Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Sou-
verdnitdt. Die pépstliche Unfehlbarkeit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jhds. (Mainz
1975); de forma sintética, K. Schatz, “Excursus: Los origenes de la doctrina de la infalibilidad papal”, en E{
primado del papa, 167-175.

66 Kl. Schatz, Vaticanum 1. 1869-1870. Bd. 11l. Unfehlbarkeitsdiskussion und Rezeption (Paderborn
1994) 283-296; H. J. Pottmeyer, “Das Unfehlbarkeitsdogma im Streit der Interpretationen”, en K. Lehmann
(ed.), Das Petrusamt (Munich 1982) 89-109.
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cién permanente, directamente inspirado por Dios. Y bien, ;qué se esconde
detras de estas posiciones y, sobre todo, qué dice nuestro texto?

Hay que notar, en primer término, que se trata de la infalibilidad como pro-
piedad del supremo “magisterio” del Romano Pontifice, no de la infalibilidad
personal. Esta delimitacién o restriccién ha quedado consignada en el titulo
mismo del capitulo: de Romani Poniificis infallibili magisterio. Este fue el inico
logro de la famosa intervencién del cardenal Filippo Marfa Guidi O. P., que tuvo
lugar el 18 de junio de 1870, exactamente un mes antes de la proclamacién
solemne de la Pastor aeternus. El discurso de este dominico pasa por ser uno de
los momentos estelares del Concilio, en cuanto que intentaba una via media
entre la postura ultramontana y los enemigos més acérrimos de la infalibilidad.
Conserva un carécter paradigmatico para este proceso de deconstruccién, ya que
deja planteados los aspectos fundamentales de aquel debate sobre la infalibili-
dad. La exposicién de Guidi plantea esta cuestién central: qué condiciones se
requieren para que una decisién dogmadtica sea infalibles?. Como portavoz de la
larga fradicién dominicana, que no cuestiona la infalibilidad papal, querfa esta-
blecer empero que dicha infalibilidad no es “personal”, ni una “propiedad habi-
tual”, sino que estd sujeta a condiciones y requiere una consulta que tome el
pulso al sensus Ecclesiae sive episcoporum. Su tesis nuclear suena asi: esa con-
sulta es condicién y presupuesto para una definicién, ya que informa sobre las
tradiciones vigentes en otras Iglesias. A ello se afiade la deliberacién del papa
con un grupo més o menos grande de obispos. Finalmente, se requiere un exa-
men personal y la invocacién al Espiritu Santo. Una vez cumplimentadas dichas
condiciones, y en razén de esa asistencia especial, el papa no puede errar. Quie-
re ello decir que el papa certifica con su autoridad suprema el “sentido de la Igle-
sia”. Esta propuesta, que quiere remarcar la vinculacién de la cabeza suprema a
la Iglesia, buscaba un compromiso entre las posturas en liza: propugnaba la infa-
libilidad papal en el acto de emitir un juicio definitivo y, al mismo tiempo, la
coparticipacién de los obispos como representantes de la Iglesia. Aquel discurso
fue seguido —segiin parece— de la desairada reaccién de Pio IX y aquellas pala-
bras: “La tradicién soy yo”.

Desde las demandas del cardenal Guidi podemos acudir a la famosa relatio
oficial del obispo de Brixen, V. Gasser, pronunciada el 11 de julio de 1870,
donde expuso y analizé la concepcién de la infalibilidad que pocos dias después
fue sometida a la aprobacién del Conciliost. El pasaje decisivo de Pastor aeter-
nus dice asf:

67 U. Horst, Unfehlbarkeit und Geschichte. Studien zur Unfehlbarkeitsdiskussion von Melchior Cano
bis zum I. Vatikanischen Konzil (Mainz 1982) 164-213.

68 Cf. Mansi 52, 1204A-1230D. G. Thils, L'infaillibilité pontificale. Source-Conditions-Limites (Gem-
bloux 1969).
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“E] Romano Pontifice, cuando habla ex cathedra —esto es, cuando cum-
pliendo su cargo de pastor y doctor de todos los cristianos, define por su supre-
ma autoridad apostélica que una doctrina sobre la fe y costumbres debe ser sos-
tenida por la Iglesia universal-, por la asistencia divina que le fue prometida en la
persona del bienaventurado Pedro, goza de aquella infalibilidad de que el Reden-
tor divino quiso que estuviese provista su Iglesia en la definicién de la doctrina
sobre 1a fe y las costumbres; y, por tanto, que las definiciones del Romano Pon-
tifice son irreformables por si mismas y no por el consentimiento de la Iglesia”
(DH 3074).

La declaracién de Gasser comienza sefialando que los términos personalis,
separata, absoluta constituyen el quicio de la discusién sobre la infalibilidad
papal®. En primer término explicé qué significa que la infalibilidad es persona-
lis: pertenece al Romano Pontifice en su calidad de jefe de la Iglesia universal;
quiere ello decir que esta prerrogativa compete a una persona concreta y no a la
ecclesia romana o la sede apostdlica (en contra de la distincién que conciliaris-
tas y galicanos establecian entre la sede y el sedente). El papa goza de ese pivi-
legio de la “infalibilidad” en el desempefio de su funcién oficial, o sea, “cum-
pliendo su cargo de pastor y doctor de todos los cristianos™; por tanto, no como
persona privada, sino quando solemni iudicio pro universa ecclesia res fidei et
morum definit™. Es importante esta observacién relativa al sujeto de la infalibi-

lidad: este privilegio no deriva “simplemente de la autoridad del papado™, sino

que el papa es infalible cuando estd bajo el influjo de la asistencia divina en
aquellos momentos en que actia como juez supremo en materia de fe y costum-
bres, como padre y maestro de todos los cristianos. Al actuar “como juez supre-
mo en controversias de fe y como maestro universal de la Iglesia” goza de la
asistencia divina. En otras palabras: la infalibilidad se circunscribe a determina-
dos actos. El Romano Pontifice —como pretendia Guidi- es infalible non habi-
tualier, sed in definiendis doctrinis.

La exposicién de Gasser avanza en la linea de explicar que al Romano Pon-
tifice compete la infallibilitas separata, que coimplica la cuestién de hasta qué
punto la infalibilidad pueda ser separada del conjunto de los otros pastores de la
Iglesia. Esta cuesti6n toca uno de los anhelos de Guidi -la vinculacién del papa
al consensus ecclesiae— que constituye asimismo el corazén de la postura ecle-
siolégica de la minorfa conciliar valedora de una visién orgdnica de la Iglesia y
de su cabeza. El sucesor de Pedro es el centro de la unidad eclesial; su tarea de
conservar y reparar la unidad en la fe y en el amor presupone una condicion
especial y distinta a la que corresponde un privilegium speciale et distinctum.
Esta prerrogativa de la “infalibilidad separada” del representante de la Iglesia
universal no significa que el papa cuando define una doctrina se separe de la

69 Mansi 52, 1212C.
70 Mansi 52, 1213AB.
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Iglesia; esa separacién es mas bien una “distincién’ que se funda en una prome-
sa especial del Cristo y de una asistencia especial del Espiritu; de este modo,
cuando se produce una definicién infalible —concluye Gasser— hanc cooperatio-
nem et hunc concursum ecclesiae non excludimus?'. Parece clara la intencién de
buscar un compromiso entre la postura de la minoria y la de la mayorfa partida-
ria de la infalibilidad “separada”: al no excluir la cooperacién de la Iglesia, no
se excluye la utilizacién de medios humanos para la biisqueda de la verdad,
como los concilios, las deliberaciones en el 4mbito de cardenales, obispos o te6-
logos. Ahora bien, estas afirmaciones que indican que el papa no tiene una fuen-
te de revelacién independiente de la fe de 1a Iglesia, se matizan en el sentido de
que el consentimiento antecedente o consecuente por parte de la Iglesia no puede
convertirse en una condicién, porque “no podemos separar al papa del consenti-
miento de la Iglesia”, cum enim credimus papam per assistentiam divinam esse
infallibilem, eo ipso etiam credimus iis deffinitionibus assensum ecclesiae non
esse defuturum™. A continuacién se sefiala que la infalibilidad absoluta s6lo
compete a Dios, Verdad suprema. La infalibilidad del papa es derivada y comu-
nicada, de forma que estd sujeta a limites y conditiones. Gasser rechazé el deseo
expresado por algunos padres para que la constitucion fijara condiciones de veri-
ficacién de la bona fides y la diligentia del papa. Esa consulta a la Iglesia perte-
nece al plano moral, no dogmético. Fijar condiciones a la infalibilidad equivale
a sustraerle su eficacia y rapidez. Dada la asistencia divina prometida a los suce-
sores de Pedro, no es necesario poner condiciones al juicio definitivo del Roma-
no Pontifice, ya que la tutela de Cristo impediré un error que dafie a la Iglesia; y
si se produce la definicién, ésta cuenta con la infalibilidad.

(Cémo valorar esta postura a la luz de la historia? Se trata de la confronta-
cién entre la conviccién del primer milenio, que reposa sobre la idea de que a la
hora de comprobar la fe de la Iglesia el testimonio comiin del colegio episcopal
y de la Iglesia tiene m4s autoridad que el testimonio del papa solo, frente a la
conviccién fraguada a lo largo del segundo milenio que subraya el peso de la
autoridad papal como sujeto activo y configurador de la vida de la Iglesia?™. En
definitiva, se trata de un conflicto de prioridades: la minorfa urgfa la vinculacién
del papa a la tradicién de fe eclesial; la mayoria privilegiaba la independencia y
la eficacia de la autoridad papal. La mayorfa presentia, ademds, la pervivencia
del fantasma del conciliarismo y del galicanismo o un debilitamiento de la auto-
ridad papal si se declaraba que el papa, a la hora de determinar la fe de la Igle-
sia, debfa recurrir a los obispos como condicién insoslayable. Asf las cosas, no
extrafiard que la propuesta de los obispos de la minoria, reclamando que el
assensus ecclesiae i. e. testimonium et consilium episcoporum fuera considera-

71 Mansi 52, 1213D.
72 Mansi 52, 1214A.
73 Cf. Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums, 73.
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do como parte integrante de la definici6n, recibiera la siguiente respuesta apo-
yada sobre las palabras del Sefior en Lc 22, 32: ex his vero verbis Christi (...)
debet concludi quod fratres quidem, id est episcopi, ut sint firmi in fide, indige-
ant auxilio et consilio Petri et successorum eius, non autem viceversa™.

Hay que reconocer que la relatio de Gasser se aparta de interpretaciones
extremas. No descarta la vinculacién del papa a la Iglesia y, por tanto, los limi-
tes de la infalibilidad. Sin embargo, lo méis caracteristico de esta nocién de la
infalibilidad papal estriba en la unidireccionalidad con la que se expresa la vin-
culacién de la Iglesia al juicio del papa, mientras que la vinculacién del papa a
la Iglesia no se podia formular como condicién juridica, sino que €l papa debfa
ser completamente libre en el modo de buscar el apoyo de la Iglesia. La Depu-
tacién de la fe rechazé también aquella propuesta hecha por algunos miembros
eminentes de la minoria en el sentido de incorporar al texto de la definicién la
férmula de Antonino de Florencia, que establece la doctrina de que el papa no
puede errar utens consilio et requirens adiutorium universalis ecclesiae. Fue
rechazada por ser demasiado vaga e indeterminada’s. En opinién de la Deputa-
cién, lo méximo que puede ser admitido es la insercién de un “predmbulo histé-
rico”. En este punto se pone a prueba nuestro punto de partida: la utilidad o per-
juicio de la historia para la dogmaética.

El texto de la definicién exhibe un amplio predmbulo (DH 3066-3069) que
recapitula la doctrina de aquellos concilios que avalan esta prerrogativa papal; se
trata, exactamente, del IV Concilio de Constantinopla y la férmula del papa Hor-
misdas (DH 3066), del II Concilio de Lyon (DH 3067) y del Concilio de Flo-
rencia (DH 3068). Junto a ello —dados los problemas de ecumenicidad de dichas
asambleas conciliares— hay algo més decisivo para nuestro intento de decons-
truccién: la afirmacidén de que los Romanos Pontifices han escuchado a la Igle-
sia universal, se han apoyado en su testimonio y se han servido de medios huma-
nos para proceder a una definicién (DH 3069). “Segiin lo persuadia la condicién
de los tiempos y de las circunstancias”, se han utilizado los siguientes caminos:
en primer lugar, “la convocacion de los concilios universales”; en segundo lugar,
“la exploracién del sentir de la Iglesia dispersa por el universo mundo” (por lo
demds, nétese que éste fue el procedimiento utilizado en 1854, para la Inmacu-
lada Concepcidn, y en 1950, para la Asuncién); en tercer lugar, se habla de
“sinodos particulares”; finalmente, se alude a otros auxilia que no han sido espe-
cificados. Desde 1a historia de la Iglesia se pueden indicar algunos de estos
medios: como son el sinodo local de la Iglesia de Roma o la deliberacién junto
con el colegio de cardenales.

74 Mansi 52, 1215BC.

75 Mansi 52, 1223BC (emendatio 36). La propuesta hecha en esta enmienda por Hefele de Rottenburg
(cf. Mansi 52, 1183C-1184D) habla en términos de gualiates de la definicién, y no de conditiones. Sobre los
praembula huius capitis, véase la intervencién de Martin de Paderborn (ibid., 1122D-1123B).
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Parece que la mayoria, partidaria de la definicién, pensé la infalibilidad
como una especie de mecanismo o “procedimiento de urgencia” que suplantara
los largos y complicados procesos de clarificacién histérica; pero ello equivale
anegar la misma historicidad de la Iglesia y la misma historicidad del dogma de
la infalibilidad del magisterio papal. A los defensores de aquella concepcién
mecanica de la infalibilidad —absoluta, separada, personal, inspirada— les persi-
gue aquel mismo predmbulo histérico que aporta toda una serie de ejemplos que
muestran cémo los papas se han servido en el curso de la historia de diversos
auxilia para proceder a dar juicios definitivos. La historia viene a corregir de esta
mape;ada quienes minusvaloran, desconocen o desprecian su complejidad y
variedad.

Dichos praembula del capitulo cuarto de Pastor aeternus suministran un.

criterio interno que permite una interpretacién restrictiva y no “maximalista” de
la definici6n en la direccién de remarcar que el papa estd remitido al testimonio
y al sentido de fe de la Iglesia. Que un procedimiento sinodal o colegial prece-
da a una definicién ex cathedra, no elimina ese caricter de pronunciamiento
solemne reservado con exclusividad al Obispo de Roma. Esa consulta, convo-
cando por ejemplo un sinodo local de la Iglesia de Roma para tratar de una cues-
tién importante, no elimina el que pueda seguir una decisién ex cathedra segin
los términos del Concilio Vaticano I explicados en la relatio de Gasser de Bri-
xen: la calidad y la condicién de una definicién infalible es que el papa hable ex
cathedra, esto es, segin el término recibido en las escuelas: “cuando el papa
habla, no como doctor privado, o como obispo de una didcesis, sino en el ejer-
cicio de su oficio de pastor supremo y de maestro de todos los cristianos”. Ade-
mads, dichas decisiones ex cathedra se diferencian de otras decisiones magiste-
riales que no son infalibles en este punto: “para definir una doctrina o poner fin
a una situacién indecisa debe manifestarse inequivocamente la intencién de
hacerlo, (...) pronunciando al respecto una sentencia definitiva y promulgando la
correspondiente doctrina que ha de ser observada por toda la Iglesia”?6, La infa-
libilidad prometida se orienta a la custodia integra del depésito de la fe, de modo
que su objeto se circunscribe a la doctrina de fide et moribus.

En el texto aprobado la definicién de la infalibilidad se clausura con unas
palabras que plantean una dltima dificultad al principio que establece la vincu-
lacion del papa al testimonio de la Iglesia: “las definiciones del Romano Ponti-
fice son irreformables por si mismas y no por el consentimiento de la Iglesia (ex
sese, non autem ex consensu Ecclesiae)”. El texto decia inicialmente que las
definiciones del papa son “por si mismas irreformables”; la cldusula endurece-
dora, “no por el consentimiento de la Iglesia”, fue afiadida al texto por voluntad
de Pio IX contrariado por los resultados negativos de la votacién del 13 de julio

76 Mansi 52, 1225C.
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de 1870, donde el non placet consiguié hasta 88 votos. Dicha cl4usula, incorpo-
rada a la definicién en el dltimo minuto, condena y pone del revés el cuarto arti-
culo galicano”. Ahora bien, jhasta qué punto pone del revés la afirmacién del
articulo de 16827 En primer lugar, el texto conciliar afirma: en caso de produ-
cirse definiciones papales basta con que conste el cardcter definitivo e irrevoca-
ble de la doctrina, que no requiere ser ratificada por el consenso de la Iglesia.
Resulta, ademds, que el “por sf mismas” se refiere a las definiciones, no al papa;
por consiguiente, en modo alguno se dice que el papa no requiera del testimonio-
de la Iglesia. En segundo lugar, es necesario reparar en este otro aspecto: no es
evidente que el iudicium que avistan el cuarto articulo galicano y el cuarto capi-
tulo de Pastor aeternus afecte en ambos casos al mismo tipo de declaraciones
papales; en el caso del Vaticano I se trata expresamente de definitiones con las
caracteristicas bien precisas ya indicadas del magisterio ex cathedra. Por tanto,
se puede concluir que han sido precisados los limites de aplicacién del cuarto
articulo galicano; mientras que la mayor parte de las declaraciones o documen-
tos papales (enciclicas, bulas, breves, etc.) no son declaraciones ex cathedra, y
por tanto, irreformables, en los términos del Concilio Vaticano 1.

Y, efectivamente, desde el pontificado de Ledn XIII (1878-1903) son nume-
rosos los documentos magisteriales pontificios —en particular, las enciclicas—
que se mueven en un nivel inferior al del magisterio infalible y que carecen del
cardcter definitivo e irreformable de las definiciones ex cathedra™. Esta diferen-
ciacién es sumamente importante para prevenir esa deficiente comprensién de la
infalibilidad pontificia que ha recibido el nombre de “infalibilismo”. “Infalibi-
lismo” consiste en “una mentalidad maximalista, que confunde la infalibilidad
con la impecabilidad, o extiende el d4mbito del carisma petrino més alld de los
confines de la revelacién y de lo que atafie a su proteccién y difusién”?. Ese
“infalibilismo” es ignalmente ajeno al “religioso obsequio de la voluntad y del
entendimiento” debido en modo particular al magisterio auténtico del romano
pontifice, “también cuando no habla ex cathedra”, tal y como ha precisado pos-
teriormente el Concilio Vaticano II (cf. LG 25). Para que la infalibilidad no dege-
nere en infalibilismo, hay que distinguir entre decisiones dogmaticas infalibles y
declaraciones no infalibles del magisterio papal. Estas quedan sujetas, por tanto,
a una adecuada hermenéutica segiin su diversa cualificacién y, del mismo modo,
quedan expuestas a los procesos de la recepcién y del consenso.

77 DH 2284: “También en las cuestiones de fe pertenece la parte principal al Sumo pontifice y sus
decretos alcanzan a todas y cada una de las Iglesias, sin que sea, sin embargo, irreformable su juicio, a no ser
que se le afiada el consentimiento de la Iglesia”. )

78 Sobre este problema, véase K. Schatz, “Welche bisherigen papstlichen Lehrentscheidungen sind
‘ex cathedra’? Historische und theologische Uberlegungen”, en Dogmengeschichte und katholische Theolo-
gie, 404-422; F. A. Sullivan, Creative Fidelity. Weighing and Interpreting Documents of the Magisterium
(Nueva York 1996).

79 La distincién aparece propuesta en un editorial de La Civilia Cattolica (2-X1-1985); citado por F
Ardusso, Magisterio eclesial (Madrid 1998) 241.
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La infalibilidad ex cathedra es una prerrogativa intimamente ligada al pri-
mado petrino; se trata de un carisma que, en ciertas condiciones, hace al papa
inmune de error; estamos ante una accién de asistencia particularisima del Espi-
ritu Santo que gufa el magisterio definitivo del sucesor de Pedro para preservar-
lo, en materia de fe y de moral, de cualquier tipo de error. No se trata de ningin
tipo de inspiracién, sino de la asistencia del Espiritu Santo; dado que el papa no
disfruta de una “iluminacién” especial, queda referido al testimonio y a la fe de
laIglesia: “Pues no fue prometido a los sucesores de Pedro el Espiritu Santo para
que por revelacidn suya manifestaran una nueva doctrina, sino para que, con su
asistencia, santamente custodiaran y fielmente expusieran la revelacién transmi-
tida por los Apdstoles o depésito de la fe” (DH 3070). Podria, pues, afirmarse
que el capitulo cuarto de Pastor aeternus ofrece una clarificacién histérica: la
infalibilidad del magisterio del papa ex cathedra obtiene una sabia posicién
intermedia entre la inmunidad papal absoluta —cosa que le haria objeto del des-
propésito de una inspiracién permanente incompatible, por lo demds, con una
interpretacién satisfactoria del fracaso histérico de algunos papas—, y el momen-
to de verdad de la cldusula prima sedes a nemine iudicatur, nisi a fide depre-
hendatur devius, que indica una primacia doctrinal de la sede apostélica y del
Obispo de Roma que no le separa y desliga de la fe de la Iglesia. La historia aler-
ta frente a la arbitrariedad de proceder a una definicién sin consulta o delibera-
cién previa del cuerpo episcopal e impide entender la infalibilidad como un che-
que en blanco. Como dice el texto de la definicién: el papa, cuando define ex
cathedra, goza de la infalibilidad de la cual quiso Cristo que estuviese dotada su
Iglesia®. Estas palabras establecen la conexi6n entre la infalibilidad de la Igle-
sia y la infalibilidad papal, de modo que en las definiciones ex cathedra el papa
aparece como ¢l 6rgano de la infalibilidad de ]a Iglesia.

Y podemos concluir acudiendo nuevamente a la respuesta conjunta de los
obispos alemanes frente a la acusacién lanzada por Bismarck, que en este marco
del capftulo cuarto sonaba asi: “en virtud de su infalibilidad (el papa) es un sobe-
rano totalmente absoluto”. Los obispos respondieron con esta rotundidad: esa
afirmacién “se funda en un concepto totalmente falso de la infalibilidad”. La
declaracién colectiva de 1875 expresa la naturaleza de la infalibilidad definida
por el Vaticano I en estos términos: “la infalibilidad es una propiedad que se
refiere exclusivamente al supremo magisterio del papa; y esto coincide precisa-
mente con el 4mbito del magisterio infalible de la Iglesia en general y esté vin-
culado a lo que estd contenido en la sagrada Escritura y en la Tradicién, como
también en las definiciones ya emanadas del magisterio eclesidstico” (DH 3116).
Estos tres rasgos —la infalibilidad como cualidad del magisterio, su referencia
orgénica a la Iglesia y su vinculacién a la Escritura, a la Tradicién y a las otras
definiciones magisteriales que registra la historia— trazan con precisién el niicleo

80 Las explicaciones de Gasser en: Mansi 52, 1227AB.
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teolégico de la doctrina de la infalibilidad. Por consiguiente, no hay dos infali-
bilidades en la Iglesia, 1a del Romano Pontifice, por un lado, y 1a de 1a Iglesia en
su conjunto, por otro, sino una sola y la misma infalibilidad, pues ambas coinci-
den en su naturaleza, extensién y objeto?!. Asf lo ha declarado el Concilio Vati-
cano IT (LG 25¢):

“Esta infalibilidad que el divino Redentor quiso que tuviese su Iglesia cuan-
do define la doctrina de fe y costumbres, se extiende tanto cuanto abarca el dep6-
sito de 1a Revelacién (...). En esos casos, el Romano Pontifice no da una senten-
cia como persona privada, sino que, en calidad de maestro supremo de la Iglesia
universal, en quien singularmente reside el carisma de la infalibilidad de 1a Igle-
sia misma, expone o defiende la doctrina de la fe cat6lica. La infalibilidad pro-
metida a la Iglesia reside también en el cuerpo de los obispos cuando ejerce el
supremo magisterio en unién con el sucesor de Pedro”.

Estas afirmaciones habian sido hechas formalmente en el predmbulo del
capitulo cuarto de Pastor aeternus, donde se recurre a los sinodos y concilios de
los obispos como érganos por excelencia del sentir y de la infalibilidad de la
Iglesia. El juicio m4s solemne de la Iglesia en materia de fe y de moral sigue
igualmente siendo el del concilio ecuménico, donde el papa juzga junto con el
resto del episcopados?; como reza en el encabezamiento de la definicién vatica-
na: sacro approbante concilio. En otras palabras: los praembula histéricos, no
dogmdticos, dejaban apuntado el tema mayor y decisivo del Concilio Vaticano
II: el primado en el horizonte de la colegialidad episcopal. Resulta, pues, noto-
ria la utilidad de la historia para la dogmatica.

Esta mirada retrospectiva, de relectura histérica o “de-construccién” de la
constitucién Pastor aeternus del Vaticano I, que ha introducido ya las aporta-
ciones fundamentales del capitulo III de la constitucién Lumen gentium del Vati-
cano II, nos permite concluir con una enumeracién de los aspectos esenciales de
una doctrina dogmética sobre el ministerio papals3: 1) el llamado “ministerio
petrino” arranca del reconocimiento de la funcién especifica de Pedro en la Igle-
sia naciente segin el testimonio global del Nuevo Testamento; 2) el “ministerio
petrino”, en su calidad de servicio a la unidad universal en la fe y en la comu-
nién, pertenece a los elementos constitutivos de la Iglesia y encuentra su conti-
nuidad en la forma de 1a “sucesién” del Obispo de Roma; 3) el ejercicio de este
ministerio papal, relativo a las Iglesias locales o particulares y a los fieles, impli-
ca no s6lo autoridad, sino una potestad cuyos limites estdn marcados por la cons-

81 O. Rousseau (ed.), L'infaillibilité de I’Eglise (Chevetogne 1962). F. A. Sullivan, Magisterium. Tea-
ching Authority in the Catholic Church (Nueva York 1983). R. R. Gaillardetz, Teaching with Authority. A
Theology of the Magisterium in the Church (Collegeville 1997).

82 Gasser habla de la infalibilidad prometida por Dios, “sive in tota ecclesia docente, cum in conciliis
veritates definit, sive in ipso summo pontifice per se spectatur” (Mansi 52, 1226A).

83 Véase: G. Canobbio, “Aspetti essenziali di una dottrina dogmatica del ministero papale”, en Il
ministero del Papa, 207-301; 300.
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titucién de la Iglesia de forma que no suplanta el ejercicio de la episkopé en las
Iglesias locales; 4) este primado universal del ministerio del Obispo de Roma se
ejerce en asociacién colegiada con los otros obispos en el marco de la sinodali-
dad; 5) el oficio del Obispo de Roma implica un ministerio especifico relativo al
discernimiento de la verdad que, en las condiciones de las definiciones ex cat-
hedra, ensefia infaliblemente al servicio de la indefectibilidad de toda la Iglesia.
Estos principios pueden constituir el nicleo doctrinal de una “reinterpretacion
teolégica” del ministerio papal. Ahora bien, de poco o de nada sirven al margen
de su concrecién en una forma y figura histérica. Estdn llamados a orientar una
modalidad especifica del ejercicio del primado, es decir, una “reestructuracién
préctica”, después de los dos Concilios Vaticanos y en esta hora histérica del
ecumenismo.

3. MIRADA PROSPECTIVA: “CONSIDERACION” DEL PRIMADO (VATICANO I) EN
EL HORIZONTE DE LA COLEGIALIDAD (VATICANO II)

a) La guia de la consideracién: para una nueva morfologia del primado

(Cémo puede ser para mafiana el dogma de ayer? Se ha convertido en un
tépico la caracterizacién del Vaticano I como el “concilio del Papa”, mientras
que el Vaticano II, con su doctrina sobre la colegialidad episcopal (LG 21-25),
serfa el “concilio de los obispos”. La relacién formal entre ambos ha sido expre-
sada (LG 18) en estos términos: el Vaticano II quiere declarar la doctrina de los
obispos, sucesores de los Apéstoles, en continuidad con el Vaticano I'y su doc-
trina del primado del Romano Pontifice, sucesor de Pedro, como perpetuum ac
visibile unitatis fidei et communionis principium et fundamentum. Para el nicleo
de la relacién primado-episcopado resultan decisivos, junto con la afirmacién de
que el cuerpo episcopal “es también sujeto de la potestad suprema y plena sobre
toda la Iglesia junto con su cabeza” (LG 22), los enunciados contenidos en LG
27:

“Los obispos, como vicarios y legados de Cristo, gobiernan las Iglesias par-
ticulares que se les han confiado. (...) Esta potestad, que desempefian personal-
mente en nombre de Cristo, es propia, ordinaria e inmediata. Su ejercicio, sin
embargo, estd regulado en \ltimo término por la suprema autoridad de la Iglesia,
que puede ponerle ciertos H{mites con vistas al bien comiin de la Iglesia o de los
fieles (...). No se les puede considerar simples vicarios del Romano Pontifice,
puesto que disponen de una potestad propia {...). Su potestad, por tanto, no queda
suprimida por el poder supremo y universal, sino, al contrario, afirmada, conso-
lidada y protegida, ya que el Espiritu Santo conserva indefectiblemente la forma
de gobierno establecida por Cristo en su Iglesia”.

La enciclica Ut unum sint (= UUS) reasume este pasaje cuando presenta la
autoridad primacial y magisterial del Obispo de Roma: “Todo esto se debe rea-
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lizar siempre en la comunién. Cuando la Iglesia catdlica afirma que la funcién
del Obispo de Roma responde a la voluntad de Cristo, no separa esta funcién de
la misién confiada a todos los obispos, también ellos son ‘vicarios y legados de
Cristo’. El Obispo de Roma pertenece a su ‘colegio’ y ellos son sus hermanos en
el ministerio” (n. 95). Puede afirmarse; sin lugar a dudas, que el redescubri-
miento y la formulacién de la doctrina de la colegialidad episcopal por parte del
Concilio Vaticano II ha puesto en marcha una nueva morfologia del primado,
aun cuando este replanteamiento de la relacién papa-obispos no esté totalmente
exento de ciertas ambigiiedades o de limitaciones en el plano conceptual. Por
eso, se ha hablado de una falta de integracién entre la llamada eclesiologia de
comunién y una eclesiologia juridica con inmediatas repercusiones précticas en
el binomio primado-colegialidad. No nos vamos a detener ahora en estos limites
conceptuales®. Nos interesa més la morfologia del primado desde el punto de
vista operativo y préctico. Nuestra pregunta decisiva suena entonces asi: ;c6mo
puede ser ejercitada la autoridad primacial en un contexto en el que la comunién
entre las Iglesias (UUS) y la colegialidad episcopal (Vaticano IT) trazan el marco
de referencia para su ejercicio?

Este es, en dltimo término, el corazén de la invitacién de Juan Pablo II rela-
tiva al “didlogo paciente y fraterno” sobre la cuestién de la primacia universal
del Obispo de Roma. Si el Vaticano I presenta al Papa como vértice estructural
y causalidad perfectiva de la Iglesia “sociedad visible”, el Vaticano II contempla
su tarea y su misién como signo y realidad de un servicio de la autoridad en el
corazoén de la Iglesia-comunién. En el Concilio Vaticano IT anida la intencién de
rehabilitar la estructura de la Iglesia como comunién de Iglesias, fundada en una
comprensién de la Iglesia como pueblo de Dios y como sacramento, esto es,
signo e instrumento del reino de Dios. El ministerio petrino estd llamado a ser
ejercido como primado de la comunién, como servicio a la comunién y como
servicio al cardcter sacramental de la Iglesia.

Para esta tltima seccién de cardcter prospectivo, que avista una nueva
forma del ministerio del papa, adopto aquel género teolégico acufiado por el
abad de Claraval que estaba profundamente animado por el deseo de bisqueda
de una modalidad del ejercicio del ministerio petrino acorde a las condiciones y
exigencias de una nueva épocass. “La consideracidn ~dice S. Bernardo- prevé lo
que se debe hacer, recapacita sobre lo que se ha hecho” (Lib. I, VII, 8). La guia
de la consideracidn es “una aplicaci6n intensa del espiritu para descubrir la ver-

84 H. Legrand, “Primato e collegialitd al Vaticano II. Valutazione ecumenica di una formulazione dot-
trinale incompiuta™, en Il ministero del Papa, 211-231. Se han convertido en clésicos los estudiosde U. Betti,
La dottrina sull’episcopato nel Vaticano II (Roma 1984) y de A. Acerbi, Due ecclesiologie. Ecclesiologia
giuridica ed ecclesivlogia di communione nella ‘Lumen gentium’ (Bolonia 1975).

85 S. Madrigal, “Praesis ut prosis. Consideraciones en torno a la Enciclica Ut unum sint”, Misceld-
nea Comillas 55 (1997) 391-403; aqui reproduzco, con algunas variantes, lo més sustancial de aquel estudio;
A. Acerbi, “Per una nuova forma del ministero petrino”, en Il ministero del Papa, 303-338.
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dad”, “es una bisqueda de lo desconocido” (Lib. II, II, 5). Ahora bien, en los
umbrales del siglo XXI, ;sobre qué versard exactamente nuestra consideracién?
Se trata, basicamente, de una nueva recepci6n del Vaticano I desde el Vaticano
11. El transito entre el Vaticano I 'y el Vaticano II nos ha legado como tarea la bus-
queda de “la forma colegial del ejercicio del primado”. La conviccién de la Igle-
sia catélica ha sido expresada de este modo: “la funcién de Pedro debe perma-
necer en la Iglesia para que, bajo su inica Cabeza, que es Cristo Jesus, sea
visiblemente en el mundo la comunién de todos sus discipulos” (UUS, n. 97).
Ahora bien, a la hora de pensar sobre el futuro del ejercicio del ministerio petri-
no hay que “considerar” que una cosa es el primado del Obispo de Roma, expli-
citado intra-catSlicamente en los dogmas de 1870, y otra sus adherencias hist6-
ricas. El Santo Padre reclama una reflexién piblica sobre nuevas formas de
encarnar y realizar el ministerio de Pedro; pero s6lo se puede proponer la nece-
sidad de nuevas formas si las precedentes o presentes se consideran no del todo
adecuadas. Voces muy autorizadas han puesto el dedo en esta “llaga” de la Igle-
sia hodierna: un llamativo desacompasamiento entre la proclamacién retdrica de
la comunién y una excesiva centralizacién del gobierno eclesial en la précticats.
La sugerencia papal encierra una invitacién a caminar en la linea de una reno-
vaci6n de la morfologia del papado y representa, por consiguiente, un impulso
importante en la recepcién del Vaticano II, a la bisqueda de nuevos equilibrios
entre lo colegial y lo primacial, la Iglesia local y la Iglesia universal, la plurali-
dad en la unidad. Estamos, como sefiala H. J. Pottmeyer, ante “una reforma ina-
cabada’s7,

Por consiguiente, la deconstrucci6n del centralismo romano no equivale en
perspectiva teolégica a un debilitamiento del ministerio de Pedro, sino que
corresponde mis bien a la realizacién de su tarea y de su encargo de promover
e impulsar consecuentemente el espiritu de la colegialidad. A este respecto, un
importante documento ecuménico sobre La autoridad en la Iglesia (1999) plan-
teaba a nuestra Iglesia catélica las siguientes cuestioness®:

“;Existe a todos los niveles la participacién efectiva del clero y de los lai-
cos en los emergentes organismos sinodales? ¢Ha sido suficientemente puesta en
préictica la ensefianza del Concilio Vaticano II relativa a la colegialidad de los
obispos? ;Reflejan las acciones de los obispos conciencia suficiente del alcance
de 1a autoridad que han recibido por medio de la ordenacién para el gobierno de

86 J. R. Quinn, Per una riforma del Papato. L’impegnativo appello all'unita dei cristiani (Brescia
2000); H. Tincq, Desafios para el papa del tercer milenio. La herencia de Juan Pablo 11 (Santander 1998)
19-68.

87 H.J.Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend, 95-118; este capitulo ha sido afia-
dido a a versién original inglesa, Towards a Papacy in Communion: Perspectives from Vatican Councils I
and Il (Crossroad, Nueva York 1998).

88 Comisi6n Internacional Anglicano-Catélico Romana (ARCIC II), “El don de la autoridad (La auto-
ridad en la Igleéia 11Iy", Didlogo Ecuménico 34 (1999) 97-98.
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la Iglesia local? ;Se ha previsto suficientemente asegurar la consulta entre el
Obispo de Roma y las Iglesias locales antes de adoptar decisiones importantes
que afectan bien a una Iglesia local o a la Iglesia entera? ;Cémo se tiene en cuen-
ta la variedad de la opinién teoldgica cuando se toman tales decisiones? Al apo-
yar al Obispo de Roma en su trabajo de promover la comunién entre las Iglesias,
las estructuras y procedimientos de la Curia romana ;respetan adecuadamente el
ejercicio de la episkopé a otros niveles? (n. 57).

Todas estas cuestiones de orden eminentemente practico quedan subsumi-
das en el tema de nuestra consideracién: la forma colegial del gjercicio del pri-
mado. Voy a retomarlas sistemdticamente recreando libremente aquellos cuatro
momentos que Bernardo de Claraval proponia a Eugenio III como materia de
consideracién (Lib. II, III, 6): “ti mismo” (el primado en una eclesiologia de
comunidn), “lo que estd debajo de ti” (pueblo de Dios en comunidn), “lo que
estd alrededor de ti” (episcopado y doctrina de la colegialidad), “lo que estd
sobre ti” (origen trinitario de la comunién eclesial).

b) Consideracidn sobre ti mismo: primado y eclesiologia de comunidn

La primera consideracién arranca de este presupuesto bésico: la cuestién
del ejercicio del ministerio petrino no constituye un problema auténomo en si
mismo, sino que ha de ser planteado en toda su calidad de problema eclesiold-
gico, es decir, presupone la misma comprensién de la naturaleza y ser de la Igle-
sia. Entre los elementos que expresan la imagen de Iglesia que brota del conci-
lio Vaticano II, el papa ha sefialado los siguientes: 1) la doctrina que propone a
la Iglesia como pueblo de Dios y la autoridad jerdrquica como servicio; 2) la
doctrina que expone a la Iglesia como comunidén y que establece las relaciones
entre la Iglesia particular y la Iglesia universal, entre la colegialidad y el prima-
do; 3) la doctrina segin la cual todos los miembros del pueblo de Dios partici-
pan, a su modo, de la triple funcién de Cristo (sacerdotal, regia, profética); 4) la
doctrina que considera los derechos y deberes de los fieles cristianos y concre-
tamente los laicos; 5) el empefio por el ecumenismo®. Es claro que el modelo
eclesial subyacente al planteamiento de Ut unum sint es el de la communio:
“Todas las Iglesias estdn en comunién plena y visible porque todos los pastores
estdn en comunién con Pedro, y asf en la unidad de Cristo” (n. 94). La enciclica
asume resueltamente los elementos de una teologia de la Iglesia local contenidos
en los documentos conciliares (LG 13, 23, 26; CD 11); en esta clave se afirma:
“en cada una de estas Iglesias particulares se realiza la Iglesia una, santa, catd-
lica y apostdlica” (n. 94).

La relacién entre Iglesia universal e Iglesia particular constituye el marco
donde hay que ubicar, a su vez, la relacién episcopado-primado (P. Hiinermann).

89 Véase la Constitucién Apostélica Sacrae disciplinae leges.
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Una eclesiologia de comunién redescubre en todo su vigor la densidad teol6gi-
ca de la Iglesia particular en torno a su obispo (LG 26); por tanto, la eclesiolo-
gfa de comunién no puede dejar de reflejarse sobre el modo de ver la funcién del
papa, sobre la dignidad de su ministerio y las prerrogativas de su potestad. Ya
hace algunos afios que Congar sostuvo la tesis de que en la eclesiologfa cat6li-
co-romana una concepcién de la unidad, asentada sobre la idea de un tinico pue-
blo universal bajo una cabeza visible, que caracterizaba como “régimen de la
organizacién unitaria”, habria ido desplazando y orillando al “régimen de la
comunién”. En la historia de la Iglesia un concilio como el Vaticano I aparece
como coronacién y culminacién de la eclesiologfa “gregoriana” o de la organi-
zacién unitaria desplegada durante el segundo milenio. Existe, al dia de hoy, una
desazon difundida frente al centralismo y juridicismo del gobierno eclesial que
no se compadece bien con la misién entrevista en Uz unum sint: servicio de auto-
ridad colocado en el corazén de la Iglesia-comunién. Repristinar la eclesiologia
de cpmunién no significa renunciar a las prerrogativas papales estipuladas dog-
méticamente en la Pastor aeternus. Una eclesiologfa de comunién también
requiere de un centro de la unidad.

La historia del primado trazada por Kl. Schatz muestra el devenir histérico
por el que la Sede Romana se ha convertido en el punto de referencia de los epis-
copados y de los fieles, sfmbolo de un magisterio universalmente aceptado; las
definiciones del Vaticano I son el resultado de la opcién de la Iglesia por su uni-
dad, con el mérito sobreafiadido de crear el conjunto unitario del episcopado en
torno al papa, reduciendo los impulsos nacionalistas, refrenando los impulsos
teolégicamente incorrectos del regalismo u otras fuerzas centrifugas, avanzando
la tarea de una evangelizacién de dimensiones planetarias. Junto a estos méritos
anejos al primado de jurisdiccién brotan excrecencias de tipo negativo que arro-
jan sombra sobre el ministerio petrino: al centralismo de régimen acompaiia una
tendencia dificilmente reprimible hacia la uniformidad; se corre el peligro de
infravalorar la pluralidad y la variedad legitimas. Esa concepcién del primado
provocaba la ira de la Iglesia oriental; hoy puede resultar molesta para las Igle-
sias locales, si se percibe que la legitima autoridad local se ve sofocada por una
burocracia centralista sin rostro.

La figura del ministerio petrino en el Vaticano I va vinculada, esponténea e
instintivamente, al titulo de “Romano Pontifice”. El Vaticano I fij6, con trazos
enérgicos, los dos atributos objeto de polémica: 1a jurisdiccion plena, suprema,
verdaderamente episcopal, ordinaria, inmediata y universal sobre pastores y fie-
les, y la infalibilidad. Ello significa que la jurisdiccién papal constituye un
auténtico poder juridico, no un mero carisma personal, capaz de vincular sobe-
ranamente con sus decisiones a todos los pastores y fieles. Esta jurisdiccién se
ve acompaiiada del primado doctrinal. Esa jurisdiccién plena se puede ejercer de
modo inmediato sobre cualquier fiel o pastor. S. Bernardo, que describia las pre-
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rrogativas papales en términos de “gozas, por tanto, de una potestad indiscutible,
tanto con respecto a las llaves que te han entregado como sobre las ovejas enco-
mendadas”, las limita con el recordatorio: “Eres un obispo”. En este sentido es
notable que, frente al titulo de “Romano Pontifice”, la enciclica utiliza exclusi-
yamente el de “Obispo de Roma” que Juan Pablo II glosa con estas otras des-
cripciones: “sucesor del apéstol Pedro”, “servus servorum Dei” (n. 88), “here-
dero de la misién de Pedro” (n. 92). El horizonte de comprensién del ministerio
petrino formulado a la luz del titulo “Romano pontifice” reconoce —en términos
fuertemente juridicos— los derechos primaciales, pero deja en la penumbra la
misma tarea que le quedé pendiente y que no tratd el concilio Vaticano I la
forma colegial del primado y la autonomfa propia de cada obispo. Ya he citado
anteriormente el pasaje de 1a definici6n de la Pastor aeternus que dice: “tan lejos
estd esta potestad del Sumo Pontifice de dafiar a aquella ordinaria e inmediata
potestad de jurisdiccién episcopal por la que los obispos que, puestos por el
Espiritu Santo, sucedieron a los Apéstoles, apacientan y rigen, como verdaderos
pastores, cada uno la grey que le fue designada” (DH 3061). En esta perspecti-
va, parece que el Vaticano I no ha contemplado la jurisdiccién papal cuando
actdia en y con los dem4s obispos, sino en cuanto a su capacidad de actuar sobre
los obispos. Esta debiera ser, a tenor de una eclesiologfa de comuni6n, la forma
extraordinaria del ejercicio de la autoridad pontificia, no la forma ordinaria. Si
esa perspectiva excepcional del primado de jurisdiccion se convierte en la forma
normal de su ejercicio estarfamos ante una situacién de centralismo injustifica-
do, “a-colegial”, sin limites juridicos, ante una forma de absolutismo.

Es, pues, de saludar que la enciclica describe la mision del obispo de Roma
en términos de “vigilancia” (episkopein), indicando varios niveles, “que se refie-
ren a la vigilancia sobre la transmisién de la Palabra, la celebracién sacramental
y litéirgica, la misién, la disciplina y la vida cristiana” (n. 94). En ello esta impli-
cada la cuestién del poder y, por eso, la enciclica afirma con realismo clarivi-
dente: “El obispo de Roma, con el poder y la autoridad sin los cuales esta fun-
cién serfa ilusoria, debe asegurar la comunién de todas las Iglesias. Por esta
razén, es el primero entre los servidores de la unidad” (n. 94).Estamos en las
antfpodas de una interpretacion maximalista de las prerrogativas del Vaticano 1.
Podemos concluir a la luz de esta primera consideracién: la recuperacién de la
eclesiologfa de comunién implica el reconocimiento de la cooriginariedad y
simultaneidad de Iglesia universal e Iglesia local, de principio sinodal y jerdr-
quico, de primado y colegialidad, de unidad y de pluralidad (M. Kehl). Por tanto,
una linea de renovacién del papado pasa por el respeto a la legitima autonomia
y diversidad de las Iglesias locales segiin el viejo adagio: in necessariis unitas,
in dubiis libertas. Una primera linea de reestructuracién préctica del primado
pasa por la descentralizaci6n y por la corresponsabilidad. El libro que el carde-
nal Suenens publicara en 1968, con el titulo de La corresponsabilidad en la Igle-
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sia de hoy, marca todo un programa desde la constatacién de que el princi_pio .de
la colegialidad proclamado por el Concilio aiin no habfa encontrado aphcac_lo-
nes concretas y precisas. A este respecto, ha dejado consignado en sus memorias:
“Una vez acabado el Concilio, me parecid itil poner de manifiesto la 16gica que
rige la corresponsabilidad y la descentralizacién en la Iglesia. Y es que es ahi
donde se juega su futuro el ecumenismo: es impensable que las Iglesias cristia-
nas no romanas acepten la uniformidad”.

c) Consideracién de lo “que estd debajo de 1i”: pueblo de Dios en comunion

“Tu herencia es el orbe entero”, sentencia el De consideratione (le
IILIL1). La figura hist6rica del primado no tiene parangén en la sociedad civil
bajo este aspecto del estado general de la Iglesia universal abarcando la totali-
dad de los creyentes. Son muy ilustrativas las indicaciones de S. Bernard.o: “Pre-
sides la Iglesia para servirla. La gobiernas como un empleado fiel y cuidadoso,
encargado por el amo”. La presidencia de la Iglesia ha podido en otras fechas ser
asimilada a la monarquia del papa; a ojos de muchos contemporéaneos esta es la
idea que se han hecho de la Iglesia. Se hace necesario habilitar —por lg’mlsma
concepcién de la Iglesia como pueblo de Dios— estructuras de comunién y de
comunicacién a todos los niveles de la realidad eclesial. Ello equivale a recupe-
rar aquellas palabras de Juan Cris6stomo: “Sfnodo es nombre de I.glesm’.’; la
identidad de la Iglesia-comunidn estd llamada a manifestarse como smodahdaq
en permanente ejercicio?!. “Sinodalidad” es otra forma de decir “corresponsabi-
lidad” y reivindica de forma especial —antes de cristalizar en la forma de la cole-
gialidad episcopal- la participacién del laicado en la Iglesia.

La doctrina de la Iglesia como pueblo de Dios elimina la hierocracia. Par-
timos de la igual dignidad bautismal de todos los cristianos. Podemos constatar
una nueva conciencia de la dignidad conferida por el bautismo, asi como l’a res-
ponsabilidad de la misién adquirida dentro y fuera de la Ig1e§ia. Después del
Vaticano II seguird caracterizando la vida en comunién con Cristo y en su Ig-le:,-
sia la escucha atenta del Magisterio, aceptando lealmente su paternidad espiri-
tual. Dice al respecto Juan Pablo IL:

“Corresponde al sucesor de Pedro recordar las exigencias del bien cc?ml’l.n de
la Iglesia, si alguien estuviera tentado de olvidarlo en funcién de sus propios inte-
reses. Tiene el deber de advertir, poner en guardia, declarar a veces inconciliable
con la unidad de fe esta o aquella opinién que se difunde. Cuando las cir’cunstan-
cias lo exigen, habla en nombre de todos los pastores en comunién con €l. Puede

90 L.J. Cardenal Suenens, Recuerdos y esperanzas (Valencia 2000) 215. .

91 S.Piéi Ninot, Sinodalitat eclesial (Barcelona 1993); G. Alberigo, “Synodalitit der. Klrcihe nach de.m
Zweiten Vatikanum”, en W. Geerlings / M. Seckler, Kirche sein. Nachkonziliare Theolog.ie im Dienst der Kir-
chenreform (Friburgo 1994) 333-347; E. Bueno / R. Calvo, Una Iglesia sinodal: memoria y profecia (Madrid
2000).
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incluso —en condiciones bien precisas, sefialadas por el concilio Vaticano I-
declarar ex cathedra que una doctrina pertenece al depésito de la fe. Testimo-
niando asf la verdad, sirve a la unidad” (UUS, n. 94).

Si alguien sintiera el deber de dirigirle algin reparo o la necesidad de disen-
tir habra de hacerlo con respeto. ;Cudl es el espacio para la “opinién piiblica” en
la Iglesia? ;Quién tiene la palabra en la Iglesia? ;Cuéles son sus cauces? Pen-
sando desde el Vaticano II y desde el reconocimiento del sensus fidei/sensus
fidelium, 1a definicién de la infalibilidad del Vaticano I deja en la penumbra la
realidad eclesiol6gica de la recepcion (Congar) y del consenso. El Vaticano II ha
marcado la linea y ha suministrado el horizonte para ubicar el magisterio infali-
ble en el marco de la funcién profética de toda la Iglesia (LG 12): la infalibili-
dad in docendo encuentra su presupuesto en la infalibilidad in credendo, esto es,
en la indefectibilidad de todo el pueblo de Dios. En paralelo a lo que decfa a pro-
pdsito del primado de jurisdicci6n, hay que sefialar que el modo normal de fun-
cionamiento del Magisterio ha de contar con los procesos de recepci6n. Ya
hemos indicado que cuando la Pastor aeternus afirma que las definiciones papa-
les son irreformables “por si mismas, no por el consenso de la Iglesia”, est4 indi-
cando que en caso de producirse definiciones papales bastarfa con que constara
el cardcter definitivo e irrevocable de la doctrina en cuestién, pues no requiere
de la sancién por parte de la Iglesia. En modo alguno se dice que el papa no
necesite del testimonium o sensus fidei de la Iglesia, Por otro lado, al verdadero
proceso de recepcién le es consustancial el reconocimiento de la autoridad testi-
ficante, bajo la guia del Espiritu Santo, y el reconocimiento de la fe testificada.

Para que esto no sea pura teorfa es necesario caer en la cuenta de que se esti
reclamando una reflexién seria y serena sobre determinadas cuestiones y en la
que han de participar los fieles. Cuestiones como el puesto de la mujer en la
sociedad y en la Iglesia, el celibato del clero, el acceso a los sacramentos para
divorciados, la contracepcién, la inviolabilidad de la vida humana, la justa dis-
tribucién de la riqueza, la inculturacién del Evangelio son cuestiones ante las
que no cabe dar la callada por respuesta ni se pueden cerrar debates en falso. A
las puertas del tercer milenio no podemos dejar de constatar esa serie de desafi-
os y cuestiones abiertas. Ante estas cuestiones no ha de ser pretencioso invocar
el principio medieval: quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari
debet.

Este vetusto axioma de la canonistica se asentaba sobre el principio de la
sinodalidad fundamental de la Iglesia. De ahf deriva esta propuesta practica: la
sinodalidad, que busca el camino comin a la luz de la Palabra y bajo la gufa del
Espiritu, es la forma normal del ejercicio de la autoridad en la Iglesia. La histo-
ria nos ilustra sobre el desvanecimiento y desmantelamiento de las estructuras
sinodales y episcopales en diversos momentos. Un proceso de comunicacién, de
participacién y de recepcién sélo serd realizable si contamos con la existencia de
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auténticos “sujetos” de la comunién, es decir, de instancias eclesiales que fun-
cionen como foros de encuentro y discusién, donde se puedan abordar las cues-
tiones candentes de la vida eclesial. La unidad eclesial no se juega exclusiva-
mente entre obispo-diGcesis, por una parte, y obispo de Roma-Iglesia universal,
por otra; existen instancias intermedias como escalones de esa unidad gradual,
desde los sinodos diocesanos, pasando por las conferencias episcopales, sin des-
cartar la creacién de patriarcados, hasta el concilio ecuménico. Nos encontramos
ante la tarea histérica de recuperar ese tejido de la comunién y revitalizar esos
“sujetos” de comunién y de decisién desde esos estadios més basicos de la sino-
dalidad que son los consejos parroquiales y los consejos diocesanos. Desde aqui
cobra también su pleno sentido la reivindicacién de una mayor participacién de
las Iglesias locales en el nombramiento de los obispos. Esta cuestién tiene, igual-
mente, importantes repercusiones ecuménicas?2.

d) Consideracion de lo “que estd junto a ti”: episcopado y colegialidad

Esta tercera consideracién constituye el niicleo para una nueva morfologia
del primado: si el Vaticano II ha resituado la doctrina del primado en el seno de
la colegialidad, la ley fundamental en el ejercicio del ministerio petrino consis-
te en avanzar hacia una colegialidad consecuente®. La doctrina de la colegiali-
dad episcopal ha venido a atemperar la tendencia mondrquica inscrita secular-
mente en la concepcién forjada por los grandes tedricos medievales del primado
papal (Gil de Roma o Agustin Triunfo de Ancona) en la lucha entre el poder espi-
ritual y poder temporal. La censura de S. Bernardo sonaba asi: In his successis-
ti, non Petro, sed Constantino (Lib. IV,IIL6). Otras lineas teolégicas preteridas
por la tradicién, como las corrientes conciliaristas, han subrayado la inclusion de
Pedro en el colegio apostélico; en la secuela de S. Agustin, subrayaban el prin-
cipio: non uni, sed unitati Ecclesiae claves datae sunt. Es cierto que esta inter-
pretacién de los textos petrinos desatiende la linea que desde Leén Magno des-
taca la preeminencia neta de Pedro y que culminé en las definiciones de 1870;
guarda, empero, con més fidelidad la idea de la colegialidad contenida en otros
textos evangélicos (Jn 20, 21; Mt 18, 18). Queda asf planteada la dialéctica pri-
mado-episcopado, la relacién del Obispo de Roma con el episcopado universal.
En este sentido dice Ut unum sint que, como sucesor de Pedro, “el Obispo de
Roma es un miembro del colegio, y los obispos son sus hermanos en el ministe-
rio” (n. 95).

La coexistencia del primado y la colegialidad descansa sobre el convenci-
miento de que no son magnitudes rivales ni principialmente sometidas la una a

92 Cf. ). R. Quinn, Per una riforma del Papato, 139-166; “Nomina dei vescovi e unith dei cristiani”.
93 Véase J. M. Rovira, “La funcién del papado a la luz de la teologfa”, Iglesia viva 83 (1979) 457-
471; G. Colombo, “Tesi per la revisione dell’esercizio del ministero petrino”, Teologia 21 (1996) 322-339.
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la otra, sino que entre ellas rige una “comunién jerdrquica”. Con todo, desde LG
22 no dejan de plantearse, al menos tedricamente, algunas ambigiiedades sobre
el sujeto de la plena et suprema potestas en la Iglesia: ;se trata de un iinico suje-
to (el colegio bajo su cabeza) o de un doble sujeto (el papa y el colegio episco-
pal). La razén tltima de esta ambigiiedad es la constatacién de que el Vaticano
II no ha descrito consecuentemente el primado como centro del colegio, sino que
le atribuye también un rango “supra-colegial”. La afirmacién de un sujeto cole-
gial —estrictamente uno— de la suprema potestad en la Iglesia no causa prejuicio
a la idea de que el papa pueda ejercer seorsim (por si, cf. NEP 3) la potestad
suprema de gobierno en la Iglesia, pues el tinico sujeto colegial puede desarro-
llar dos modos de accién: por medio del papa solo, como cabeza primacial del
colegio (enciclicas), o por medio de un acto estrictamente colegial (concilio,
sinodo de obispos, deliberacién episcopal). Tocamos aqui una discusién de la
teologia postconciliar sumamente compleja y que aqu1 s6lo cabe dejar indicada.
El cardenal Suenens mostraba al respecto una opinién y una direccién de avan-
ce muy netad:

“Tanto por razén ecuménica, como por razon teolégica, es preciso evitar
toda presentacidn del papel del Papa que aisle a éste del colegio de los obispos,
cuya cabeza es. Cuando se subraya que el Papa tiene derecho a actuar y a hablar
‘s0l0’, la palabra ‘solo’ no quiere decir nunca ‘de modo separado’ o ‘de modo ais-
lado’. Incluso cuando el Papa actiia sin la colaboracién formal del cuerpo epis-
copal —como tiene juridicamente derecho a hacerlo-, actia siempre como su cabe-
za”.

Un papado renovado ha de respetar las exigencias de la colegialidad de los
obispos. ;Cémo se accede a este estado de conciencia que avanza decididamen-
te en la linea de un ejercicio colegial del primado? En primer lugar, hay que
superar la mentalidad de que la colegialidad constituye una amenaza para la
autoridad primacial o que se sitda en una relacién de competencia con ella. Atrds
queds el debate conciliarista sobre la “superioridad”. En aquellas cldusulas del
Concilio Vaticano IT —como en la Nota explicativa previa—, que remarcan que el
Papa pueda ejercer “a su libre arbitrio” sus prerrogativas primaciales, parece
seguir latiendo la 16gica del poder soberano que se siente cuestionado por adver-
sas fuerzas episcopalistas en una nueva reedicién del debate histérico sobre la
superioridad. Esa loglca del poder soberano ha de dar paso a la légica de la
comunién, cuyo prmc1p10 basico es la reciprocidad de episcopado y primado. En
la 16gica de la comunién, el sucesor de Pedro est4 situado dentro del colegio de
los otros sucesores de los Apéstoles. El Obispo de Roma es la cabeza del cole-
gio episcopal. En este horizonte, aquellas cldusulas aseguran el encargo especi-

94 Recuerdos y esperanzas, 217.
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fico y Ia autoridad correspondiente que fundamenta una actuacién en aquellas
situaciones excepcionales donde esté comprometido el bien comiin de la Iglesia.

En segundo lugar, desde una eclesiologia de comunién y desde la densidad
teoldgica de la Iglesia particular (LG 23.26) hay que abandonar el binomio ple-
nitudo potestatis-in partem sollicitudinis. En la historia de la eclesiologia esta
pareja de conceptos —muy querida, por cierto, para el abad de Claraval- ha ser-
vido para expresar lo especifico del primado frente al poder episcopal. Porque la
historia pesa hay que plantear en qué medida somos capaces de concebir un
ministerio petrino liberado de esa estricta distincién que paraliza la idea de reci-
procidad. Los obispos no son meros delegados papales, sino auténticos vicarios
de Cristo en sus respectivas Iglesias. Otro esquema a superar a la hora de con-
cebir la relacién primado-episcopado es el binomio potestas ordinis — potestas
iurisdictionis. La gestacién histérica de esta distincién va vinculada al problema
del origen de la potestad de jurisdiccién de los obispos: directamente de Jesu-
cristo (mediante la consagraci6n episcopal) sin mediar el papa o como concesion
papal. Esta alternativa se planted en Trento con toda radicalidad. El texto conci-
liar, desde la afirmaci6n de la sacramentalidad del episcopado en el capitulo III
de Lumen gentium, se sitda en la primera direccién; carecemos, ademds, de
soporte biblico para la afirmacién de una colacién de poderes por parte de Pedro
a los otros apéstoles. En todo caso la idea de un poder de orden de colacién divi-
na, contra distinto de un poder de jurisdiccién como concesién papal, ha blo-
queado histéricamente el principio de colegialidad. En el mejor de los casos, el
episcopado se convierte en un mero instrumento “de consulta”. Por otro lado, y
estrechamente vinculado a esta problemadtica, LG ha trocado el lenguaje de

-poderes en el del triple munus de Cristo, sacerdote, profeta, rey, es decir, de
ministerium-magisterium-regimen; estas son las tareas que cada obispo ejerce en
su didcesis en comunién con las otras Iglesias, siendo él mismo garante de la
comunién de su Iglesia particular con la Iglesia universal. Esta trfada ofrece el
pu(rilto de interseccién para una sintesis teolGgica de la relacién primado-episco-
pado%,

.La reciprocidad primado-episcopado implica, por tanto, la puesta en préc-
tica del “principio de subsidiariedad”. Ello significa que aquellas decisiones que
no lesionan o debilitan la unidad de la Iglesia universal, esto es, la comunién de
las Iglesias, puedan ser tomadas por las Iglesias locales y sus organismos com-
petentes. La reciprocidad entre primado-episcopado significa, por otro lado, que
las decisiones importantes que afectan a toda la Iglesia han de ser tomadas con
la coparticipacién y el consenso de 1a distintas Iglesias locales y de sus obispos

95 Cf. M. J. Buckley, “‘Perpetuum utriusque unitatis principium ac visiblile fundamentum’. The Pri-
macy and the Episcopate: Towards a Doctrinal Synthesis”, en /I primato del successore di Pietro, 281-339;
reproducido como libro en M. 1. Buckley, Papal Primacy and the Episcopate. Towards a Relational Unders-
tanding (Nueva York 1998). )
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en un grado e intensidad correspondientes a la gravedad o solemnidad de Ia cues-
tién. Desde el reconocimiento de las prerrogativas de la figura episcopal, la cole-
gialidad episcopal es un remedo de la relacién constante de Pedro con los demés
apéstoles. En analogfa a la relacién Pedro-Apdstoles, la colegialidad se presen-
ta como el modo normal del ejercicio del ministerio de Pedro. Cuando surgen
cuestiones “arduas y dificiles” hay que poner en marcha una colegialidad con-
secuente. En los asuntos verdaderamente importantes que atafien a la Iglesia uni-
versal hay que recurrir a la forma colegial del gjercicio del primado: ;no buscé
Pio X1I rodearse del consenso del episcopado universal a la hora de la definicion
de la Asuncién? Las cuestiones ambiguas y dificiles deben resolverse por el gjer-
cicio colegial del ministerio de Pedro; éste se atendrd, salvo situaciones de ver-
dadera excepcién, a la forma colegial; pues, ante cuestiones arduas no basta la
actuacién “aislada” del papa, apoyado tnicamente por los organismos curiales.

Tocamos aqui otra cuestién a considerar, el problema de la curia romana:
¢no es la curia un cuerpo organizativo superior de hecho al episcopado? ;No
puede aparecer como un tercium quid que estd bloqueando la colegialidad? Son
cuestiones que se planteaba recientemente Mons. John R. Quinn%. No es la
reflexién de Quinn un alegato abolicionista de la curia; muy al contrario y de
acuerdo con la evolucién histérica hay que sefialar: siendo el carisma Petri un
carisma referido a una persona, la funci6n ha generado un 6rgano de potencia-
cién de la persona del papa que multiplica su actividad. Sin embargo, €l desa-
rrollo de la curia papal puede entrar en competencia con el ejercicio de la cole-
gialidad. Es evidente, por tanto, que el impulso coherente del ejercicio de la
colegialidad no suprime la curia. El problema teolégico es si conviene a la Igle-
sia un reforzamiento de la administracién central, como algo coherente con la
jurisdicci6n del papa sobre la Iglesia universal, o 1a manera normal de realizar la
jurisdiccién universal del papa debe adoptar paulatinamente —segin espiritu y
letra del Vaticano II- la forma colegial. La cuestién tiene dimensiones tanto te6-
ricas como précticas; con otros matices, un problema similar se plantea entre las
nunciaturas y las estructuras de la colegialidad como una conferencia episcopal
nacional.

Un ejercicio consecuente de la colegialidad lleva asimismo a examinar las
nuevas instituciones puestas en marcha por el Concilio (cf. Christus Dominus),
como son las Conferencias Episcopales o el Sfnodo Romano de Obispos u otras
asambleas sinodales nacionales o continentales. Son instituciones llamadas a
mostrar que la responsabilidad de un obispo no se reduce a su propia Iglesia par-
ticular, sino que su misién acoge la sollicitudo pro universa ecclesia (1.G 23).
Esta colegialidad constituye otro punto decisivo del examen de las modalidades
del ministerio de Pedro. Pero, mirando a la institucién del Sinodo de Obispos,
“de carécter consultivo”, ;no parece seguir mas el modelo de un organismo

96 Cf. J. R. Quinn, Per una riforma del Papato, 185-214: “La riforma della Curia romana”.
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curial que el del principio de la colegialidad? Sobre las Conferencias episcopa-
les han corrido rios de tinta en los Gltimos afios; cabe afirmar, con W. Kasper,
que son de derecho eclesial pero cum fundamento in iure divino. En uno y en
otro caso, la discusién estd servida 97. Estas instituciones son sumamente nece-
sarias para reforzar la praxis de una participacién més amplia ¢ intensa del epis-
copado universal en el gobierno de la Iglesia.

e) Consideracion de lo “que estd por encima de ti”: ser-comunion a imagen
de la Trinidad

Esta tltima consideracién arranca con un ejemplo y una anécdota histdrica.
Entre las medidas reformistas propuestas por el concilio de Constanza se encon-
traba la de la professio papal, es decir, la costumbre antigua por la que el recién
elegido papa prestaba juramento a las decisiones dogmaticas de anteriores con-
cilios y a la fe de la Iglesia. Es una forma de expresar que el papa estd referido
a la Escritura y a la Revelacién, a las estructuras de la Iglesia y a sus sacramen-
tos. A la hora de fijar el puesto del Papa en la Iglesia, los conciliaristas y los
papalistas de aquella época se enzarzaban en una curiosa discusién, donde éstos
tltimos estigmatizaban como error esta afirmacién de la doctrina conciliarista:
sancta ecclesia est corpus mysticum Christi, cuius solus caput est et non papass.
¢En qué sentido —nos preguntamos finalmente— es el Obispo de Roma cabeza de
la Iglesia?

En Ia linea de la teologia de la comunién de la Iglesia antigua, Ut unum sint
alude al carisma fundamental de la Iglesia romana cimentado sobre el martirio
de Pedro y Pablo (n. 90); este carisma consiste en ser testigo y garante de la ver-
dadera fe apostélica. La eclesiologia antigua de comunién afirma el origen tras-
cendente y trinitario de la comunién eclesial; las iglesias locales se saben unidas
en torno a la Eucaristia, en la unidad de altar como recuerda LG 26. Es claro que
el Obispo de Roma no crea la unidad de las Iglesias, sino que vela para que la
comunidn, cuya responsabilidad tiene, desemboque en la koinonia de la ecclesia
catholica. Para la tradici6n antigua el rasgo decisivo del ministerio de Pedro no
es un poder jurisdiccional, sino su servicio vivo a la custodia y transmisién fiel
de la fe. A este respecto se lee con agrado: “Como obispo de Roma soy cons-
ciente, y lo he reafirmado en esta carta enciclica, que la comunidn plena y visi-

97 A. Antén hace esta valoracion, tras sefialar sus aspectos positivos: “En sus treinta afios de existen-
cia al sinodo de los obispos no se le ha reconocido ni una sola vez ‘voto deliberativo’ y, en lo que se refiere
a las asambleas sinodales nacionales o continentales es més que justificado el deseo de que su gesti6n duran-
te el proceso de preparacién y celebraci6n sea realmente ‘sinoda’. La discusién reciente sobre las conferen-
cias episcopales ha llevado a clarificar su estatuto teolégico y juridico en cuanto éstas son realmente ‘ins-
tancias intermedias’ fundadas en el derecho divino y reconocida pricticamente como tales en el cédigo de
derecho canénico™ (o.c., 447).

98 Cf. Enrique de Kalteisen, Errores amedistarum, citado por S. Madrigal, La eclesiologia de Juan de
Ragusa OP (1390/95-1443). Estudio e interpretacién de su ‘Tractatus de Ecclesia’ (Madrid 1995) 134.
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ble de todas las Comunidades, en las que gracias a la fidelidad de Dios habita su
Espiritu, es el deseo ardiente de Cristo” (n. 95). En ello reconoce Juan Pablo II
una “responsabilidad particular”. Me parece que se hace claridad si se sitia la
cuestién del papado més en la lfnea de la sucesién apostdlica, esto es, en la nota
de la apostolicidad que en la de la unidad; de modo que el primado es una espe-
cie de concepto limite de la apostolicidad. La unidad es m4s amplia: la unidad
de la fe, 1a unidad de los sacramentos, la unidad bajo la iinica cabeza que es Cris-
to. La Iglesia romana aparece como un centrum unitatis, reflejo de “un pueblo
reunido en virtud de la unidad del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo” (LG 4).
Este signo de la unidad entre los cristianos serd —como dice UUS, n. 98—,cami-
no ¢ instrumento de evangelizacidn.

El ejercicio del ministerio petrino estd llamado a ser “signo e instrumento”
de la comuni6n. Praesis ut prosis. “Presides la Iglesia para servirla”. Estas pala-
bras de Bernardo de Claraval delinean un modelo de servicio a la comunién que
quizé pueda aplicarse andlogamente a las Iglesias de la Ortodoxia y de la Refor-
ma. Ello depende de que seamos capaces de poner en claro y en préctica, de
parte catdlica, los prmc1p10s de la communio formulados al hilo de esta cuddru-
ple consideracién: el principio de la plurlformldad en la unidad, el principio de
la corresponsabilidad por sinodalidad, el principio de la subsidiariedad eclesio-
16gica, el principio de la “in-existencia” de la totalidad en lo singular. Estos prin-
cipios pueden inspirar una reestructuracién practica de un papado de vocacién y
dimensién ecuménica. Algo asi puede alumbrar el tiempo venidero en el siglo
XXI. Cierto es que “mientras no haya nuevos cielos y una nueva tierra en los que
habite la justicia (cf. 2 Pe 3, 13), la Iglesia peregrina lleva en sus sacramentos e
instituciones, que pertenecen a este tiempo, la imagen de este mundo que pasa”
(LG 48).
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