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Abel Téllez Aguilera

Magistrado. Doctor en Derecho

El crimen de la calle Fuencarral
y la reforma penitenciaria

SUMARIO

.- Derecho penitenciario e Historia. II.- El crimen de la calle Fuencarral. II1.- La
Carcel Modelo de Madrid y José Millin Astray. IV.- La reforma penitenciaria de
finales del XIX: 1888-1900, una larga década de normativa de emergencia.

I

Con sobria rotundidad criticaba hace afios mi maestro los intentos doctrinales de
hacer «historia de la prision sin Derecho penitenciario»'. Y lo hacia en referencia de
aquellos «encantadores de la historia y prestidigitadores del estudio, que operan con
fuegos de artificio»?, esto es, quienes, dando la espalda a lo normativo realizan una
lectura interesada (o mejor dicho, ideologizada) de la historia, para asi, «torturando
los hechosy, pretender hacer que los mismos digan lo que so6lo a ellos conviene. No
puedo estar mas de acuerdo con ello, pero, modestamente, me voy a permitir ampliar
aquélla lapidaria frase: no se puede hacer historia del Derecho penitenciario sin el
Derecho penitenciario, ni solo con el Derecho penitenciario. Y es que es cada vez
mas frecuente el encontrar estudios de Derecho penitenciario que, sin salir de éste,

! GARCIA VALDES, Carlos, Teoria de la pena, Tecnos, Madrid, 1987, p. 77.

2 GARCIA VALDES, Carlos, “Una nota acerca del origen de la prision”, en VV.AA. (Carlos Garcia Valdés,
dir.) Historia de la prision. Teorias economicistas. Critica, Edisofer, Madrid, 1997, p. 406, en donde leemos: «Los
grandes especialistas del Derecho penitenciario no son sectarios. Y por ello, convincentes. Sin la fe del converso.
Con viejos conocimientos. Asi, por ejemplo, la modesta sabiduria de Bernaldo de Quirds, el rigor de Cadalso,
la clarividencia de Salillas o la erudicion de Cuello, por mencionar solo a los espafioles, son el modelo de quien
toma las ideas y las notas. Quienes jamas hicieron gran servicio cientifico fueron los encantadores de la historia,
los prestidigitadores del estudio, los que operan con fuegos de artificio. Los que no se parecen a ellos. Quienes,
suponiendo que lo hayan efectuado, nunca los han leido con suficiente detenimiento y actitud discipular».
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se limitan a utilizar un método que podriamos denominar «a lo alcubilla»’, esto es, a
realizar una aséptica descripcion de una sucesion normativa que suele arrancar con la
Real Ordenanza para el gobierno de los Presidios de Arsenales de Marina de 1804 y
culminar con la vigente Ley Penitenciaria y su reglamento de desarrollo. Se pretende
asi «hacer historia del Derecho penitenciario sin la Historia», lo que acartona el estu-
dio y lo deja huérfano de una cabal explicacion.

En efecto. No se puede explicar, y menos entender, por ejemplo, el protagonis-
mo de la galera, sin relacionarla con el poderio maritimo espafiol®, ni correlacionar
su desuso con el decaimiento del mismo y los avances técnicos en la navegacion;
consecuentemente, tampoco entenderemos bien la limitada vida de los Presidios de
Arsenales de Marina, tan elegantemente descritos por Garcia Valdés®, si no traemos
a colacion la pérdida de nuestra Armada en la batalla de Trafalgar (25 de octubre de
1805) y la implantacion del bombeo automatico®. Y mucho menos podremos explicar-
nos el fracaso de la colonizacion penal’ sin tener presente el desastre del 98, ni jamas

3 Me refiero con ello al egregio jurista Marcelo Martinez Alcubilla (1820-1900), fundador de la Revista
El Consultor de los Ayuntamientos y director de la Revista de los Tribunales y de la Administracion, autor de
diversas compilaciones y repertorios juridicos que, actualizados por sus hijos, fueron de uso comin hasta los
afios cuarenta del siglo XX.

4 En este sentido, hemos de recordar que una potencia maritimo-militar como Inglaterra, y a diferencia de
Espafia y Francia, nunca instituy6 la pena de galeras, lo que explica que fuera la deportacion (transportation)
ampliamente utilizada desde el siglo X VI para dar respuesta punitiva a la pequefia delincuencia. Al respecto, am-
pliamente, véase: EMSLEY, Clive, Crime, police and penal policy. European experiencies 1750-1940, Oxford
University Press, Oxford, 2007; JENKINS, P., “From gallows to prison? The execution rate in Early modern
England”, en Criminal Justice History,n°® 57, 1986, pp. 51 y ss.; RADZINOWICZ, Leon, and TURNER, L.W.C.,
Punishment. Outline of developments since 18th century, en The modern approach to criminal law. Collected
essays. McMillan, London, 1945, pp. 39 y ss.; SMITH, David F., “The demise of transportation: Mid-Victorian
penal policy”, en VV.AA. (Louis A. Knafla ed.), Crime, Police and the Courts in British History, Westport,
London, 1990, pp. 241 y ss.

5 «Se trata de una impresionante mole de piedra costera, de color gris perla, severo de aspecto, oscuro por

dentro, adormecido por el ritmo del sonido de las crujias y los obenques, ubicado en sitios estratégicos, batido
por la fuerza del viento, el oleaje, la pleamar y el salitre, concebido para la defensa exterior». GARCIA VALDES,
Carlos, Apuntes historicos del Derecho penitenciario espariol, Edisofer, Madrid, 2014, p. 14.

Y es que debemos recordar que el empleo de bombeo manual de achique de agua de los diques era una de
las dedicaciones principales de los presidiarios de los Arsenales de Marina. En tal sentido escribira Salillas con
su inconfundible pluma: «Los progresos de la Marina anulan la galera; las dotaciones desembarcan en el arsenal;
dejan el remo y se aplican a la bomba; deseslabonase la cadena humana cuando el vapor llega a ser una fuerza
sometida y la misma fuerza de sangre abre galerias en las minas, canales en la tierra, sanea marismas, levanta
diques, construye puertos, erige edificios y emplaza fortificaciones. Esta es la historia penitenciaria desde el siglo
XVTI hasta la fecha. Durante este tiempo, el forzado ha sido remero, bombero, minero, bracero, albaiiil y bestia de
carga y arrastre. Del remo lo libert6 la vela, de la bomba el vapor, de la mina tal vez la desconfianza, de las obras
publicas la concurrencia». SALILLAS Y PANZANO, Rafael, La vida penal en Espaiia, Imprenta de la Revista
de Legislacion, Madrid, 1888, p. 5.

7 Fomentada en el Proyecto de Prisiones de 1888 para los delincuentes mas peligrosos (sobre la base del
mandato formal de creacion de presidios en las islas de Fernando P6o y Mindanao por sendas Reales Ordenes de
20 de junio de 1861), dio lugar en la época a un importante debate doctrinal, al punto de que la Real Academia
de Ciencias Morales y Politicas convocé en 1875 un concurso publico bajo el tema: “Convendria establecer en
las islas del Golfo de Guinea o en las Marianas unas colonias penitenciarias, como las inglesas de Botany-Bay?”,
al que se presentaron trabajos a favor y en contra a la deportacion ultramarina, concurso ganado por Concepcion
Arenal (contraria a la deportacion por razones de justicia y humanidad, ARENAL, Concepcion, La colonias
penales de la Australia y la pena de deportacion, Imprenta y Libreria de Eduardo Martinez, Madrid, 1877, y
en Obras Completas, tomo X, Libreria de Victoriano Suarez, Madrid, 1895, pp. 5-159), siendo los accésits para
Armengol (contrario a la deportacion, ARMENGOL Y CORNET; Pedro, ;4 las Islas Marianas o al Golfo de
Guinea?, Imprenta y Libreria de Eduardo Martinez, Madrid, 1878) y Lastres (partidario, LASTRES Y JUIZ,
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entenderemos cabalmente la traslacion de los presidios africanos a la peninsula en la
primera década del XX, si no tenemos presente el significativo cambio de estrategia
penal de nuestro pais en lo referido a los mismos?®, estrategia ésta que arranca en

Francisco, La colonizacion penitenciaria de las Marianas y Fernando Péo, Imprenta y Libreria de Eduardo Mar-
tinez, Madrid, 1878), si bien que Lastres con el tiempo cambiaria de opinion: «pero habiendo estudiado mas a
fondo el asunto y después de los debates que presencié en el Congreso de Stockolmo, he cambiado radicalmente
de opinion y creo un deber de conciencia consignarlo, para contribuir a sacar del error a los que, como me ocu-
rria a mi en otro tiempo, defienden la justicia o conveniencia de la deportacion», LASTRES Y JUIZ, Francisco,
Estudios penitenciarios, Establecimiento Tipografico de Pedro Nuiiez, Madrid, 1887, p. 52, nota 1; véase también
en la misma obra pp. 110y ss.

Por su parte Cadalso también se manifesto partidario de la pena de deportacion, la cual entendia como una
pena que «sobrepuja en ventajas a los demas sistemas que se emplean para la ejecucion de las penas, ora sea
prisiones celulares ora en edificios aglomerados, ya que ni en aquéllas ni en éstos es posible, dada la actual legis-
lacion, que los reclusos hagan vida familiar (...) Y es obvio que, siendo la deportacion pena grave, perpetua unas
veces y de muchos afios otras, he de considerar a la escuela, por lo que a los deportados respecta, de un valor muy
relativo. Pero dentro de este valor relativo, creo que puede dar mas y mejor resultados en las colonias penales
que en el sistema celular y que en los Presidios de aglomeracion, si las ensefianzas se adaptan y se atemperan a
las condiciones especiales de los penados y a las circunstancias, también especiales, del lugar y tiempo en que
la colonia vive». CADALSO Y MANZANO, Fernando, La pena de deportacion y la colonizacion por penados,
Imprenta de José¢ Gongora Alvarez, Madrid, 1895, p. 39. Cadalso tenia una muy pobre opinién de los habitantes
de las colonias espaiiolas, y asi respecto a los de Filipinas dira: «no tienen ideas religiosas, son supersticiosos
y desconfiados y por nada cambian su vida montaraz y su libertad selvatica (...) son iddlatras y practican las
supersticiones mas groseras (...) sus fiestas resultan en realidad salvajes orgias donde todos se embriagan con
“basi”, licor procedente de la cafia de azicar, al son mondtono de sus toscos instrumentos y quizas en presencia
de la cabeza que han cortado a un cristiano, gritan como energumenos y danzan como desesperados haciendo
gesticulaciones grotescas, contorsiones violentas y movimientos obscenos (...) son de condicion degrada, co-
bardes, vengativos e inhospitalarios» (CADALSO Y MANZANO, Fernando, Principios de la colonizacion y
colonias penales (segunda parte de Estudios Penitenciarios), José Gongora Alvarez impresor, Madrid, 1896,
pp. 126 y s.). Y en cuanto a los habitantes de Mindanao escribira (ob. cit., p. 143): «el caracter de estos isleflos
es en general altivo y falso, son holgazanes y se muestran siempre muy desconfiados. Son los moros de este pais
de un caracter sumamente solapado, traidores, estafadores, suspicaces, cobardes, nada serviciales y pedigiiefios
hasta la Gltima expresiony.

8 Cambio de estrategia que estaba arropado en las severas criticas que respecto a las condiciones y utilidad
de los mismos venian aflorando desde hacia afios. Por todos, RELOSILLAS, Juan J., Catorce meses en Ceuta.
Narraciones que interesan a todo el mundo, Imprenta del Correo de Andalucia, Malaga, 1886, que se refiere a la
situacion en que se encuentra el presidio cuando él presta sus servicios en 1873, y en donde relata un dantesco pa-
norama en materia de seguridad y salubridad: «Donde el desaseo haya alcanzado su mayor grado, donde la pesti-
lencia tenga carta de naturaleza, donde las emanaciones paliidicas envenenen el aire y atraigan la muerte, a orillas
del mortifero Ganges, padre del colera morbo-asiatico, se gozara de una salubridad envidiable, si nos acordamos
del cuartel principal del presidio de Ceuta. Las cloacas, establecidas en un extremo del patio, despiden gases
fecales, tan penetrantes, que hacen llorar. Las cuadras, insuficientes a contener el nimero de penados a que dan
albergue, aprestan sus factores malsanos y concluyen por dar tal densidad a la atmosfera que es muchas veces
irrespirabley (ob., cit., p. 28), concluyendo que el presidio ceuti «ni redime, ni corrige ni educa» (cit., p. 87).

Sin embargo, contrasta el relato de Relosillas referido al presidio de Ceuta con lo que unos afios mas tarde
escribira el juridico militar José Maria Laguna Azorin, quien en 1897 habia sido nombrado juez togado del Pre-
sidio de Melilla, al que alaba por «reunir excelentes cualidades para conseguir la enmienda del culpable, aun en
medio del sistema de comunicacion; vigilados por los agentes y empleados, la progresion de los beneficios como
manera de recompensar la buena conducta, el buen ejemplo, el trabajo remunerado y la relativa libertad, hacen
de tal establecimiento una casa grande de vecinos, y de los presos unos colonos que se dedican cada uno a sus
habituales faenas» (LAGUNA AZORIN, José¢ Maria, El presidio de Melilla visto por dentro. Estudio juridico-
social, Imprenta y Tipografia de E, Mirabet, Valencia, 1907. Sobre este autor DOMINGUEZ LASIERRA, Juan,
“Aproximacion a José Maria Laguna Azorin, un jurista aragonés del siglo XX”, en Turia. Revista Cultural, n°
87,2008, pp. 346 y ss.).

Sea como fuere, el cambio de la estrategia espafiola en el Rif a principios del XX es claro, si lo confron-
tamos con lo que afos antes escribia al respecto el oficial primero de la Administracion Militar, Rafael Pezzi
(PEZZI, Rafael, Los presidios menores de Africa y la influencia espaiiola en el Rif, Establecimiento Tipografico

Revista de Estudios Penitenciarios N.° 261-2018 / PAG. 11



Abel Téllez Aguilera

1902°, sienta sus bases en 1904!° y se consolida con las trascendentes conclusiones
de la Conferencia internacional de Algeciras de 1906'!, en donde, como es sabido, se
cimienta la creacion del futuro Protectorado espafiol de Marruecos.

Pero no solo importantes hechos historicos explican la evolucion de la normativa
penitenciaria. Existen acontecimientos, decisiones o sucesos de la intrahistoria que
a la postre se alzan como decisivos. Por ejemplo, el hecho de que por Real Decreto
de 1 de septiembre de 1879 se tuviera la «feliz idea» de que todos los condenados
a prision mayor hubieran que ser trasladados al norte de Espana (penales de Valla-
dolid y Burgos), mientras que los que cumplieran penas correccionales lo fueran al
sur o levante (Sevilla, Granada, Valencia), dio lugar a la necesidad de implementar
un complicado sistema de traslados de presos hasta entonces inexistente, firmando-
se asi unos convenios con las compafiias ferroviarias, harto gravosos para las arcas
publicas, enmarcados en una Ley, la Ley sobre Conduccion de Presos y Penados por
Ferrocarriles de 3 de julio de 1880, que ahog6 econdomicamente a la Administracion
penitenciaria'?, dando con ello motivo a la creacion del «Negociado de Transporte de
Presos»!?, antecedente directo del actual Servicio de Traslados de la Secretaria Gene-
ral de Instituciones Penitenciarias.

Pues bien. Es uno de esos sucesos de la intrahistoria el que hoy ocupa nuestra
atencion. Un acontecimiento que convulsioné nuestro sistema penitenciario: paralizo
la tramitacién de una Ley de Prisiones, acarred una cascada de ceses y dimisiones

de Fortanet, Madrid, 1893), en donde subrayaba la importancia del mantenimiento de las plazas africanas y
su fortalecimiento para hacer frente militar a Marruecos. Y este cambio de estrategia en pro de la “retirada” se
traducira en el ambito penitenciario en la sustitucion del presidio africano por la colonizacion interna de caracter
agricola cuyo paradigmatico exponente, luego del fracaso de la colonizacion de las Hurdes y las Batuecas, sera
la colonia penitenciaria de El Dueso impulsada por Salillas. Para una vision de los problemas de dicha traslacion
y el descarte de destinos como la isla de Salvora o el castillo de Figueras, de obligada consulta, SALILLAS Y
PANZANO, Rafael, La traslacion de los presidios de Africa y la reforma penitenciaria (Historia palpitante),
Imprenta de Bernardo Rodriguez, Madrid, 1906, esp. pp. 18 y ss., y 39 y ss. Cadalso seria contrario a la citada
supresion de los presidios africanos y subrayaria el craso error que a su juicio suponia la Colonia de El Dueso
(vid. CADALSO Y MANZANO, Fernando, Instituciones penitenciarias y similares en Esparia, Jos¢ Gongora,
Impresor, Madrid, 1922, pp. 309 y ss.).

% Asi las conclusiones de la Comisién mixta nombrada por las Reales Ordenes de 25 de septiembre, 6 y 11
de noviembre de 1902 para estudiar el régimen de la Colonia penitenciaria de Ceuta, luego de hacerse eco de que
los presidios menores eran «el paraiso de los criminalesy, abogaba por la traslacion de éstos (vid. DIRECCION
GENERAL DE PRISIONES, Expediente General para preparar la Reforma Penitenciaria, Imprenta Hijos de
J.A. Garcia, Madrid, 1904, pp. 61 y ss.).

10 En este sentido el Preambulo del Real Decreto de 5 de abril de 1904 (Gaceta de Madrid, n° 115, 24 de
abril de 1904, pp. 307 y s.), por el que se creaba el Consejo Penitenciario, ya subrayaba el estar pendiente de
estudio «la mas pronta sustitucion de nuestros presidios del Norte de Africa», pues «hasta por decoro nacional,
nos urge apartar del Norte de Africa la triste muestra de nuestros presidios de Melilla y Ceuta». Vid. SALILLAS
Y PANZANO, Rafael, La traslacién de los presidios de Africa..., cit., pp. 9y ss.

1 Resaltando este dato, GARCIA VALDES, Carlos, “La legislacion penitenciaria espafiola: origenes y Ley
Organica General Penitenciaria”, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, vol. LXVIIIL, 2015, p. 68.

12 El sistema irracional, que obligaba al pago por mantenimiento de itinerarios y no por traslados efectiva-
mente realizados, llevo a que de las 186.000 pesetas presupuestadas anualmente se pasaran a un coste real anual
superior a las 400.000 pesetas (vide Real Decreto de 16 de octubre de 1885, Gaceta de Madrid, n° 291, 18 de
octubre de 1885, p. 193).

13 Real Decreto de 18 de noviembre de 1885. Sobre el mismo véase ademas, Orden Circular de 1 de mayo
de 1886 y Real Orden de 14 de mayo de 1886 (vide TEIJON, Victor, Coleccion legislativa sobre cdrceles, pre-
sidios, arsenales y demas establecimientos penitenciarios, Establecimiento Tipografico de J. Goéngora, Madrid,
1886, pp. 687 y ss.).
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que llegaron al Presidente del Tribunal Supremo', hizo que, por primera vez en la
historia de la Administracion penitenciaria, despareciera el cargo de Director general
de la misma'®, asumiendo sus funciones el Subsecretario de Justicia, y dio lugar a
la promulgacion de una «normativa penitenciaria de emergencia» que se extendié
durante una larga década, hasta concluir en 1900. Y todo ello ocurrié por un crimen
acontecido en Madrid en la noche del 1 al 2 de julio de 1888.

I

Asi fue. La citada noche del mes julio de 1888, en el domicilio sito en el segundo
izquierda del niimero 109 de la calle de Fuencarral'® aparecio brutalmente asesinada
Dia. Luciana Borcino, viuda de Vazquez-Varela. La familia Vazquez-Varela habia
hecho fortuna en Cuba y a su vuelta a Espafia Diia. Luciana, ya viuda, se habia ins-
talado en Madrid con su unico hijo, José Vazquez-Varela Borcino, joven veinteafiero
conocido por su vida licenciosa. En la mafiana del dia 2 de julio los vecinos del in-
mueble dieron la voz de alerta ante el olor a quemado que salia del domicilio de Diia.
Luciana, siendo que al entrar la policia encontr6 en el dormitorio el cadaver de ésta,
que presentaba ocho pufialadas y la cara y los brazos totalmente carbonizados. Regis-
trado el piso, encontraron en el suelo de la cocina, desvanecidos, a la criada de la casa,
Dna. Higinia Balaguer, y a un perro bulldog, llamado El Chato, propiedad de Luciana.
Desde el primer instante!’, las sospechas sobre autor del crimen apuntaron hacia el
hijo de la interfecta, el conocido popularmente como el pollo Varela, pues no era la
primera vez que, ante la negativa de su madre a sufragarle sus correrias, habia tenido
actitudes violentas hacia ella, llegando en una ocasion a caer preso por apuialarla en
plena calle, si bien qued6 en libertad al declarar ésta que las lesiones sufridas fueron
producidas accidentalmente. Y desde ese primer momento, a causa de las implica-

!4 Eugenio Montero Rios dimitiéo como Presidente del Tribunal Supremo el 10 de septiembre de 1880. Las
razones de su dimision fueron precisamente el ser “avalista personal” de la carrera de Millan Astray e intervenir
en su favor desde primera hora ante el Juzgado Instructor: «Secretarios de Ayuntamiento hay muchos, pero Pre-
sidente del Tribunal Supremo so6lo unoy, fueron sus palabras para justificar la dimision.

!5 Una segunda tendria lugar en el Directorio Militar de la Dictadura de Primo de Rivera, siendo asi que
por Decretos de 22 y 24 de enero de 1924 se suprimi6 la plaza de Director general y se transformo la Direccion
general en Inspeccion General, si bien que aqui fueron razones organizacionales y la necesidad de despolitizar y
profesionalizar el cargo los que motivaron la reforma. Vid. CADALSO Y MANZANO, Fernando, La actuacion
del Directorio militar en el ramo de prisiones, Imprenta Escuela Industrial de Jovenes, Alcala de Henares, 1924,
pp. 69y ss.

16 Para quien tenga curiosidad por encontrar en la actualidad dicho inmueble, hemos de decir que hoy la ca-
lle Fuencarral salta en su numeracion del namero 107 al 111, situandose entre ambos el portal n° 1 de la Glorieta
de Bilbao, inmueble éste que no es al que nos referimos. El antiguo n® 109 de la calle Fuencarral se corresponde
con el actual n® 95, que hace esquina con la calle Divino Pastor.

17 En este sentido Joaquin Ruiz Jiménez, quien luego actuaria como uno de los abogados de la acusacion
popular formulada por varios directores de periodicos de la época, escribid: «Comenzaba la mafiana del 2 de julio
de 1888, no establecido atn el absurdo adelanto de reloj, encaminabame a la calle de Apodaca, donde a persona
de mi familia debia dejar una pequefiuela sobrina, traida aquella noche de Andalucia, hallé cerrado el paso por
una enorme multitud estacionada ante el 109 de la calle Fuencarral. ;Qué sucede? ;Incendio? Las gentes alli
reunidas pregonaban ambas cosas a la vez. Vamos —me dije-, un vulgar suceso; pero, a la sazon director del pe-
riodico La Regencia, acuciado por la curiosidad, pregunté. Oi decir entonces, con rara unanimidad, sorprendién-
dome lo instantaneo de la informacion, que habia sido asesinada una marquesa (no poseia tal titulo Dia. Luciana
Borcino) por su hijo, y que habia puesto fuego al cadaver rociandolo con petréleo. Mi natural impresion fue que
ya no se trataba de un suceso vulgar, sino de un crimen horrendo y sensacional». RUIZ JIMENEZ, Joaquin, E/
crimen de la calle Fuencarral, Imprenta de Juan Pueyo, Madrid, 1929, p. 5.
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ciones que ahora diremos, el crimen de la calle Fuencarral se convirtié en un asunto
mediatico de primer orden'®, dividiéndose los partidarios entre los que atribuian el
delito a la criada (version conservadora y oficialista) y los que lo imputaban al hijo de
la finada (version popular), con fiel reflejo de ambas posturas en la prensa de la época
y con cumplido seguimiento de todo el proceso judicial®’.

Dibujos sobre el crimen aparecidos en la época

Y es que, si la primera detenida fue la criada, Higinia Balaguer, pronto comenzaron
a vislumbrarse participacion de terceras personas. La declaracion de la criada, diciendo
no saber nada de lo ocurrido, no encajaba con el hecho de que la puerta de la vivienda
estuviera cerrada por dentro, lo que motivé su inmediato ingreso en prision. Pero al dia
siguiente, 3 de julio, ocurre un hecho trascendental. El director de la prision Modelo de
Madrid, D. José Millan Astray, se presenta en el juzgado y pide audiencia con el Juez
instructor, manifestandole que conocia a Dfia. Luciana por el hecho de estar preso el
hijo de ésta en su prision y que la criada, Higinia Balaguer, también le era conocida
por haber prestado sus servicios en su propia casa, siendo por ello por lo que le pedia
permiso al Juez para que le permitiera salvar la incomunicacion de ésta y entrevistarse

% Lo que explica la gran produccion bibliografica existente sobre el crimen de la calle Fuencarral. Por todos:
ANONIMO, Horroroso crimen cometido en Madrid el dia 1 de julio del presente aiio (1888) en la calle Fuen-
carral, num. 109, con lo demas que vera el curioso lector, Imprenta Universal de F. Hernandez, Madrid, 1888;
ANONIMO, El crimen de la calle Fuencarral, Imprenta Helénica, Madrid, 1928; CIRCULO DE AMIGOS DE
LA HISTORIA, El crimen de la calle Fuencarral y Tres capitulos para una historia del veneno, Editions Ferni,
Genéve, 1975, pp. 5-122; DE ACUNA, Rosario, EI crimen de la calle Fuencarral, Casa Editorial de José Maria
Faquineto, Madrid, 1888; HERNANDEZ CASTANEDO, Francisco, £l Madrid tremebundo, Avapies, Madrid,
1983, pp. 95 y ss.; LARA, Antonio, EI crimen de la calle Fuencarral, Albia, Madrid, 1984; PEREZ GALDOS,
Benito, El crimen de la calle Fuencarral. Cronicon de 1888-1889, prefacio de Alberto Ghiraldo e ilustraciones
de Gago y Palacios, Prensa-Moderna, Imprenta Zoila Ascasibar y Compaiiia, Madrid, 1889; RUIZ JIMENEZ,
Joaquin, E! crimen de la calle Fuencarral, Imprenta de Juan Pueyo, Madrid, 1929.

1 En tal sentido, véase: EL VERDADERO ESTUDIANTE, El crimen de la calle Fuencarral. Extracto y
Juicio del proceso en forma de proyecto-sentencia con la carta del exdirector de la Carcel Modelo D. José Millan
Astray en que pide copia de lo publicado en El Pais, Tipografia de Manuel Ginés Hernandez, Madrid, 1888;
AGUILERA (;DE PAZ?), Enrique, Procesos célebres. Cronica de Tribunales espariioles. El crimen de la calle
Fuencarral. Proceso seguido contra Higinia Balaguer, José Vazquez Varela, D. José Millan Astray, Dolores
Avila y Maria Avila, por robo y asesinato de Dojia Luciana Borcino, viuda de Vizquez Varela, Tmprenta de la
Revista de Legislacion, dos tomos, Madrid, 1889. En la pagina 5 del primer tomo, Enrique Aguilera califica este
proceso como «el que mas profundamente ha excitado la atencion publica desde el establecimiento del juicio
oral y publico en Espafia».
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con ella, al objeto de persuadirla para que dijera la verdad®. Estas conexiones del di-
rector de la prision con la fallecida, con la criada y con el pollo Varela, hicieron recaer
sospechas sobre su posible implicacion, algo que quedo reforzado primero, cuando Hi-
ginia Balaguer apunt6 a su persona, y después cuando un testigo, vigilante de la céarcel,
declar6 haber visto volver la noche del crimen a José Vazquez Varela a la prision en
estado de embriaguez, diciendo que habia matado a su madre, ilicita excarcelacion que
fue confirmada por dicho funcionario de prisiones?!. A Millan Astray se le decreto pri-
sion sin fianza, siendo ingresado en la prision militar de Madrid, y luego de registrar su
despacho, en donde se le encontraron documentos personales del hijo de Diia. Luciana,
fue sometido a un violento careo con Higinia Balaguer, en donde la acusé de mentir,
negando cualquier participacion en el asesinato y desmintiendo permitir salir del esta-
blecimiento de manera subrepticia a ninglin preso. Luego de sufrir un infarto, termin6
siendo trasladado a la carcel que él mismo habia dirigido hasta pocos dias antes.

Finalmente, el juicio oral, que asombrosamente se inici6 el 26 de marzo de 1889*
y prolong6 sus sesiones (un total de 36) hasta el 25 de mayo?, acabo sentando en el
banquillo a cinco acusados: Higinia Balaguer, la criada; José¢ Vazquez Varela, el hijo de
Diia. Luciana; José Millan Astray, director de la carcel Modelo; y las hermanas Dolores
y Maria Avila, estas dos, amigas de Higinia, supuestamente complices de ella en la
muerte y robo de su sefiora. El fiscal del caso fue el prestigioso Salvador Viada y Vila-
seca®y la acusacion popular, formulada por las direcciones de varios periodicos, contd

2 Esta visita y ofrecimiento de Millan Astray al Juez Instructor no era tan anémala como a los ojos actua-
les nos puede parecer, pues el articulo 10 del Reglamento provisional de la Prision celular de Madrid de 1883
establecia que «El Director de la prision depende de sus Jefes, el Ministro de Gobernacion, el Director general
de Establecimientos Penales, Gobernador de la Provincial y Alcalde de Madrid, dentro de las atribuciones que
a cada uno competen segun las leyes vigentes y lo que establece este Reglamento. Como Auxiliar de la Admi-
nistracion de Justicia e individuo de la Policia Judicial depende de los Tribunales, a los cuales obedecera, asi
como a los representantes del Ministerio fiscal, dentro de lo que prescriban las leyes y disposiciones vigentes.

21 Pérez Galdos escribira en la época al respecto: Madrid, 19 de julio de 1888 (obsérvese lo temprano de
la fecha): «Millan Astray, director interino de la carcel, es joven; pertenece al Cuerpo de empleados de esta-
blecimientos penales, en el cual ha demostrado inteligencia y buena voluntad. Recientemente prestd servicios
de importancia en la averiguacion de diferentes delitos. Es hombre simpatico, instruido, ha sido periodista, y
tiene en Madrid muchos amigos. Estos, atin admitiendo el quebrantamiento de clausura del joven Varela, no
ven culpabilidad en Millan Astray. Pudo el asesino escaparse sin que de ello tuviera conocimiento el director
del establecimiento. Siendo asi, Millan no puede ser acusado mas que de negligencia; pero las declaraciones de
Higinia Balaguer van mas alla, y presentan al director como encubridor del delito y amparador del asesino».
PEREZ GALDOS, Benito, El crimen de la calle Fuencarral. .., cit., p. 9.

22 Es decir, tan solamente ocho meses después de los hechos, y eso que los tres tomos del sumario conte-
nian el testimonio de 165 personas, 253 declaraciones, 32 indagatorias, 22 careos, 34 diligencias de registro, 30
reconocimientos en rueda, 13 exhortos y 126 testigos declarados impertinentes. jEso es instruir con diligencia!

3 Menos de dos meses para juzgar a cinco acusados, en un juicio en el que comparecieron 615 testigos y
23 peritos. jEso es juzgar con rapidez!

2+ Salvador Viada naci6 en la Habana el 10 de julio de 1843, perteneciendo a una saga de juristas que lle-
ga hasta la actualidad (el actual Fiscal del Tribunal Supremo Salvador Viada Bardaji es tataranieto del Tomas
Viada y Vilaseca, hermano de Salvador). Doctor en Derecho, 1lego a ser Fiscal de Tribunal Supremo y en 1902
presidente de la Sala de lo Criminal. Entre sus obras destacan los conocidos comentarios al Codigo penal de
1870 (VIADA'Y VILASECA, Salvador, Codigo penal reformado de 1870 con las variaciones introducidas en
el mismo por la Ley de 17 de julio de 1876, 4* ed., 5 tomos, Lib. Fernando Fe, A. San Martin y Donato Guio,
Madrid, 1890) y sus Cuadros sindpticos para aplicacion de las penas (Libreria E. Martinez, Madrid, 1881, 5
ed., Lib. De Fe, Madrid, 1906). Fallecié Salvador Viada y Vilaseca en Madrid el 6 de enero de 1904, habiendo
dejado también un importante legado filologico al publicar un Diccionario de la lengua espafiola (4* ed., Lib. De
Fe y San Martin, Madrid, 1903).
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la asistencia letrada de D. Joaquin Ruiz Giménez®, encargandose D. Nicolas Salmeron,
ex presidente de la Primera Republica, de la defensa de Higinia Balaguer. Luego de un
incidentado juicio, llegandose a creer que Vazquez Varela portaba durante el mismo un
revolver, y reconociendo su culpabilidad la criada (quien acusé como complice a Diia.
Dolores Avila y exculp6 al resto de procesados, pidiéndoles perdon por las calumnias
hacia ellos dirigidas), fue dictada sentencia condenatoria solo para los acusados por
el Ministerio Publico; a saber, Higinia Balaguer, como autora de robo con homicidio
y delito de incendio, condenada a pena de muerte, y Dolores Avila, como complice
del primer delito, a pena de dieciocho afios de prision, ya que fue a ésta a quien se le
encontraron las joyas robadas a Dia. Luciana. Higinia Balaguer seria ajusticiada publi-
camente mediante garrote vil a las ocho y veintiséis minutos del 19 de julio de 1890.
jDolores, catorce mil duros!, serian sus Ultimas palabras justo antes de expirar.

Pese a la absolucion de José Vazquez Varela y de Millan Astray, lo cierto es que la
sospecha de su implicacion, que como dijimos arrancé el mismo dia del homicidio de
Diia. Luciana, nunca quedd totalmente disipada®. Y es que el testimonio de personas
que vieron al pollo Varela fuera de prision en diversos lugares y dias (en la plaza de to-
ros, en la Pradera de San Isidro, en el teatro, paseando...) fueron muchos?, y la opinién
publica, conociendo ademas los antecedentes que sobre €l pesaba de haber apufialado
a su madre, nunca se termind de creer la «verdad procesal» consignada en la senten-
cia®. Es mas, estas sospechas se reafirmaron cuando afios mas tarde de la absolucion
de José Vazquez Varela, éste fue condenado por homicidio de una prostituta a la que
arroj6 desde una ventana de la calle Montera. Condenado a cadena perpetua, cumpliria
condena en el presidio de Ceuta, de donde saldria, ya cincuenton, para montar un estu-
dio fotografico que alcanzd cierto renombre, firmando sus fotografias (que de manera
cotidiana aparecian en revistas y periddicos) s6lo con su primer apellido (Vazquez).

Asi pues, la vinculacion del crimen de la calle Fuencarral con la reforma peniten-
ciara tiene, como nexo de union, un lugar y un personaje: la carcel Modelo de Madrid
y la figura de su director, D. José Millan Astray.

I

Para poder comprender el significado que la carcel Modelo de Madrid tuvo para el
penitenciarismo finisecular hemos de retrotraernos a la situacion de los edificios peni-
tenciarios en la década de 1870, esto es, en los afios anteriores a cuando se promulga

Su escrito acusatorio en el caso del crimen de la calle Fuencarral fue publicado por Imprenta M. Ginés
Hernandez, Madrid, 1889.

% En un primer momento se ofrecio tal direccion letrada a D. Francisco Silvela, quien rehus6 el encargo
siguiendo el consejo de Céanovas del Castillo.

2 Sobre el reflejo del crimen de la calle Fuencarral en la opinion piblica de la época es de obligada consulta
PETIT, Carlos, “La célebre causa del crimen de Fuencarral. Proceso penal y opinion publica bajo la Restaura-
cion”, en Anuario de Historia del Derecho espaiiol, n° 75,2005, pp. 369 y ss.

27 Vid. AGUILERA (DE PAZ?), Enrique, Procesos célebres. Crénica de Tribunales esparioles. El crimen de
la calle Fuencarral..., cit., tomo I, pp. CXXX y ss.

28 En este sentido es bastante grafico el telefilme rodado en 1985 sobre los hechos, dirigido por Angelino
Fons sobre un guién de Carlos Pérez Merinero, en el que el papel de Higinia Balaguer es encarnado por Carmen
Maura. En 1946 Edgar Neville habia dirigido E/ crimen de la calle Bordadores, pelicula que, pese a su nombre,
estaba inspirada en el crimen de la calle Fuencarral.
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la ley que ordena su construccion, Ley de 8 de julio de 1876. Asi, y como botén de
muestra, baste significar que recién iniciada la citada década, era el propio Ministro
de Gobernacion, D. Nicolas Maria Rivero, quien en el Real Decreto de 5 de diciembre
de 1870, en el que se dictaban diversas normas regimentales y ejecutivas®, luego de
definir los presidios como «tristes mansiones de la miseria y repugnantes escuelas del
crimeny, daba lugubre descripcion de una « Administracion ruinosa, tanto por su coste
como por sus efectosy, afirmando al respecto estar caracterizada por una «direccion
nula, cuando no contraproducente en sus resultados; falta de vigilancia y falta, por
consiguiente, de disciplina; monstruosa confusion de todas las edades y todos los
delitos, propia tan solo para conseguir que el confinado, expuesto al contagio de todos
los vicios, pase gradualmente de la inmoralidad a la depravacion, y de la depravacion
a la perversidad; ociosidad corruptora o trabajo mal elegido y peor organizado, tan in-
fructuoso para los intereses del Estado como para la reforma del presidiario; alimento
deficiente por su naturaleza; traje miserable y absoluta carencia de instrucciony.

Ala luz de ello era mas que evidente que, por ejemplo, los anhelos reformistas que
inspiraron el bienintencionado «Programa para la construccion de las carceles de pro-
vincia y para la reforma de los edificios existentes destinados a esta clase de estableci-
mientos» impulsado por Posada Herrera y aprobado por Real Orden de 27 de abril de
1860 y que, al amparo del sistema de aislamiento previsto en la Ley de Prisiones de
1849, preveia la construccion de carceles celulares, fue un rotundo fracaso, al haberse
materializado s6lo en la prision de Vitoria, inaugurada en 1862.

Asi las cosas, y por lo que a Madrid se referia, en la citada década seguia fun-
cionando la vieja prision del Saladero, sita en la plaza de Santa Barbara, que desde
mediados del siglo XIX habia venido a sustituir a las afiejas carceles de Villa y Corte
(1833 y 1848 respectivamente)®!. El Saladero fue disefiado por Ventura Rodriguez

» Real Decreto de 5 de diciembre de 1870 «dictando varias disposiciones para el buen régimen de los Es-
tablecimientos penales, distribucion entre ellos de los penados segiin sus condenas y exacto cumplimiento de
éstasy. Este Real Decreto, junto al de 16 de julio de 1873, seria derogado en lo referente a la clasificacion de
los Establecimientos por el denostado Real Decreto de 1 de septiembre de 1879, al que hicimos referencia en
el texto, y que felizmente fue derogado por Real Decreto de 6 de noviembre de 1885, en donde se justificaba
la reforma, entre otras razones, por «El costo onerosisimo para los intereses publicos de las conducciones de
confinados por las vias férreas, ya para que ingresen en los presidios de su destino, ya por razon de sus viajes al
cumplimiento de diligencias judiciales del uno al otro extremo de la Peninsula, cuando no desde las costas de
Baleares o de Africa. Basta conocer la situacion actual de nuestros presidios para medir en el acto la necesidad
que existe de clasificarlos y dividirlos con arreglo a las exigencias de la economia y de la legislacion vigente, y
a este importante fin se dirigen las disposiciones del adjunto proyecto de Decreto. Para realizar tal pensamiento
es de todo punto indispensable dividir el territorio de la Peninsula en zonas, dentro de cada una de las cuales
existan los establecimientos necesarios para cumplir con la separacion debida las condenas correccionales, las
de presidio y prision mayores y las de reclusion y cadena temporales, pues en cuanto a las de cadena y reclusion
perpetuas por su importancia y gravedad, juzga el Ministro que suscribe que cualquiera que sea la procedencia de
los penados, deben extinguirlas exclusivamente en el Establecimiento de Ceuta, que por si solo retine capacidad
sobrada para las necesidades del servicio, aun teniendo en cuenta la forma defectuosa en que ha venido calculan-
dosex. Vid. TEIJON, Victor, Coleccion legislativa sobre cdrceles, presidios, arsenales y demds establecimientos
penitenciarios, cit., pp. 590 y s.

30 Sobre el mismo, GARCIA VALDES, Carlos, Del presidio a la prision modular, 1* ed. Opera Prima, Ma-
drid, 1997, pp. 33 y ss. Asimismo, mi libro Los sistemas penitenciarios y sus prisiones, Edisofer, Madrid, 1998,
pp. 109 y ss.

31 Otros autores, como por ejemplo Cadalso siguiendo a Mesoneros Romanos, sitaan estas fechas en 1831
y 1850 respectivamente. Véase, CADALSO Y MANZANO, Fernando, Instituciones penitenciarias y similares
en Esparia, cit., pp. 194 y ss.
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para matadero de reses, especialmente cerdos, y salazon de tocinos (de ahi su nom-
bre), iniciando sus obras en 1762. Y como el buen disefio era para lo que era, ello im-
pediria a la postre que el mismo se pudiera reconvertir aceptablemente en carcel. Con
razén se quejaba Lastres cuando clamaba que «nunca pudo sofiar don Ventura Rodri-
guez que llegaria un tiempo en que la casa construida para almacenar cerdos muertos,
habria de servir para contener hombres vivosy, sentenciando acertadamente que «por
muchas reformas que se ejecuten jamas podra ser una prision digna de la capital de
Espafia. Muchos miles de duros llevan invertidos el Municipio de Madrid desde 1833;
pero a pesar de su buen deseo e inmensos sacrificios, la carcel sigue siendo lo que
ha sido, lo que no tiene mas remedio que ser, una cloaca inmunda, foco de males sin
namero, amenaza constante para la salud del vecindario y la pablica tranquilidad»?2.

Desde 1833, cuando el Saladero recibe los presos provenientes de la clausurada
Carcel de la Villa, ya se empieza a sostener por los poderes publicos que dicha «reu-
bicaciony» era so6lo provisional, en espera de construir una carcel digna de la capital
del Reino. Y desde 1847 no faltaran intentonas «sobre el papel», siendo la primera
de ellas la proyectada por Antonio Benavides en el Real Decreto de 25 de agosto de
1847%, en donde se preveia la construccion de, nada menos, tres prisiones modelos en
Madrid, una para preventivos, otra para penados y una tercera para reclusas.

Sera con la Restauracion borbonica cuando se afronta de veras el reto de colmar la
citada deficiencia en la arquitectura penitenciaria madrilefia. Pero la primera piedra de
la Carcel Modelo de Madrid no fue roca pétrea, sino un discurso parlamentario. Y es
que el 8 de mayo de 1876, D. Manuel Silvela pronunciaria en el Senado un acalorado
discurso sobre la necesidad de que se pusiera en marcha la anhelada construccion de
una carcel para Madrid que viniera a sustituir al denostado Saladero®, discurso muy
influenciado por el viaje recientemente realizado por el afamado senador a Lisboa, en
donde habia tenido conocimiento directo de la carcel celular que alli se estaba termi-
nando de construir y que le llevo a contrastar los avances de la misma respecto a la
situacion que presentaba la carcel de Madrid, realizando a tal efecto una visita inespe-
rada a ésta en la que estuvo acompafiado del propio Lastres, quedando espantado de lo
que alli vio. La influencia indirecta aqui de Lastres es clara, y explica como a la postre

32 LASTRES Y JUIZ, Francisco, La cdrcel de Madrid 1572-1877, Tipografia de la Revista Contemporanea,
Madrid, 1877, p. 20.

3 Gaceta de Madrid, n° 4732, Domingo 29 de agosto de 1847, p. 1.

3 En este sentido nos da cuenta Lastres (ob. cit., pp. 42 y s.): «La prensa de la capital no cesaba de llamar
la atencion del Gobierno sobre el estado del Saladero y su falta de seguridad, acreditada en muchas ocasiones
y mas especialmente con motivo de haberse fugado en una sola noche diez y siete procesados graves y poco
después uno condenado a muerte por el delito de regicidio frustrado. Cediendo a estas indicaciones y con muy
buen deseo por parte de la Junta de carceles, se llevaron a cabo las tltimas reformas: se dio luz a la escalera
principal, se construyeron locutorios para los presos de segunda clase, se adecentaron los despachos de jueces
y abogados y se blanquearon las dependencias mas importantes de la casa; pero nada se vario en lo interior, los
terribles calabozos y patios quedaron como estaban, disminuyendo muy poco los juegos, rifias y entierros. Para
remediar en lo posible estos graves defectos, se pensé en una modificacion de mas importancia presupuestada en
80.000 duros, sin comprender, en su buen deseo, los autores del proyecto que el Saladero no admite reforma, que
sera siempre una carcel pésima, y que mientras la vigilancia no pueda ser perfecta y la separacion entre los presos
absoluta, habra rinas, estafas, escandalos y fugas, aun cuando se pusiera al frente de la prision al mas celoso de
los funcionarios y mas incorruptible de los alcaides». A la altura de 1863, ya Roberto Robert daba una sombria
descripcion del Saladero, con profusos grabados de la época (patio de los micos incluido) en Prisiones de Euro-
pa en vista de obras, documentos y datos fidelignos por una sociedad literaria, tomo II, D.I. Lépez Bernagosi,
Barcelona, 1863, pp. 175-358.
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se hiciera eco de la importancia de la intervencion de Silvela®. Y la verdad es que la
misma fue decisiva. Y asi tan so6lo transcurridos quince dias, el 24 de mayo de aquel
ano de 1876, el entonces Ministro de Gobernacion, el antequerano Francisco Romero
Robledo, presentaria un proyecto de ley sobre la construccion de una carcel Modelo
en Madrid*, afirmando que «si por tener algo bueno hay necesidad de renunciar a lo
mejor, yo voluntariamente lo haria; porque si por tener la aspiracion de una carcel que
no se parezca a ninguna otra de Europa o de América, habiamos de esperar a estudiar
proyectos y mas proyectos, y habiamos de malograr el pensamiento, vale mas que
no tengamos tantos planes, ni tantos estudios, ni tantos datos, y que tengamos por lo
menos una carcel, que tanta falta nos hace»®’. Este proyecto se convertiria en la Ley
de 8 de julio de 1876 disponiendo la construccion en Madrid de una Carcel-modelo
del sistema celular®®, estableciéndose para ello unos plazos perentorios, siendo asi
que el 29 de agosto se abre concurso para presentacion de proyectos, presentandose
al efecto uno firmado por el arquitecto Bruno Fernandez de los Ronderos (que ya
habia presentado un proyecto en 1863 para la construccion de una prision en Madrid)
y otro por Tomas Aranguren, arquitecto de la Direccion General de Establecimientos
Penales, proyecto éste por el que apostaria la Junta de Inspeccion, Vigilancia y Admi-

3 En tal sentido escribira: «El dia 8 de mayo de 1876 la alta Camara presentaba ese aspecto imponente
que indica la proximidad de un debate solemne, de un suceso de importancia. El salon de sesiones, ocupado
por muchos y notables representantes, en el banco negro cuatro de los Ministros, en las tribunas un publico
numeroso del que formaban parte distinguidas damas, aguardaba impaciente la interpelacion anunciada. El Sr.
Silvela levantd: con gran elocuencia y energia hizo una exacta descripcion de lo que es nuestra carcel, demostrd
los grandes defectos de que adolece, con mano maestra pint6 lo que han dado en llamar régimen interior y acabd
su inspirado discurso, pidiendo que no se gastara nada en las obras a que se referian los periodicos, y que se
removieran los obstaculos que habian impedido hasta aquella época la construccion de la carcel para Madrid. No
es el Sr. Silvela uno de esos oradores que necesitan emplear la fantasia para alcanzar éxito, su larga practica de
abogado, su costumbre de defender el derecho y la razén, los triunfos alcanzados en la tribuna y en el foro, le han
conquistado merecida fama de temible adversario, porque su robusta argumentacion y su dialéctica inflexible le
dan siempre la victoria y grande fué la que consiguié el dia 8 de mayo. Todos los senadores de uno y otro lado de
la Camara asintieron a sus ideas, ni una sefial que no fuera de unanime aprobacion a la que se unié el Gobierno,
que por boca del sefior Ministro de la Gobernacion declar6é que aceptaba cuanto habia indicado el Sr. Silvela,
reconocid los vicios detallados por el senador interpelante, y dando una muestra de patriotismo, prometié que
nada se gastaria en e/ Saladero, pues estaba decidido a que se levantara la carcel tantas veces proyectada». LAS-
TRES Y JUIZ, Francisco, La cdrcel de Madrid 1572-1877, cit., pp. 44 y s. No es de extrafiar por ello que Lastres
dedicara esta obra a Silvela: «Al Excmo. Sr. Manuel Silvela, Senador del Reino y autor de la interpelacion que
motivo la Ley de 8 de julio de 1876 sobre la carcel-modelo para Madrid».

% Hemos de hacer notar que Madrid ya habia contado con una “prision modelo” establecida en el arruinado
convento de San Vicente de Pail, sito en el n® 16 de la calle Barquillo esquina con la de Almirante, inaugurada
por Isabel II en abril de 1845. De Ramoén Laca nos dice que se quiso hacer con ¢l un modelo para los presidios
del resto de Espafia que en el mismo se pretendia que los presos aprendieran a leer por el método Vallejo utilizado
por Puig y Luca en el presidio de Barcelona, amén de contar con talleres de carpinteria, ebanisteria, zapateria,
sastreria y alpargateria, grabado, fundicion y de telares. Pese a las altas metas asignadas, dos afios después “el
presidio model6 periclito ostensiblemente y reducido quedo a presidio de primera clase”. DE RAMON LACA,
Julio, Las viejas carceles madrilefias (siglos XV a XIX), Ayuntamiento de Madrid, 1973, pp. 42 y s. Sobre el
tratamiento correccional y educativo implantado por Puig y Lucé, véase DE RAMON LACA, Julio, Antonio
Puig y Luca. Un eximio patricio espaiiol inédito (Estudio biogrdfico, historico y penolégico-critico), prologo de
Juan del Rosal, Universidad Complutense, Madrid, 1973, esp. pp. 98 y ss.

37 DIRECCION GENERAL DE ESTABLECIMIENTOS PENALES, Anuario Penitenciario, Administrati-
vo y Estadistico, “Arquitectura penitenciaria: su desenvolvimiento en Espafia durante este siglo”, Ministerio de
Gracia y Justicia, Madrid, 1889, p. 50.

 * Gaceta de Madrid, n° 245, viernes 1 de septiembre de 1876, p. 625. Su texto también puede verse en TEI-
JON, Victor, Coleccion legislativa sobre carceles, presidios, arsenales y demas establecimientos penitenciarios,
cit., pp. 344 y ss.
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nistracion®, siendo asi firmada la adjudicacion por el Director General del momento,
D. Federico Villalba, mediante Real Orden de 15 de octubre, ¢ iniciandose las obras el
5 de febrero de 1877 en un solar de medio millon de metros cuadrados sito en la plaza
de Moncloa, en el lugar que hoy ocupa el Ministerio del Aire entre las calles Romero
Robledo y paseo de Moret, colocando su primera piedra el Rey Alfonso XII el 5 de
febrero de 1877 y entregandose el edificio terminado el 29 de abril de 1884 (con claro
retraso respecto a lo preceptuado en la Ley de 8 de julio de 1876, en donde se fijaba
un plazo de tres afios para su construccion)*, instalandose los primeros internos el 9
de mayo del citado afio de 1884*!, no que sin antes se aprobara, por Real Orden de 8
de octubre de 1883, un Reglamento provisional sobre la misma*.

Vista interior de una galeria de la Carcel Modelo

3 Este 6rgano de seguimiento fue previsto en la citada Ley de 8 de julio de 1876 (arts. 8 y 9). Constituido
en el Senado, estaba presidido por el Ministro de Gobernacion y la vicepresidencia era de caracter colegiado
(Director general de Establecimientos penales, alcalde de Madrid y presidente de la Diputacion Provincial),
formando parte como vocales dos senadores, dos diputados, dos magistrados, dos abogados, dos médicos de la
Academia, dos arquitectos de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando y un representante de cada una
de las diputaciones implicadas.

Sobre su composicion y funcionamiento el Ministro interino de Gobernacion, Conde de Toreno, firmaria un
Instruccion el 29 de agosto de 1876 (Gaceta de Madrid, n° 245, antes citada, pp. 1 y s.), pudiendo consultarse
igualmente en TEIJON, Victor, Coleccion legislativa sobre cdrceles, presidios, arsenales y demds estableci-
mientos penitenciarios, cit., pp. 347 y ss.

40 Uno de los principales motivos del retraso estuvo relacionado con el complejo y problematico sistema
de financiacion de las obras. Dado el caracter “plurifuncional” de la Carcel Modelo, que habria de servir de
deposito municipal, carcel de partido y de audiencia y prision correccional, se exigia que la financiacion viniera
repartida entre por un lado el Ayuntamiento de Madrid, por otro las Diputaciones de Madrid, Avila, Guadalajara,
Segovia y Toledo (partidos bajo la jurisdiccion de la Audiencia Territorial de Madrid) y también el Estado (por
estar previsto el cumplimiento en la Modelo de las penas correccionales). Surgidos problemas en la forma del
reparto de las cuotas a soportar por cada una de las partes implicadas, por Real Decreto de 10 de agosto de 1880
(Gaceta de Madrid, n° 224, 11 de agosto de 1880, p. 432) se hubo de variar el sistema de reparto de las mismas.

4 Momento al que «a ella se trasladaron los reclusos del infecto Saladeron. CADALSO Y MANZANO,
Fernando, La actuacion del Directorio militar en el ramo de prisiones, cit., p. 57.

© Gaceta de Madrid, n° 283, 10 de octubre de 1883, pp. 92 y ss. También su texto en BRAVO MOLTO,
Emilio, Legislacion penitenciaria, tomo 11, Establecimiento Tipografico de Pedro Nufiez, Madrid, 1891, pp. 102
y ss.
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Como ya hemos adelantado, la construccion de la Carcel Modelo se hacia para que
en la misma operara el sistema celular®, siendo una paradoja que su arquitecto, Tomas
Aranguren, viniera hasta entonces apostando por el sistema progresivo «inglés»*.
Formada por cinco naves radiales insertas en un poligono de seis lados con la capilla
en el centro, sus galerias eran trapezoidales (de ahi que el edificio fuera conocido
popularmente como el abanico)® con el fin de aumentar la visibilidad de las celdas
y permitir a los reclusos, a través de un sistema de condena que hacia posible dejar
la puerta entreabierta con seguridad, ver los Santos Oficios sin abandonar la celda*.
Pese a la «novedad» de este disefio, hemos de advertir que el mismo ya habia sido
adelantado por Anibal Alvarez en su proyecto para una prision celular en Madrid pu-
blicado en febrero de 1840.

Sea como fuere lo cierto es que la Carcel Modelo de Madrid?’, construida a base de
materiales incombustibles (fundamentalmente hierro y ladrillo) era el buque insignia
del sistema penitenciario espafiol de la época*, al punto de que en el Congreso Inter-
nacional Penitenciario celebrado en Roma en 1885, bajo la presidencia de Martino
Beltrani Scalia®, se present6 a bombo y platillo, llegando a reproducirse una celda a
escala natural®: «sera sin duda el edificio que retina los adelantos de la ciencia moder-

+ Alabando el mismo, LASTRES Y JUIZ, Francisco, La cdrcel de Madrid 1572-1877, cit., pp. 53 y ss.

“ ARANGUREN, Tomas, Apuntes sobre la reforma del sistema penitenciario en Esparia, Tip. P. Abienzo,
Madrid, 1871, esp. pp. 26 y ss.

4 Lo que fue elogiado en la época. Asi Concepcidon Arenal dijo: «Hemos de anticiparnos al gusto de elogiar
la disposicion de la parte del edificio en que estan las celdas que, en vez de ocupar un paralelogramo, presen-
tan alas en forma trapezoidal y con dos filas no equidistantes, sino aproximandose mas a medida que se alejan
del centro donde esta el altar, puede verse éste con facilidad. Para nosotros esta disposicion es una novedad y
felicitamos por ello al Sr. Aranguren». Vid. DIRECCION GENERAL DE ESTABLECIMIENTOS PENALES,
Anuario Penitenciario, cit., pp. 54 y ss. No obstante, hemos de hacer notar que unos afios antes, concretamente
en septiembre de 1877, Concepcion Arenal se escandalizaba que el coste de la Carcel Modelo se cifrara en die-
ciséis millones de reales (cuatro millones de pesetas), lo que le llevaba a entender que cada celda (1.000) habria
de costar dieciséis mil reales. ARENAL, Concepcion, “La cdrcel llamada Modelo”, en Obras Completas, tomo
X, Libreria de Victoriano Suarez, Madrid, 1895, pp. 306 y ss. En el mismo sentido se pronunciaria ARMENGOL
Y CORNET, Pedro, La Carcel modelo de Madrid y la ciencia penitenciaria, Imprenta de Jaime Jepus Roviralta,
Barcelona, 1876, esp. pp. 203 y ss. («jCuatro millones de pesetas!», se escandalizaba).

4 Ampliamente en tal sentido, CADALSO Y MANZANO, Fernando, Instituciones penitenciarias y simila-
res en Espana, cit., pp. 203 y ss.

47 Entre las multiples descripciones del edificio y de sus instalaciones recomendamos la realizada por DE
ACEVEDO CASTELO-BRANCO, Antonio, Criminologia y sistemas penitenciarios, traduccion de Ramiro
Rueda, Prologo de Fernando Cadalso, Revista de Legislacion Universal, Madrid, 1905, pp. 75 y ss.

4 En este sentido, el Real Decreto de 23 de junio de 1881 (Gaceta de Madrid, n° 175, 24 de junio de 1881,
pp. 854 y ss.), por el que se crea “un Cuerpo especial de Empleados de Establecimientos penales” comenzara
senalando: «Emprendida la reforma penitenciaria, de la que ha de ser primero y muy especial elemento la nueva
Carcel-Modelo, cuya apertura e inauguraciéon habréa de tener lugar en un término ya breve...». Vide, TEIJON,
Victor, Coleccion legislativa sobre cdrceles, presidios, arsenales y demds establecimientos penitenciarios, cit.,
pp. 179ys.

4 Sobre la persona y obra de este insigne penitenciarista italiano me he ocupado recientemente de manera
detallada en mi libro, Vidas paralelas en el penitenciarismo europeo (De la Unificacion italiana a la Transicion
espariola a través de sus figuras sefieras), Edisofer, Madrid, 2017, pp. 25 y ss.

% En este Congreso se organiz6 una Exposicion que consistia en un corredor en el que se recreaban a escala
natural (y en su interior un maniqui luciendo un uniforme carcelario) las celdas de distintas prisiones europeas
(los terribles pozos del Palacio Ducal de Venecia, una celda de la prision de San Miguel de Roma, las celdas de
la de Volterra, Filadelfia, Francia, Inglaterra... y una de la prisién Modelo de Madrid, que a juicio de Lastres
(que relata dicha Exposicion en sus Estudios Penitenciarios, pp. 102 y ss.), «fue muy celebrada, especialmente
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na, los cuales se colocaran entre los mejores y mas notables de Europa», en palabras
de Romero Robledo al instituir, por Real Decreto de 31 de enero de 1877, la Junta de
reforma penitenciaria e institucion de patronato en beneficio de los penados cumpli-
dos y de los nifios abandonados®', Junta que por Real Decreto de 24 de julio de 1881
pasaria a denominarse Consejo Penitenciario®.

Se entenderd por ello que los problemas de funcionamiento detectados desde el
primer momento, y que culminarian con el caso que hoy nos toca, tuvieran una gran
repercusion, problemas que se evidenciaron ya en la direccion desde su misma entra-
da en funcionamiento, cumpliendo asi el vaticinio que en su dia hiciera Lastres en dis-
curso pronunciado en el Ateneo de Madrid el 5 de junio de 1884: «la Carcel nueva mal
regida, serd terrible monstruosidad, que s6lo servira para desacreditar el régimen que
tan excelentes resultados alcanza en todos los paises»™. Y es que los problemas tenian
raices profundas, muy especialmente por el hecho de que en el mismo establecimiento
se mezclara un sistema progresivo para el cumplimiento de las penas correccionales
(dos galerias) y un sistema celular para los detenidos y presos (tres galerias)™, sistema
éste que nunca llegod a ser completamente implementado, pues la incomunicacion y el
capuchon, como denunciara Salillas y facilmente era de esperar, nunca fueron efec-
tivos, ideando los presos sistemas de comunicacion de celda a celda por la paredes
laterales, colocando un papel humedecido en el punto de comunicacion, convirtiendo
en teléfono la cafieria del gas o pasadndose cartas de ceda a celda mediante cuerdas
(carros, en el argot carcelario), concluyendo asi el gran penitenciarista que «verdade-
ramente en la carcel de Madrid no necesitan los presos agudizar demasiado el ingenio
para relacionarse. Es preceptivo el capuchon, pero unas veces es inttil por estar roto y
otras por la manera de llevarlo. Las salidas a los paseos celulares no se practican con
verdadero método; la estancia en los paseos puede favorecer la comunicacién»®’. Pero
no soélo eso. Las irregularidades en la direccion se detectan ya con el primer director
de la nueva Carcel-modelo, D. Ricardo Rodriguez de Aldao, que fue depurado de su

por su capacidad, superior a la de todas las otras, excepto de la de Filadelfia, y por la buena disposicion de la
cama», LASTRES Y JUIZ, Francisco, Estudios penitenciarios, Establecimiento Tipografico de Pedro Nuiez,
Madrid, 1887, p. 104.

5! Gaceta de Madrid, n° 36, 5 de febrero de 1887, p. 325, También en TEIJON, Victor, Coleccion legislativa
sobre carceles..., cit., p. 94.

52 Gaceta de Madrid, n° 208, 27 de julio de 1881, pp. 269 y s. También, Ibidem, pp. 97 y ss.
3 LASTRES Y JUIZ, Francisco, Estudios penitenciarios, cit., p. 197.

3% Asumiendo dichas criticas, LASTRES, Ibidem, pp. 205 y s., llegando a afirmar sin ambages que «esa
mezcla de sistema preventivo y correccional es realmente censurable y casi imposible en la practica, a nadie
se le ocultay (ob. cit., p. 206), pese a lo cual, el mismo autor sefialara que dadas las dificultades que el Codigo
penal vigente ofrecia para instaurar el sistema progresivo irlandés, al no poderse introducir reglamentariamente
el periodo intermedio y la libertad provisional (sic., 1éase hoy libertad condicional) «hicimos todo lo posible para
introducir en el régimen de la carcel algo de este sistema progresivo» (solicitud de indulto al llevar la tercera
parte de la pena cumplida si el penado ha observado buena conducta), alabando dicho sistema progresivo para
el cumplimiento de penas correccionales calificandolo de «tratamiento cientifico, cuyos resultados le acreditan
tanto» (ob. cit., p. 210).

Afos mas tarde, Cadalso, escribira al respecto, de manera muy grafica: «En el edificio recién construido
se juntaron el viejo depdsito y la moderna prision, el antiguo presidio y la nueva penitenciaria; en su estructura
arquitectonica, el sistema aglomerado y el celular; en la poblacion reclusa, se confundieron los jovenes y los
adultos, los detenidos, los transeuntes, los procesados y los penados, y en su sostenimiento la administracion
municipal, la provincial y la del Estado». CADALSO Y MANZANO, Fernando, Instituciones penitenciarias y
similares en Esparnia, cit., pp. 217y s.

% SALILLAS 'Y PANZANO, Rafael, La vida penal en Espana, cit., p. 434.
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cargo, siendo expulsado del Cuerpo de prisiones, si bien luego la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa admitié su recurso y fue reingresado’. No es, pues de extrafiar,
que la moderna doctrina penitenciaria haya tachado a la Carcel Modelo de Madrid de
ser la plasmacion de una desilusoria reforma® o de una idea equivocada®®.

Y es que si, en efecto, los problemas en la gestion y funcionamiento de la Carcel
Modelo de Madrid vienen desde su puesta en funcionamiento®, los mismos encontraran
su maximo apogeo en el afio 1888, teniendo como director de la misma a Millan Astray.

3% Sobre este “maleficio” que pesaba sobre la Carcel Modelo desde el primer momento escribiria afios des-

pués Juan Garcia Coca (director en ese momento de la Revista de las Prisiones): «Consideraciones de delicadeza
por la sincera amistad que me une con los Jefes y no pocos subalternos de la Prision de Madrid, me han detenido
en el deseo que ha mucho tiempo acaricio, de ocuparme de nuestro primer Establecimiento carcelario. Mas
parece que se ha puesto a la orden del dia tratar de nuestra Prision modelo, no sabemos si con el buen proposito
de mejorarla o de introducir perturbacion en ella y reproducir los tristes dias de que tienen recuerdo y recuerdo
penoso no pocos funcionarios de Penales. Antes de pasar adelante, he de dolerme del via crucis que hicieron re-
correr a los Jefes de entonces, y que si tienen conciencia los que tal hicieron, deben hallarla atormentada. Creo no
ofender la buena memoria de un muerto al evocar su nombre ni molestar a un vivo al citarle en este articulo. A D.
Ricardo Rodriguez de Aldao, primer Director del Establecimiento modelo, le sometieron a todas las pruebas de
tormento moral, persiguiéndole con safia y con encarnizamiento, hasta que logré la Administracion activa echar-
le del Cuerpo con afrenta, un respetable, recto y supremo Tribunal en su orden, el Contencioso-Administrativo,
revoco tal resolucion y restituyo al Sr. Aldao en el puesto de que habia sido despojado, sin pedir para ¢l ni el
mas pequeno apercibimiento y declarandole, si mal no recordamos, con derecho a los sueldos correspondientes
dejados de percibir por las causas mencionadas. Poco he de decir de D. José Millan Astray, porque vive; pero
también he de manifestar que le prepararon su calle de amargura y su calvario y que otro Supremo Tribunal, el de
Justicia, después de la Audiencia, declararon la injusticia con que se le habia infligido aquel verdadero martirio,
declararon asimismo su completa inocencia, sin el menor apercibimiento también, lo mismo que ocurriera con el
sefior Aldao». GARCIA COCA, Juan, “Prision celular de Madrid. Su régimen”, en Revista de las Prisiones, Afio
VIIL, n° 6, 8 de febrero de 1900, pp. 49 y s.

7 SANZ DELGADO, Enrique, “Las viejas carceles: Evolucion de las garantias regimentales”, en Anuario
de Derecho penal y Ciencias penales, vol. LVI, 2003, pp. 342 y ss.

% FIGUEROA NAVARRO, M* Carmen, Los origenes del penitenciarismo espariol, prologo de Carlos Gar-
cia Valdés, Edisofer, Madrid, 2000, pp. 65 y ss.

3% Parece ser que eran frecuentes los “plantes” y la “tapadera” motivados por la calidad del rancho y por el
rigorismo del régimen interno. En este sentido, Millan Astray escribira: «La ruidosa protesta de los presos de
la prision celular no es suceso extrafo, es la forma que adoptan los reclusos para exteriorizar su descontento.
Antiguos son los plantes en los presidios; se busca la hora del rancho, en el momento del reparto; cuando el
corneta toca punto de atencion, los reclusos en vez de colocar los platos en rededor de la marmita, se niegan a
verificarlo y permanecen inmoviles y silenciosos, continuando asi, sin obedecer mandato ni atender exhortacion.
Es el origen, casi siempre, las malas condiciones del pan o el rancho, aunque a veces obedece a quejas por la
severidad de los castigos (...). En la carcel de Madrid y las de construccion analoga, el alboroto toma forma
especial, pues la tapadera solo puede funcionar donde existe la celda. El ruido que producen los sublevados al
batir la tapa contra las mil puertas es ensordecedor, formando infernal desconcierto (...). Parece que las causas
ocasionales de conflicto en la Moncloa, son no sélo la protesta contra la mala calidad del rancho y del pan, sino
que han aprovechado la ocasion para exteriorizar su descontento por el rigorismo de la reglamentacion celulary».
MILLAN ASTRAY, José¢, Memorias de Millan Astray. Ex director de la Cdrcel modelo de Madrid y Jefe de la
Policia de Madrid y Barcelona, V. H. de Sanz Calleja. Editores e Impresores, Madrid, s.f. (1918), pp. 161-163. A
los “plantes de tapadera”, acaecidos en 1917, se referira luego Cadalso, haciendo con dicha expresion referencia
a los alborotos realizados por los reclusos que «golpean violentamente las puertas de las celdas con las tapas de
semejantes retretes, produciendo un ruido ensordecedor», es decir, no realizados con los platos sino con la tapa-
dera del cubo que habia en la celda y que hacia las funciones de retrete, siendo que los inodoros no se instalaron
en las celdas hasta poco después. En tal sentido, véase, CADALSO Y MANZANO, Fernando, Instituciones
penitenciarias y similares en Espana, cit., pp. 211 y s. Este mismo autor se hara eco de los cruentos sucesos
acaecidos en agosto de 1917 en el que la Fuerza Publica hubo de intervenir para sofocar un motin, abriendo
fuego y cayendo muertos siete reclusos, todo ellos debido «a la desastrosa direccion de entonces». CADALSO'Y
MANZANO, Fernando, La actuacion del Directorio militar en el ramo de prisiones, cit., p. 57.
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José Millan Astray luciendo uniforme de director de prisiones

José Millan Astray, padre del laureado general fundador de la Legion espafiola®,
naci6 en Santiago de Compostela el 1 de diciembre de 1849, comenzando sus estudios
de Derecho® en la Universidad de su ciudad natal en 1864, en donde alcanzaria la
licenciatura el 27 de junio de 1870. Ese mismo afio se traslada a Madrid® y comienza

80 “Pepito”, como se le conocia en la familia, nacio en la Coruiia el 5 de julio de 1879, por lo tanto, tenia
recién cumplidos los nueve aflos de edad cuando estalld el escandalo del crimen de la calle Fuencarral, que lle-
varia a la carcel a su padre. Su nombre de nacimiento era José¢ Millan Terreros, siendo ya en edad adulta cuando
unio los apellidos paternos (que curiosamente también eran los de su abuelo paterno) para pasar a llamarse José
Millan-Astray y Terreros, ello debido a la profunda devocion que sentia por su progenitor. En este sentido Carlos
Rojas afirma: “fue su padre, y a su padre, otro José¢ Millan Astray, tuvo el polifemo de Loma Redonda por modelo
y por duefo personal e inalienable”. ROJAS, Carlos, jMuera la inteligencia!, ;Viva la muerte! Salamanca, 1936.
Unamuno y Millan Astray frente a frente, Planeta, Barcelona, 1995, p. 72.

6! Pese a que su primera vocacion fue la carrera militar, las “ordenes” recibidas por su padre fueron tajantes:
«Residia entonces mi familia en el pintoresco valle del Rivero de Avia, provincia de Orense, y comenzando el
mes de septiembre, llamome mi padre, preguntandose qué carrera queria emprender: “Militar”, contesté sin va-
cilacion. Miréme el buen sefior, exclamando airado: No sabes lo que dices; jti militar! Seras abogado, lo fueron
tus abuelos, lo soy yo; hemos terminado. Asi sucedid; en los ultimos dias del mes de las vendimias, montado en
mansa mula, cabalgando sobre ancha albarda, de la que pendian repletas alforjas con abundantes comestibles,
dirigime a Santiago, caminando tres dias por tortuosas y dificiles sendas, haciendo noche en miserables ventas;
el equipaje, que era conducido por otra mula, consistia en amplio baul, con forro de piel sin curtir, con pelos que
parecian puntas de Paris. E1 1° de octubre del afio 64 del pasado siglo, hice mi triunfal entrada en la Universidad;
sobre mi juvenil cabeza se posaba un sombrero de copa, prenda reglamentaria exigida para penetrar en el templo
de la ciencia, disposicion acertada para imprimir caracter a los alumnos de carrera mayor». MILLAN ASTRAY,
José, Memorias de Millan Astray..., cit., p. 8.

52 Y no perdid el tiempo: «El 1° de noviembre de 1870 pisé por primera vez tierra madrilefia. Hice el primo
los primeros tiempos, jcomo no!; pero fui entrando poco a poco en las costumbres de esta encantadora villa,
repleta de distracciones y halagos para los muchachos de vida alegre. Bailé en Capellanes; aplaudi a rabiar el
can-can en la Infantil de la calle de Carretas; aclamé con frenesi a Lagartijo y a Frascuelo; alcancé a Tamber-
lik, a Selva, a la Sas, a Matilde Diaz, a la Teodora, a D. José¢ Valero, D. Pedro Delgado y Mariano Fernandez.
Asisti a las sesiones del Club de la Yedra, a las tenidas de la calle de las Infantas; estuve en la Corredera cuando
funcioné con éxito la Partida de la Porra; acudi indignado a la calle del Turco la noche del 27 de diciembre
de 1870, cuando hirieron villanamente a Prim y formé como miliciano el dia 2 de enero del siguiente afo,
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su andadura profesional® que le lleva a ser funcionario de los Ministerios de Gracia
y Justicia (auxiliar temporal de la cancilleria, noviembre 1870-diciembre 1872), Ha-
cienda (Orense, 1872), Gobernacion (Pontevedra, 1873) y secretario de la primera
Junta de Obras del Puerto de La Corufia (1878-1881), figurando de alta en el Colegio
de abogados de esta ultima ciudad desde enero de 1871 y habiéndose presentado en
1877 a las oposiciones anunciadas para cubrir una vacante de relator de la Audiencia.
Pero recién creado en 1881, mor al impulso del Ministro de Gobernacion Venancio
Gonzalez y Ferndndez, el Cuerpo especial de empleados de establecimientos pena-
les®, seran convocadas oposiciones por Real Orden de 30 de julio de 1882% (luego de
haberse aprobado los programas que debian regirlas por Real Orden de 29 de junio®),
siendo asi que por Real Orden de 19 de enero de 1883%” Millan Astray sera nombrado
en virtud de oposicion (n° 2, con nota de sobresaliente), Director de segunda clase,
comenzando asi su larga carrera profesional al frente de diversos penales: Granada,
Cartagena, Alcala de Henares, Zaragoza y San Miguel de los Reyes de Valencia®.
Sera en 1887 cuando es nombrado Director interino, tras el cese del titular, de la Car-
cel Modelo de Madrid®. Asi, el 11 de abril de 1888, en tal calidad, organizara la eje-
cucion de la pena capital que, dentro de la prision, se llevo a cabo de los condenados
(dos hombres y una mujer) por el llamado Crimen de La Guindalera’™.

que entrd en Madrid el noble Amadeo de Saboya». MILLAN ASTRAY, José, Memorias de Millan Astray. Ex
director de la Carcel modelo de Madrid... cit., p. 10 (y mas ampliamente sobre dicho primer viaje y estancia
en Madrid, pp. 99 y ss.).

% Amante de las letras, por influencia paterna, fue redactor de varios periddicos nacionales como E/ Im-
parcial, La Correspondencia y El Dia, y corresponsal en casi todos los gallegos, llegando a dirigir el periddico
satirico La Muiieira (dando cuenta de ello, CIRCULO DE AMIGOS DE LA HISTORIA, El crimen de la calle
Fuencarral..., cit., p. 61). Dicha influencia la transmiti6 a su hija Pilar (Pilar Millan-Astray y Terreros), escritora
y dramaturga que en periodo de entreguerras fue la comedidgrafa mas popular de Espafia, sobre todo gracias a
la publicacion y representacion en 1925 de La fonta del bote, texto llevado a la gran pantalla en 1970 (existen
adaptaciones previas en 1939 y 1956) que catapultaria a la fama a Lina Morgan. En 1911 Pilar Millan-Astray
habia ganado el premio literario Blanco y Negro, y durante la Segunda Republica dirigio el Teatro Muioz Seca
de Madrid. En 1936 seria encarcelada en Valencia, fruto de cuya dura experiencia publicaria en 1940 su libro
Cautivas. 32 meses en las prisiones rojas.

¢ Real Decreto de 23 de junio de 1881 (Gaceta de Madrid, n° 175, 24 de junio de 1881, pp. 854 y s., luego
ampliado y complementado por Real Decreto de 13 de junio de 1886, Gaceta de Madrid, n° 167, 16 de junio de
1886, pp. 779 y ss.), en donde se preveia el ingreso por oposicion para las dos secciones del mismo (Direccion
y vigilancia, y Administracion y contabilidad). Vid. TEIJON, Victor, Coleccion legislativa sobre carceles, presi-
dios, arsenales y demds establecimientos penitenciarios, cit., pp. 179y ss.

% Gaceta de Madrid, n° 213, 1 de agosto de 1882, p. 381.

% Ibidem.

% Gaceta de Madrid, n° 31, 31 de enero de 1883, p. 224.

% Quizas en esta primera época de Millan Astray como director de prisiones (antes de su cese por el crimen
de la calle Fuencarral), sobresalga su vinculacion con la prision de Zaragoza, relatando anécdotas personales
ocurridas en la misma en la primera serie de sus memorias (MILLAN ASTRAY, José, Memorias..., cit., pp. 29
yss.,y 185yss.).

% En el diario La Repuiblica de 30 de noviembre de 1887 se da cuenta de que Millan Astray el dia anterior,
en su calidad de Director de la Modelo, habia detenido en la glorieta de Bilbao, sin asistencia de las fuerzas del
orden, a un interno, Venancio Navarro, que se habia fugado de la Carcel, devolviéndolo a la misma.

7 Ao largo de su obra se evidencia que Millan Astray era un claro detractor de la pena capital (en tal sentido
vide, MILLAN ASTRAY, José, Memorias. .., cit., pp. 89 y ss.), describiendo en el segundo tomo de sus memo-
rias la ejecucion de los condenados por el Crimen de la Guindalera (MILLAN ASTRAY, José, Memorias de
Millan Astray. Ex director de la Carcel modelo de Madrid y Jefe de la Policia de Madrid y Barcelona, Segunda
Serie, V. H. de Sanz Calleja. Editores e Impresores, Madrid, s.f., pp. 25 y ss.): «Llego6 el fatal dia; los reos tenian
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José Millan Astray

Pero las cosas se torcieron, y muy mucho, en julio de dicho fatidico afio de 1888.
Ese mes, y como consecuencia de quedar involucrado en el crimen de la calle Fuen-
carral, como vimos, a Millan Astray se le decreta prision preventiva, siendo cesado
cautelarmente de su destino como director de la Modelo (cuya direccion seria asumida
por el coronel de la Guardia Civil, Montero de la Barrera) e ingresando en un primer
momento en la prisién militar de San Francisco, quizas debido a entenderse que, dado
el régimen penitenciario de la misma, éste era el mas adecuado para garantizar su
seguridad personal y su salud (recién sufrido un infarto)”. Pero para los mandos cas-
trenses éste era un «preso molesto»’, por lo que aduciendo la falta de su cualidad de

que ser conducidos a la capilla. La mujer llegd en las primeras horas de la mafiana, procedente de la Carcel de
mujeres; la acompafiaban dos Hermanas de la Caridad. Era la primera ejecucion que se verificaba sin publicidad,
dentro de la prision; el espectaculo al aire libre se habia suprimido, muy acertadamente. La nueva implantacion
requeria reformas necesarias; suprimir rosarios y canticos, que en el antiguo Saladero eran funcion precisa en
casos de muerte. Si las oraciones eran sinceras, lo mismo llegarian desde el retiro de la celda que en forma de
filarmoénica y alborotada plegaria. El silencio en la céarcel era absoluto; se suprimieron paseos celulares y comu-
nicacion extrafia, y los presos, con alto instinto de misericordia, no sélo no protestaron, sino que coadyuvaron
con su actitud al mas absoluto recogimiento. Las naves solitarias, parecian una prision desierta (...). Camarasa
piso el primer peldafo; par6 en firme; sus esposadas manos se alzaron, y dirigiéndose a mi dijo con voz serena:
Adios, don José. Muchas gracias por todo, y jhasta la eternidad!... Causéme la despedida una emocion de terror;
busqué apoyo, desfallecido; abandoné aquel lugar; sobre el tablado quedaban los cuerpos de los ajusticiados;
la multitud, ansiosa, rugia en la explanada, separada por el espeso muro; el funcionario judicial levanto el acta;
el médico certifico la defuncion; la sentencia cumplida; el drama habia terminado. Crucé la galeria, busqué
el teléfono para comunicar al sefior ministro que todo habia terminado. Contesté al punto; no habia dormido,
preocupado, inquieto. ;Hay novedad Millan?, pregunto. jTodo ha terminado! jEstos infelices han entregado su
alma a Dios! Son6 en mi oido un grito; era lanzado por la telefonista, que, curiosa, escuchaba la conferencia y no
pudo dominar una exclamacion de suprema angustiay. (Ob. cit., pp. 30-31 y 35y s.).

"I En este sentido, el propio Millan Astray reconoce las bondades de dicho régimen frente al ordinario de
las prisiones civiles, en particular en materia de comunicaciones: «Las facilidades relativas que proporciona el
reglamento de la prision militar de Madrid para recibir visita los presos, hacia que por las tardes buen golpe de
parientes y amigos fueran a saludarme». MILLAN ASTRAY, José, Memorias... (Primera serie), cit., p. 137.

2 «Mi estancia en las Prisiones Militares de San Francisco producia gran preocupacion al capitan general de
Madrid, Sr. Gonzalez Goyeneche. El buen sefior recibia todos los dias impresiones de inquietud por parte del jefe
de la prision, coronel Garcini, a quien pesaba mucho, preso de mis condiciones; figurabase el buen seflor que yo
estudiaba proyectos de fuga, que era un peligro tremendo para su responsabilidad y no dormia, no daba descanso
a sus subordinados, redoblando las precauciones, montando servicios extraordinarios y no perdonando medio de

Revista de Estudios Penitenciarios N.© 261-2018 / PAG.26



€l crimen de la calle fuencarral y la reforma penitenciaria

miliar consiguieron que lo trasladaran, nada menos, que a la Carcel Modelo, aquélla
de la que habia sido su director hasta hacia pocos dias, cumpliéndose asi los temores
de Millan Astray: «Temia que me condujesen, al fin, a la Carcel Modelo, que los mi-
litares se sacudiesen tan incomodo huésped, y era para mi terrible el traslado, porque
la Gltima desventura seria ir preso a la prision de que, aunque suspenso, era jefe»’.
En el mes de septiembre Millan Astray ya era huésped de su propia prision™, siendo
recibido con gran respeto por sus antiguos subordinados’, al punto de que los mismos
se negaron a correrle el cerrojo’®, ingresando en la enfermeria’, en donde, no obstan-
te, en la noche, tuvo la villana visita de un preso (cabo de vara) que venia a pedirle
cuentas’®. Desde ese instante y hasta que se declara su absolucion, Millan Astray vive
un auténtico calvario” que salpica a todo el Cuerpo de prisiones®. Pero a partir del

mortificarme, aun reconociendo yo las bondades de su caracter; pero hombre irresoluto, no sabia imponerse a los
que le contaban a cada paso historias tenebrosas, planes absurdos, combinaciones novelescas, que amargaban la
vida del excelente sefior». Ibidem, p. 137.

3 Ibidem, p. 138

™ «Una tarde del mes de septiembre se presentd en mi departamento un funcionario del Juzgado, me saludo
con gran atencion, y después de un pequeno prologo de preparacion, me dijo: A la puerta tengo un coche que nos
espera; traigo orden de conducirlo a la carcel celular. Mis temores se realizaron; causome la noticia, no sorpresa,
si profunda amargura; la orden era terminante, sin apelacion; el cumplimiento, inmediato (...) al poco rato cru-
zabamos el Viaducto, camino de la prision celular». Ibidem, p. 138.

5 «Par¢ el coche ante el segundo rastrillo de la carcel, solo sabia mi llegada el jefe interino de la prision
(...) crucé el pasillo que da acceso al Centro de Vigilancia; era media tarde; los empleados de servicio, mis su-
bordinados de ayer, recibieron terrible impresion. La noticia vold por todas partes, y los ayudantes y vigilantes
de servicio abandonaron su puesto, y espontaneamente llegaron, rodeandome, silenciosos, apenadosy. [bidem,
p- 139.

6 «Para nuestro quiero D. José no hay cerrojos; asi lo hemos manifestado al coronel; no hay nadie que lo

corra para usted en esta prisiony». Ibidem, p. 141.

7 «Esta este departamento al final de la prision; nos dirigimos por la galeria central; los empleados, detras;
los presos afectos a los servicios mecanicos que encontrabamos al paso se cuadraban con infinito respeto, y el
cortejo, silencioso, solemne, lleg6 al jardinillo de la enfermeria. Volvime desde la meseta, miré¢ a todos, se descu-
brieron, y yo les dije, acometido por terrible emocion: Gracias amigos mios; no olvidaré jamas estos momentos;
volveré a mandar la prision; si asi no fuese, no seria digno de este homenaje; no lo admitiria. Adids... El coronel
Montero, que estaba a mi lado, el veterano noble y caballero, que quebrantaba en aquellos momentos su deber,
volvid el rostro; en sus ojos aparecieron unas lagrimas... Me esperaba una misera celda; iba a convivir con mis
subordinados, no como jefe, como compaiero. {Qué horrible tortural!». Ibidem, p. 140.

"8 «Cerca de media noche se abri6 la puerta de la celda, entré el cabo-celador con el gorro puesto, se pard
ante mi diciéndome: - ;No me conoce usted? - Si, le recuerdo, le contesté. - Lo que no recordara es que siendo
penado en Zaragoza me castigo una vez. — Seria con justicia. - jCa! Ahora estamos solos; ya somos iguales, si yo
quisiera... - y empuiio la vara. No podia ser aquello; me levanté; arranqué el palo de las manos de aquel vil y a
los pocos instantes lo habia arrojado de la celda; no pudo recobrar el simbolo de su mermada autoridad. La vara
estaba hecha pedazos. El suceso era complemento de mi afrentay. Ibidem, p. 142.

7 «Dur6 dos afios el proceso y fueron de martirio constante, de lucha tremenda; la extraviada opinion, que
acoge siempre lo extraordinario y fantastico como manjar predilecto, vio, en circunstancias casuales, motivo
para forjar leyenda, y mi nombre fue traido y llevado. Muchas veces sin compasion, y aunque gentes sensatas
se colocaron al lado del vencido, la ola era tan grande, que solo la posesion de una voluntad inquebrantable,
apoyado por una purisima inocencia, me dio fuerzas para poder llegar a la victoria (...) Llegé a tal punto la
intensidad del drama, que altos prestigios se vieron mortificados por injustas dudas; pero brill6 la aurora de la
verdad, y, triunfando la justicia, no quedé impune el delito y no prosperaron falsas e inicuas responsabilidadesy.
Ibidem, pp. 11y s.

8 Asi lo recordaba la Revista de las Prisiones, Afio 111, 15 de junio de 1895, pp. 355 y s.: «Nada como el
tiempo para desvanecer preocupaciones y hacer justicia. Por los anos 1888 y 1889 fue el Cuerpo de Penales el
blanco de todas las miradas, el objeto de los juicios mas desfavorables, la entidad a quien se dirigieron recri-
minaciones mas injustas, (que obligaron a pasar a todos sus individuos por una verdadera calle de amargura, y
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momento de ser declarada oficialmente su inocencia no cejara en exigir que se restitu-
ya su mancillado honor. Asi en 1891 es ascendido a Director de prisiones de primera
clase, siendo destinado a la Penitenciaria Hospital del Puerto del Santa Maria®' que,
creada en el ex convento de la Victoria, comenzaba entonces a funcionar.®? Pero al aflo
siguiente, por Real Orden de 13 de junio de 1892, es nombrado Jefe del Resguardo
de la isla de Cuba, embarcando en La Corufa el 21 de junio en el transatlantico «Al-
fonso XIII» de reciente construccion®, llegando a La Habana el 4 de julio®, en donde
en 1894 serd nombrado Secretario del Gobierno regional y con caracter de interino
Comandante del Presidio de La Habana®, cesando en sus funciones por Real Orden

llevaron a uno, el Sefior Millan Astray, a un verdadero calvario. Quedo6 el dejo amargo de tan temerarios juicios,
y afos después resurge en la Academia de Jurisprudencia como tilde de menosprecio y como tacha de incom-
petencia hacia el Cuerpo, a la vez que como argumento para defender un iluso y descabellado proyecto. Ni la
tacha se aprecid por las personas sensatas, ni el argumento fue tomado en cuenta por los Académicos serios y
prudentes. Hoy, en circunstancias bien aciagas para la Metropoli y para nuestra hermosa y feraz isla de Cuba,
se hace justicia al que entonces te tratd de encarnecer, al sefior Millan Astray, y en ¢l se hace también justicia al
Cuerpo de Penales a que pertenece. El Capitan general de nuestra gran Antilla, Sr. Martinez Campos, a quien
se halla confiada la defensa de la patria en aquel suelo agitado y subvertido por guerra separatista, le encarga al
Sr. Millan la Direccion del Presidio de la Habana en momentos en que se halla sublevado, y le nombra para que
inspeccione los Establecimientos penitenciarios de la isla».

81 Creada por Real Decreto de 13 de diciembre de 1886 (Gaceta de Madrid, n® 355, 21 de diciembre de
1886, pp. 897 y s.) y destinada a cumplir en la misma condenados mayores de setenta aflos, ciegos, paraliticos y
afectados de cualquier otra inutilidad de importancia, asi como enfermos cronicos e incurables (art. 1 del citado
Real Decreto), fueron razones economicas las que demoraron cinco anos su entrada en funcionamiento. Amplia-
mente, sobre la misma, MARTINEZ CORDERO, Manuel, E/ penal del Puerto de Santa Maria 1886-1981, Imp.
Fotocromia, Cadiz, 2003, pp. 19y ss.

¥ Toma de posesién el 30 de mayo de 1891. Texto del telegrama que al dia siguiente manda al alcalde de
la ciudad comunicandole la misma puede leerse en MARTINEZ CORDERO, Manuel, El penal del Puerto de
Santa Maria 1886-1981, cit., p. 23.

83 Sobre la travesia, MILLAN ASTRAY, José, Memorias... (Primera serie), cit., pp. 39 y ss.

84 Sobre su llegada y los problemas de salud tenidos a la misma, MILLAN ASTRAY, José¢, Memorias...
(Segunda serie), cit., pp. 175 y ss. (en p. 175 se consigna erroneamente 4 de junio, cuando debe leerse 4 de julio).

% En dicha condicion de Comandante del presidio de La Habana publicara una carta dirigida a sus com-
paiieros de la Prision celular de Madrid: «Habana 7 de Julio de 1895. Mis queridos compaiieros: Ha tiempo no
habia experimentado una satisfaccion tan grata como la que me ha producido la afectuosa carta que ustedes me
dirigen con fecha 13 del pasado. Tristes recuerdos tienen para mi la Prision celular de Madrid: ahi se desarrolla-
ron acontecimientos de influencia decisiva en mi porvenir; ahi he sostenido la lucha mas enorme, la batalla mas
monstruosa; de un lado la villania y la traicion, de otro la inocencia y la verdad; la victoria se decidio6 del lado de
la razon; pero jqué horribles huellas dejo en mi espiritu, cuantas decepciones sufriéo mi alma! Y esos recuerdos
jamas amortiguados, aparecen potentes hoy en mi memoria al leer la carta de ustedes. La mayor parte son testigos
de los hechos pasados, todos son hombres dignos y si tuvieran la mas leve sospecha referente a mi conducta en
los sucesos del 88, no llegarian hoy a mi felicitindome con carifio y alabandome con exagerada bondad. Siete
afios llevo de labor constante, sin decaer un momento, apoyado en mis energias, fortificado con la idea de mi hon-
radez; busco la reconstruccion de un edificio que tempestades mal sanas han derribado, y parece que la bondad de
Dios apiadada de tantos dolores me ampara al fin, y en estas lejanas y hospitalarias tierras empiezan a hacerme
la justicia que en instantes terribles quiso negarme la madre patria. Los puestos que la bondad de hombres gene-
rosos me ha concedido no me satisfacian, aun agradeciéndolos mucho como superiores a mis merecimientos; yo
sucumbi como empleado de Establecimientos penales: con ese caracter queria vencer. El ilustre general Martinez
Campos, creyendo poco satisfactorio el estado de las Prisiones cubanas, oyendo el parecer de las autoridades y
enterado de mi conducta, me confié el honroso cargo de inspeccionar los Establecimientos penitenciarios de la
isla y proponer las reformas que creyese oportunas, y en el momento de peligro ordeno al instante me encargase
interinamente de la Comandancia del Presidio departamental de la Habana. El triunfo no es para mi, es para vo-
sotros, es para el Cuerpo de Penales de Espafia, para esa Corporacion sufrida y honrada, que, en lucha constante
con las deficiencias del sistema, persevera en sus empefios y no decae nunca en sus buenos deseos. Si alguno ha
podido creer que por lo adverso de mi suerte he puesto un momento en peligro la existencia del Cuerpo de Pena-
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de 2 de agosto de 1896%. De vuelta a Espafia, y luego de ser nombrado subjefe de
la policia judicial de la Audiencia de Madrid®’, pedira el reingreso en el Cuerpo de
Prisiones, reiniciado su carrera penitenciaria, quedando en 1897 a disposicion del
Director general y siendo nombrado director de las prisiones de Santofia®, Burgos® y
San Miguel de los Reyes de Valencia®, llegando en 1900 a la direccion del presidio de
Ceuta’!, en donde permanecera dos afios, hasta volver a dirigir el penal de Valencia en
enero de 19022, Pero a comienzos de dicho afio sale a concurso la plaza de Director
de la Prision celular de Madrid®, firmandola Rafael Salillas, Trifon Pacheco y Millan

les, esa supuesta deuda que tenia, no por mi voluntad, os la pago hoy, y la gran satisfaccion que me produce se
corona con vuestra sincera enhorabuena, que no olvidaré jamas, porque la gratitud es planta que nunca se marchi-
ta en los corazones bien nacidos. Vosotros triunfaréis también, tenéis al frente Jefes dignisimos; Cadalso, hombre
inteligente, instruido, honrado y perseverante como nadie, os llevara al logro de vuestras aspiraciones; yo por mi
parte os ayudaré con mis esfuerzos siempre leales; contad con que al frente de las Prisiones se encuentra hoy el
Sr. Romero Robledo, un Ministro de grandes iniciativas, de alientos soberanos, de sentimientos generosos cual
ninguno; elevad a ¢l vuestras quejas y no os pesara nunca seguir mi pobre consejo. Os envia un abrazo vuestro
compafiero y amigo, José Millan Astray». Vid. Revista de las Prisiones, Ano 111, 1 de agosto de 1895, pp. 425y s.

8 «En atencion a los méritos y circunstancias por los servicios prestados como Comandante interino de la
prision de La Habana, sustituyendo al Gobernador regional y capturando a varios revolucionarios», el Ministerio
de Guerra le concederia, por Real Orden, la Cruz al Mérito Militar con distintivo blanco

87 Toma de posesion 24 de octubre de 1896.
8 Vide Revista de las Prisiones, Aio V, n° 9, 10 de enero de 1897, pp. 12y 16.

8 Vide Revista de las Prisiones, Afio V, n° 18, de 20 de junio de 1897, p. 171. Sobre dicho penal, de manera
descriptiva, escribira: «Llevaba unos meses en Burgos al frente del penal; aquel edificio destartalado, imposible,
que produce vergiienza, donde no pueden vivir los reclusos en los pocos dias que hace calor en aquella ciudad, y
se mueren de frio en el largo y cruel invierno. Alli pase largas inquietudes; sin condiciones de seguridad, existe
un contingente de penados que acarician constantemente la idea de una fuga, pues no existe muro de ronda ni
nada que tienda a evitar una evasion». Una de dichas inquietudes sera el suceso acaecido el 4 de octubre de aquel
afio, en el que varios penados apuialaron a un contratista, debiendo intervenir personalmente Millan Astray en
la refriega. Sobre ello, MILLAN ASTRAY, José, Memorias... (Segunda serie), cit., pp. 49 y ss., y dando cuenta
del “motin”, Revista de las Prisiones, Ano V, n° 29, 10 de octubre de 1897, p. 264.

% En donde caera enfermo del higado, siendo sanado “milagrosamente”. Vid. MILLAN ASTRAY, José,
Memorias... (Segunda serie), cit., pp. 111 y ss. Haciéndose eco de dicha enfermedad, Revista de las Prisiones,
Afio VI, n° 2, 8 de enero de 1899, p. 14.

' Vid. Revista de las Prisiones, Aio VIIL, n° 31, 16 de agosto de 1900, p. 808. Sobre el presidio del Ceuta
escribira: «Al llegar yo a mandar al penal africano y visitar los calabozos encontré en un solitario al desdichado
Eusebio; llevaba seis meses encerrado. El solitario era un calabozo de metro y medio en cuadro; paredes y suelo
de piedra, un duro camastro y sin luz. En la pared testero habia pesada cadena, que se enganchaba en argolla pen-
diente de una correa que cefia la cintura del recluso; el castigo era terrible, si bien se reservaba a lo mas granado
de la reclusién». MILLAN ASTRAY, José, Memorias. .. (Primera serie), cit., pp. 216 y s.

2 Vid. Revista de las Prisiones, Ao X, n°2, 8 de enero de 1902, p. 24.

% De 1891 a 1902 (cese 13 de febrero de 1902) la misma habia sido dirigida (el afio 1891 como subdirector
y desde 8 de agosto de 1892 como director) por Fernando Cadalso, quien en 1902 es nombrado Inspector General
de Prisiones. En su primer ano de mandato como director publicara a su costa la Memoria anual de la misma —co-
rrespondiente al aflo natural de 1892- (CADALSO Y MANZANO, Fernando, Memoria de la Prision Celular de
Madrid presentada al Excmo. Sr. D. Eugenio Montero Rios, Ministro de Gracia y Justicia, J. Gongora y Alvarez,
Impresor, Madrid, 1893), en donde la alaba afirmando que «salvando algunas deficiencias y defectos de detalle y
apreciadas en conjunto las dimensiones, emplazamiento y estructura de la Penitenciaria, puede decirse que qui-
zas ninguna de las que existen en las naciones, asi de la vieja Europa como de la joven y reformadora América,
que justamente se ufanan de sus progresos en la civilizacion, la adelanten» (ob. cit., p. 8), y después de declararse
firme partidario del sistema radial en semicirculo concluye (ob. cit., p. 87) que la misma «retne condiciones, por
su extension y estructura, para aplicar en ella el sistema correccional en todos sus detallesy y si bien critica los
escasos resultados obtenidos, atribuidos a la variedad de sistemas que en ella se cumplen, las multiples autorida-
des que intervienen y el poco interés que las mismas presentan, entiende que la Prision Celular de Madrid «debe
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Astray, quien impugnara la solicitud de Salillas por entender que no reunia los requi-
sitos administrativos para ello®, por lo que admitida ésta, la Junta de Prisiones dara la
plaza a Millan Astray®, siendo nombrado por Real Decreto de 24 de marzo de 1902%.
Fue aqui evidente el apoyo de Cadalso®, quien como director de la Revista de las
Prisiones no escatimé en loas a Millan Astray en el desempefio de su nuevo destino®,
formando parte ambos, al afio siguiente, en el Tribunal para acceso de Vigilantes al
Cuerpo de Prisiones.

Entrada principal de la carcél modelo en 1905, siendo director Millan Astray

Conlallegadaen 1902 denuevoaladirecciondelaPrision Modelo de Madrid, Millan
Astray se sentira restituido plenamente en su honor, pues entendia que era alli, donde
empezo6 la afrenta, en donde deberia ser recobrado el mismo. Ocupa en ese momento el

ser la piedra de toque para la reforma del Codigo penal y de la penitenciaria en Espafay.

% En ese momento Salillas tenia la categoria de Jefe de Administracion de 4* clase. Luego Salillas seria
ascendido a Director de Primera clase y destinado a la Direccion General. Vid. Revista de las Prisiones, Ano X,
n° 14, 8 de abril de 1902, p. 191, y Trifén Pacheco seria nombrado Director de la Prision de Barcelona.

% Vid. Revista de las Prisiones, Afio X, n° 10, 8 de marzo de 1902, pp. 151 y s.

% Publicado en Gaceta de Madrid, n® 86, 27 de marzo de 1902, pp. 1315 y s. Llama poderosamente la
atencion que en la publicacion de dicho nombramiento en el periodico oficial de la época, se relacionen por-
menorizadamente los méritos con los que contaba el candidato elegido en el concurso. jEso es transparencia!

7 Como dato curioso s6lo consignar que en 1887, afio en que llega Millan Astray a la direccion de la Car-
cel Modelo, Cadalso es Vigilante Segundo de dicha prision, para pasar a continuacion a dirigir el Presidio de
Valladolid.

% Revista de las Prisiones, Afio X, n° 15, 16 de abril de 1902, p. 208: «Sabemos que el nuevo Director de
la Prision Celular de Madrid, nuestro amigo Sr. Millan Astray, trabaja activamente porque los servicios mejoren,
porque el personal use el uniforme, segiin estd mandado, y porque se esmere en el cumplimiento de su deber.
Aplaudimos el proceder, y a su lado nos tendra el Sr. Millan para todo lo que redunde en mejora del personal y
los servicios».

Revista de las Prisiones, Aho X, n° 24, 24 de junio de 1902, p. 337: «La semana tltima, y sin previo aviso,
visitaron la Prision celular de esta Corte, los Excmos. Sres. Ministro de Gracia y Justicia y Director general de
Prisiones, Sres. Montilia y Merelles, quedando muy satisfechos de la forma en que estan montados los servicios
y del buen estado de limpieza y aseo en que encontraron el Establecimiento, felicitando con este motivo al Di-
rector, Sr. Millan Astray».
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numero | del escalafon del personal del Cuerpo de Prisiones (seccion administrativa)®.
La batalla personal iniciada en 1888 ha concluido en victoria. Millan Astray se puede
sentir finalmente aliviado. Y asi, luego de cuatro intensos afios al frente de la Modelo
madrilefia, pasara a la excedencia en 1906, al ser nombrado por Real Decreto de 29 de
septiembre!®, Comisario General de la Policia de Madrid, de donde, tras tres afos y
luego de sufrir algin que otro sinsabor!'®!, pasaria a la Jefatura Superior de la de Barce-
lona!®?, al frente de la cual permaneceria un lustro, cesando en 1914, ala edad de 65 afios.

v

Y, ;cual fue la repercusion de todo lo visto en la reforma penitenciaria? Era evi-
dente que el desprestigio sufrido por el ramo de prisiones debia de recibir oportuna
respuesta. Se debia disipar cualquier duda sobre excarcelaciones irregulares'® y, para
superar «el aturdimiento que esto produjo en la Direccion general»'®, urgia dar una
contundente imagen de legalidad y rectitud. Para ello se acometeran importantes y
trascedentes reformas.

Asi a nivel general hemos de sefialar que la iniciativa parlamentaria representada
por el Proyecto de Ley de Prisiones de 7 de abril de 1888 entré en via muerta. En
efecto, por Real Decreto de 2 de abril de 1888, la Reina Regente disponia que «De
acuerdo con el Consejo de Ministros; en nombre de mi Augusto Hijo el Rey D. Alfon-
so XIII, y como Reina Regente del Reino, Vengo en autorizar al Ministro de Gracia y
Justicia para que presente a las Cortes un proyecto de Ley de Prisiones»!%, siendo en
cumplimiento de ello que el Ministro del Ramo, Manuel Alonso Martinez, presentaria
dicho proyecto el dia 7 de dicho mes y afio'®, el cual se enmarcaba en el trascendental
hecho de que por Ley de Presupuestos del afio anterior'”’, la Direccion General de

% Escalafon publicado por la Revista de las Prisiones de 1902, en niimero suelto.

1% Gaceta de Madrid, n° 279, 6 de octubre de 1906, p. 74. Tras la salida de Millan Astray de la direccion de
la Carcel Modelo, se haria cargo de su direccion Rafael Salillas.

1" Asi se lamentard de no haber podido dar con el autor o autores del famoso crimen de la calle Tudescos,
ocurrido en 1907. Vid. MILLAN ASTRAY, José, Memorias... (Segunda serie), cit., pp. 133 y ss.

102 «...donde fui cuando todavia humeaban los escombros de los templos incendiados, y se interrumpia la

vida ciudadana con el estampido de las bombas» (se refiere aqui el autor a los sucesos conocidos como “la sema-
na tragica de Barcelona”, tenidos lugar entre el 26 de julio y el 2 de agosto de 1909). MILLAN ASTRAY, José,
Memorias... (Primera serie), cit., p. 12.

163 Mal endémico del que nos da cuenta Salillas. SALILLAS, Rafael, La vida penal en Espaiia..., cit., pp.
163 y ss.

1% En grafica expresion de Cadalso. CADALSO Y MANZANO, Fernando, Instituciones penitenciarias y
similares en Esparia, cit., p. 754.

15" Gaceta de Madrid, Aio CCXXVIL, n° 102, miércoles, 11 de abril de 1888, tomo II, p. 125.
196 Gaceta de Madrid, Ao CCXXVII, n° 102, miércoles, 11 de abril de 1888, tomo II, pp. 125-127.

17 Ley de Presupuestos Generales del Estado de 29 de junio de 1887. Gaceta de Madrid, Ao CCXXVI,
n° 181, jueves, 30 de junio de 1887, tomo 11, p. 841. En el articulo 6 de dicha Ley se disponia: «La Direccion
general de Establecimientos penales formara parte en adelante del Ministerio de Gracia y Justicia, en cuyo
presupuesto se consignara el crédito necesario para los servicios que aquélla tiene a su cargo». Como escribiera
Bravo Moltd: «En virtud de lo dispuesto en esta Ley de Presupuestos, la Direccion de Penales pasa a depender
del Ministerio de Gracia y Justicia, donde siempre ha debido estar (la cursiva es mia), y concluyendo por ahora
esa larga y variada peregrinacion que ha sufrido este Centro directivo. En un principio dependié del ramo de
Guerra y Marina; después de la Secretaria de Estado y del Despacho del Fomento general del Reino, por Real
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Establecimientos Penales habia pasado de depender jerarquicamente del Ministerio de
Gobernacion al de Gracia y Justicia!®, a lo que la Exposicion de Motivos del Proyec-
to afiadia otros de interés, como la consolidacion en 1887 de la creacion del Cuerpo
Especial de Prisiones, el desarrollo en la implantacion de la arquitectura penitenciaria
celular y el avance de la ciencia penitenciaria impulsado por los Congresos internacio-
nales!'®. Pero el «contagio» del Proyecto de Ley de Prisiones por el crimen de la calle
Fuencarral vino del hecho de que dicho proyecto estaba enormemente influenciado en
su contenido y filosofia inspiradora por el Reglamento provisional de la Carcel Mo-
delo de Madrid aprobado por Real Orden de 8 de octubre de 1883''°, al establecerse
un sistema penitenciario mixto en que se combinaba el aislamiento continuo para la
prision preventiva y el cumplimiento de penas de prision de hasta un afio (arts. 31 a
38), con un sistema progresivo para el de penas superiores (arts. 39 y ss.) en el que a
los tres periodos previstos en el Reglamento de la prision madrilefia (arts. 291 y ss.),
de aislamiento, instruccion y trabajo interior comunicado, se anadira un cuarto deno-
minado «de libertad intermediaria» (art. 43) en donde se permitiria al penado trabajar
en talleres extrapenitenciarios, debiendo regresar por la noche a la prision para dormir
«completamente separado de los demas penadosy». Y si bien en el proyecto las normas
relativas a las funciones del personal penitenciario son muy genéricas, hemos de recor-
dar que fue precisamente la infraccion de lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento
Provisional'! lo que, en cualquiera de los casos, se entendia achacable a Millan Astray.

Decreto de 9 de noviembre de 1832; luego, seglin preceptuaba el art. 22 de la Ordenanza General, a cargo de
un Director general a las inmediatas 6rdenes del Ministerio de Fomento. El Real Decreto de 20 de octubre de
1847, suprimi6 la Direccion general de Presidios, refundiéndola en la de Beneficencia, Correccion y Sanidad del
Ministerio de la Gobernacion; en noviembre de 1857 se le restableci6 su titulo de Direccion de Establecimientos
Penales, y hoy, finalmente, depende del Ministerio de Gracia y Justicia». BRAVO MOLTO, Emilio, Legislacién
penitenciaria, tomo II, cit., p. 165.

1% Los antecedentes de dicho traspaso competencial se sittian en la I Republica, siendo asi que en 1873
Joaquin Villar y Gonzalez ya preparé una memoria al respecto, de la que nos da cuenta LASTRES Y JUIZ,
Francisco, Estudios Penitenciarios, cit., p. 19.

109 «El progresivo desarrollo en nuestro pais de la arquitectura celular, que ya cuenta con edificios como las
carceles de Madrid, Vitoria, Navalcarnero, Bilbao, Vigo y Guadalajara, las de San Sebastian y Lérida en cons-
truccion, y en proyecto las de Barcelona, Valencia, Sevilla, Alicante, etc., y ademas con el exmonasterio de San
Miguel de los Reyes (Valencia) transformado en penitenciaria de separacion individual; la creacion del Cuerpo
especial de empleados de Establecimientos penales definitivamente constituido; otras reformas iniciadas, y en
fin, hasta la mayor intensidad en las ideas como fruto de nuestra participacion en los Congresos penitenciarios y
de las relaciones que han asimilado a la cultura espafola los adelantos en las ciencias juridico penales, hicieron
pensar al Ministro que suscribe, al ser incorporado este ramo de la Administracion al Ministerio de Gracia y
Justicia que, aunque desgraciadamente, la mayoria de las carceles y presidios se mantienen en las condiciones
que hacen inevitable los vicios inherentes al hacinamiento, es de todo punto necesario dar vida legal a la nueva
organizacion, tanto para establecer el modo de cumplimiento de las penas, como para activar directa e indirecta-
mente la reforma penitenciaria». Gaceta de Madrid, Aho CCXXVIIL, n° 102..., cit., p. 125.

19" Gaceta de Madrid, n° 283, 10 de octubre de 1883, pp. 92 y ss. Su texto también puede verse en BRAVO
MOLTO, Emilio, Legislacion penitenciaria, tomo II, cit., pp. 102 y ss.

! Disponia al respecto el citado articulo 11 del Reglamento provisional para la Prision celular de Madrid
de 1883: «El Director de la prision ajustara su conducta a lo que establezcan las leyes y disposiciones dictadas
por los Poderes publicos, siendo personalmente responsable por los actos que ejecuten u omisiones en que incu-
rriere, sin que pueda eximirse de responsabilidad aun cuando alegare y probare que cumplio 6rdenes superiores.
Por tanto, no ejecutara ni permitird que se ejecute u omita nada contrario a la legalidad vigente, atin cuando la
orden emane de elevadas Autoridades, debiendo, siempre que se presente el conflicto, participarlo por escrito y
con urgencia a la Direccion General de Establecimientos penales, que amparara al Director cuando haya obrado
legalmente». Vid., BRAVO MOLTO, Emilio, Legislacion penitenciaria, tomo 11, cit., p. 106.
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Sin embargo, 16gicamente no bastaba una respuesta meramente omisiva, pues se
exigia en primer lugar, de manera proactiva, depurar responsabilidades. Y asi, inme-
diatamente después de la suspension cautelar de Millan Astray vendra la depuracion
de su inmediato superior, el Director general de Establecimientos penales, acordada
por Real Decreto de 10 de julio de 1888, siendo asi que cesado de su cargo D. Emilio
Nieto Pérez (quien llevaba apenas un afio en su puesto, al haber tomado posesion del
mismo el 1 de julio de 1887), las funciones del Director general serian asumidas por
el Subsecretario de Justicia, D. Fermin Cabelton. Es curioso resaltar que el citado Real
Decreto de 10 de julio de 1888 justificaba el cese por el hecho de haber desparecido,
en virtud de la Ley de Presupuestos, el cargo de Director general de Establecimientos
penales''?, algo rotundamente falso, pues ni en la Ley de Presupuestos de 1887 antes
citada, en donde s6lo se preveia el pase organico de la Direccion General del Ministe-
rio de Fomento al de Gracia y Justicia, ni en la Ley de Presupuestos de 1888 publicada
el mismo 10 de julio'’®, se establecia, en modo alguno, dicha supresion, por lo que
ha de colegirse que en verdad no estamos sino ante un cese encubierto del Director
General acordado por el Ministro, Manuel Alonso Martinez'"*, algo que se reafirma
por el hecho de que sélo un afio después, por Real Decreto de 12 de agosto de 18893,
se restableceria el cargo de Director general de Establecimientos penales, reintegran-
dose sus facultades y atribuciones por Real Orden de 15 de agosto del mismo afno!'¢,
nombrandose nuevo Director general a Federico Lavifia, que tomaria posesion el 8 de
junio de 1890, cargo en el que solo estaria un mes, al ser sustituido en julio por An-

112 «Suprimido el cargo de Director general de Establecimientos penales por la ley de Presupuestos del
corriente afio econdomico; conformandome con las razones expuestas por el Ministro de Gracia y Justicia y de
acuerdo con el parecer del Consejo de Ministros; en nombre de mi Augusto Hijo el Rey D. Alfonso XIII y como
Reina Regente del Reino, vengo en decretar lo siguiente:

Articulo 1. Las atribuciones y facultades que por las leyes y disposiciones vigentes eran propias del Director
general de Establecimientos penales corresponderan en lo sucesivo al Subsecretario del Ministerio de Gracia y
Justicia.

Articulo 2. Por el Ministerio de Gracia y Justicia se dictaran las disposiciones convenientes para la distri-
bucion de Negociados y reorganizacion del servicio en la suprimida Direcciony. Vid. Gaceta de Madrid, Aho
CCXXVII, n° 193, miércoles, 11 de julio de 1888, tomo III, p. 117.

3 Gaceta de Madrid, Aiio CCXXVIL, n° 192, martes, 10 de julio de 1888, tomo III, pp. 101 y ss.

114 E] propio Cadalso expresamente lo reconoceria: «El afio de 1888 fue de verdadera adversidad y de
evidente regresion para la reforma penitenciaria. Un crimen resonante por entonces cometido; la especie que
se extendié de que un recluso condenado a corta pena habia salido de la prision en que estaba, especie que
no pudo comprobarse, y el aturdimiento que esto produjo en la Direccion general, cuyos jefes de las distintas
dependencias, la mayor parte de ellos nombrados hacia poco por influencias politicas, desconocian el régimen
de los establecimientos, fueron las causas del proceder aspero y saitudo contra los funcionarios del Cuerpo;
de que la Direccion general se suprimiera y se agregase a la Subsecretaria, para ser segregada al siguiente
aflo...». CADALSO Y MANZANO, Fernando, Instituciones penitenciarias y similares en Esparia, cit., pp.
754 ys.

5 Gaceta de Madrid, Ao CCXXVIIL n°® 226, miércoles 14 de agosto de 1889, tomo 111, p. 521. En su Ex-
posicion de Motivos, firmada por Canalejas, se podia leer: «El restablecimiento de la Direccion de Penales, abo-
nado por tan persuasivas razones en el Parlamento y en la prensa, parece inaplazable, no sélo por las apremiantes
necesidades a que responde, sino porque puede realizarse, sin perjuicio de introducir sensibles reducciones en
la plantilla del Ministerio. Las informaciones preparadas por la Subsecretaria permitiran a la nueva Direccion
someter a las Cortes un plan completo de las obras con mayor urgencia requeridas por el triste estado de nuestros
establecimientos penitenciarios, y a que pueden destinarse recursos especiales, cuya existencia autoriza de mo-
mento una reduccion del crédito destinado a obras que sin estas explicaciones apareceria injustificaday.

1% Gaceta de Madrid, Afio CCXXVIII, n® 229, sbado 17 de agosto de 1889, tomo III, p. 557.
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tonio Hernandez '". Sobre la obligada dimision del Presidente del Tribunal Supremo
por su vinculacién con el crimen de la calle Fuencarral nos remitimos a los que ya
dijimos mas arriba''®.

Pero todo ello no era sino la «respuesta politica» al problema. Se imponia ademas
iniciar una profunda reforma penitenciaria que arranca poniendo el punto de mira en
la propia Cércel Modelo de Madrid. Asi, sobre los postulados sentados en el Real
Decreto de 11 de agosto de 1888, en donde se establecen los criterios que habian de
regir el destino de los penados a los distintos establecimientos''?, se dictara, tres dias
después, el Real Decreto de 14 de agosto de 1888'%° en donde especificamente se es-
tablecian qué penados habrian de ser destinados a la Prision madrilefia, sefialando al
respecto que «los reos varones, cualesquiera que fuese su edad, condenados a prision
o presidio correccional por las Audiencias de Madrid, Alcala, Avila, Colmenar Viejo,
Guadalajara, Segovia, Sigiienza, Talavera de la Reina y Toledo, seran destinados a la
prision celular de Madrid, en la cual extinguiran sus respectivas condenas, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 2 del Reglamento de la citada prision». Se
repetia aqui el criterio de destino que ya se contenia en el articulo 1.4° del Reglamento
provisional que para la citada “Cércel Modelo” se habia aprobado por Real Orden
de 8 de octubre de 1883, por lo que en la prision madrilefia se seguian albergando
tanto a preventivos como a penados, mal endémico que pretendio solucionar el Real
Decreto de 10 de febrero de 1890'*! en donde, entendiendo que era preferible «no ver
reunidos en un mismo edificio la cuadra del presidio y la celda de la penitenciaria, y
confundidos el régimen de aglomeracion y el sistema celular», se establecié que los
penados a que hacia referencia el Real Decreto de 14 de agosto de 1888 habrian de ser

117 No era extrafo en la época, debido a los grandes vaivenes politicos, la volatilidad de los cargos. Asi por
ejemplo, en el periodo comprendido entre 1887 y 1922 son varios los afos en los que por la Direccion general
de Establecimientos penales pasan mas de un titular, llegandose por ejemplo al nimero de tres en 1905 (José
Guijelmo, Vicente Pérez y Joaquin Gaston), 1917 (Marqués de la Frontera, Joaquin Sagnier y Eduardo Ortega y
Gasset) y 1921 (Carlos Hernandez Lazaro, Gonzalo Fernandez de Cordoba y Alfonso de Rojas).

118 Véase supra nota 14.

" Gaceta de Madrid, n° 232, 19 de agosto de 1888, pp. 525 y s. En este sentido se afirmaba: «Se extingui-
ran en los Establecimientos penales de Ceuta, Melilla, Alhucemas, Chafarinas y Pefion de la Gomera, todas las
condenas de cadena y reclusion perpetua, cadena temporal y reclusion militar perpetua. Seran destinados a los
Establecimientos de Cartagena, Santofia, San Miguel de los Reyes de Valencia y Tarragona, los reos condenados
a reclusion temporal, reclusion militar temporal y los que deban extinguir mas de una condena de presidio mayor
y prision militar mayor. Los condenados a presidio mayor y prision militar correccional extinguiran su pena en
los Establecimientos de Burgos, Chinchilla, Granada, Ocafa, Puerto de Santa Maria, san Agustin de Valencia,
Valladolid y Zaragoza, cuidando de que el reo extinga su condena en el Establecimiento penal de entre ellos, mas
distante del punto en que resida el Tribunal sentenciador y del lugar en que el reo hubiere tenido su ultima ve-
cindad. Las penas impuestas a varones que no hayan cumplido veinte afios, se extinguiran en el Establecimiento
de Alcala de Henares. Los que tuvieren mas de sesenta afios cumpliran sus condenas en los Establecimientos de
Burgos, Chinchilla, Granada, Ocafa, Puerto de Santa Maria, San Agustin de Valencia, Valladolid y Zaragoza.
Las penas de prision militar correccional se extinguiran en Valladolid, con separacion del resto de la poblacion
penal, y entre si de los que sea Oficiales ¢ individuos de las clases de tropa. Las penas impuestas a mujeres se
cumpliran en el correccional de Alcala de Henares, a excepcion de las de arresto mayor y prision correccionaly
(si bien que el Real Decreto de 14 de agosto del mismo afio dispuso en su art. 2° que las mujeres condenadas a
prision correccional también cumplieran en Alcalé, el de 1 de abril de 1889 que los penados a prision o presidio
correccional por la Audiencia de Guadalajara o de Sigiienza cumplieran en la carcel celular de Guadalajara). Vid.
BRAVO MOLTO, Emilio, Legislacién penitenciaria, tomo 11, cit., pp. 217 y s.

120 Gaceta de Madrid, n® 232, de 19 de agosto de 1888, p. 526.
121 Gaceta de Madrid, n° 43, de 12 de febrero de 1890, pp. 433 y s.
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trasladados a alguno de los establecimientos que para los penados se fijaron en el Real
Decreto de 11 de agosto de 1888, por lo que la carcel de Madrid deberia quedar recon-
ducida a ser eso, una cércel en donde los presos cumplieran su privacion de libertad en
régimen celular. Sin embargo este anhelo nunca fue cumplido y asi en 1893, cuando
Cadalso, director de la Modelo, publica su memoria anual'??, se sigue constatando la
combinacién de prision preventiva (régimen de aislamiento celular para las galerias
primera, segunda y tercera, mas un departamento de aglomeracion para albergar a los
sentenciados a arresto cuando no caben en las celdas, y los arrestados municipales, los
gubernativos y los transitos) y prision represiva (galerias cuarta y quinta para la pri-
sion correccional a cumplir conforme al sistema progresivo «o de Croftony), siendo
curioso subrayar que en esta memoria Cadalso se declara partidario no de convertir a
la Modelo en una «carcel celular», sino en una «prision correccionaly, en donde «so6lo
se cumplieran condenas correccionales o cuando mas, prision mayor»!?*. El nuevo
Reglamento de la Prision modelo de Madrid, aprobado por Real Decreto de 23 de fe-
brero de 18942 no hizo sino dar respaldo al sistema combinado existente, volviendo
a repetir en su articulo 2 lo que se preveia en el provisional de 1883, en definitiva y en
palabras del propio Cadalso, «hubo de plegarse a lo existente, y como de ello dimana
el mal, la confusién de departamentos y de sistemas siguid y sigue»'®. Es mas, a la
altura de 1901 Bernaldo de Quirds sentenciaria: «por fin la carcel se inaugur6. Va para
cuatro lustros que funciona y, al término de ellos, la inversion estd ya completa: los
unos han perdido sus esperanzas, los otros sus temores» %,

No obstante, en el Reglamento de la Prision celular de Madrid de 1894 se observa
la sombra del crimen Fuencarral y asi ahora, cuando regula las funciones del Direc-
tor, lo acontecido con Millan Astray estd muy presente. Baste con comparar el antes
citado y transcrito articulo 11 del Reglamento de 1883'*” con su homonimo de 1894,
en donde la sujecion a la autoridad de los Tribunales de Justicia y Gobernadores civi-
les es taxativa, desapareciendo la remonstratio'?*.

Y es que donde si arraigd la reforma fue en materia organizativa. Lo primero
que se hace es hacer desaparecer el Consejo Penitenciario, que como ya vimos fue
creado por Real Decreto de 24 de julio de 1881 en sustitucion de la Junta de refor-
ma penitenciaria creada por Real Decreto de 31 de enero de 1877, érgano «muy
intelectualizado»'®® que tenia conferidas importantes competencias en materia de in-

12 CADALSO Y MANZANO, Fernando, Memoria de la Prision Celular de Madrid presentada al Excmo.
Sr. D. Eugenio Montero Rios..., cit., pp. 28 y ss.

123 Ibidem, p. 86.

124 Gaceta de Madrid, n° 64, de 5 de marzo de 1894, pp. 881 y 884 y ss. Su texto puede asimismo verse
en CADALSO Y MANZANO, Fernando, Diccionario de Legislacion penal, procesal y de prisiones, tomo 111,
Imprenta de J. Gongora Alvarez, Madrid, 1907, pp. 352 y ss.

122 CADALSO Y MANZANO, Fernando, Instituciones penitenciarias y similares en Espana, cit., pp. 218.

126 BERNALDO DE QUIROS, Constancio, La mala vida en Madrid, Imprenta de Antonio Marzo, Madrid,
1901, p. 203.

127 Vide supra nota n° 111.

128 Ahora dira el articulo 11: «El Director de la Prisién, como auxiliar de la Administracion de Justicia,
cumplira los mandamientos de los Tribunales y las 6rdenes del Gobernador civil dentro de lo que prescriban las
leyes y las disposiciones vigentesy.

129 En clara expresion de BURILLO ALBACETE, Fernando Jos¢, La cuestion penitenciaria. Del Sexenio
a la Restauracion (1868-1913), Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza, 2011, p. 138. Y es que en efecto,
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formes, propuestas de reforma y seleccion del personal penitenciario. Dicho Consejo
dejaria asi paso a las llamadas Juntas de Prisiones: la Junta Superior de Prisiones y
las Juntas Locales de Prisiones, creadas ambas por sendos Reales Decretos de 27 de
agosto de 1888,

En este sentido hemos de enmarcar la reforma en el contexto de traspaso del ramo
de prisiones desde Gobernacion al Ministerio de Justicia, que como vimos se habia
operado en 1887, lo que conllevaba la necesidad de que fueran los Tribunales de
Justicia los que adquirieran un sefialado protagonismo en la inspeccion pues «si el
Ministro de Gracia y Justicia es hoy la Autoridad superior que rige y gobierna los Es-
tablecimientos penales, parece l6gico, natural y conveniente que los Tribunales, que
de ¢l directamente dependen, sean los primeros auxiliares de sus trabajos en materia
tan importante, contribuyendo de este modo a la posible unidad de los servicios y dan-
do satisfaccion completa a un principio juridico por todos reconocido y proclamado, a
saber, el de que perteneciendo exclusivamente a los Tribunales la potestad de aplicar
las leyes en los juicios criminales, y extendiéndose sus funciones, segun la Constitu-
cién de la Monarquia espafiola, no sélo a juzgar, sino también y muy principalmente
a hacer que se ejecute lo juzgado, claro es que los Tribunales deben ser los que ins-
peccionen el modo como se cumplen las penas por ellos impuestas y el régimen y
administracion de los Establecimientos destinados a este fin»!3!,

Asi la Junta Superior de Prisiones serd creada para sustituir al citado Consejo
Penitenciario, teniendo como mision el vigilar e inspeccionar los Establecimientos
penales, emitir dictdmenes e informes sobre los asuntos que le someta el Ministerio,
proponer reformas y proyectos en materia penitenciaria y «proteger a los presos y
penados cumplidos y fomentar asociaciones para estos fines» (art. 1 del Real Decreto
de 27 de agosto de 1888), estando compuesta, ademas de por los mismos vocales
electos que se disponia antes para el Consejo'*, por toda la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo, por dos senadores, dos diputados a Cortes y por el Subsecretario
del Ministerio de Justicia que, como sabemos, en dicha fecha, tenia atribuidas las
competencias del entonces extinguido cargo de Director general de Establecimien-
tos penales, siendo que una vez restituido éste, por Real Orden de 30 de octubre de
1889'% se dispuso que dicho Director figurase como vocal nato de la Junta Superior
de Prisiones. La Junta Superior estaba presidida por el Presidente del Tribunal Supre-

dicho Consejo estaba integrado por vocales natos (un Ministro del Tribunal Supremo, designado por la Junta
de gobierno; un Teniente-Abogado fiscal del mismo Tribunal, designado por el Fiscal del mismo; un Ministro
togado del Consejo Supremo de la Guerra, designado por el Consejo pleno; y un Presidente de la Sala de la
Audiencia de Madrid, designado por su Junta de gobierno), vocales electivos (un Académico de la de Ciencias
morales y politicas; uno de la Matritense de Jurisprudencia y Legislacion; un socio de la Econémica Matritense;
un Catedratico de la Facultad de Derecho de la Universidad Central; un Abogado del Ilustre Colegio de Madrid;
un Académico de la de Medicina y Cirugia; y un Académico de la de San Fernando de la clase de Arquitectos),
ademas de doce mas, elegidos libremente por el Ministro de la Gobernacion entre las personas de reconocida
ilustracion y competencia. Vid. TEIJON, Victor, Coleccion legislativa sobre cdrceles, presidios, arsenales y
demas establecimientos penitenciarios, cit., pp. 99y s.

130 Gaceta de Madrid, n° 248, 4 de septiembre de 1888, pp. 669 y ss. Su texto también en BRAVO MOLTO,
Emilio, Legislacion penitenciaria, tomo 11, cit., pp. 224 y ss.

131 Exposicion del Real Decreto de 27 de agosto de 1888, creando la Junta Superior de Prisiones. Gaceta de
Madprid, n° 248, 4 de septiembre de 1888, p. 669.

132 Vide supra nota n° 129.
133 Gaceta de Madrid, n® 304, 31 de octubre de 1889, p. 298.
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mo, salvo los casos en los que asistiera a sus reuniones el propio Ministro de Gracia
y Justicia (art. 4).

Por Real Orden de 14 de septiembre de 1888'3* se aprobaria el Reglamento de
la Junta Superior de Prisiones, desarrollando la misma en cuatro secciones corres-
pondientes cada una de ellas a las cuatro competencias atribuidas a este organismo:
vigilancia e inspeccion, consultiva, de reforma y de patronato (art. 3), secciones que
habrian de reunirse ordinariamente una vez a la semana, siempre que hubiere temas a
tratar, y en cualquier caso al menos dos veces al mes (art. 8).

Y como Organo periférico se creaban las Juntas Locales de Prisiones', reglamen-
tandose las mismas por Real Orden de 21 de septiembre de 18883, Juntas que venian
a ser fruto de la refundicion de los 6rganos de gobierno de las prisiones existentes hasta
el momento, a saber, las Juntas Econdmicas de los presidios, creadas por la Ordenanza
General de 1834'%, y las Juntas Auxiliares de Carceles, en las capitales de provincia y
cabeceras de partido, que habian sido creadas la Ley de Prisiones de 1849'3%,

Se evidencia claramente que los 6rganos de gobierno de las prisiones se habian
judicializado, quizas por la creencia de que ello supondria garantizar la legalidad de
su actuacion, tan puesta en entredicho luego de los acontecimientos de verano de
1888. Sin embargo, en la practica, el sistema se mostro harto inoperativo, pues las
autoridades judiciales (recuérdese al respecto que su maxima autoridad penitencia-

134 Gaceta de Madrid, n° 265, 19 de septiembre de 1888, p. 837. Puede verse tambié¢n en BRAVO MOLTO,
Emilio, Legislacion penitenciaria, tomo 11, cit., pp. 227 y ss.

13 Real Decreto de 27 de agosto de 1888. Gaceta de Madrid, n° 248, 4 de septiembre de 1888, pp. 669 y s.
BRAVO MOLTO, Emilio, Legislacion penitenciaria, tomo 11, cit., pp. 231 y ss.

136 Real Orden de 21 de septiembre de 1888. Gaceta de Madrid, n® 273, 29 de septiembre de 1888, pp. 930
y s. También en BRAVO MOLTO, Emilio, Legislacion penitenciaria, tomo 11, cit., pp. 234 y ss.

137" Articulo 83 del la Ordenanza General de los Presididos del Reino, aprobada por Real Decreto de 14 de
abril de 1834 (Gaceta de Madrid, n° 57, 18 de abril de 1834, pp. 264 —sin texto y anunciando publicacion aparte,
realizada por la Imprenta Real el mismo afio, art. 83 en pp. 39 y s.): «Finalmente, en cada presidio 6 deposito
habra una Junta economica que presidiran los Subdelegados en la Peninsula y los Gobernadores en Africa,
compuesta del Comandante, del Comisario y del Mayor, ¢ del que haga sus veces, para resolver en la parte gu-
bernativa, administrativa y economica de los negocios que ocurrany.

Al momento de su desaparicion, por absorcion en las Juntas Locales, las Juntas Econdmicas venian regu-
ladas por Real Decreto de 9 de mayo de 1885 (Gaceta de Madrid, n° 130, 10 de mayo de 1885, pp. 389 y s.).

133 Articulo 5 de la Ley de Prisiones de 26 de julio de 1849 (BRAVO MOLTO, Emilio, Legislacion peniten-
ciaria, tomo 11, cit., pp. 75 y s.): «Para auxiliar a la Autoridad superior politica de capitales de los distritos en que
residan las Audiencias en las atribuciones que les competen sobre el régimen interior y administracion economi-
ca de las prisiones de las mismas capitales, se estableceran, bajo su presidencia, Juntas tituladas de Carceles, de
que seran individuos natos un Magistrado de la Audiencia, Vicepresidente, designado por su Sala de gobierno; un
Consejero provincial, que lo sera por el Jefe politico, y un Eclesiastico de la capital a eleccion del Diocesanoy.

Por Real Orden de 13 de septiembre de 1849 se dictarian reglas para la ejecucion de la Ley de Prisiones pre-
viendo en su art. 2 la inclusion en las mismas a determinados vocales elegidos por el jefe politico (un individuo
de la Diputacion provincial, otro del Ayuntamiento, otro de la Junta Provincial de Sanidad mas uno de la Junta
Provincial de Beneficencia, amén de un profesor de la Facultad de Medicina, un arquitecto y cuatro particulares
entendidos en materia de contabilidad). Por Real Orden de 32 de marzo de 1852 se aprobaria el Reglamento pro-
visional de las Juntas de Carceles de Madrid, cuyos miembros integrantes serian perfilados por Real Orden de 14
de marzo de 1856, dictandose su reglamento el 27 de enero de 1874. El articulo 357 del Reglamento provisional
de la Prision celular de Madrid de 8 de octubre de 1883 cambiaria el nombre de Junta de Carceles de Madrid por
el de Junta de Vigilancia y Patronato. Toda esta normativa puede verse en CADALSO Y MANZANO, Fernando,
Diccionario de Legislacién penal, procesal y de prisiones, tomo 11, Tmprenta de J. Gongora Alvarez, Madrid,
1903, pp. 754 y ss.
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ria no era el Director de Establecimientos penales, mero vocal de la Junta Superior,
sino el Presidente del Tribunal Supremo, presidente de la misma) nuca se sintieron
implicadas en algo que veian ajeno a sus competencias naturales, asi como por el
hecho de que debido a la procedencia de los vocales de dichas Juntas, la ctispide
penitenciaria estaba integrada por personas que desconocian el mundo penitenciario.
Y es que el querer alejar el mando de las prisiones de los funcionarios del ramo
llevo a que su timon fuera cedido a auténticos ignorantes, integrados en descomu-
nales organos (veinticinco miembros llego a tener la Junta Superior y quince cada
una de las Locales) en los que la descoordinacion era la nota comin. Asi no es de
extrafar que el Expediente General para preparar la reforma penitenciaria de 1904,
luego de criticar lo ineficaz del sistema'*® y hacerse eco de la ausencia de unidad de
actuacion', concluyera afirmando que «la apatia, que suele predominar en estos or-
ganismos, esteriliza toda disposicion provechosa emanada del Centro»'*! y respecto
a éste sentenciara: «hasta ahora, triste es confesarlo, en la Direccidon nada se sabe
del modo de funcionar de las citadas prisiones, como no sea por noticias adquiridas
extraordinariamentex» !4,

En la misma linea critica se pronunciaria afios después Cadalso, cuando luego de
vincular la creacion de las Juntas, junto a la desaparicion de la Direccion General,
al «crimen resonante por entonces cometido», afirmara que ello ocasiond «la crea-
cion de las Juntas de prisiones, con las mas amplias facultades para inspeccionar,
para intervenir y disponer el régimen y administracion de los establecimientos y de
las visitas de inspecciéon mandadas practicar a los jefes del Centro Directivo des-
conocedores de las prisiones como queda dicho, y en no pocos casos de categoria
inferior a los inspeccionados. Todo cred en los establecimientos el deplorable esta-
do que queda descrito»'®, por lo que nuestro gran penitenciarista terminara senten-
ciando que «a nuestro parecer, no deben existir tales organismos (nos referimos a
las Juntas de prlslones) no ya como existen hoy (1903), pero ni alin siquiera como
eran antes», pues, «si se quiere que haya organismos intermedios entre cada prision
y el Centro directivo, formese con personal idoneo y désele aquellas atribuciones
propias para el desempefio de su cometido, que debe circunscribirse a cuidar de los
establecimientos y a prestar ayuda al personal, o corregirle si falta a sus deberes,
para que el fin pen1tenc1ar10 se cumpla. Alejar de ellos a los funcionarios de las pri-
siones, jamas sera conveniente, porque nadie mejor que los que observan de cerca
y constantemente la prision y a los penados, y tocan las necesidades diarias, puede
informar de aquéllos y proponer remedios eficaces y oportunos para las necesidades
de éstos»'*.

139 vid. DIRECCION GENERAL DE PRISIONES, Expediente General para preparar la Reforma Peni-
tenciaria, cit., p. 51.

14 DIRECCION GENERAL DE PRISIONES, Expediente General para preparar la Reforma Penitencia-
ria, cit., p. 259: «la descentralizacién administrativa que en muchos casos es beneficiosa, en este concreto no lo
es, y al dejar en libertad a las Juntas locales para implantar el decreto como mejor les pareciere, se dio lugar a
que se verificase de un modo tan heterogéneo y tan falto de unidad, que lo que se hace en un sitio, apenas si se
parece a lo que en otro se hizo mas que en el nombrey.

41 Ibidem, p. 259.
142 Ibidem, p. 260.
143 CADALSO Y MANZANO, Fernando, Instituciones penitenciarias y similares en Espaiia, cit., p. 755.
144 Ibidem, p. 771.
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Por ello no es de extrafiar que en 1904, y sobre la base de dichas criticas, las Juntas
de Prisiones fueran abolidas'®, renaciendo el Consejo Penitenciario en sustitucion de
la Junta Superior; un nuevo Consejo, que estaria vigente hasta 1915', dotado de otra
fisonomia'¥’, pues el mismo, que se instituia como cuerpo consultivo en asuntos de
administracion, régimen y reforma penitenciaria, estaria ahora muy vinculado en la
tarea de llevar a buen puerto la traslacion de los presidios africanos a la peninsula'#,
El Consejo de 1904 tendria como funcion general «el estudio de las cuestiones
cientificas relacionadas con el tratamiento de los delincuentes y la organizacion y
desenvolvimiento de las instituciones sociales de caracter tutelar, encaminadas a la
mejora correccional del delincuente y a la prevencion del delito, teniendo ademas la
facultad de elevar al Ministro de Gracia y Justicia las propuestas que considere con-
venientes en lo que afecta al régimen penitenciarioy». En particular serian atribuciones
del Consejo: «1. Todas las sefialadas por el art. 1° del Real Decreto de 22 de mayo de
1899 como atribuciones de la Junta Superior de Prisiones, sin mas excepcion que la
fijada por el apartado 4° del mismo articulo en punto a asistir a la celebracion de su-
bastas y entrega de obras y reconocimiento de suministros. 2. Preparar, cuando asi lo
disponga el Ministro de Gracia y Justicia, las Leyes generales relativas a prisiones. 3.
Mantener la accion de las Juntas Locales de Prisiones, que estaran bajo la dependencia
del Consejo». Por su parte, las Juntas Locales serian reemplazadas en 1908 por las
llamadas Juntas de Patronato'°, quienes asumirian sélo las funciones de este tipo y
no las estrictamente regimentales y administrativas'®!, salvo en los casos de las Juntas
de Prisiones de Madrid y Barcelona en donde «atendiendo a la legislacion especial
por que se rige la primera y al modo de funcionar la segunda, ambas conservaran las
facultades administrativas y regimentales que hoy tienen con respecto a las Prisiones
de cada capital» (art. 17 del Real Decreto de 20 de enero de 1908).

Pese a estos desmanes y desafueros, lo cierto es que ello no impedia el que la
llama de la necesaria reforma penitenciaria siguiera viva. Y asi, por Real Orden de 9

145 Decreto de 5 de abril de 1904. Gaceta de Madrid, n° 115, 24 de abril de 1904, pp. 307 y s.

146 Real Decreto de 22 de marzo de 1915. Gaceta de Madrid, n° 82, 23 de marzo de 1915, pp. 851 y ss.,
rectificado en n°® 84, 25 de marzo de 1915, pp. 868 y ss. Resaltando esta supresion, al reorganizarse la Inspeccion
General, vid. CADALSO Y MANZANO, Fernando, Instituciones penitenciarias y similares en Esparia, cit., pp.
700y s.

47 SALILLAS Y PANZANO, Rafael, Consejo Penitenciario. Memoria leida en la sesion inaugural cele-
brada el 19 de octubre de 1905, Imprenta a cargo de Eduardo Arias, Madrid, 1905.

148 Vide supra nota n° 10.

149 El nuevo Consejo penitenciario se componia de veintitrés Consejeros titulares y cuatro natos. Eran Con-
sejeros natos el Presidente del Tribunal Supremo de Justicia, el Fiscal mismo Tribunal, el Director general de
Prisiones y el Obispo diocesano de Madrid. Como vocales titulares, por Real Decreto de misma fecha se nombro
los siguientes: Sres. D. Francisco Silvela, D. Raimundo Fernandez Villaverde. Marqués de la Vega de Armijo, D.
Eugenio Montero Rios, D. Segismundo Moret, Conde de Tejada de Valdosera, D. Eduardo Martinez del Campo,
D. José Canalejas y Méndez, D. Trinitario Ruiz Capdepén, D. Eduardo Dato, Marqués del Vadillo, D. Javier
Ugarte, D. Gumersindo Azcarate, D. Rafael Maria de Labra, D. Jos¢ Maria Manresa, D. Juan Catalina Garcia,
D. Francisco Lastres, D. Fermin Calbeton, D. José Valdés Rubio, D. Rafael Salillas, D. Federico Oloriz, D. José
Urioste y D. Manuel Tolosa Latour.

130 Real Decreto de 20 de enero de 1908. Gaceta de Madrid, n° 21, 21 de enero de 1908, p. 274, y n° 22, 22
de enero de 1908, pp. 290 y ss.

151" Algo alabado por Cadalso (CADALSO Y MANZANO, Fernando, Instituciones penitenciarias y simila-
res en Espana, cit., p. 701).
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de agosto de 1889'%2, firmada por José Canalejas justo un afio después de cometido
el crimen de la calle Fuencarral y apenas tres meses desde conocida la sentencia del
mismo'?, se vinieron a dictar varias disposiciones tendentes a sentar las bases de una
futura reforma. La citada Real Orden es sumamente interesante, pues partiendo de ser
consciente de la necesidad de la reforma, la misma se entiende se ha de vincular a la
realidad econémica de «un pais pobre» que no puede permitirse prisiones celulares en
donde cada recluso tenga su propia celda, celda individual cuyo coste inasumible sitia
en una media de entre dos mil o tres pesetas'>. Optando pues por un sistema de clasifi-
cacion y por aprovechar las infraestructuras existentes, para adaptarlas en lo posible, se
entiende necesario tener un cumplido cabal de la situacion real de las mismas'>, lo que
le llevara a ordenar que «se dirija con urgencia a los Presidentes de las Juntas locales
de prisiones, Jueces de instruccion, Directores de penales y carceles un cuestionario
comprensivo de cuanto sea necesario conocer acerca de la arquitectura, condiciones e
historial del edificio y mejoras realizables en cada establecimiento y en el sistema pe-
nitenciario actual, cuyas propuestas se elevaran por éste Ministerio a la Junta superior
de prisiones»'. Y asi, luego de crear «en la Seccion de Establecimientos penales de

152 Gaceta de Madrid, n° 226, 14 de agosto de 1889, pp. 524 y s. Extracto de su texto en BRAVO MOLTO,
Emilio, Legislacion penitenciaria, tomo II, cit., p. 219.
153 La sentencia fue de fecha 29 de mayo de 1889. Su texto puede verse en AGUILERA (;DE PAZ?), Enrique,

Procesos célebres. Cronica de Tribunales esparioles. El crimen de la calle Fuencarral..., tomo 11, cit., pp. 1069 y ss.

13 «Ilmo. Sr.: Las impresiones recogidas por V.I. en la visita realizada ultimamente a algunos establecimien-

tos penitenciarios, de que da cuenta en su razonado informe, comprueban lo que casi desde principio de siglo
es programa de todas las Administraciones, y dificultad al parecer insuperable: lo apremiante de una reforma de
transcendencia en nuestras carceles y penitenciarias para el estricto cumplimiento de las leyes procesal y penal.
Justifica V.I. que las dificultades de esta empresa, siempre dificil, aumentaran en tanto el reformador se aparte
de la realidad, haciendo incompatibles sus ideas con nuestra situacion econdmica. Establecer el limite posible de
nuestras aspiraciones es la mejor garantia de acierto. No se puede pensar en construir una celda para cada preso
o penado, porque su coste minimo importaria de 2.000 a 3.000 pesetas, y el total una cifra inconcebible en una
nacion pobre; pero se pueden aprovechar los actuales edificios dotandolos de condiciones higiénicas y correccio-
nales, mejorando su iluminacion, aireacion y distribucion. Sin penitenciarias celulares el sistema de individua-
lizacion es inconcebible, pero cabe implantar el de clasificacion, que es su sustituyente, y ademas establecer el
primero en la penitenciaria de San Miguel de los Reyes, en parte reformada. Importa muy principalmente, como
medio correccional y econdémico, que la industria penitenciaria se levante de su postracion, pero con método y
asiento que pensar en pasadas prosperidades o querer colocarse a nivel de las penitenciarias extranjeras, seria
despertar las protestas que la anularon, o resolver por improvisacion. Por ultimo, conviene desterrar vicios tradi-
cionales, que sobradamente se conocen para no incurrir en el procedimiento de espantarlos con ruido, en vez de
tapiar la puerta que les da acceso». Gaceta de Madrid, n° 226, 14 de agosto de 1889, p. 524.

155 «Es acertada también la indicacion de V.I. referente a que se proceda con el mayor nimero de informacio-

nes y con unidad de miras, tanto mas justificada cuanto que por falta de su organismo especial, apenas se tienen
datos de los que con el mismo objeto promovieron en 1820 el extinguido Consejo de Castilla; diez afos después
la Comision presidida por D. Antonio Posada Rubin de Céiis, Arzobispo electo de Valencia, y posteriormente el
Ministerio de la Gobernacion después del programa de 6 de Febrero de 1860 y del Real Decreto de 4 de Octubre
de 1877. La esperanza en el éxito se puede fundamentar en la acertada aplicacion de las cantidades que pertene-
cientes a la antigua Direccion general de Establecimientos penales existen depositadas en el Banco, y para cuyo
empleo sera necesario solicitar el concurso de las Cortes presentando el oportuno proyecto de ley; lograndose tal
vez por el mismo procedimiento, un modo de aplicacion de otros ingresos que podrian elevarse con una acertada
organizacion de los talleres y de los servicios, constituyendo un fondo especial dedicado a la reforma penitencia-
ria, que en tal caso se realizaria paulatinamente sin apelar al Tesoro publico». Gaceta de Madrid, n° 226, Ibidem.

156 E] citado cuestionario consistia en mas de veinte preguntas, entre las que, junto a referidas a temas objeti-
vos (antigliedad del establecimiento, nimero de dependencias, localizacion, si las ventanas dan a la calle o plaza
o si existe muro de separacion o ronda), se incluian preguntas en las que se pretendia recabar la opinion y pro-
puestas en materias organizativas y regimentales, incluyéndose al respecto una expresa admonicion de que «ex-
présese su opinion con total franquezay. Texto completo del cuestionario en Gaceta de Madrid, n°® 226, citada.

Revista de Estudios Penitenciarios N.© 261-2018 / PAG.40



€l crimen de la calle fuencarral y la reforma penitenciaria

este Ministerio, un Negociado de Inspeccion encargado de recoger, ordenar y tramitar
todo lo referente a reforma penitenciaria y a inspeccion de los servicios», establecera
los cuatro puntos a los que la reforma penitenciaria futura se ha de contraer, a saber:
«Primero. A implantar un sistema de clasificacion en los edificios de vida en comin y
de individualizacion en los celulares. Segundo. A reglamentar con arreglo a ese sistema
las comunicaciones oral y escrita. Tercero. A fomentar el desarrollo del trabajo, con
medios eficaces. Cuarto. A regular el uso del dinero entre presos y penados y a garan-
tizarles la administracion de su propio peculioy.

Paralelamente a lo anterior y con el objeto de recuperar el prestigio del perso-
nal penitenciario, tan mermado, como vimos, por los acontecimientos de 1888, se
entendia necesario, como eslabon fundamental de la reforma penitenciaria, concluir
el proceso de funcionarizacion de los empleados penitenciarios y reglamentar de-
talladamente su actuaciéon. Dicho proceso, como es bien sabido, habia arrancado a
trompicones, pues iniciandose con el Real Decreto de 21 de junio de 1881'%7, por el
que el Ministro Venancio Gonzalez creaba el Cuerpo especial de empleados de Es-
tablecimientos penales y establecia las bases del mismo sobre una doble estructura
(seccion de Direccion y Vigilancia y seccion de Administracion y Contabilidad), se
habia interrumpido, con motivo de abandonar el mismo la Cartera de Gobernacion,
por Real Orden de 3 de diciembre de 1884!%8, debiendo esperarse a que D. Venancio
volviera a ocupar dicho Ministerio para recibir nuevo impulso por el Real Decreto de
13 de junio de 1886'° que fomentaba la provision de los cargos de libre disposicion
por funcionarios ingresados por oposicion. Sin embargo, esta apuesta abierta por la
funcionarizacion pronto empezd a contar con detractores, presion interna ejercida por
quienes pretendian no perder sus puestos, y asi, ya por Real Decreto de 13 de diciem-
bre de 1886, éstos consiguieron que, creandose la seccidon de personal facultativo,
éste (médicos, capellanes y maestros) fuera proveido por concurso y para el resto,
ante la situacion de escasez de personal, se disefiase un complicado sistema por turnos
(oposicion, méritos, antigiiedad, examen comparativo y concurso libre) que se alzo
como impracticable. Es mas, por lo que al personal directivo se referia y para gran
enfado de Cadalso, el Real Decreto de 28 de octubre de 1889'°! permitiria consolidar
su puesto a los destinados en la Direccion general, quedando asi «inamovibles en
sus cargos por el solo hecho y sin mas motivos ni mas méritos que encontrarse en
ellos»'%2. A ello habria de afiadirse el mal, denunciado por Salillas, de la indeleble im-
pronta militar que los nuevos empleados recibian por el hecho de simplemente copiar
las practicas penitenciarias existentes hasta el momento, pues «los nuevos empleados,
sobre no haber transcurrido aquel periodo de evolucion que todos los organismos
necesitan para especializarse, desempefian las mismas funciones que los antiguos;
tienen, si no en el nombre y en la procedencia, el mismo caracter militar, pues subsiste
la misma ordenanza, la propia organizacion en brigadas, con cabos, aunque se llamen

57 Gaceta de Madrid, n° 175, 24 de junio de 1881, pp. 854 y s.

18 Gaceta de Madrid, n° 340, 5 de diciembre de 1884, pp. 583 y s., por la que se dejaba sin efecto el articulo
16 del Real Decreto de 23 de junio de 1884 en lo referente a la convocatoria cubrir plazas en Establecimientos
penales.

19 Gaceta de Madrid, n° 167, 16 de junio de 1886, pp. 779 y ss.,

10" Gaceta de Madrid, n° 357, 23 de diciembre de 1886, pp. 921 y ss.

11 Gaceta de Madrid, n° 302, de 29 de octubre de 1889, pp. 273 y s.

12 CADALSO Y MANZANO, Fernando, Instituciones penitenciarias y similares en Espaiia, cit., p. 743.
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celadores, varas para reprimir, cornetas para congregar y demas medios de la antigua
disciplina; viven en la misma atmoésfera no saneada; luchan contra la resistencia y el
influjo de tradiciones que, por haberse desarrollado dentro o en torno del presidio, son
insidiosas y letales»!®3,

Ante este panorama lejos de una reforma se produce una auténtica contrarreforma,
cuyo primer paso vendra representado por el Real Decreto de 11 de noviembre de
1889'%*, norma reglamentaria cuyo articulado torcié por completo las buenas orien-
taciones plasmadas por Canalejas en la Exposicion del mismo'® y asi, luego de que
las secciones del Cuerpo pasaran de tres a cinco'®, se articula un sistema de acceso
diferenciado segun el cual, para el personal de la seccion Directiva-administrativa se
instituye un acceso por «mérito de examen comparativo» de ingreso en la Escuela
Normal que se establecera «en el Establecimiento que al efecto se designe» (art. 7),
con promociones posteriores por antigiiedad escalafonal'®’, excepto para los adminis-
tradores, mientras que en la seccion de Vigilancia se crea una guardia penitenciaria
destinada a licenciados del ejercito que siendo de composicion robusta supieran leer,
escribir y contar, y que se comprometieran con dicho servicio al menos por cinco
aflos, previéndose para los mismos un sistema de «enganches y reenganchesy» (arts.
22y ss.).

Sin embargo, esta «apertura al mérito y capacidad» para ingresar en la seccion
directiva no fue bien recibida, y poco mas de un afio después el Real Decreto de 16 de
marzo de 1891'%8, ¢ste firmado por Raimundo Fernandez Villaverde, le pondra freno
en seco. Y es que este Decreto, de manera expresa, refutard el sistema de acceso por
oposicion, respecto del que la Exposicion del mismo, sin ambages, afirmara: «La opo-
sicion, que sirvio de base a este nuevo organismo, ha defraudado las halagiiefias espe-
ranzas que sus mantenedores abrigaban, sin duda por no detenerse a meditar bastante
que, para ciertos cargos y determinadas funciones son menester, mas que el erudito
conocimiento de las teorias, dotes de caracter, habitos de mando, integridad intacha-
ble, celo exquisito en el cumplimiento del deber y un conjunto, en suma, de calidades
y virtudes que no se acreditan ni demuestran en el palenque de ptblicos certamenesy,

16 SALILLAS Y PANZANO, Rafael, La vida penal en Espaiia, cit., pp. XIV y s.
14 Gaceta de Madrid, n° 318, 14 de noviembre de 1889, pp. 453 y ss.

195 Jbidem, p. 453: «El Cuerpo de funcionarios de Establecimientos penales y carceles tiene vida legal,
intereses creados, garantias de existencia, y lo que es mas importante todavia, anhelos de progreso y regene-
racion, con los cuales ha de conseguir el prestigio y la autoridad de que disfrutan sus similares en paises mas
adelantados. Pero hay algo en su manera de ser que dificulta la realizacion de tan excelentes propdsitos y depri-
me y enerva sus estimulos restauradores. No es un cuerpo uniforme, porque esta fraccionado en dos secciones
independientes con funciones relacionadas, pero inconexas. No tiene unidad de procedencia, porque se ha for-
mado con elementos distintos y en diferentes épocas. No tiene cumplido desenvolvimiento, porque falta en él
la funcion inspectora, que es la verdaderamente selectiva, la que depura, la que crea instinto de conservacion y
forma ideales de colectividad. No tiene, en fin, el ambiente intelectual preciso para justificar la especialidad de su
funcién, pues carece de un centro donde arraigue y florezca la cultura penitenciaria, que por estar entre nosotros
sin representacion docente, parece que no existey.

1% De Direccion-Vigilancia, Administracion-Contabilidad y Facultativa, a Directivo-Administrativa, Vigi-
lancia, Sanitaria, Religiosa y De Ensefianza (art. 1).

197 Alumno aspirante, Oficial de drdenes, Oficial secretario, Administrador, Subdirector, Director de 4%, Di-
rector de 3%, Director de 2* y Director de 1° (art. 10).

168 ,Gaceta de Madrid, n° 87, 28 de marzo de 1891, pp. 955 y ss. Su texto articulado puede verse en BRAVO
MOLTO, Emilio, Legislacion penitenciaria, tomo 11, cit., pp. 170 y ss.
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subrayandose la inaplicacion de la normativa anterior, incluida la puesta en funciona-
miento de la Escuela Normal, afirmando al respecto que «Otra de las innovaciones del
Real Decreto de 11 de Noviembre de 1889, hacia la que nadie ha sentido verdadero
entusiasmo, es la llamada Escuela Normal, que sélo existe en el orden de las ideas, y
que convirtiendo al empleado en alumno, ha ofrecido tales dificultades para su cons-
titucion, que no ha sido posible a sus fundadores implantarla»'®.

Con el Real Decreto de 16 de marzo de 1891 las antiguas secciones de Direccion-
Administracion y Vigilancia quedan unificadas en una sola secciéon que incluye a to-
dos los funcionarios encargados de la direccion, administracion, régimen y vigilancia
de los establecimientos penales y céarceles (art. 2), seccidn jerarquizada en cargos que
iban desde los Vigilantes de segunda hasta los Directores de primera (art. 3), siendo
que el ingreso en dicha seccion habia de hacerse por esta tltima categoria de Vigi-
lantes, cuyas plazas se proveerian por «individuos propuestos por el Ministerio de la
Guerra, previo examen y aprobacion de elementos de Gramatica castellana, nociones
de Aritmética y ejercicios de escritura», siendo solo las vacantes no cubiertas a las que
por el mismo procedimiento se podrian acceder libremente (art. 6). Como vemos, la
linea abierta en 1889 para que los puestos del personal de vigilancia fueran cubiertos
por ex militares que supieran leer y escribir, ahora se extendia a todo el personal peni-
tenciario no facultativo. Se entienden asi bien los lamentos de Cadalso, quien afirma-
ria que con el Real Decreto de 16 de marzo de 1891 se producia «una regresion a los
tiempos de los comandantes de presidios y de los alcaides carceleros»'”.

Como es facilmente entendible toda esta contrarreforma no sirvi6 para prestigiar al
Cuerpo de empleados de Establecimientos penitenciarios, sino todo lo contrario, llegan-
dose a escuchar indignas propuestas que hirieron profundamente el honor del Cuerpo,
como la memoria que presentd en 1893 en la Real Academia de Jurisprudencia y Legis-
lacion D. Manuel Cossio y Gémez Acebo, sobre la conveniencia de encargar a ordenes
religiosas el régimen interior de nuestras prisiones'”', pretension ésta de sustituir a los
funcionarios por frailes que fue calificada de locura en el extranjero', y en el dia que
se debatio la citada memoria fue Cadalso quien se ocup6 de rebatir airadamente dicha
descabellada idea, lo que haria con tanta satira que luego, el secretario general de la
Academia, al redactar su discurso resumen de las actividades del afio académico, no
se olvidaria de dejarlo por escrito: «Declardse, ;cémo no?, el ilustrado funcionario del
Cuerpo de Penales, enemigo de que los frailes se encargaran de las carceles, lo cual no
es de extrafiar, pues fue l6gico con su profesion, que, a pensar de otra manera y teniendo
consecuencias en sus principios, no siendo fraile, no podria regentar y dirigir nuestra
Carcel de Madrid. Pero también en este punto pesaba tanto en el orador la conviccion,
que arremeti6 -perdéneme el verbo mi compaiiero- contra las congregaciones mondsti-
cas, haciéndoles verdadera persecucion en la historia y en la critica, hasta el punto que

19 Gaceta de Madrid, n° 87, 28 de marzo de 1891, p. 955.
170 CADALSO Y MANZANO, Fernando, Instituciones penitenciarias y similares en Espaiia, cit., p. 796.

171 COSSI0 Y GOMEZ ACEBO, Manuel, “Memoria sobre la conveniencia de encargar a las Ordenes reli-
giosas el régimen interior de nuestras prisiones”, en REAL ACADEMIA DE JURISPRUDENCIA'Y LEGISLA-
CION, Discurso leido por el Secretario general, D. Santiago Alonso de Villapadierna, en la sesién inaugural del
curso de 1893 a 1894, Tipografia de los hijos de M.G. Hernandez, Madrid, 1893, pp. 93 y ss.

172 En este sentido en articulo publicado en el periddico francés La Liberté, de 9 de mayo de 1893, Mr. Mo-

reau Cristophe afirmo: «Les spagnols discutent en ce momento la convenance de confier a des moines le service
penitentiaire; ¢’est une idée a creuser.
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hubo un amigo de mi mayor intimidad que se vio en la precision de manifestarle con
textos sagrados que, a seguir por tal camino, hallabase el Sr. Cadalso excomulgado por
la Iglesia... No se compadecia bien aquella satira burlesca de las Ordenes religiosas y
aquel escarnio de instituciones aprobadas por la Santa Sede, con las creencias catdlicas
que dice son patrimonio de su espiritu, ni con la defensa que hace de estas ensefianzas en
sunotable libro que tiene en publicacion el Sr. Cadalso sobre estudios penitenciarios»!”.

Fue precisamente en este contexto de total desprestigio profesional del personal
penitenciario y como instrumento de lucha contra el mismo cuando en 1893 la Unién
del Cuerpo de Penales, y mas concretamente Ceferino Roderas y Adolfo Soler, fun-
daron la Revista de las Prisiones, que dirigiria durante afios Fernando Cadalso'™,
revista que en VI afio (1898) tomo transitoriamente, y solo para dicho afio, el nombre
de Revista de Prisiones y de Policia, al incluirse en la misma una seccion dedicada a
la Policia luego de que en el afio 1896 se hubiera creado el Cuerpo de Policia Judicial
adscrito a los Tribunales de Madrid y Barcelona. Precisamente, en las paginas de la
Revista de las Prisiones se veria reflejo de la referida memoria de Manuel Cossio y del
debate sobre la misma suscitado, siendo asi que todavia afios después, con motivo de
un articulo publicado en esta Revista por Cadalso sobre «Religiosas en la carcel»'”,
se volveria a recordar la citada polémica'™,

Pese a ello, la situacion de la imagen publica del personal penitenciario permane-
cio asi inalterada durante toda la década finisecular, debiendo esperarse a 1901, con
la promulgacion del Real Decreto de 27 de mayo!”’, para que se entrase en lo que el
propio Cadalso denomino el «periodo de consolidacion» del Cuerpo de Funcionarios
de Prisiones!'™,

No queremos terminar este trabajo sin hacer mencion a una ultima influencia que
el Crimen de la calle Fuencarral tuvo en el ambito penitenciario. Como ya dijimos,
Higinia Balaguer fue condenada a pena de muerte, la cual se ejecutd, el sabado 19 de
julio de 1890, en el patio de la Prision celular de Madrid, a la que habia sido trasladada
desde la Prision de mujeres de la calle Quifiones el dia anterior. La noche de la vispera

13 REAL ACADEMIA DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION, Discurso leido por el Secretario ge-
neral, D. Santiago Alonso de Villapadierna, en la sesion inaugural del curso de 1893 a 1894, cit., pp. 24 y s.

174 Con algtin paréntesis en el que se haria cargo de la misma Juan Garcia Roca, siendo que en sus tltimos
afios (1902-1903) la dirigiria Eugenio Silvela (noviembre 1902-enero 1903), Santiago Alonso de Villapadierna
(febrero-agosto 1903) y Ramiro Alonso de Villapadierna (septiembre-diciembre 1903). El abandono de Cadalso
de la direccion de la Revista en 1902, y quizas la causa tltima de su posterior desaparicion, coincide con el nom-
bramiento del mismo como Inspector General Penitenciario, cargo institucional de tal relevancia que se entendia
incompatible con la direccion de una Revista privada dedicada al ramo de prisiones.

17 CADALSO Y MANZANO, Fernando, “Religiosas en las carceles”, en Revista de las Prisiones, Afio V,
n° 16, 1 de junio de 1897, pp. 149 y ss., y n° 17, 10 de junio de 1897, pp. 159 y ss.

5 Ibidem, p. 161.

177 Real Decreto disponiendo que la Direccion General y el Cuerpo de Establecimientos penales formen un
solo organismo con el nombre de Cuerpo Especial de Prisiones, Gaceta de Madrid, n° 149, 29 de mayo de 1901,
pp- 796 y ss.

18 CADALSO Y MANZANO, Fernando, Instituciones penitenciarias y similares en Espara, cit., pp. 798
y ss. Cadalso reafirmara esta idea, acusando de la falta de consolidacion en fecha anterior debido «a la hosti-
lidad del Centro Directivo», en La actuacion del Directorio militar en el ramo de prisiones, Imprenta Escuela
Industrial de Jovenes, Alcala de Henares, 1924, p. 31. Haciéndose cumplido eco de ello, modernamente, GAR-
CIA VALDES, Carlos, La ideologia correccional de la reforma penitenciaria espaiiola del siglo XIX, Edisofer,
Madrid, 2006, pp. 58 y ss.
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cend un plato de ternera en salsa y merluza, reposando en la celda hasta las cuatro de
la madrugada, hora prevista para oficiar la misa previa a la ejecucion, siendo asi que
una vez celebrada la misma recibid en su celda al verdugo, D. Francisco Zamora,
quien siguiendo un ritual ancestral se arrodill6 ante ella y le recab6 su perdén con la
conocido férmula “Perdoneme, para que Dios pueda perdonarme™'”.

La forma y modo de llevar a cabo la ejecucion de la pena capital en el citado
momento venian previstas en las disposiciones legales y reglamentarias entonces vi-
gentes, a saber, los articulos 102 a 104 del Codigo penal de 1870 y los articulos
358 a 360 del Reglamento provisional para la Prision celular de Madrid aprobado por
Real Orden de 8 de octubre de 1883'3!, es decir, mediante garrote, sobre tablado y
con publicidad (art. 102 del Codigo penal), si bien «dentro del recinto de la prision»
(art. 358 del citado Reglamento provisional'®?, precepto literalmente reproducido por
el Reglamento definitivo de 23 de febrero de 1894 en su articulo 402)'®, siendo asi
que, llevandose en la practica una interpretacion integrada, ello permitia el acceso del
publico a la ejecucion desde el exterior de la prision, pues el cadalso se montaba sobre
un entarimado que sobrepasaba la altura de los muros de la misma'®,

Es por ello que desde muy primera horas del dia 19 de julio de 1890, una mu-
chedumbre de curiosos, entre los que se encontraba el joven Pio Baroja, entonces
estudiante de Medicina, comenzoé a rodear los muros de la prision celular de Ma-
drid, algarabia festera que atrajo a vendedores ambulantes de bebidas, helados y
demas fruslerias, convirtiendo la ejecucion de Higinia Balaguer en un espectaculo
bochornoso y degradante, lo que llevd a que Emilia Pardo Bazan, que asisti6 al
lugar reservado para autoridades dentro de la prision, publicara al dia siguiente,
en la primera pagina del diario El Imparcial un sentido articulo que, bajo el titulo
«Impresiones y sentimientos del dia diecinuevey, y después de citar a Concepcion
Arenal, concluia sefialando que «la sociedad que necesita matar prueba su debilidad
para la represion activa, constante, severa, terrible. Es como el padre que pega y
maltrata a sus hijos porque no acert6 a educarles y a hacerse obedecer con solo el
mandato categdrico»'®’.

17 LARA, Antonio, E/ crimen de la calle Fuencarral, cit., pp. 181 y s.

180 Cédigo penal reformado, mandado publicar provisionalmente en virtud de autorizacion concedida al
Gobierno por la Ley de 17 de junio de 1870, Edicion Oficial, Imprenta del Ministerio de Gracia y Justicia,
Madrid, 1870, p. 34.

81 Gaceta de Madrid, n° 283, 10 de octubre de 1883, pp. 92 y ss.
182 Ibidem, p. 100. También en BRAVO MOLTO, Emilio, Legislacion penitenciaria, tomo 11, cit., p. 162

183 Gaceta de Madrid, n° 64, 5 de marzo de 1894, pp. 881 y 884 y ss. Esta prevision reglamentaria de 1894
puede verse en CADALSO Y MANZANO, Fernando, Diccionario de Legislacion penal, procesal y de prisiones,
tomo III, cit., p. 392.

'8¢ No obstante las citadas previsiones reglamentarias, en lo referido a que la ejecucion se realizara dentro
del recinto de la prision (y por tanto no en plazas o lugares publicos como era costumbre desde antafio), hemos
de hacer notar que por Real Orden de 24 de noviembre de 1894 (Gaceta de Madrid, n° 331, 27 de noviembre
de 1894, p. 660) se previo la posibilidad de que, subsidiariamente, pudieran realizarse fuera de la prision, esta-
bleciendo a tal respecto el art. 1 de la misma que «Las ejecuciones capitales se verificaran dentro del recinto de
las cérceles en que los reos estén en capilla, siempre que exista en ellas sitio que pueda destinarse a la ejecucion
publica, o en su defecto, en el lugar que determine el Tribunal sentenciador, con arreglo en todo caso a las pres-
cripciones del Codigo penaly.

155 PARDO BAZAN, Emilia, “Impresiones y sentimientos del dia diecinueve”, en EI Imparcial, Domingo,
20 de julio de 1890, Afio XXIV, n° 8.315, p. 1.
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Y es que la citada denuncia sobre el espectaculo de la ejecucion de la pena de
muerte'®® ya habia encontrado eco en nuestra mejor doctrina penitenciaria, siendo a
tal punto destacable el pronunciamiento expreso que sobre ello hiciera Concepcion
Arenal en su conocido opusculo'’, en donde luego de criticar la utilidad de la ejecu-
cion publica'® y reconocer la atraccion morbosa que suscita en el pueblo'®, termina
abogando por la necesidad de acabar con la publicidad de la ejecucion y apostando
porque la misma lo sea mediante silla eléctrica'”.

Sobre dicho caldo de cultivo sera de todo punto trascendental la aparicion en 1897
de la obra del académico de la Real de Medicina, entonces diputado y luego senador y
eminente filoserfadi, Dr. Angel Pulido Fernandez'”', titulada La pena capital en Espa-
fia". En esta obra, Pulido no ve eficacia alguna positiva en la ejemplaridad de la ejecu-
cion de la pena capital', y asi, luego de subrayar la «sugestion atractiva de ese cadalso

186 Al respecto, de interés, ESLAVA GALAN, Juan, Verdugos y Torturadores, ed. Temas de Hoy, Madrid,
1991, pp. 59 y ss., quien refiriéndose a este “espectaculo moral” aborda su dimension festiva a lo largo de la
historia (pp. 66y ss.).

187 ARENAL, Concepcion, El reo, el pueblo y el verdugo, o la ejecucién publica de la pena de muerte,
Establecimiento Tipografico de Estrada, Diaz y Lopez, Madrid, 1867.

188 Ibidem, p. 13: «No solo la vista del patibulo carece del poder de aterrar a los que mas necesitaban recibir
esta clase de impresiones; no solo la publicidad, la solemnidad y el aparato no aumentan el horror que la ley se
propone llevar al animo de los mal inclinados, sino que la vista de la muerte violenta familiariza con ella, dismi-
nuye ese respeto natural que todos tenemos a la vida de nuestros semejantes, y predispone a matar».

189 Ibidem, pp. 18 y s.: «Nos horrorizamos de las escenas del circo romano; mal conoce al hombre quien
imagine que no tendrian espectadores en el mundo cristiano y civilizado. ;Qué sucede cuando en la plaza de
toros cae un lidiador herido o cae muerto? Sigue la funcion, y el publico sigue divirtiéndose. No piensa en la
agonia de aquel hombre, que espira a pocos pasos: su mirada esta fija en la suerte, en si el picador pico bien o el
espada mat6 mal, exigiendo sin compasion que cumplan con su deber los que para entretenerle, arriesgan su vida
como el que acaba de perderla. El publico compra por algunos reales el derecho de ser un monstruo, y ejerce en
toda su extension este derecho. Tal es el pblico de Madrid y de Paris, el de ahora, el de antes y el de siempre.
El hombre quiere impresiones; hay que tener cuidado con las que se le dan, porque ¢l las recibe todas. Hay en
la naturaleza humana algo de angel y algo de fiera; no despertemos nunca sus instintos feroces; no le demos el
espectaculo del patibulo, a donde va por el mismo impulso que le lleva al teatro o a la plaza de toros, y de donde
vuelve un poco peor que ha ido».

190 Ibidem, p. 21: «A fin de evitar estos inconvenientes, vamos a proponer que las ejecuciones no se hagan
en publico, y que sustituya la electricidad a los medios de destruccion que hoy se emplean. Prevemos una sonrisa
burlona; pero reirse no es responder, y el ridiculo tiene su esfera de accion que no llega hasta donde se tratan en
conciencia las cosas seriasy.

191 De Angel Pulido (1852-1932) puede hoy verse un monumento que integra su busto en el madrilefio
Parque del Retiro.

192 PULIDO FERNANDEZ, Angel, La pena capital en Espaiia, Establecimiento Tipografico de Enrique
Teodoro, Madrid, 1897.

Enlazando con la cita anterior de Concepcion Arenal, abundar que Pulido en esta obra también se mostrod
muy critico con la ejecucion mediante garrote y, reconociendo las ventajas de la ejecucion mediante electricidad
e incluso inyeccion letal, augurd su admision en el futuro (ampliamente, ob. cit., pp. 198 y ss.). Al respecto de
la citada critica al garrote, Pulido escribira: «El garrote es también muy repugnante: la trituracion de vértebras
cervicales para laminar el cuello aplastando el bulbo; la congestion livida del rostro, la espantable mueca en que
queda clavado, y su trincamiento a un madero, le convierten también en salvaje, indigno del ser humano. Es de
creer que el sujeto padezca poco, nada, o casi nada; que las sacudidas del cuerpo, como sucede en el guillotinado,
sean reflejos ya inconscientes de la brusca y mortal lesion del sistema nervioso; pero con uno y otro género el
cuerpo humano padece mutilaciones excesivas que se pueden evitar. Este se usa en Espafia, Oriente, y antes en
Italia» (ob. cit., p. 197).

195 Ibidem, pp. 87 y ss.
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tan horripilante y pavoroso para el comtn de las gentes»'*, sefialara que dicha eficacia
antes de preventiva se convertira en ocasiones en lo contrario'”, por lo que concluira,
no sin antes detestar el papel de «la prensa noticiera» al respecto!*®, afirmando que
«aun en las sociedades mas perdidas y donde la saturacion criminal existe, se puede
producir eficacisima obra de ejemplaridad sin ostentaciones escandalosas, con s6lo que
la justicia sepa cumplir severamente la obligacién que le impone su ministerio». Es
por ello que Pulido Fernandez, si bien que entendiendo que lo ideal seria la abolicién
de la pena de muerte, sostendra que mientras tanto ello no se produzca seria necesario
«reducirla y humanizarla en cuanto sea posible»!*’, para lo cual «se debe de quitar, por
tanto, a la pena capital lo que hoy tiene de mas repugnante: la publicidad y el aparato
tétricon'*, pues «con hacer esto, oponer a la curiosidad inconveniente del noticierismo
periodistico las reservas que el buen sentido aconseja, y con prohibir la publicidad de
las ejecuciones, las cuales se han de verificar en el patio o lugar adecuado de la cércel,
se despoja a nuestra pena capital de lo que tiene hoy de mas censurable y repulsivo, y
se evita la mayoria de los dafios que hemos presentado en capitulos anteriores»!'®.

Pero lo trascendental de la obra de Pulido Ferndndez es que no se limit6 a realizar
un fundado estudio de la pena de muerte y de los modos de su ejecucion, sino que
sobre los postulados sustentados en la misma y dada su condicion parlamentaria, pre-
sento el 6 de agosto de 1896 una proposicion de ley (cuyo texto se incluyé en el propio

194 Ibidem, pp. 102 y s.

195 Ibidem, pp. 109 y s.: «Si se pudiera dividir en varios grupos psicoldgicos la oclofrenia que aparece unida
ante el cadalso, el mayor de todos, el que contendria casi la totalidad de los espectadores, lo formaria esa gente
de las ultimas capas sociales, la cual, porque en ella la miseria intelectual va unida a la miseria moral, siente
frivolamente la voluptuosidad del mal ajeno; grupo que no necesita estimulos fuertes, ni ensefianzas brutales, y
del que puede decirse lo que Malarewski dice de los nifios normales pero descuidados; a saber: que la ensefanza
suya ha de hacerse blandamente, porque necesitan nada mas que indicaciones, muy al revés de los degenerados,
a quienes sentara bien una guia cuidada, constante y fuerte. Lo que con este grupo se hace, me recuerda lo que
hizo, cuando la ejecucion de la Higinia Balaguer, autora del crimen de la calle de Fuencarral, la cocinera de unos
clientes mios; la cual, siendo madre de un nifio de muy pocos afios, bueno, inocenton y notoriamente incapaz,
por naturaleza, de intenciéon mala y de acto agresivo, llevole a presenciar el garrote, y alli le dio un vapuleo de
circunstancias, que el infeliz no se habia merecido, solo para que en el dia de mafana se acordara, y no cometiera
maldades.

En otros espectadores, por anomala orientacion de sus sentimientos, el efecto, antes de ser represivo, quiza
sea provocador del crimen, pues hay naturalezas adecuadas para sentir facilmente el contagio moral, a quienes la
emocion empuja con irresistible violencia a reproducir lo mismo que han visto u oido hacer, con entera confor-
midad de su voluntad unas veces, a pesar de su mas viva resistencia otras, y como por acto reflejo inconsciente
muchasy.

19 Ibidem, pp. 129 y ss. En este sentido, escribira (p. 139): «el espectaculo lamentable que da nuestra Prensa
periddica de gran circulacion, no ya con el relato minucioso de los crimenes, sino con la descripcion de los reos
condenados a muerte, y de las circunstancias todas que preceden y acompafian al cumplimiento de la senten-
cia. Cuanto hay de mal gusto en la confeccion del periddico, cuanto puede haber de repugnante y fuerte en la
exposicion de detalles, aparece & lo mejor con abundancia, para satisfaccion de insanos apetitos, y llena esas
hojas donde se regatea, y hasta niega espacio para dar cuenta de las virtudes, obras y fallecimientos de ilustres
ciudadanos que consagraron su vida al bien comuny.

7 Ibidem, p. 190: «con el fin de evitar a la sociedad los dafios que por efectos emocionales y reflejos he-
mos demostrado que padece, y evitar al reo cuanto pudiera convertirle en victima, real o aparente, de venganza,
crueldad o castigo extremado. La civilizacion de los pueblos y la suavidad de las costumbres, que de ella es el
fruto mas seguro y bienhechor, tienden a fomentar la dulzura y afectuosidad de las relaciones, y a disminuir la
crueldad de los procedimientos en todos los ordenes de la viday.

18 Ibidem, p. 192.

199 Ibidem, p. 194 y s.
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1ibro)*® para modificar los articulos 102 a 104 del Codigo penal, relativos a la ejecu-
cion de la pena de muerte, proposicion que tras su periplo parlamentario, se convirtio,
con algunas variaciones, en la Ley de 9 de abril de 1900*' (conocida cominmente
como Ley Pulido) por la que se modificaban los citados preceptos del Codigo de 1870.
Y decimos que se aprobo con algunas modificaciones porque la contundencia de la
pluma de Pulido contra la ejecucion publica de la pena capital fue matizada por las
Céamaras. Asi, si en la propuesta reformadora de Pulido para el articulo 102 expresa-
mente se preveia que la ejecucion se verificase «dentro de la céarcel y en lugar cerra-
dow, en el texto definitivo simplemente se indicara que se ejecutara «en sitio adecuado
de la prision en que se hallare el reoy, siendo en cualquier caso lo trascendental el que
ya desaparecia la antigua mencién a «sobre tablado y con publicidad» a que se referia
el citado articulo en su redaccion anterior, siendo sustituida la misma por la simbodlica
exposicion de una bandera negra que en el momento de la ejecucion «se izard, en parte
visible desde el exterior de la prision, que se mantendra ondeada durante todo el dia»
(art. 104)*2, Tgualmente desparecio del texto definitivo, concretamente del articulo
104, la propuesta de Pulido referida a que una vez verificada la ejecucion, «se hara
publica en términos breves y sencillos la ejecucion de la sentencia, prohibiéndose
relatos episodicos acerca de ellay, seguramente por entenderse que ello suponia una
merma de la libertad de prensa, sin sujecion a censura previa, previsto en el articulo
13 de la Constitucion de 1876.

Como vemos, el cruento espectaculo de la ejecucion de la pena de muerte que
tuvo como ultimos protagonistas a Higinia Balaguer en Madrid (1890) y a Silvestre
Lluis en Barcelona (1897)*%, pasara asi a la Historia. Los ojos del pueblo, a partir de
entonces, tendran que contentarse simplemente con ver ondear una bandera negra en
las puertas de la prision®™,

20 Ibidem, pp. 210 y ss
21 Gaceta de Madrid, n° 100, 10 de abril de 1900, p. 157.

202 Esta prevision no se encontraba en la Proposicion de Ley presentada por Pulido, siendo fruto de la tra-
mitacion parlamentaria de la misma.

203 Este seria ajusticiado en el Patio de los Cordaleros, y no dentro de la prision, al amparo de las previsiones
del articulo 1 de la Real Orden de 24 de noviembre de 1894 antes citada.

204 Esta prevision, introducida como hemos visto por la Ley Pulido en el articulo 104 parrafo 2° del Codigo
penal, tendria respaldo normativo hasta el Cédigo penal de 1928, siendo asi que la remision normativa contem-
plada en el art. 170 del mismo (“La pena de muerte se ejecutara en la forma y términos que dispongan los regla-
mentos que se dicten al efecto”) seria cumplimentada por el Real Decreto de 10 de diciembre de 1928, “Regla-
mento para la ejecucion de lo dispuesto en el art. 170 del nuevo Codigo penal” (Gaceta de Madrid, n° 346, 11 de
diciembre de 1928, pp. 1623 y s.), en cuyo articulo 6 se seguia disponiendo que «En el momento de la ejecucion
se izara en parte visible, desde el exterior de la prision, una bandera negra, que permanecera izada hasta la puesta
del sol». No contemplada, como es sabido, la pena de muerte en el Cédigo penal de 1932, sera reinstaurada para
determinados delitos por Ley de 11 de octubre de 1934 (Gaceta de Madrid, n° 290, 17 de octubre de 1934, p.
379), la cual para su ejecucion considerara (art. 6 parrafo 4°) vigentes los articulos 102 a 105 del Codigo penal de
1870 en su redaccion dada por la Ley Pulido, y por lo tanto con las previsiones de no publicidad y exhibicion de
bandera negra, reinstauracion ésta de la pena capital durante la II Republica que se prorrogara, manteniendo los
mismos términos ejecutivos, por Ley de 20 de junio de 1935 (Gaceta de Madrid, n° 176, 25 de junio de 1935, p.
2411), siendo que definitivamente, por Ley de 5 de julio de 1938 (Boletin Oficial del Estado, n°® 7, 7 de julio de
1938, p. 90) se restablece en toda su plenitud la pena de muerte, al modificar el articulo 27 del Codigo penal, pena
de muerte contemplada igualmente en el Codigo penal de 1944, siendo que su articulo 83 remite su forma de
ejecucion a una via reglamentaria que se materializara en el Reglamento de los servicios de Prisiones aprobado
por Decreto de 5 de marzo de 1948 (Boletines Oficiales del Estado n° 136-161, de 15 de mayo a 9 de junio de
1948, pp. 1902 y ss.) en cuyo articulado (especialmente art. 62) ya no se prevera el izado de la bandera negra.
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1. INTRODUCCION

El fenomeno delictivo denominado ““Violencia de Género” es un problema que
genera una gran alarma social a nivel mundial a pesar de los importantes esfuer-
zos que desde muy diversos paises se vienen desarrollando para su erradicacion. Las
caracteristicas definitorias de la “Violencia de Género”, segin lo enuncié la ONU,
en su Declaracion de la Asamblea General, del ya lejano 20 de diciembre de 1993,
representaban —y siguen representando actualmente— un trato indigno, degradante y
humillante para sus victimas.

En Espaiia, la Ley Organica 1/2004 de Medidas de Proteccion Integral contra la
Violencia de Género, describe este fendmeno como todo acto de violencia fisica y
psicologica, incluidas las agresiones a la libertad sexual, las amenazas, las coaccio-
nes o la privacion arbitraria de libertad, que como manifestacion de la discrimina-
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cion, la situacion de desigualdad y las relaciones de poder de los hombres sobre las
mujeres, se ejerce sobre las mismas, por quienes sean o hayan sido sus conyuges o
quienes estén o hayan estado ligados a ellas por relacion de similar afectividad, aun
sin convivencia.

Desde la entrada en vigor de la citada ley, se han puesto en marcha multiples
iniciativas, a distintos niveles, para la prevencion, persecucion e intervencion en los
casos de violencia de género. Asi, a raiz de la promulgacion de la mencionada Ley
Integral:

1) Se han llevado a cabo campafias de sensibilizacion y concienciacion en materia
de violencia de género.

2) Se han creado juzgados especificos en violencia sobre la mujer y fiscalias espe-
ciales en este ambito.

3) Se han especializado en esta materia las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado asi como los profesionales de la atencion sanitaria.

4) Se ha desarrollado el Sistema de Seguimiento Integral en los casos de Violencia
de Género (Sistema VioGén), de la Secretaria de Estado de Seguridad del Ministerio
del Interior, para la proteccion de las victimas de violencia de género.

5) Se han generado recursos asistenciales y econdmicos derivados del reconoci-
miento de los nuevos derechos de estas victimas.

6) Se han implementado programas de tratamiento especificos para los penados
por un delito de violencia de género a cargo de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, para evitar la reincidencia de los agresores de pareja, entre otras mu-
chas iniciativas.

En relacion con esta ultima linea de actuacion, la Administracion Penitenciaria ha
contado con diversos programas especificos de tratamiento: Un proyecto piloto inicial
(afio 2001); un primer programa especifico de intervencion (afio 2004); un segundo
programa tratamental para agresores (afio 2010) y, desde fechas recientes, el nuevo
programa en materia de violencia de género para Penas y Medidas Alternativas (afio
2015). Segun datos de la Secretaria General de Instituciones Penitenciaras, solo en
2015, 6.320 penados por un delito de violencia de género finalizaron el tratamiento
especifico para su tipologia delictiva, 5.156 usuarios estaban cumpliendo el programa
y se recibieron 6.267 nuevos mandamientos para realizar la intervencion en medidas
alternativas. Estas cifras ponen de manifiesto el volumen de penados que reciben una
intervencion especifica en materia de violencia de género solo en los Servicios de
Gestion de Penas y Medidas Alternativas.

De la estrecha colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Penitencia-
rias y el Instituto de Ciencias Forenses y de la Seguridad, de la Universidad Auténoma
de Madrid, surgi6 el programa especifico titulado “Violencia de género: Programa de
Intervencion para Agresores” (Ruiz et al., 2010). Este programa se empez6 a aplicar
en 2010, tanto a condenados con una medida de suspension o sustitucion de la pena,
condicionada a la realizacion de un programa de intervencion especifico en materia de
violencia de género en la comunidad (reglas de conducta de obligado cumplimiento),
como a los condenados a penas privativas de libertad.
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Por otra parte, el interés de la Administracion Penitenciaria no finalizd con la imple-
mentacion de este programa de tratamiento, sino que se preocup6d por conocer —en el
ambito de su aplicacion respecto a penas y medidas alternativas—, la eficacia de dicha
intervencion. Asi encarg6, en el mismo afio 2010, al Instituto de Ciencias Forenses y de
la Seguridad, dirigido por el Dr. Manuel de Juan Espinosa, la evaluacion nacional del
programa aludido “Violencia de género: Programa de Intervencion para Agresores”.

Los resultados de dicha evaluacion, fueron presentados en el informe de investi-
gacion titulado “Evaluacion del programa Violencia de Género: programa de inter-
vencion para agresores, en medidas alternativas” (Pérez, Giménez-Salinas y De Juan,
2012). El informe de esta investigacion ha sido publicado en la pagina WEB de la
Secretaria General de Instituciones Penitenciarias.

Las conclusiones principales del estudio pusieron de manifiesto la eficacia tera-
péutica del programa de intervencion para agresores de género con una medida alter-
nativa en la comunidad. Especificamente, los resultados obtenidos mostraron que se
habia producido un cambio terapéutico significativo en los usuarios del tratamiento
al finalizar la intervencion: éstos manifestaron menos actitudes sexistas, menos celos,
menos abuso emocional sobre la pareja, menos conflictos de pareja, una mayor cali-
dad en la relacion de pareja, una mejor asuncion de la responsabilidad de los hechos
delictivos cometidos, mas empatia en general, menos impulsividad, menos hostilidad,
menos ira y un mejor control y expresion de ésta una vez finalizado el tratamiento.
Ademas, al comparar los sujetos del grupo de tratamiento con los agresores de género
del grupo control, estos buenos resultados se veian confirmados.

Por otro lado, la eficacia del tratamiento no s6lo se midi6 con el cambio terapéu-
tico sino que se analiz6 la tasa de reincidencia de los usuarios del programa de tra-
tamiento, una vez finalizada la intervencion. Para ello, se recogieron los datos sobre
nuevas denuncias policiales por un delito de violencia de género, gracias a la colabo-
racion de la Secretaria de Estado de Seguridad, del Ministerio del Interior. El 4,6%
de los usuarios que finalizaron el tratamiento volvieron a reincidir, siendo esta tasa
significativamente menor a la encontrada en otros estudios, nacionales e internacio-
nales, sobre eficacia del tratamiento con agresores de pareja. Por tanto, los resultados
obtenidos nos permitian concluir que el programa “Violencia de género: Programa de
Intervencion para Agresores’ generaba un cambio terapéutico positivo en los usuarios
y que los agresores de género que finalizaban el tratamiento presentaban una tasa de
reincidencia baja, mejor que la encontrada en otros estudios similares.

A pesar de estos buenos resultados, el periodo de seguimiento para recabar las
nuevas denuncias policiales del anterior estudio fue de un afio de media tras la finali-
zacion del tratamiento (minimo de 6 meses y maximo de 1 afio y medio). Si bien los
primeros datos de reincidencia obtenidos nos permitieron hacer una primera aproxi-
macion a la tasa de reincidencia de los agresores de pareja, era necesario ampliar el
tiempo de seguimiento para comprobar si esta tasa se incrementaba en un periodo mas
extenso y en qué medida aumentaba. Por ello, este informe presenta los resultados
de la segunda fase de dicho estudio. En concreto se analizan los resultados de la tasa
de reincidencia de los agresores de pareja que realizaron el programa de tratamiento,
tras un periodo de seguimiento de 5 afios. Esta tasa de reincidencia ha sido medida
respecto a nuevas denuncias policiales.
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La finalidad de este estudio no es otra que la de evaluar la eficacia del programa.
Sin embargo, probar la eficacia de la intervencion psicologica que se lleva a cabo con
delincuentes es enfrentarse a un problema de mucha responsabilidad y seriedad: ;Son
eficaces los programas que desarrollamos con los penados? ;Vuelven a reincidir las
personas que los realizan? ;Hay un cambio en el comportamiento de los sometidos a
esta terapia? A estas cuestiones responde el presente estudio, y las conclusiones que
en ¢l se plantean.

Hemos de indicar —por ultimo— en esta Introduccion, que aunque el programa
evaluado en el mismo es el programa PRIA (2010), recientemente, el programa de
intervencion para agresores de género en medidas alternativas ha sido modificado.
Debido a la constante preocupacion por parte de la Institucion Penitenciaria de me-
jorar la calidad de sus propuestas terapéuticas (y teniendo en cuenta la evaluacion
primera del programa de 2010), en mayo de 2014 se cre6 un grupo de trabajo, for-
mado por especialistas de la Administracion Penitenciaria y de las entidades que
colaboran en la implementacion de estos programas, para llevar a cabo esta revision
del programa PRIA.

El proceso de revision ha tenido dos fases:

1.- La revision de la investigacion nacional e internacional mas reciente en rela-
cion al tratamiento de agresores de pareja, para extraer conclusiones que orientaran
a la Administracion Penitenciaria en la elaboracion de esta nueva propuesta terapéu-
tica.

2.- Las valoraciones técnicas sobre el PRIA de los profesionales que aplicaban este
programa en medidas penales alternativas.

Como resultado de dicha revision, se ha creado el programa PRIA-MA (Programa
de Intervencion para Agresores de Violencia de Género en Medidas Alternativas) que
ha sido publicado en 2015, en el Programa Editorial del Ministerio del Interior, Docu-
mento Penitenciario numero 10.

Las diferencias mas relevantes de este programa con respecto al anterior son:

- La incorporacion de una fase de intervencion individual intensa, y previa a la
fase de intervencion grupal, basada fundamentalmente en la Evaluacion y Motivacion
al Cambio. Durante esta fase se crea el Plan Motivacional Individualizado con cada
penado, para identificar objetivos personales que promuevan al cambio terapéutico.

- El aumento de la duracion del programa, con un nimero total de 37 sesiones.

- El cambio de enfoque teodrico, haciendo un mayor hincapié en la integracion del
Modelo de las Buenas Vidas con otros modelos clasicos como el RNR y el modelo de
Prevencion de Recaidas.

- El cambio en el enfoque de la unidad de género, incorporando el concepto de
nuevas masculinidades como eje central y transversal durante todo el programa.

Actualmente, el nuevo programa PRIA-MA es de aplicacion en todos los Servicios
de Gestion de Penas y Medidas Alternativas dependientes de la Secretaria General
de Instituciones Penitenciarias, y es el programa de intervencion desarrollado por
cuantas otras Instituciones o Entidades colaboran en su proceso tratamental con la
Administracion Penitenciaria.
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2. FINALIDAD DEL ESTUDIO Y OBJETIVOS

Como continuacion de la “Evaluacion del programa Violencia de Género: pro-
grama de intervencion para agresores, en medidas alternativas”, el presente estudio
pretende ampliar los objetivos del primero en referencia al estudio de la eficacia del
programa de tratamiento. En este sentido, el objetivo final es conocer la tasa de rein-
cidencia de la muestra de penados que se analizd en el primer informe durante un
periodo de tiempo mas largo que el analizado en ese momento. Para ello, se prevén
diferentes objetivos:

1. Analizar la tasa de reincidencia pasados cinco afnos desde que los sujetos de
la muestra de penados terminaron un programa de tratamiento en medidas alternativas
sobre violencia de género. El periodo de seguimiento de los sujetos va desde 2010 a
2015.

2. Estudiar el perfil sociodemografico y criminoldégico de los sujetos que han
vuelto a delinquir después de haber terminado el programa de tratamiento.

3. Comparar el grupo de sujetos reincidentes con el grupo de sujetos que no han
reincidido, en el mismo periodo.

4.  Analizar el cambio terapéutico en los agresores de pareja reincidentes.

3. METODOLOGIA
3.1. Muestra

Esta investigacion constituye una prolongacion del estudio sobre evaluacion de la
eficacia de los programas de tratamiento de violencia de género en medidas alternati-
vas. La muestra analizada es la misma que se recogio en el ano 2010 en 14 Servicios
de Gestion de Penas y Medidas Alternativas (Albacete, Almeria, Asturias, La Coruia,
Malaga, Valladolid, Castellon, Tenerife, Santander, Céceres, Alcala de Henares, Las
Palmas de Gran Canaria, Toledo y Ciudad Real).

La muestra general analizada para este informe incluye informacién de 770 pe-
nados por un delito de violencia de género que habian participado en un programa
de tratamiento en medidas alternativas'. Para analizar la reincidencia de los sujetos
presentados en el primer informe de 2012, se hizo una solicitud al Ministerio del
Interior sobre el total de sujetos para conocer si existian nuevas denuncias por un
delito de violencia de género que hubieran sido cursadas durante un afio de media
posterior a la finalizacién de la intervencion (minimo de 6 meses y maximo de 1
afio y medio). Para el presente informe se ha ampliado el seguimiento a 5 afios, por
lo que se volvio a solicitar al Ministerio del Interior la informacion sobre nuevas
denuncias de los mismos sujetos en el periodo comprendido entre 2010 y 2015.

! Para una descripcion mas detallada de esta muestra, consultar el informe de investigacion “Evaluacion del
programa Violencia de Género: programa de intervencion para agresores, en medidas alternativas” de 2012. Dis-
ponible en la pagina web: http://www.institucionpenitenciaria.es/web/export/sites/default/datos/descargables/
descargas/VDG_EVALUACION_AUTONOMA_NIPO.pdf
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De los 770 penados que pertenecian inicialmente a la muestra, se obtuvo informa-
cion de la Secretaria de Estado del Ministerio del Interior, inicamente de 678 sujetos.
De estos ultimos, 46 sujetos aparecieron en los registros con una nueva denuncia po-
licial, una vez finalizado el tratamiento. Por tanto, los resultados sobre la reincidencia
de los agresores de pareja que se presentan en este estudio se realizaran a partir de esta
submuestra de 46 sujetos.

3.2. Procedimiento

Con la informacion de las nuevas denuncias policiales se procedid a identificar a
los sujetos, en las distintas bases de datos, como reincidentes o no reincidentes. Del
estudio previo contdbamos con informacién sociodemografica y criminoldgica de los
usuarios del programa. También se disponia de la evaluacion psicologica previa y
posterior al tratamiento y, por tanto, el cambio terapéutico de los sujetos.

Al segmentar las bases de datos con toda esta informacion en reincidentes y no
reincidentes, se ha podido analizar por separado el perfil de los agresores de pareja
reincidentes, asi como sus diferencias con los no reincidentes. Por tltimo, se ha podi-
do comprobar si los sujetos que reinciden también cambian terapéuticamente a raiz de
la intervencion o, por el contrario, son mas resistentes al tratamiento.

3.3. Instrumentos de la evaluacion psicolégica

A continuacion, se van a describir los instrumentos que se utilizaron en el primer
estudio para la evaluacion psicologica de los usuarios del tratamiento. Las puntuacio-
nes en estos instrumentos han servido para comparar en el presente informe a los su-
jetos reincidentes con los agresores de pareja que no reincidieron tras la intervencion.

3.3.1. Variables de maltrato

Escala de tacticas para la resolucién de conflictos (Conflict Tactics Scale-2,
CTS2) (Srauss, Hamby, Bonney-McCoy, y Sugarman, 1996; version espaiiola de
Montes-Berges, 2008): registra los recursos y soluciones para resolver conflictos de
pareja. Consta de 5 sub-escalas (Escala de negociacion, Escala de agresion psicologi-
ca, Escala de agresion fisica, Escala de coercion sexual y la Escala de lesiones) y una
puntuacion global. El instrumento estd compuesto por 54 items, con 8 alternativas de

LR N3

respuesta, desde nunca hasta mas de veinte veces (“nunca”, “una vez”, “dos veces”,
“de tres a cinco veces”, “de seis a diez veces”, “de once a veinte veces”, “mas de
veinte veces” y “no en el afio pasado pero si anteriormente”). La fiabilidad de la escala

global es buena, con un Alpha de Cronbach de o = .94 (Montes-Berges, 2008).

Multidimensional Measure of Emotional Abuse (MMEA) (Murphy, Hoover y
Taft, 1999): mide el abuso emocional sobre la pareja. Consta de 28 items agrupados
en 4 sub-escalas, de 7 items cada una: la sub-escala de control asfixiante comprende
conductas que aislan a la pareja, restringen su actividad o manifiestan celos. La de
humillacién se compone de conductas que degradan a la pareja. La de indiferencia
hostil consiste en conductas de abandono que intentan crear ansiedad sobre la seguri-
dad de la relacion en la pareja. Finalmente, la sub-escala de dominacion/ intimidacion
evalua las amenazas, la destruccion de las propiedades de la pareja, la agresion verbal
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para producir la intimidacion y la sumision de la victima. Los items cuentan con 8
alternativas de respuesta, desde nunca hasta mas de veinte veces (“nunca”, “una vez”,
“dos veces”, “de tres a cinco veces”, “de seis a diez veces”, “de once a veinte veces”,
“mas de veinte veces” y “no en el afio pasado pero si anteriormente”). El instrumento
muestra una buenas propiedades psicométricas, con un coeficiente alfa de consisten-
cia interna de .84 en la Escala de control asfixiante, de .81 en la Escala de humillacion,
de .90 en la Escala de indiferencia hostil y de .86 en la Escala de dominacidn/intimi-

dacion (Murphy, Eckhardt y Taft, 2007).

Inventario sobre Sexismo Ambivalente (Ambivalent Sexism Inventory, ASI)
(Glick y Fiske, 1996; version espafiola de Expdsito, Moya y Glick, 1998): evalua el
sexismo hacia las mujeres a través de dos componentes bien diferenciados: el sexis-
mo hostil y el sexismo benevolente. Ambos tipos de sexismo son creencias sobre la
inferioridad de la mujer en relacion con el hombre. El sexismo hostil se manifiesta
con una actitud ofensiva que degrada o infravalora el papel de la mujer. En cambio,
el sexismo benevolente se revela mediante actitudes paternalistas o de proteccion. El
inventario consta de 22 items que puntuan de 1 (Muy en desacuerdo) a 5 (Muy de
acuerdo), en una escala tipo Likert. Las propiedades psicométricas del instrumento
son satisfactorias, con un coeficiente alfa de consistencia interna de .89 para Sexismo
hostil y .86 para Sexismo benevolente (Expdsito, Moya y Glick, 1998).

Escala de Atribuciéon de Responsabilidad y Minimizacion (ERM) (Lila, Herre-
ro y Gracia, 2008, 2012): examina dénde sitlian los usuarios penados por violencia
contra la mujer la culpa de la situacion que los llevo a ser condenados (Atribucion
de responsabilidad con 8 items) y en qué grado estos usuarios restan importancia a
los hechos por los que han sido procesados (Minimizacion con 4 items). Los items
punttian, en una escala tipo Likert, de 1 (Muy en desacuerdo) a 5 (Muy de acuerdo).
Los coeficientes de consistencia interna oscilaron entre .60 y .74 para Atribucion de
responsabilidad y fue de .80 para Minimizacion (Lila, Herrero y Gracia, 2008).

Quality Marriage Index (QMI) (Norton, 1983): mide la satisfaccion global del
sujeto en su relacion de pareja. La escala estd compuesta por 5 items que puntiian de
1 (Muy en desacuerdo) a 7 (Muy de acuerdo), en una escala tipo Likert. Las propieda-
des psicométricas de este instrumento son satisfactorias y figuran descritas en Norton
(1983).

Cuestionario de Celos Romanticos (CR) (Montes-Berges, 2008): detecta la exis-
tencia de celos romanticos por parte de uno de los miembros de la pareja y si éstos son
un problema en la relacion. El cuestionario consta de 6 items con 5 o 7 alternativas de
respuesta en una escala tipo Lickert. El coeficiente de consistencia interna del instru-
mento es de o = .89 (Montes-Berges, 2008).

3.3.2. Variables psicologicas especificas

Inventario de Manifestacion de la Ira Rasgo-Estado (State-Trait Anger Expre-
sion Inventory; STAXI-2) (Spielberger, 1988; version espafiola de Miguel-Tobal, Ca-
sado, Cano-Vindel y Spielberger, 2001): mide la ira de una persona (rasgo) asi como
el control y la expresion de ésta. En la evaluacion hemos aplicado la escala de Rasgo
de Ira (10 items) y la de Expresion y control de la Ira (24 items), no la de Estado de
Ira. De manera que la escala de Rasgo de Ira tiene dos sub-escalas (Temperamento y
Reaccion) mientras que la de Expresion y Control de la Ira tiene cuatro (Expresion
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externa e interna de la ira, y Control externo e interno). Los items cuentan con una
escala de respuesta tipo Likert que oscila entre 1 (Casi nunca) y 4 (Casi siempre). El
instrumento muestra buenas propiedades psicométricas, con un coeficiente alfa de
consistencia interna de .82 en la escala de Rasgo de Ira y de .69 para la de Expresion
y control de la ira (Miguel-Tobal et al., 2001).

Cuestionario de personalidad 17 (Eysenck, Pearson, Easting y Allsopp, 1985;
version espafiola de Luengo, Carrillo de la Pefia y Otero, 1991): consiste en un cues-
tionario de 54 items binarios que evaluan tres rasgos secundarios de personalidad:
Impulsividad, Temeridad y Empatia. Las Alphas de Cronbach fueron de .85 para Im-
pulsividad, .82 para Temeridad y .58 para Empatia (Aluja y Blanch, 2007).

Cuestionario de personalidad NEO-FFI-R (Costa y McCrae, 1991; version espa-
fiola de Solé i Fontova, 20006): establece de forma abreviada y rapida los cinco grandes
factores de personalidad: Neuroticismo, Extraversion, Apertura a la experiencia, Ama-
bilidad y Responsabilidad. El cuestionario cuenta con 60 items que puntian, en una es-
cala tipo Likert, de 1 (Muy en desacuerdo) a 5 (Muy de acuerdo). La estructura factorial
y la consistencia interna de las escalas ha resultado satisfactoria (Solé i Fontova, 2006).

Cuestionario de Agresion (Aggression Questionnaire, AQ) (Buss y Perry, 1992;
version espafiola de Andreu, Pefa y Graia, 2002): analiza la agresividad de una perso-
na mediante 4 sub-escalas: Agresividad Fisica, Agresividad Verbal, Ira y Hostilidad.
La suma de estas 4 sub-escalas es la puntuacion total de Agresividad. El cuestionario
consta de 12 items que puntiian de 1(Nunca) a 5 (Siempre), en una escala tipo Likert.
Este cuestionario mide la agresividad en el funcionamiento de la persona, no mide de
forma particular la agresividad en las relaciones de pareja. La fiabilidad de la escala
global es satisfactoria, con un coeficiente alfa de .88 (Andreu, Pefia y Grafia, 2002).

3.3.3. Variables de control

Escala de Deseabilidad Social (EDS) (Crowne y Marlowe, 1960; version espafio-
la de Ferrando y Chico, 2000): determina en qué grado los participantes distorsionan
sus respuestas para presentarse de una forma socialmente mas deseable. La escala
consta de 33 items que puntian, en una escala tipo Likert, de 1 (Muy en desacuerdo)
a 5 (Muy de acuerdo). El coeficiente de consistencia interna del instrumento es de o =
.78 (Ferrando y Chico, 2000).

4. RESULTADOS
4.1. Reincidencia

La reincidencia delictiva se ha definido internacionalmente como “la realizacion
de una nueva accion delictiva tras haber recibido una sancidn o intervencion penal”
(King y Elderbroom, 2014). La reincidencia es una medida cada vez mas utilizada
por Instituciones oficiales e investigadores para fines muy diversos: a) para evaluar,
revisar y reorientar estrategias de gestion y politicas de ejecucion penal en funcion de
sus objetivos, costes e impacto; b) como apoyo a la toma de decisiones sobre politica
penitenciara basadas en la evidencia empirica; ¢) como aporte al conocimiento sobre
factores de riesgo y proteccion asociados al proceso de reincidencia o para clasificar
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subtipos o subgrupos de delincuentes segin su indice de reincidencia; y d) porque
constituye un indicador mds frecuente para evaluar la eficacia de los programas de
tratamiento aplicados en el ambito penitenciario (Redondo, 2008).

Este ultimo motivo es el que ha llevado a la Secretaria General de Instituciones
Penitencias a realizar este estudio, con el fin de reforzar la evaluacion de la eficacia de
los programas de tratamiento en violencia de género en medidas alternativas. La efica-
cia de estos programas fue medida, por un lado, por el cambio terapéutico producido
en los usuarios del programa y, por otro lado, por la tasa de reincidencia de los mismos
usuarios posteriormente a la intervencion. Para el primer informe de evaluacion de
eficacia del programa en 2012 no se tenia un periodo de seguimiento suficientemente
largo para valorar la reincidencia de los sujetos convenientemente. Por este motivo, se
ha llevado a cabo el presente informe, tras haber pasado un periodo de seguimiento de
5 afios después de que los usuarios del programa lo hubieran finalizado. El intervalo
de seguimiento de 4 a 5 afios es el mas habitual para evaluar la reincidencia de los
usuarios de una intervencion. Hay algunos estudios con mayores periodos de segui-
miento (8-10 afios), pero son excepcionales (Andres-Pueyo, 2015). A continuacion,
presentamos los resultados sobre la tasa de reincidencia.

4.1.1. Tasa de reincidencia

Existen diferentes tipos de medidas de reincidencia delictiva que se asocian con
las distintas fuentes de informacion utilizadas en cada caso. Por un lado, existe la rein-
cidencia delictiva (Re-offending), la comision de un nuevo hecho delictivo por parte
de alguien que cometi6 otro delito en el pasado (la informacion utilizada suele ser el
autoinforme o los datos registrados en archivos); la reincidencia policial (Re-arrest)
o la nueva detencion de alguien que ha sido detenido en el pasado (normalmente
de fuentes policiales o denuncias); la reincidencia judicial (Revocation) o una nueva
condena a un sujeto condenado por otro delito previamente (normalmente utilizando
sentencias); y finalmente, la reincidencia penitenciaria (Reincarceration) cuando se
impone una pena de carcel a alguien que ya ha sido castigado con pena de prision
(normalmente procedente de fuentes penitenciarias) (Andrés Pueyo, 2015).

El presente estudio ha analizado la reincidencia policial que, como se ha visto ante-
riormente, es la tasa de reincidencia mas conservadora, aunque cabe recordar que al no
existir todavia una sentencia firme no puede considerarse la denuncia policial como un
nuevo delito sino inicamente como una nueva detencion policial. Estos datos policiales
se han obtenido gracias a la ayuda del Gabinete de Coordinacion y Estudios del Minis-
terio del Interior que proporciond la informacion sobre nuevas denuncias por delitos
relacionados con la violencia de género que se hallaban incorporadas al Sistema Viogén.

El analisis de la reincidencia policial se ha realizado sobre una muestra compuesta
de 678 agresores de pareja que iniciaron la intervencion en 2010. De éstos, unicamen-
te 46 sujetos tuvieron una nueva denuncia policial por un delito de violencia de género
(una vez finalizado el programa de tratamiento y en el periodo de cinco afios). Como
se puede observar en la siguiente grafica, esto supone que el 6,8% de los usuarios del
programa de intervencion en violencia de género reincidieron después del tratamien-
to. El periodo de seguimiento para contabilizar la tasa de reincidencia fue de 5 afios de
media después de la finalizacion de la intervencion (con un maximo de 5 afios y medio
y un minimo de 4 afios de seguimiento).
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Hay que mencionar también que algunos agresores de pareja vuelven a reincidir
antes incluso de finalizar el tratamiento. En 8 casos, de los 678 analizados, se produjo
una nueva denuncia antes de iniciar la intervencion o durante el desarrollo del progra-
ma de tratamiento. Como la nueva denuncia sucedio antes de acabar la intervencion,
estos sujetos no se han contemplado para calcular la tasa de reincidencia?.

Grifico 1. Tasa de reincidencia policial de los agresores de pareja tras el tratamiento

Tasa de reincidencia
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La cifra de reincidencia obtenida en el informe de “Evaluacion del programa Vio-
lencia de Género: programa de intervencion para agresores, en medidas alternativas”,
con el mismo grupo de sujetos, fue de un 4,6% de nuevas denuncias policiales, re-
gistradas al afio de seguimiento tras la finalizacion del tratamiento. Por tanto, al com-
parar ambas cifras se constata un aumento de tan so6lo 2 puntos porcentuales en la
tasa de reincidencia de 2015. No obstante, este incremento no ha sido lineal, ya que
la mayoria de los nuevos hechos delictivos se denuncian poco después de acabar la
intervencion. Tal y como puede verse en el grafico siguiente, antes de los dos afios
de seguimiento se produce el 60% de las nuevas denuncias policiales (con una media
de 1 afio y 10 meses), siendo el periodo con mayor nimero de hechos ocurridos el
comprendido entre los 12 y 18 meses posteriores a la intervencion. En el otro extremo,
solo un 11,5% de las nuevas agresiones suceden tras 4 afios de seguimiento.

Grifico 2. Porcentaje de reincidencia segiin tiempo.

Periodo de reincidencia
23,1%

15,4% 154%  154%

11,5% 11,5%
I i I

Antes6 6m-12Zm 12m-18m 18m-2 2-3 afios 3-4 anos 4-5 afos
meses anos

Nota: “m” corresponde a meses

2 No se han contabilizado las denuncias policiales ocurridas durante el transcurso del tratamiento al enten-
der que si éste atin no habia finalizado no se estaba midiendo rigurosamente su eficacia.

Revista de Estudios Penitenciarios N.© 261-2018 / PAG.58



Reincidencia de los agresores de pareja en Penas y Medidas Alternativas

Pero, ;en qué condiciones se considera que un tratamiento es eficaz con agreso-
res de pareja? Para dar respuesta a esta pregunta la mayoria de las investigaciones
analizan la reincidencia de los agresores de pareja que realizan un tratamiento, ya
sea en prision o en la comunidad. La tabla 1 presenta una revision no exhaustiva de
los estudios de reincidencia en agresores de pareja. Los resultados de dichos estudios
constituyen un marco de referencia para comprobar si la cifra de reincidencia obtenida
en el presente informe esté en la linea de otras investigaciones.

Tabla 1: Revision de estudios de reincidencia en agresores de pareja

Babcock, Green | Agresores de Datos oficiales 21%
y Robie, 2004 pareja en general | pptrevistas 35%
(Meta-analisis) a victimas
Tollefson y Agresores de Datos oficiales 18%
Gross, 2006 pareja en general (tratamiento
finalizado)
26%
(abandono
tratamiento)
Coulter y Van Agresores de Datos oficiales 8,4% 2 a 10 aflos
de Weerd, 2009 pareja con (tratamiento
(EEUU) did finalizado)
medida 21.2%
comunitaria (abandono
tratamiento)
Tutty y Babins- | Agresores de Datos oficiales 8,7% 2 a 10 afos
Wagner, 2016 pareja con (tratamiento
(Canada) did finalizado)
medida 27,1%
comunitaria (abandono
tratamiento)
Pérez y Agresores de Datos oficiales 8,8% 7 meses a 2 afios
Martinez, 2011 pareja con (con tratamiento)
(Espaiia) medida
comunitaria
Loinaz et al., Agresores de Datos oficiales 15% (reingreso | 15 meses
2011 (Espaiia) pareja en prision en prision)

Segtin el meta-analisis de Babcock et al. (2004), los agresores de pareja en general
presentan una tasa de reincidencia media del 21%, medida a través de datos oficiales,
pero ésta asciende hasta un 35%, cuando se mide con informacién procedente de la
victima. Por otro lado, cuando los agresores de pareja realizan un programa de trata-
miento y lo finalizan, la cifra de reincidencia desciende hasta un 18%. Sin embargo,
si los agresores de pareja abandonan la intervencion la tasa de reincidencia aumenta
hasta un 26% (Tollefson y Gross, 2006).
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En el ambito especifico de los agresores de pareja que reciben tratamiento en la
comunidad, dos estudios internacionales han encontrado cifras muy similares: fina-
lizando la intervencion reincidirian en torno al 8% de los agresores de pareja, pero
con el abandono del tratamiento dicha reincidencia asciende hasta el 20% (Coulter y
Vande Weerd, 2009; y Tutty y Babins-Wagner, 2016).

Finalmente, las investigaciones realizadas en Espafia han encontrado tasas de rein-
cidencia parecidas: un 8% de reincidencia en los agresores de pareja que siguen un
programa de tratamiento en la comunidad (Pérez y Martinez, 2011) y un 15% de rein-
cidencia en aquellos agresores de pareja que ingresan en prision (Loinaz et al., 2011).

En base a los datos revisados, un programa de tratamiento eficaz con agresores de
pareja en la comunidad esperaria obtener una cifra de reincidencia en torno al 8%, se-
gun datos oficiales, (vs. un 20% de media sin tratamiento o con abandono del mismo).
En nuestro caso, con de 6,8% de reincidentes, segun datos oficiales, se puede afirmar
que el programa “Violencia de género: Programa de Intervencion para Agresores”
resulta eficaz para reducir la tasa de reincidencia de los agresores de pareja.

4.1.2. Descripcion de la reincidencia segun la tipologia delictiva y el momento de
comision del nuevo hecho denunciado.

En el siguiente grafico se observa que el 51% de las nuevas denuncias ante la po-
licia se producen por un delito de Malos tratos en el ambito familiar (Articulo 153 del
Codigo Penal). A continuacion, el quebrantamiento de una medida cautelar (Articulo
468.2 del CP) corresponde al 21% de las nuevas denuncias, las amenazas (Articulos
169 y 171) se producen en el 15% de los casos y en un 6% la reincidencia policial
conlleva un delito de lesiones (Articulos 147 y 148). El 5% restante corresponde a
denuncias policiales por delitos como coacciones, vejaciones leves, incumplimientos
de obligaciones familiares o sustraccion de menores.

Grifico 3. Tipologia delictiva
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& Quebrantamiento

5%
v‘% w Lesiones
* Malos tratos dmbito
familiar
& Amenazas
AL i Otros

Por otro lado y respecto al numero de hechos delictivos cometidos por los sujetos
reincidentes, 18 agresores de pareja (el 33% de la muestra) son denunciados ante la
policia mas de una vez durante este periodo de tiempo (de 2010 a 2015). Cada sujeto
tiene una media de 1,6 denuncias policiales aunque el 82,6% de los reincidentes co-
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meten entre 1 y 2 hechos delictivos. Los sujetos que presentan un mayor nivel de rein-
cidencia (entre 3 y 8 nuevas denuncias) representan tan solo el 17, 4% de los casos.

En cuanto a la fecha en la que ocurre el hecho denunciado, cabe destacar que una
de cada cuatro agresiones se produce en domingo, siendo el dia mas frecuente con un
24,4% de las denuncias policiales (ver grafico 4). El segundo dia mas frecuente es el
lunes, con un 19,2% de los sucesos, distribuyéndose de forma similar el resto de dias
de la semana, salvo el martes, el dia de menos frecuencia con tan solo el 2,6% de las
denuncias policiales.

Grifico 4. Dia de la semana de comision del hecho denunciado
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Por otro lado, tal y como se manifiesta en el grafico siguiente, el mes con mayor
nimero de nuevas denuncias es julio (12,8% de las agresiones), mientras que, en sen-
tido contrario, diciembre es el mes con menor tasa de nuevos hechos delictivos (2,6%
de las agresiones). Cabe destacar que marzo, mayo, junio, julio y agosto se situan por
encima de la media. Por tanto, el periodo estival concentraria la mayor proporcion de
denuncias policiales, aunque es destacable que no se repite este patron en las vacacio-
nes de Navidad.

Grafico 5. Mes de comision del hecho denunciado
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4.2. Perfil de los agresores de pareja reincidentes

4.2.1. Analisis de las variables sociodemogrdficas

A continuacion, se procedera a la descripcion de los agresores de pareja reinci-
dentes (n= 46) en base a sus variables sociodemograficas. La edad media del grupo
de reincidentes se sitia en torno a los 40 afios, con una desviacion tipica de 10 afios,
siendo el minimo 22 y el maximo 59 afios. El mayor porcentaje de sujetos se encuen-
tra en edades comprendidas entre los 31 y 40 afios (38,9%), seguido de los sujetos de
entre 41 y 50 afios (30,6%) y los sujetos de entre 21 y 30 afios (25%). Tan solo el 5,6%
de los reincidentes tienen mas de 51 afios.

Si comparamos la edad de estos sujetos reincidentes con los sujetos que no presen-
tan ninguna reincidencia’, no encontramos grandes diferencias, salvo en la proporcion
de sujetos mayores de 51 afios, que es tres veces superior en el grupo de no reinciden-
tes (17%).

Grifico 6. Edad del sujeto en la submuestra de reincidentes

Edad del sujeto
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En cuanto al pais de origen del agresor, el 74% de los sujetos reincidentes eran
espanoles. Un 19% procedian de paises latinoamericanos como Ecuador, Colombia,
Bolivia, Perti o Republica Dominica. Finamente, el resto de reincidentes provenian de
Marruecos (2%), Rumania (2%) y Francia (2%). Estos porcentajes son practicamente
idénticos a la distribucion de paises encontrada en la muestra completa de agresores
de pareja (no reincidentes). (Ver grdfico 7 en la pagina siguiente).

En la tabla siguiente se presenta el estado civil de los agresores de pareja que rein-
cidieron. Como puede observarse, la mayoria de los sujetos se encontraban solteros
(40%), seguidos, por orden de mayor proporcion, por los divorciados (22,2%) o sepa-
rados (17,8%). El 15,6% estaba casado y el 4,4% tenia pareja de hecho. Estas cifras
son muy similares a las encontradas en la muestra total de agresores de pareja. (Ver
tabla 2 en la pagina siguiente).

3 Para una descripcion mas detallada del perfil de los no reincidentes, consultar el informe de investigacion
“Evaluacion del programa Violencia de Género: programa de intervencion para agresores, en medidas alterna-
tivas” de 2012. Disponible en la pagina web: http://www.institucionpenitenciaria.es/web/export/sites/default/
datos/descargables/descargas/VDG_EVALUACION_AUTONOMA_NIPO.pdf
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Grafico 7. Pais de origen en la submuestra de reincidentes
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Tabla 2. Estado civil de 1a submuestra de reincidentes

Soltero 18 40,0%
Pareja de hecho 2 4,4%
Casado 7 15,6%
Separado 8 17,8%
Divorciado 10 22,2%

Total 454 100%

En cuanto al nivel de estudios, la mayoria de los sujetos reincidentes contaban
con el Graduado Escolar (52,3%), seguido por un 20,5% que llegaron hasta el Ba-
chillerato o Ciclos Formativos. Sin embargo, el 25% de los reincidentes no tenian
estudios o sdlo consiguieron el nivel de alfabetizacién, mientras que en el polo
opuesto encontramos tan s6lo un 2,3% con estudios superiores. Aunque no se apre-
cian grandes diferencias con el restos de agresores de pareja, el grupo de no reinci-
dentes presenta un porcentaje mayor de sujetos en Bachillerato o Ciclos Formativos
(28%) y el porcentaje de sujetos con estudios superiores es mas amplio (6,9%). (Ver
tabla 3 en la pagina siguiente).

Los agresores de pareja que reinciden suelen encontrarse en una situacion econo-
mica suficiente (42,2%), con unos ingresos medios entre 9.000 y 14.000€ al afo. Sin
embargo, el 33,3% de los casos estaria en una situacion economica insuficiente, con
menos de 9.000€ al afios. Ademas el 11,1% de los reincidentes perciben algln tipo de
ayuda asistencial y solo el 13,3% de los sujetos se encontrarian en una situacion eco-
némica media o alta. No se han encontrado diferencias sustanciales con los agresores
de pareja que no reinciden. (Ver tabla 4 en la pagina siguiente).

4 Las tablas presentadas en este informe contienen un numero de valores perdidos especifico para cada tabla,
que resultara de restar de los 46 sujetos el total mostrado en la tabla.
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Tabla 3. Nivel de estudios en la submuestra de reincidentes

Sin estudios 3 6,8%
Alfabetizacion 8 18,2%
Graduado escolar 23 52,3%
Bachillerato o
. . 9 20,5%
Ciclos Formativos
Superiores 1 2,3%
Total 44 100%

Tabla 4. Situacién econémica en la submuestra de reincidentes

Alta (+ de 25.000€/afio) 1 2,2%
Media (14.000 a 25.000€/afio) 5 11,1%
Suficiente (9.000 a 14.000€/afio) 19 42.2%
Insuficiente ( hasta 9.000€/ano) 15 33,3%
Ayuda asistencial 5 11,1%

Total 45 100%

4.2.2. Analisis de los factores de riesgo

En este apartado se analizaran los principales factores de riesgo a nivel familiar,
individual y de las circunstancias que rodearon a la comisién del delito de violencia
de género, que pudieran explicar el mayor riesgo de reincidencia de estos sujetos.

En relacion con los factores de riesgo de la familia, dos hechos que pueden in-
fluir en el desarrollo de la persona son la muerte o el abandono de uno o dos de los
progenitores (ver tabla 5). En el caso de la muerte de un progenitor, aunque mas de
la mitad de los reincidentes no sufrieron dicho suceso (58,7%), un elevado porcen-
taje (41,3%) de los sujetos ha perdido al padre (28,3%), a la madre (2,2%) o a ambos
progenitores (10,9%).

Sin embargo, en menor grado, se da el abandono del progenitor. En tal sélo un
11% de los casos se produce el abandono del padre (6,5%), la madre (2,2%) o de
ambos (2,2%). En comparacion con el grupo de agresores de pareja no reincidentes,
no se encuentra una mayor presencia de estos dos factores de riesgo en los sujetos
reincidentes. (Ver tabla 5 en la siguiente pagina).
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Tabla 5. Muerte o abandono de un progenitor en la submuestra de reincidentes

| | | | |
| | | | |

El historial de consumo de alcohol y drogas en la familia de origen puede afec-
tar a la socializacion del sujeto y aumentar su probabilidad futura de comportar-
se de forma violenta. En el grupo de agresores de pareja reincidentes se encuen-
tra un minoria de sujetos que presenten alguno de estos dos factores de riesgo
(ver tabla 6). Mas del 80% no cuentan con antecedentes de alcoholismo y mas
del 90% tampoco presentan antecedentes de drogadiccion en la familia de ori-
gen. Sélo en 4 casos (8,7%) el padre era alcoholico y la persona con problemas
de drogadiccion era algun otro familiar (6.5%). Estas cifras son similares, in-
cluso mejores, que las del grupo de agresores de pareja que no reincidieron.

Tabla 6. Historial de consumo de alcohol y drogas en la familia de origen en la submuestra
de reincidentes

No 34 73,9% No 40 87,0%
Padre 8 17,4% Padre 2 4,3%
Otros 4 8,7% Otros 8,7%

Total 46 100% 46 100%

A continuacidn, se van a describir una serie de factores de riesgo individuales que se
suelen relacionar tedricamente con la violencia hacia la pareja. En primer lugar, el haber
sido testigo de violencia familiar ofrece al sujeto un modelado antisocial en cuanto a los
roles de género. Como puede observarse en la tabla 8, el 19,6% de los agresores de pare-
ja que reincidieron habian sido testigos de violencia en su familia de origen. Este porcen-
taje es ligeramente superior al de la muestra completa de agresores de pareja (15,4%).

Tabla 8. Testigo de violencia familiar en la submuestra de reincidentes

No 34 73,9%
Si 9 19,6%
No se sabe 3 6,5%

46 100%
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Por otro lado, la victimizacién sufrida durante la infancia constituye un importante
factor de riesgo para la conducta antisocial futura del sujeto. La victimizaciéon puede
constar de malos tratos fisicos, psicoldgicos o incluso, en algunos casos, el haber sido
victima de abuso sexual. En cuanto a los agresores de pareja reincidentes, el 13%
sufrieron malos tratos fisicos y un 17,4% psicologicos, durante su infancia (ver tabla
9). Solo un caso reconocié haber sido victima de abuso sexual. Por primera vez, los
reincidentes tiene mayores porcentajes que el resto de agresores de pareja, en los que
el maltrato fisico fue de 11,4%, el psicoldgico de 13,5% y el abuso sexual de 1,6%.

Tabla 9. Victima de malos tratos fisicos, psicolégicos o abuso sexual durante la infancia en la submuestra
de reincidentes

No 35 76,1% | No 35 76,1% | No 43 93,5%
Si 6 13,0% | Si 8 17,4% | Si 1 2,2%
No se sabe 5 10,9% | No se sabe 3 6,5% | No se sabe 2 4.3%

Total 46 100% Total 46 100% Total 46 100%

Otro factor de riesgo clave para el inicio y reiteracion de la conducta delictiva es el
consumo de drogas. Como puede observarse en el siguiente grafico, la mayoria de los
agresores de pareja reincidentes (70,5%) no han consumido drogas. Sin embargo, 1 de
cada 3 si que presenta una problematica de consumo de drogas, consumiendo, en mas
de la mitad de estos casos, mas de una sustancia. En la muestra de agresores de pareja
que no reincidieron, este consumo era superior, alcanzando el 39% de consumidores.

Grafico 8. Consumo de sustancias y policonsumo en la submuestra de reincidentes

Consumo de sustancias y
policonsumo

En cuanto a la droga de preferencia de los consumidores, el 60% manifestaron consu-
mir alcohol exclusivamente o combinado con cocaina (5%) u cannabis (5%). En segundo
lugar y muy alejado de la magnitud del consumo de alcohol, se encuentra el consumo
de cannabis (10%), seguido del consumo de cocaina (5%), heroina (5%) u otras drogas
(10%), como pastillas o drogas de disefio. Estas cifras son practicamente idénticas a las
encontradas en el grupo de agresores de pareja no reincidentes que también consumian.
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Grifico 9. Droga de preferencia en la submuestra de reincidentes
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Por ultimo, es importante conocer el historial de relaciones de pareja de los agre-
sores reincidentes. En la siguiente tabla (ver tabla 10) puede observarse que los agre-
sores de pareja reincidentes tenian una media de 2 relaciones en los tltimos 10 afos,
siendo una de ellas una relacion de pareja conflictiva. En esta relacion conflictiva suele
producirse violencia psicologica en mayor medida (en 0,9 relaciones de media, con un
minimo de 0 y un maximo de 2 relaciones con violencia psicologica), aunque también
violencia fisica (en 0,7 relaciones de media, con un minimo de 0 y un maximo de 1
relacion con violencia fisica). La mayoria de los agresores de pareja que reincidieron
compartian uno o mas hijos con la victima de la agresion (casi el 80% de los sujetos),
con una media de 1,4 hijos, y tenian mas de un hijo en el total de sus relaciones de
pareja, con una media de 1,7 hijos. Aunque no se aprecian diferencias con el resto de
agresores de pareja en cuanto al nimero y tipo de relaciones de pareja, los reincidentes
suelen tener mas hijos, en media, con la victima y en el conjunto de sus relaciones que
los no reincidentes (1,1 hijos de media con la victima y 1,5 hijos de media en total).

Tabla 10. Historial de relaciones de pareja

N°. c!e relaciones de pareja en ultimos ) 2.0 1,5 1 10
10 afios.
N°. de relaciones de pareja conflictivas 1 1,0 0,3 0 2
. . .
N .de r_elam_one§ d_e pareja con | 0.9 0.4 0 5
violencia psicoldgica
" ; ;
N .de r‘elamf)nes de pareja con 1 0.7 04 0 1
violencia fisica
o 11 -
N°. d?rhl_]OS con la victima de la ) 1.4 0.9 0 3
agresion
N°. hijos en el total de sus relaciones 2 1,7 1,1 0 4
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En relacion con las circunstancias que rodearon a la comision del delito de violen-
cia de género que motivo la inclusion en el programa, en primer lugar, hay que destacar
que los reincidentes cometieron delitos mas graves que los agresores de pareja que no
reincidieron. El 26,1% de los reincidentes fueron condenados por un delito de lesio-
nes, frente a tan solo el 2% de los no reincidentes. También es superior la proporcion
de amenazas, 28,3% de los reincidentes frente al 20% de los no reincidentes. Pero,
por otro lado, el delito de menoscabo psicoldgico y lesiones, no definidos como deli-
to, desciende desde el 71% en los no reincidentes hasta el 45,6% en los reincidentes.

Tabla 11. Delito de violencia de género que motivo la inclusion en el programa en la submuestra de

reincidentes
Lesiones 12 26,1%
Menoscavo p§1c010g1c0 y lesiones no defini- 1 45.6%
dos como delito
Amenazas 13 28.3%
Total 46 100%

En referencia a la victima del delito de violencia de género, en la gran mayoria de
los reincidentes, se trataba de la pareja actual (84,8%) y otros familiares como los pro-
pios hijos (6,5%). En el 8,7% restante quien sufti6 la agresion fue la ex pareja. Estos
datos son muy similares a los obtenidos para la muestra total de agresores de pareja.

Tabla 12. Victima del delito de violencia de género en la submuestra de reincidentes

Pareja 39 84.8%
Expareja 4 8,7%
Pareja y familiares 3 6,5%

Total 46 100%

Tres variables se han tenido en cuenta para describir las circunstancias que ro-
dearon la comision del delito de violencia de género: el uso de armas, el consumo
de drogas durante la comision de los hechos o si el delito se cometio en tramites de
separacion o ruptura de pareja. En cuanto al uso de armas, s6lo en dos casos (4,4%)
el agresor utiliz6 un arma blanca u otro tipo de arma, siendo esta cifra inferior a la
encontrada en la muestra completa de agresores de pareja.

Sin embargo, el 26,1% de los reincidentes cometieron su delito anterior bajo el
efecto del consumo de drogas y un 34,8% de ellos lo hicieron durante la separa-
cién o ruptura de la pareja. Ambos porcentajes son muy similares a los de la mues-
tra de agresores de pareja no reincidentes. (Ver tabla 13 en la siguiente pdgina).
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Tabla 13. Variables relacionadas con las circunstancias de comision del delito en la submuestra de

reincidentes
95,7% 73,9% 65,2%
Arma 1 2,2% Si 12 26,1% | Si 16 34,8%
blanca
Otras 1 2,2% Total 46 100% | Total 46 100%
Total 46 100%

4.3. Comparacion entre los agresores reincidentes y los no reincidentes

En el apartado anterior se ha descrito el perfil de los reincidentes en base a sus ca-
racteristicas sociodemograficas y los factores de riesgo que presentan dichos sujetos.
El siguiente objetivo perseguido en este informe es comparar los agresores de pareja
reincidentes y no reincidentes, en las variables psicologicas que son objetivo del pro-
grama de tratamiento de violencia de género en medidas alternativas. Esta compara-
cion nos puede ayudar a identificar diferencias relevantes entre ambos grupos, que
permitan comprobar si los sujetos reincidentes parten de mayores dificultades antes
de iniciar la intervencion.

Para ello, se ha comparado, mediante la prueba T para muestras independientes,
al grupo de reincidentes (n=46) con los sujetos que no reincidieron tras finalizar el
programa (n=569)°. En la tabla siguiente se presentan los resultados de cada uno de
los instrumentos que se utilizaron para realizar la evaluacion previa al tratamiento y
por cada grupo (reincidencia si 0 no).

Como puede observarse en la tabla 14, s6lo se han detectado diferencias estadisti-
camente significativas entre el grupo de reincidentes y los agresores de pareja que no
reincidieron, en cuatro instrumentos. En concreto, los reincidentes muestran, previa-
mente al tratamiento, una mayor agresividad fisica, menos deseabilidad social, menos
empatia y un menor control interno y externo de la ira. (Ver tabla 14 en la siguiente

pagina).

> En cada instrumento existe un niimero de valores perdidos especifico para el grupo de reincidentes y no
reincidentes.
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Tabla 14. Prueba T para muestras independientes

Agresivi- | Fisica Si 41 54146 | 229100 | 2207 | 608 028
dad (AQ) No 569 46995 | 198214
Verbal i 41 64390 | 181726 | 328 | 608 743
No 569 63374 | 192045
Ira Si 41 65122 | 25119 | 1821 | 608 069
No 569 58348 | 228454
Hostilidad | i 41 68049 | 266664 | 1216 | 608 205
No 569 63234 | 243308
Total i 41 250707 | 721423 | 1916 | 608 056
No 569 23,1951 | 631360
Sexismo | Benevolente | Si 38 31316 | 637635 | 028 | 597 978
(ASD) No 561 37,1676 | 7,88537
Hostil Si 38 35,003 | 7020918 | 1471 | 587 142
No 561 32,9394 | 854202
Celos patoldgicos (CR) Si 37 14,0270 740678 420 595 075
No 560 135607 | 647852
Conflic | Negociacién | Si 37 360 | 244397 | 652 | 566 515
Tactics No 531 28927 | 243127
(Sccf'[l;_z) Agesion [ 1 37 7568 | elle | 092 | 572 926
psicologica [\ 537 56648 | 583186
Agresion | Si 37 32162 | 736031 | 954 | 37408 346
fisica No 537 20503 | 390313
Coercion | Si 37 8919 | 361927 | 614 | 37315 543
sexual No 537 5233 | 185579
Lesiones | Si 37 20811 | 374447 [ 950 | 57 343
No 537 16220 | 277323
Total Si 37 15,0081 | 1761436 | 813 | 38,046 A1
No 537 12,7207 | 1123893
Deseabilidad Social 5i 37 1082432 | 1438055 | 3231 | 568 748
No 533 | 1159268 | 1396169
Responsa- | Atribucion Si 38 21,0789 5,68251 -322 572 748
bilidad No 536 213601 | 516775
(ERM) )
Minimiza- | Si 38 87105 | 34946 | 497 |57 619
cion No 536 84422 | 319527
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Cuestio- | Impulsividad | Si 40 60500 | 406959 | 1,032 | 564 302
nario de No 526 53726 | 3,99499
persona- - -
lidadde | Temeridad | i 40 62000 | 3,01449 221 | 564 825
Eysenck No 526 60,0722 3,56578
(17) Empatia Si 40 114750 | 285538 | -2,521 | 3564 012
No 526 12,5532 | 2,58862
Abuso Asfixia Si 35 59429 | 599972 434 | 547 664
emocional | restrictiva No 514 54183 6.97490
(MMEA) — -
Denigracion | St 35 39143 0,72734 488 547 ,026
No 514 34163 | 578040
Retirada Si 35 94571 | 9,02722 000 | 547 1,000
hostil No 514 94572 | 896403
Dominacion/ | S 35 51143 | 882434 555 | 547 579
Intimidacion  { yy, 514 44125 | 7,120
Total Si 35 244286 | 2520421 a1 | 47 674
No 514 22,7043 | 2330044
Cuestio- | Neuroticismo | Si 46 19,9565 | 17,7544 428 | 581 669
nario de No 537 194935 | 697333
personali- - -
dad (NEO- Extraversion | Si 46 28,5217 499217 -,859 581 391
FFI-R) No 537 293333 | 623772
Aperturaala | Si 46 26282 | 651720 | -709 | 581 479
experiencia | N 537 269497 | 6,09466
Amabilidad | Si 46 32,1522 | 854002 | -1,629 | 48,957 110
No 537 342477 | 6,05942
Responsabi- | Si 46 373913 | 689115 065 | 581 048
lidad No 537 373184 | 735336
Indice de calidad marital | Si 35 29,3143 9,78526 ,898 547 370
(QMI) No 514 275350 | 1143946
Cues- Temperamen- | Si 39 06,6154 2,14740 -127 565 ,899
tionario | to deIra No 528 66648 | 236421
expresion — -
delaira Reaccion Si 39 9,5385 2,92760 ,109 565 913
(STAXT) | el No 528 94830 | 3,08508
Rasgodelra | Si 39 16,1538 | 395726 | ,008 | 565 994
No 528 16,1477 | 4,66658
Expresion Ex- | Si 39 9,7949 2,52544 | 1,234 565 218
temadelalra [y, 528 92178 | 2,83846
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ExpresionIn- | Si 39 12,0487 | 308604 | 1200 | 565 231
tema delalra [ N 528 123485 | 3,00012
Control Exter- | Si 39 177179 | 479006 | 2251 | 565 025
nodelaln 1N 528 194735 | 469236
Control Interno | Si 39 14,3590 431330 | -2,639 565 ,009
delalra No 528 163769 | 4,6289
Expresiony | Si 39 26,6667 | 863693 | 3,094 | 565 002
Controldelalra g 528 27159 | 971251

4.4. Cambio terapéutico en los agresores de pareja reincidentes

Como se ha visto en los resultados presentados anteriormente, los agresores de
pareja reincidentes no se diferencian sustancialmente de los no reincidentes antes de
empezar el tratamiento. No obstante, cabe preguntarse si la intervencion es igual de
eficaz con los sujetos reincidentes o, por el contrario, éstos son mas resistentes a la
intervencion y, por tanto, el cambio terapéutico esperado es inferior. Para ello, a conti-
nuacion se presentan los resultados del cambio terapéutico de los agresores de género
reincidentes.

Con el objetivo de analizar los cambios entre el pre y post tratamiento en estos su-
jetos, se ha llevado a cabo una Prueba T para muestras emparejadas en los 26 sujetos
reincidentes de los cuales se tenia toda la informacion (de n=46). Los resultados de
este analisis se pueden ver en la tabla 15.

Tabla 15. Prueba T de muestras emparejadas

Agresividad | Fisica 11538 1,79615 35225 | -,61010 ,34087 S28 125 | 746
Verbal 23077 1,55712 30538 | -39816 ,85970 J56 125 | 457
Ira 1,03846 2,19965 A3139 ,15000 192692 | 2407 |25 | 024
Hostilidad ,50000 242074 47475 | -47776 147776 | 1,053 125 | 302
Total 1,88462 521787 | 1,02331 [ -22293 399216 | 1,842 (25 | 077
Sexismo (ASI) | Benevolente | 446154 837726 | 1,64292 | 1,07789 | 784519 | 2,716 [ 25 | 012
Hostil 2,53846 6,33805 | 124311 | -02177 | 509870 | 2,042 [ 25 | ,052
Celos patoldgicos (CR) 1,42308 6,08061 | 1,19251 | -1,03294 | 3,87909 | 1,193 |25 | 244
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Conflict Negociacion | -,88000 | 2,57099 | 51420 | -1,94125 A8125 | 171 |24 | 100
Tactics Seale | g gresion 1,88000 | 6,57850 | 131570 | -83547 | 459547 | 142924 | 166
(C18-) psicologica
Agresion 04000 | 233595 | 46719 | -1,00423 92423 | -086 |24 | 932
fisica
Coercion -36000 99499 | 19900 | -,77071 05071 | 1,80 [ 24 | 083
sexual
Lesiones -08000 | 236150 | 47230 | -1,05478 80478 | -169 [ 24 | 867
Total 52000 | 924716 | 1,84943 | 329704 | 433704 | 81|24 | 781

Escala de Deseabilidad Social | -6,56000 12,55017 | 2,51003 | -11,7404 | -1,37955 2,61 )24 015
(EDS)

Responsabili- | Atribucion 23017 | 527869 | 103524 | -190134 | 236288 | 22325 | 05
dad (EDS) Minimiza- 15385 | 374905 | 73525 | -136043 | 166812 | 209 |25 | 836
cion
Cuestionario | Impulsivi- 20833 | 284344 | 58041 | -99235 | 140901 | 359 |23 | 723
personalidad | dad
“I‘;Eyse“k Temeridad L54167 | 310650 | 63411 | -185343 | 77009 | -854 |23 | 402
o) Empatia 233333 | 235200 | 48029 [ -132688 | 66022 | 604 |23 | 95
Abuso Asfixia 182609 | 587485 | 120499 | -71439 | 436656 | 1491 (22 | 150
emocional Restrictiva
(MMEA) Denigracion | 95652 | 563655 | 1,17530 | -1.48091 | 339395 | 814|220 | 424
Retirada 382600 | 1104393 | 230082 | -94967 | 860184 | 1661 |22 | L1
Hostil
Dominancia | 247826 | 6,14868 | 128209 | 18063 | 503715 | 193322 | 066
/ Intimida-
cion
Total 90869 | 2000207 | 417072 | 43741 | 1773650 | 207922 | 040

Cuestionario | Neuroticis- 2,34783 560977 | 1,18223 | -10396 | 17,73650 | 1,986 | 22 | ,060
de persona- mo

‘F‘g‘;“ R(NEO' Extraversion | -1,13043 | 655261 | 136631 | -396400 | 479962 | -827 |22 | 417

B Apertura A7391 | 580480 | 121038 |-233627 | 170313 | 44|22 | 887
Experiencia
Amabilidad | 43478 | 497106 | 103654 | -171487 | 268409 | 41922 | 679

Responsabi- | -2,08696 6,74815 [ 1,40709 [ -5,00508 | 258443 | -1483 ] 22 152
lidad
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indice de Ca- | 44000 858817 | 171763 | -3,10502 | 398502 | 398502 | 256 |24 | 800

lidad Marital

(QMI)

Cuestionario | Tempera- -,20833 2,16653 44224 1 -1,12318 ,70651 4711 23 042

expresion de la | mento de Ira

ira (STAXD | Regceion 116667 | 233437 | 47650 | 18095 | 215238 | 2448 [23 | 022
delra

Rasgo de Ira 95833 3,08544 ,02981 -,34453 2,26120 1,522 1 23 ,142
Expresion 1,08333 2,08341 42527 ,20359 1,96308 | 2,547 123 018
Externa de
lalra
Expresion 1,70833 2,82041 57571 51738 2,89929 | 2,967 | 23 ,007
Interna de
lalra
Control 125000 2,98183 ,60866 | -1,00912 1,50912 411123 ,085
Externo de
lalra
Control -1,54167 731276 | 149271 | -4,62957 1,54624 | -1,03 123 312
Interno de
lalra
Expresion y 4,08333 9,16476 | 187075 21340 795327 | 2,183 | 23 ,040
Control de
lalra

Lo primero que hay que destacar es que los agresores de pareja reincidentes cam-
bian en un numero reducido de las variables psicologicas evaluadas, una vez finali-
zada la intervencion. Unicamente cambian de forma positiva en las siguientes varia-
bles: a) sienten menos ira, b) reaccionan y se expresan de forma menos iracunda, c)
presentan menos sexismo benevolente, y d) abusan en menor medida de su pareja.
Por el contrario, se produce un cambio negativo al incrementarse su deseabilidad
social.

Concretamente, el cambio terapéutico encontrado anteriormente es coherente con
las diferencias psicologicas existentes entre los agresores de pareja reincidentes y no
reincidentes. Si los agresores reincidentes parten inicialmente de una mayor agresi-
vidad fisica, menor deseabilidad social, menos empatia y un menor control interno y
externo de la ira, es de esperar que el tratamiento produzca mejoras en el control de la
iray la agresividad, asi como en una mayor empatia y, por tanto, menor abuso emocio-
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nal de la pareja. A pesar de ello, el cambio terapéutico en los agresores reincidentes es
minimo y muy inferior a los cambios encontrados en la muestra general de agresores
de pareja evaluada en el estudio previo.

5. CONCLUSIONES

El presente informe pretende analizar la reincidencia de los agresores de pareja
que realizan un programa de tratamiento en materia de violencia de género en la co-
munidad.

El primer objetivo del estudio era conocer la tasa de reincidencia. A partir del
analisis de las nuevas denuncias policiales y ampliado el periodo de seguimiento del
estudio a 5 afios, se ha comprobado que el 6,8% de los agresores de pareja reinciden
tras el tratamiento. Esta tasa de reincidencia es incluso menor que la obtenida en
otros estudios, nacionales e internacionales, por programas de tratamiento considera-
dos exitosos, que arrojan cifras de en torno al 8% de reincidencia tras la intervencion
(Coulter y Vande Weerd, 2009; Pérez y Martinez, 2010; y Tutty y Babins-Wagner,
2016).

Este periodo de seguimiento o periodo de riesgo se considera adecuado por la ma-
yoria de estudios (Andres-Pueyo, 2015). De hecho, se ha puesto en evidencia que la
incidencia de nuevos hechos delictivos posteriores al tratamiento se concentra en los
dos primeros afios para la mayoria de los reincidentes, decreciendo acusadamente en
los tres ultimos afios (Tutty y Babins-Wagner, 2016).

En relacion con el hecho que motiva la nueva denuncia policial, éste suele ser
mayoritariamente un delito de malos tratos en el &mbito familiar (51%) o un quebran-
tamiento de condena (21%). Estas denuncias suelen interponerse en mayor medida
al final del fin de semana (domingo o incluso lunes) y destacan los meses de verano,
sobre todo junio y julio, estando por encima de la media.

El segundo objetivo del estudio se centraba en comparar el perfil agresores de
pareja reincidentes, comparativamente con los no reincidentes. Del analisis realizado
se desprenden pocas diferencias en las variables sociodemograficas, factores de ries-
g0, variables psicoldgicas y de cambio terapéutico analizados. El perfil mas habitual
es el de un hombre de 40 afos, mayoritariamente espafiol y, en caso de extranjeros,
prioritariamente de Ecuador, Colombia, Peru y Bolivia, la mayoria son solteros o di-
vorciados, con un nivel de estudios de Graduado Escolar y unos ingresos econémicos
tan so6lo suficientes o insuficientes.

En relacion con los factores de riesgo a nivel familiar, inicamente encontramos
una ligera diferencia entre reincidentes y no reincidentes. Concretamente, los reinci-
dentes presentan un mayor porcentaje de sujetos que han sido victimas de maltrato
fisico, sexual o psicologico en su infancia. En el resto de factores de riesgo (falleci-
miento o abandono de algin progenitor, alcoholismo o delincuencia en la familia de
origen, conducta violenta de algin familiar y testigo de violencia familiar) no existe
ninguna diferencia en los porcentajes encontrado sobre los reincidentes.

El andlisis de los factores de riesgo personales tampoco muestra diferencias entre
sujetos reincidentes y no reincidentes salvo en lo que afecta al consumo de alcohol y/o
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drogas, que es claramente superior en el caso de no reincidentes y, por el contrario,
los reincidentes tienen mayor nimero de hijos con la pareja victima de la agresion.
En el resto de factores analizados (historial de relaciones de pareja y tipo de violencia
ejercida) no se aprecian diferencias.

Las diferencias mas claras entre reincidentes y no reincidentes proceden del delito
de violencia de género que motivaron su condena. Los agresores de pareja reinciden-
tes cometieron mayor proporcion de delitos mas graves. En cambio, no se apreciaron
diferencias entre ambos grupos en la victima de la agresion, la utilizacioén de armas, el
consumo de drogas en el momento del delito y la existencia de un proceso de separa-
cion o ruptura de pareja durante los hechos.

El tercer objetivo consistia en comprobar si, antes del tratamiento, existian dife-
rencias en las variables psicoldgicas de reincidentes y no reincidentes. A tal efecto, si
se han encontrado diferencias significativas entre reincidentes y no reincidentes, en el
sentido de que los primeros presentan una mayor agresividad fisica, menos deseabi-
lidad social, menos empatia y un menor control interno y externo de la ira antes de la
intervencion psicoldgica.

En cuarto lugar, se pretendia analizar el cambio terapéutico en los agresores rein-
cidentes comparativamente con los no reincidentes. En este sentido, el tratamiento no
logra producir un cambio terapéutico sustancial en los agresores de pareja que reinci-
den. Estos s6lo cambian de forma positiva en que sienten menos ira, reaccionan y se
expresan de forma menos iracunda, presentan menos sexismo benevolente, y abusan
en menor medida de su pareja. Estos resultados estan muy lejos del amplio y genera-
lizado cambio encontrado en la muestra general de agresores de pareja evaluada en
el estudio previo. Por tanto, los resultados obtenidos parecen indicar que el programa
de tratamiento ha sido eficaz produciendo cambios en la mayoria de los sujetos que
reciben la intervencion (93,2% no reincidieron al cabo de 5 afios), pero que hay un pe-
queiio grupo de individuos que son resistentes al cambio terapéutico y al final acaban
reincidiendo (6,8%).

Estos resultados estan en la linea de otros estudios internacionales que muestran
cifras similares o incluso mayores de reincidencia. Por otro lado, también debemos
sefialar que el grupo de reincidentes no siempre es homogéneo. En otros estudios rea-
lizados se sefalan diferencias entre un grupo mayoritario (79%) de sujetos con menor
indice de reincidencia (hasta 2 delitos) y un grupo minoritario (21%) de mayor indice
de reincidencia (mas de 2) en referencia a su trayectoria delictiva (Tutty y Babins-
Wagner, 2016). Los primeros suelen cometer los delitos en los 2 afios posteriores al
tratamiento y los segundos se caracterizan por una trayectoria delictiva mas persistente
y constante en los 10 afios analizados. Estas conclusiones son especialmente relevantes
para nuestro estudio ya que en nuestra muestra de reincidentes encontramos porcenta-
jes similares al dividirlos en estas dos categorias.

En consecuencia, y seglin estos resultados podriamos mejorar la eficacia de los
programas actuales de tratamiento en un 99% (incluyendo a los sujetos con menor
indice de reincidencia) si potenciaramos una mayor supervision y control de agresores
de pareja en los primeros dos afios tras el tratamiento. Finalmente, quedaria un 1% de
los sujetos que tras este periodo podrian delinquir.
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Limites de la investigacion

Finalmente, es necesario conocer los limites de esta investigacion para contextuali-
zar los resultados obtenidos. En primer lugar se debe tener en cuenta que la reinciden-
cia se ha calculado teniendo en cuenta inicamente las nuevas denuncias por un delito
relacionado con la violencia de género producido en los cinco afos tras el tratamiento.

Inicialmente, esta decision puede haber sobrerrepresentado la eficacia del progra-
ma de tratamiento ya que se excluyen otros delitos cometidos por los mismos sujetos
y los estudios internacionales muestran que la especializacion delictiva es excepcio-
nal entre los delincuentes y, por tanto, los agresores de pareja también cometen otro
tipo de delitos. No obstante, el grupo de sujetos reincidentes en violencia de género
suelen ser los mismos sujetos que reinciden también en otro tipo de delitos. Por tanto,
incluyendo en la tasa de reincidencia las nuevas denuncias por otras tipologias delic-
tivas no aumentaria significativamente el numero de reincidentes globalmente, pero
si se incrementaria la frecuencia de delitos cometidos (Richards, Jennings, Tomsich
y Gover, 2013).

En este estudio tampoco se han registrado las incidencias que han podido ocurrir du-
rante el desarrollo del programa. Por lo tanto, no se ha podido conocer la cifra de aban-
donos del tratamiento y el motivo de los mismo. Otros estudios similares constatan que
el abandono del programa es un factor de riesgo para la futura reincidencia delictiva.
Consideramos que en el futro deberian registrarse estos abandonos para poder analizar
en profundidad la posible relacion entre la tasa de abandonos y lareincidencia delictiva.

Recomendaciones:

- Protocolizar el seguimiento del usuario tras los dos primeros afios una vez
finalizada la intervencion.

- Profundizar en el analisis del perfil de reincidentes para poder detectarlos
precozmente antes del tratamiento.

- Unavezidentificado en perfil diferencial de los reincidentes, poder adaptar la
intensidad de la intervencion a sus necesidades criminogénicas.

- Llevar a cabo evaluaciones sistematicas antes y después del trata-
miento para detectar aquellos sujetos en los que no se ha producido un cam-
bio terapéutico y atender de manera prioritaria la supervision de estos casos.
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1.- NOVEDAD DEL SISTEMA DE INDIVIDUALIZACION FRENTE A LOS
SISTEMAS MERAMENTE PROGRESIVOS

La conducta del ser humano se ha estudiado desde multiples enfoques y puntos de vis-
ta, discutiéndose hasta la saciedad la influencia de la genética o de factores meramente
sociales, como la educacion, la capacidad econdmica y la influencia del entorno social
mas amplio, en el resultado de lo que comunmente se denomina cardcter y se supone
determina las decisiones que se adoptan a lo largo de la vida. ;Estamos determinados
por nuestro codigo genético de manera invariable o la influencia de nuestra herencia
bioldgica se ve superada por la del entorno social en que nos manejamos y movemos?
(Qué pesan mas: los genes, lo que llevamos dentro, o los factores sociales que desde
fuera se nos imponen y acaban moldeando a los primeros? Y mas alla de lo anterior,
escogido uno u otro factor de determinacion ¢ Tenemos la capacidad de liberarnos de
su influencia? ;Hay margen para la autonomia?
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A pesar del enfrentamiento de enfoques y escuelas, tipico en cualquier area de
pensamiento, lo cierto es que con las teorias de la personalidad ha pasado como con
las teorias de la pena!, la mayoria de las actualmente vigentes han superado enfoques
univocos para partir de concepciones mas integradoras. Asi, con el paso del tiempo
se han abandonado las teorias jerarquicas como la freudiana, que ponian el peso es-
pecifico en factores concretos de la personalidad, para pasar a otras de tinte aditivo
o integrador, como la de EYSENCK. Destaca especialmente, la teoria de adaptacion
al medio de MISCHEL, que explica el desarrollo de la personalidad a través de la
adaptacion de seres humanos de caracteristicas previamente determinadas, al medio
social en que se integran. Igualmente, diversos estudios han constatado la influencia
del entorno social y sus caracteristicas en la conformacion de la personalidad?.

Por tanto, si bien la discusion puede calificarse de interminable con teorias a favor
y en contra de uno y otro pardmetro de determinacion, influencia y peso especifico,
cuyo resultado depende a su vez de la época de pensamiento a la que nos refiramos,
lo cierto es que el tiempo ha consolidado algunos puntos de confluencia. El primero
reconoce, dentro de sus limitaciones, la capacidad de cada ser humano de decidir au-
tonomamente sobre su vida, pues no todas las personas sometidas a idéntica influen-
cia, bien sea genética o social, es decir, interna o externa, desarrollan personalidades
similares ni actuan del mismo modo. El segundo punto de confluencia viene a dar mas
estabilidad al primero, pues, conformada la personalidad y el caracter individuales,
destaca la dificultad de modificar rasgos o habitos y costumbres si se prefiere, una vez
alcanzado el periodo de madurez personal.

Justamente, en base al primero y a pesar del segundo, el sistema penitenciario es-
paiiol juega con la posibilidad de modificar la conducta de los infractores, procurando
su adaptacion al medio social, en un mundo estructurado a base de castigos y recom-
pensas. Su objetivo consiste en modificar la conducta, el comportamiento personal y
social de quienes infringen la Ley, de modo que a su salida de prision puedan llevar

! Se trata de las teorias absolutas de la pena, de corte retributivo y origen kantiano, que defienden un cas-
tigo que carece de toda finalidad que no sea la de responder al hecho criminal cometido; y las teorias relativas
que pretenden de partida una funcionalidad penal, una finalidad de la pena que necesariamente va mas alla de la
simple represion del hecho cometido y el restablecimiento del Orden Juridico atacado. Esto desde la perspectiva
de la prevencion general, especialmente defendida por FEUERBACH y BENTHAM, y la prevencion especial,
entre cuyos exponentes destaca von LISZT, y cuya principal diferencia es que la funcion preventiva de la pena se
dirija a la sociedad en su conjunto o al propio condenado. Y ambas, tanto desde una perspectiva negativa como
positiva, segiin que se parta del temor que la pena puede infundir o de la capacidad de integracion o de rehabi-
litacion que puede cumplir. En definitiva, multiples enfoques que histéricamente se han ofrecido para entender
la pena, que han quedado superadas por teorias eclécticas ajenas a clasificaciones estancas que limiten a priori
la finalidad de la pena a uno solo de los polos referidos. Al respecto, destaca la teoria dialéctica de la unién de
Claus ROXIN, que diferencia la finalidad especifica de la pena para cada una de sus fases, distinguiendo entre
ellas la conminacion legal, aplicacion judicial y ejecucion de la condena con prevalencia de las teorias retributi-
va, preventivo general y preventivo especial, respectivamente. Y es que, como sefiala MAPELLI CAFFARENA,
"la cuestion no radica en elegir una de entre las teorias que acabamos de exponer"”, sino que "la ciencia penal
desde muy temprano tratd, sobre todo, de buscar un equilibrio entre las mencionadas teorias". MAPELLI CA-
FFARENA, B., Las consecuencias juridicas del delito, 5* ed., Aranzadi, Pamplona, 2011, pp. 72-76, expone
los principales rasgos de las teorias unificadoras y como tratan de resolver las tensiones internas que genera la
concurrencia de los diferentes fines de la pena.

2 Asi, LEMOS, V., "Caracteristicas de la personalidad infantil asociadas al riesgo ambiental por situacion
de pobreza", Revista Interdisciplinaria, 26, 2009, pp. 5-22. Respecto de la personalidad y sus teorias, BERMU-
DEZ MORENQO, J., PEREZ GARCIA, A. M., SANJUAN SUAREZ, P., Psicologia de la Personalidad. Teoria
e Investigacion, UNED, 2003.
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una vida acorde a la normativa penal. Por tanto, aun asumiendo criterios de otras teo-
rias de la pena, el sistema de individualizacion cientifica se relaciona intimamente, en
lo que a su fundamentacion teodrica de base se refiere, con la teoria de la prevencion
especial, tratando de ser plasmacion practica de la misma. Lo anterior partiendo de
una paradoja, consistente en intentar que el interno en un centro penitenciario sea ca-
paz de desarrollar, tras el tiempo de cumplimiento y por motivo del mismo, una vida
en libertad acorde a la norma sin retorno a la actividad delictiva. Y ello mediante una
doble via.

Por un lado, se atinan la perspectiva positiva y negativa de la teoria preventivo -
especial de la pena, dando contenido tratamental a la ejecucion de la condena. Asi,
desde el punto de vista de la prevencion positiva, se trabajan aquellos condicionantes
criminogenos que pudieran concurrir en el interno e influyentes en la propia etiolo-
gia del fendmeno delictivo, procurando la aceptacion final de la norma. Por su parte
y desde el enfoque negativo, se juega con la amenaza que supone que el tiempo de
condena se transforme en tiempo de cumplimiento integro en prision, eliminando la
posibilidad de salidas periddicas que, conforme al marco normativo que analizare-
mos, paulatinamente se amplian.

Por otro lado, en estrecha vinculacion a esto ultimo y como medio basico para ello,
el sistema de individualizacion se plasma en instrumentos juridicos que permiten el
acortamiento de los tiempos en prision y deshacen el nudo de base de la paradoja de
lo que pretende. Es decir, teniendo en cuenta la incongruencia que supone la prepara-
cion a la vida normalizada en libertad desde la privacion de ésta, la LOGP articula un
sistema penitenciario que se niega a si mismo, ofreciendo a los internos la posibilidad
de reducir los tiempos de cumplimiento efectivo si la evolucion tratamental es la ade-
cuada, si esas premisas de la prevencion especial positiva se cumplen efectivamente.
Se trata de un sistema cuya estructura y articulacion actia para que el contenido tra-
tamental del que esta dotado actlie y alcance los fines de reincorporacion social del
penado que constitucionalmente se determinan (art. 25 CE).

Y es que, a pesar de la importancia, ambicion y amplitud de su contenido, y lo ra-
dical de su apuesta a favor de la recuperacion del condenado, el verdadero cambio, lo
que diferencia al sistema de individualizacion cientifica respecto de sus antecesores,
no es esta vocacion de influencia conductual, presente ya en otros sistemas peniten-
ciarios, como el de Filadelfia®. Tampoco el que permita tiempos de cumplimiento
flexibles en regimenes abiertos. Aspecto éste también previsto en sistemas como los

3 Elsistema filadélfico, pensilvanico o celular marca el origen de la evolucion de los sistema penitenciarios.
Nace en 1776 y se debe a William PENN, filosofo inglés, fundador de Pensilvania y del poblado de Filadelfia,
que goberno las tierras de su propiedad en base a principios muy evolucionados comparados con los que en-
tonces regian en el Viejo Continente. Permitia la libertad de culto y fue, ain de modo incipiente, un importante
impulsor de las libertades civiles. En el ambito penitenciario, instaur6 un sistema conservador desde los parame-
tros de valoracion actuales, pero evolucionado si tenemos en cuenta la situacion de la que provenia. Basado en la
redencion de los penados a través de la oracion y el silencio absoluto, estaba inspirado en los principios religiosos
de los cuaqueros, confesion a la que PENN pertenecia, en la que el silencio y la contemplacion se imponian
como mejor via de redencion de quienes habian sido condenados. Para ello, conformaba una organizacion férrea
basada en tres pilares: el aislamiento en celda, el silencio permanente y la ausencia total de trabajo. Su sucesor, el
sistema de Auburn nace en 1823 en Nueva York. Disminuye la importancia de la religion en pos del trabajo y la
disciplina. Al igual que el sistema filadélfico, impone el silencio, pero el aislamiento en celda y el recogimiento
que el sistema anterior pretendia se sustituye por el trabajo diurno en comun, en una especia de redencion espi-
ritual a través de la realizacion de la tarea encomendada.
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meramente progresivos®. El sistema de individualizacion cientifica va mas alla de
estos parametros aunando ambos y superandolos. Asi, su filosofia de base contintia
siendo la de la prevencion especial. Igualmente contempla periodos de cumplimiento
en semilibertad en los que las exigencias de encierro se ven muy reducidas. Sin em-
bargo, como sistema, va mas alla que los anteriores al pautar los tiempos carcelarios
haciéndolos depender, aun dentro de unos limites concretos de proporcionalidad, de la
evolucion tratamental del interno. Es decir, contempla normas altamente flexibles que
amplian su capacidad de adaptarse a lo que el individuo y el tratamiento que demanda
necesitan’.

A esta especial configuracion no sélo contribuyeron las experiencias de los siste-
mas penitenciarios que le precedieron sino también la importante labor penitenciaria
que tradicionalmente se ha desarrollado en nuestro pais®. Nuestro sistema peniten-

4 Tanto el sistema filadélfico como el de Auburn fueron ideados y aplicados en el continente americano. A
ello ayudo no solo el espiritu comunitario que alienta a quienes estan implicados en un nuevo comienzo, sino
también el que la pena de deportacion se cumpliera entonces en las colonias americanas, siendo su ejecucion la
que acabo evolucionado hasta dar lugar a la nueva pena de prision. Sin embargo, las nefastas consecuencias del
excesivo aislamiento que los sistemas penitenciarios descritos imponian en los condenados, obligo a dar un vuel-
co en la mentalidad penitenciaria para convertir los periodos de prision no tanto en tiempos de aislamiento, sino
de adaptacion paulatina al medio social. Asi, los sistemas progresivos de finales del XIX y gran parte del siglo
XX, dividen la estancia en prision en diferentes etapas de obligado transito y caracterisiticas de cumplimiento
diferentes, en tanto que modalidades o fases de ejecucion cada vez mas similares a la vida en libertad. Todo ello
con la intencién de que la incorporacion al medio social del penado fuera paulatina y tutelada. Abordan con dife-
rente grado de detalle la historia de los sistemas penitenciarios: GONZALEZ PLACENCIA, L., La experiencia
del Penitenciarismo Contemporaneo, Aportes, Expectativas, CNDH, México, 1995; TELLEZ AGUILERA, A.,
Los Sistemas Penitenciarios y sus Prisiones: Derecho y Realidad, Edisofer, Madrid, 1998; TAMARIT SUMA-
LLA, J. M., GARCIA ALBERO, R., RODRIGUEZ PUERTA, M. J., SAPENA GRAU, F. (Coords.), Curso de
Derecho penitenciario, 2* ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pp. 35-42; MAPELLI CAFFARENA, B., 2011,
pp- 92-95; CERVELLO DONDERIS, V., Derecho Penitenciario, 4* ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, pp-
84-86. Por su puesta en relacion con nuestro sistema penitenciario, destacan las exposiciones de LEGANES
GOMEZ, S., Evolucién de la clasificacion penitenciaria, Premio Nacional Victoria Kent, 2004; Ministerio del
Interior, Madrld 2005, pp. 25-30; y FERNANDEZ AREVALO, L., NISTAL BURON, J., Derecho Penitenciario,
3% ed., Aranzadi-Thomson Reuters, Navarra, 2016, pp. 347-363. Un analisis de mayor profundldad se encuentra
en LOPEZ MELERO, M., "Evolucion de los sistemas penitenciarios y de la ejecucion penal", Anuario de la
Facultad de Derecho, n. 5,2012, pp. 401- 448.

3 Parte de la doctrina da menor importancia a la significacion del sistema de individualizacion cientifica. Asi,
FERNANDEZ GARCIA sostiene que el sistema de individualizacion cientifica no es mas que una manifestaciéon
de los sistemas progresivos que cambia criterios objetivos y rigidos por otros subjetivos y flexibles. Al respecto,
FERNANDEZ GARCIA, I., en BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, I., ZUNIGA ROFRIGUEZ, L. (Coords.),
Manual de Derecho Pemtenuarw Madrid, 2001, p. 118. En la misma lmea RODRIGUEZ ALONSO, mantiene
que es un sistema progresivo con peculiaridades propias. En concreto, RODRIGUEZ ALONSO, A., Lecciones
de Derecho Penitenciario, Granada, 2003, p. 216. Sin embargo, y a pesar de la involucion normativa que ha
tenido lugar en los ultimos tiempos, la mayor parte de la doctrina da cuenta del salto cualitativo que este sistema
supone. Especialmente, LEGANES GOMEZ, S., 2005, p. 63.

6 Destacan los siguientes estudios al respecto: ROLDAN BARBERO, H., Historia de la prision en Espaiia,
Instituto de Criminologia, Barcelona, 1988; SANZ DELGADO, E., El humanitarismo penitenciario espaiiol del
siglo XIX, Edisofer, Madrid, 2003, pp. 45 y ss.; LEGANES GOMEZ, S., 2005, pp. 30-44; GARCIA VALDES,
C., La ideologia correccional de la reforma penitenciaria espariola del siglo XX, Edisofer, Madrid, 2006; ID.,
"Breve Historia del Derecho Penitenciario espafiol", en DE VICENTE MARTINEZ, R. (Coord.), Derecho Pe-
nitenciario. Ensefianza y aprendizaje, Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, pp. 19-30; y FERNANDEZ BERMEJO,
D., "El fin constitucional de la reeducacion y la reinsercion social: jun derecho fundamental o una orientacion
politica hacia el legislador espafiol?", ADPCP, t. 67, 2014, pp. 364-369; Igualmente cabe mencionar las obras
de dos de los protagonistas de dicha evolucion: SALILLAS, R., Evolucién Penitenciaria en Esparia I, Imprenta
Cléasica Espafola, Madrid, 1918; CADALSO, F., Instituciones Penitenciarias y similares en Espaiia, Madrid,
1922.
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ciario suma a la intencion antes redentora, hoy mas reformista, de sistemas como los
de Filadelfia y Auburn, y a la tradicion nacional de tinte correccionalista’, el objetivo
de preparacion a la vida en libertad propia de los sistemas progresivos, pero permi-
tiendo, como elemento novedoso, situar al interno en prision en lo que antes, en los
sistemas progresivos, constituiria el ultimo estadio de cumplimiento de la condena.
Todo ello, dependiendo de los factores bien clinicos, bien conductuales y sociales,
que concurran o no en la situacion del individuo evaluado, y dentro de las limitacio-
nes que los ultimos cambios normativos han introducido al respecto -especialmente,
la relativa al periodo de seguridad-®. Pesa mucho mas la perspectiva reformista, cen-
trada principalmente en conseguir el cambio de conducta de los internos y su adap-
tacion a la norma, y no tanto el prolongar la estancia en prision cuando ese efecto ya
ha sido logrado.

Resultado de esta evolucion historica, el apartado 4 del art. 72 LOGP determina
la imposibilidad de mantener "a un interno en un grado inferior cuando por la evolu-
cion de su tratamiento se haga merecedor a su progresion”, anadiendo el apartado 3
del mismo que "siempre que de la observacion y clasificacion correspondiente de un
interno resulte estar en condiciones para ello, podra ser situado inicialmente en grado
superior, salvo el de la libertad condicional, sin tener que pasar necesariamente por
los que le preceden".

De manera que, nada obsta para que un interno acceda directamente al tercer grado
penitenciario tras meses minimos de estancia y observacion en la prision. De acuerdo
con el art. 104.3 RP:

"Para que un interno que no tenga extinguida la cuarta parte de la condena o con-
denas pueda ser propuesto para tercer grado, debera transcurrir el tiempo de estudio
suficiente para obtener un adecuado conocimiento del mismo y concurrir, favorable-
mente calificadas, las variables intervinientes en el proceso de clasificacion peniten-
ciaria enumeradas en el articulo 102.2, valorandose, especialmente, el historial delic-
tivo y la integracion social del penado".

7 Representada por Concepcion ARENAL y Pedro DORADO MONTERO, especialmente. Profundizan en
su obra y significacion, QUINTERO OLIVARES, G., Derecho Penal, Parte General, Aranzadi, Pamplona, 1998,
pp. 217-222; GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., Derecho Penal. Introduccién, Universidad Complutense de
Madrid, 1995, pp. 423-429. Sobre su figura, ANTON ONECA, 1., La utopia penal de Dorado Montero, Uni-
versidad de Salamanca, 1950; PAZ SAN SEGUNDO, M., "La carcel y el delincuente en Concepcion Arenal",
A distancia, n. 2, 1993, pp. 100-105; LACALZADA DE MATEO, M. J., "La reforma penitenciaria entre la
ilustracion y el organicismo social: Concepcion Arenal”, EPyC, n. 16, 1993, pp. 151-206; TELO NUNEZ, M.,
Concepcion Arenal y Victoria Kent: las prisiones. Vida y obra, Instituto de la Mujer, Madrid, 1995; DE LARIO
RAMIREZ, D., "La critica de Concepcion Arenal a la colonizacion penitenciaria en Australia", Revista de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, n. 86, 1996, pp. 227-246; CERCOS I RAICH, R., "Las
influencias krausistas en el pensamiento de Concepcion Arenal y Victoria Kent: la lucha por la reforma de las
prisiones femeninas", en VV.AA., "El largo camino hacia una educacién inclusiva: la educacion especial y social
del siglo xix a nuestros dias", XV Coloquio de Historia de la Educacion, Pamplona-Irufia, vol. 2, 2009, pp.
57-68; GALLIZO LLAMAS, M., "Concepcion Arenal y la humanizacion del sistema penitenciario: pasado, pre-
sente y futuro del reto humanista en las prisiones", Acciones e Investigaciones Sociales, n. 32,2012, pp. 45-59.

8 Introducido por la LO 7/2003, de de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento integro y
efectivo de las penas, su régimen de aplicacion se modificé mediante la LO 5/2010, de 22 de junio. Conforme
a su redaccion actual, se impide el acceso al tercer grado en condenas de mas de cinco afios en caso de determi-
nados delitos y en los restantes, cuando el Tribunal Sentenciador asi lo establezca, siendo posible la aplicacion
del régimen general de cumplimiento previsto en la normativa penitenciaria, sélo en este ltimo supuesto y
mediando pronoéstico favorable de reinsercion (art, 36.2 CP)
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Ello a pesar de que lo habitual sea que con anterioridad disfrute de permisos peni-
tenciarios durante un periodo en segundo grado. Del mismo modo que, a pesar de lo
que se pueda inferir del texto legal, no se exige periodo especifico de permanencia en
tercer grado, aunque si su concesion previa, antes del disfrute de la libertad condicional.

No obstante, si bien la nota que diferencia al sistema de individualizacién cienti-
fica de los que le precedieron radica en su aludida flexibilidad, lo cierto es que no por
ello prescinde de diferentes tipos de clasificacion penitenciaria que se corresponden
con regimenes de cumplimiento absolutamente dispares entre si y que hacen que la
pena de prision, a pesar de ser una, pueda variar en mucho en caso de ser comparados
los modos distintos en que puede ejecutarse’.

2.- ESTRUCTURA DEL CUMPLIMIENTO, AMBIENTE Y CRITERIOS DE
CLASIFICACION

Los conceptos se repiten y regeneran. La historia y sus circulos hacen de los vai-
venes conceptuales el pan nuestro de cada dia en cualquier ciencia. Nada evoluciona
linealmente y a todo saber se le suponen idas y venidas de unas mismas ideas carga-
das de los nuevos matices que la nueva época les aporta. Sucede con las diferentes
teorias de la pena y lo mismo, aunque con mucho menor enfrentamiento ideoldgico,
ocurre con la historia penitenciaria. Si el sistema progresivo de MONTESINOS! ya
contemplaba las fases de hierros, trabajo y libertad intermedia, y el de CROFTON!
introducia un periodo adicional haciendo mas paulatino el camino hacia la libertad,
nuestro sistema de individualizacion tuvo en donde inspirarse atn con la introduccion
de caracteristicas propias con las que ha adquirido su personalidad. Su propia denomi-

’ Analizan el concepto y los diferentes tipos de regimenes penltenc1arlos TAMARIT SUMALLA, J. M.,
GARCIA ALBERO, R., 2005, pp. 270-279; BARAS GONZALEZ, M., "El régimen penitenciario”, en DE VI-
CENTE MARTINEZ, R 2015, pp. 125-148; FERNANDEZ AREVALO L., NISTAL BURON, J., 2016, pp.
573-599; CERVELLO DONDERIS V., 2016, pp. 218-239. Por su parte, ARANDA CARBONEL, M. J.,, "Una
aproximacion practica a la clasificacion penitenciaria", REP, n. 252, 2006, pp. 45 y ss. realiza un exhaustivo
analisis sobre su contenido y datos asociados a su aplicacion desde los afios 90.

10 Sobre su figura, internacionalmente reconocida, se han escrito numerosos obras, entre otras, las de SPEN-
CER, H. "Moral de la Prision", British Quaterely Review, 1860; TRIGO Y FONT, E., La reforma penitencia-
ria de Don Manuel Montesinos y Molina, Imprenta de Bernardo Rodriguez, Madrid, 1917; TOME RUIZ, A.,
"Montesinos, precursor del sistema progresivo irlandés", REP, n. 4, 1945, pp. 29-30; RICO DE ESTASEN, J.,
El Coronel Montesinos. Un espariol de prestigio europeo, Imprenta de los Talleres Penitenciarios, Alcala de He-
nares, 1948; BOIX, V., Sistema Penitenciario del Presidio Correccional de Valencia bajo el mando del Coronel
Montesinos, Imprenta del Presidio, Valencia, 1950; LASALA, G., "La obra de Montesinos y su influencia en la
legislacion de su época”, REP, n. 159, 1962, pp. 74-96; y BUENO ARUS, F., "Ideas y realizaciones de Montesi-
nos en materia de Trabajo penitenciario", REP, n. 159, 1963, pp. 123-180. Mas recientemente, cabe citar a SANZ
DELGADO, E., 2003, pp. 168-186; CAMARA ARROYO, S., Internamiento de menores y sistema penitencia-
rio, Premio Nacional Victoria Kent 2010, Ministerio del Interior, Madrid, 2011, pp. 197-207; y FERNANDEZ
BERMEJO, D., Individualizacion cientifica y tratamiento en prision. Accésit Premio Nacional Victoria Kent
2013, Ministerio del Interior, Madrid, 2014.

11" Ideado por Sir Walter CROFTON bajo los criterios del Congreso Internacional Penitenciario de 1872
celebrado en Londres, introdujo una fase intermedia entre el trabajo cerrado y la libertad intermedia que antes
referimos, lo que supone el origen mas inmediato de nuestro tercer grado. Se impuso también en Espafia en el
penal de Ceuta y se basaba en un original sistema de vales que el penado iba acumulando y que permitian su
acceso a mayores cotas de libertad.
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nacion y la terminologia que utiliza hablan de ellas y del cambio que suponen, pues
dota de mayor espiritu cientifico a fases de cumplimiento que sus antecesores habian
bautizado simplemente por el contenido de lo que su ejecucion suponia. Todo ello de-
bido al auge que protagonizan, entre unos y otros sistemas, las ciencias de la conducta.

Y si por propia tradicion juridica, nuestra historia penitenciaria ha evitado los sis-
temas de ejecucion indeterminados, del mismo modo que normativamente las con-
denas han estado siempre establecidas, la Gltima hornada de modificaciones penales
inicia andaduras novedosas que recuerdan al sistema de Borstal y sus sentencias in-
determinadas'®. Asi, la libertad vigilada introducida en la LO 5/2010" como medida
de seguridad de duracion imprecisa, ampliada en la ultima reforma del Cédigo Penal
llevada a cabo. Aspecto que sin duda modificara las pautas de ejecucion a las que
estamos acostumbrados en cuanto el paso del tiempo procesal necesario permita la
ejecucion consolidada de estas novedades. Pero siempre, parametros viejos al son de
nuevas tendencias.

Para entender la estructura del sistema de individualizacién contamos con la ayuda
del concepto de régimen que la norma penitenciaria somete a las necesidades de tra-
tamiento de cada interno'¥, pues segtn el art.71 LOGP:

"El fin primordial del régimen de los establecimientos de cumplimiento es lograr
en los mismos el ambiente adecuado para el éxito del tratamiento; en consecuencia
las funciones regimentales deberan considerarse como medios y no como finalidades
en si mismas".

Avanzando en la norma, el precepto siguiente nos aporta mas pistas respecto de lo
que el sistema supone y la relacion entre los términos que introduce. En concreto, el
art. 72.1 y 2 LOGP que establece que:

"1. Las penas privativas de libertad se ejecutaran segun el sistema de individuali-
zacion cientifica, separado en grados, el tltimo de los cuales sera el de libertad con-
dicional, conforme determina el Cddigo Penal. 2. Los grados segundo y tercero se
cumpliran, respectivamente, en establecimientos de régimen ordinario y abierto. Los
clasificados en primer grado seran destinados a los establecimientos de régimen cerra-
do, de acuerdo con lo previsto en el niim.1 del articulo 10 de esta Ley".

Se observa que la LOGP identifica grados de tratamiento con centros penitencia-
rios especializados en una forma de cumplimiento. Sin embargo, en la actualidad,
basta con que esa relacion se establezca entre los grados y los diferentes regimenes
penitenciarios, pues especialmente tras la construccion de los denominados centros
tipo, varios regimenes pueden estar englobados en un mismo centro. Por ello, resulta
mas acertada la redaccion del art. 74 RP, lo que resulta logico por la mayor moderni-
dad del texto. De acuerdo con el mismo:

12 Profundizan, FERNANDEZ AREVALO, L., NISTAL BURON, J., 2016, pp. 355-356.

13 L0 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.
BOE de 23 de junio, n. 152.

14 De acuerdo con el art. 59 LOGP, se trata del "conjunto de actividades directamente dirigidas a la consecu-
cion de la reeducacion y reinsercion social de los penados. El tratamiento pretende hacer del interno una personal
con la intencion y la capacidad de vivir respetando la Ley penal, asi como de subvenir sus necesidades. A tal fin,
se procurara en la medida de lo posible, desarrollar en ellos una actitud de respeto a si mismos y de responsabi-
lidad individual y social con respecto a su familia, al préjimo y a la sociedad en general".
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"1. El régimen ordinario se aplicara a los penados clasificados en segundo grado, a
los penados sin clasificar y a los detenidos y presos; 2. El régimen abierto se aplicara
a los penados clasificados en tercer grado que puedan continuar su tratamiento en ré-
gimen de semilibertad; 3. El régimen cerrado se aplicara a los penados clasificados en
primer grado por su peligrosidad extrema o manifiesta inadaptacion a los regimenes
comunes anteriores y a los preventivos en quienes concurran idénticas circunstan-
cias".

Precepto correlativo al art. 101 RP, dedicado a definir los distintos grados:

"1. La clasificacion en segundo grado implica la aplicacion de las normas corres-
pondientes al régimen ordinario de los Establecimientos. 2. El tercer grado determina
la aplicacion del régimen abierto en cualquiera de sus modalidades. 3. El primer grado
determina la aplicacion de las normas del régimen cerrado".

Por tanto, al concepto de régimen que ya conocemos se une el de grado de trata-
miento. Si el régimen es el conjunto de normas que el interno ha de seguir en un centro
penitenciario, el grado de tratamiento hace referencia a la capacidad concreta de ese
interno para seguirlas. Dicho de otro modo, el régimen supone la traduccién norma-
tiva de una clasificacion en grado, mientras que a través de la clasificacion en grados
de tratamiento se estudian y analizan las caracteristicas personales y sociales de los
internos para valorar su capacidad de vivir de acuerdo a las normas que determinan
cada régimen.

Y de nuevo la importancia del lenguaje, la relevancia de la nueva terminologia que
el sistema de individualizacion aporta, se manifiesta radicalmente al exponer sus para-
metros basicos. Aparentemente, nada ha cambiado en relacion a los otros sistemas que
también contemplaban periodos de cumplimiento con regimenes distintos de vida.
Sin embargo, todo es distinto. Primero porque a estos regimenes se les dota de cierta
capacidad tratamental propia. Vinculados a las capacidades concretas de los internos,
parten de éstas para exigirles autonomia de accion y mejora. Es decir, a diferencia
de otros sistemas no se espera que el internamiento y los sacrificios que conlleva
vayan por si solos a motivar el cambio, sino que exigen un cumplimiento activo de la
normativa, una interiorizacion de la misma. Segundo y relacionado con ello, porque
los regimenes penitenciarios no buscan sin mas el cumplimiento de las normas que
establecen sino contribuir a través de dicho cumplimiento a la evolucion del interno
que el sistema en conjunto pretende y a la que se someten.

Volvemos de nuevo al art. 71 LOGP destacando el trasfondo del mismo, la influen-
cia del clima social, el ambiente en terminologia de la norma, en la conducta personal
y colectiva de los seres humanos. Conceptos como "presion ambiental”, acufiado por
MURRAY y "settings o escenarios conductuales" de BARKER, entran en juego como
trasfondo de lo que el precepto pretende’. Aplicado al contexto penitenciario que
tratamos, esta variable ambiental la conforman las relaciones entre internos, pero tam-
bién, muy especialmente, las relaciones entre internos y funcionarios y entre los fun-
cionarios mismos, siendo fundamental que las normas que las regulan, el régimen en

15 Para mayor estudio de los conceptos introducidos, MURRAY, H. A., Explorations in Personality, NY
Oxfrod University Press, 1938; BARKER, R., Ecological Psychology: Concepts and methods for studying the
environment of human behavior, Standfrod University Press, 1968. De entre los estudios para medir la variable
ambiental del comportamiento humano, son especialmente relevantes los esfuerzos llevados a cabo por MOOS,
R. H. y TRICKETT, E. J., Escalas de Clima Social, TEA Ediciones, 1987.
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definitiva, hagan de ellas relaciones generadoras de un clima tendente al tratamiento,
incluyendo éste no sélo las actuaciones mas cientificas encaminadas a la intervencion
sobre el delincuente, sino el propio trato humano del que se le hace participe y al que
administrativamente se le somete.

De ahi que sea fundamental que el comportamiento de los funcionarios se co-
rresponda con la ética deontoldgica y que el trato con los internos sea profesional
y socializador. Esto es, aplicando lo que MARINA refiere sobre las organizaciones
mas enriquecedoras, y teniendo en cuenta que partimos de un contexto institucional
cerrado, se hace aun mas necesario el empefio administrativo en lograr que el ambien-
te y las relaciones que en el mismo se establecen sean las dptimas para fomentar la
autonomia personal y la responsabilidad social de quien delinque'. Aspectos todos
ellos recogidos en la normativa interna de la Institucion, que en su Coédigo Deonto-
logico, aprobado en Instruccion 2/2011, establece como principios a los que la ac-
tuacion penitenciaria ha de someterse los de legalidad, interés publico, neutralidad,
integridad, ejemplaridad, equidad, proporcionalidad, eficacia, transparencia y buena
fe, destacando su Capitulo III dedicado a las "Relaciones con las personas sometidas
a ejecucion penal”, que en sus arts. 21 a 24 obliga a la atencion directa de los internos,
la cooperacion a la resocializacion, el respeto a la dignidad y la proscripcion de los
malos tratos'”.

Pero algo nos falta para llegar a entender el sistema y sus clasificaciones. Ha-
blamos de grados de clasificacion tratamental que derivan en regimenes distintos de
cumplimiento, y referimos constantemente que todo ello depende de las capacida-
des personales y penitenciarias que se manifiestan en los internos. Para completar el
puzzle y conocerlas se hace necesario acudir al propio art. 102 RP que en su apartado
2 las especifica:

"Para determinar la clasificacion, las Juntas de Tratamiento ponderaran la per-
sonalidad y el historial individual, familiar, social y delictivo del interno, la du-
racion de las penas, el medio social al que retorne el recluso y los recursos, faci-
lidades y dificultades existentes en cada caso y momento para el buen éxito del
tratamiento".

Dificil tarea la del precepto que trata de aunar el mayor tipo de variables para que
la vision que sobre el interno se impone sea completa. Tratando de ordenarlas, delimi-
tando su contenido, ARMENTA y RODRIGUEZ las clasifican y definen de la siguien-
te manera: personalidad en tanto que inteligencia, motivacidon, emocion, autoconcepto
o identidad y actitudes y normas; historial personal, que deja de lado la mera enume-
racion biografica para centrarse en los procesos de aprendizaje familiares, sociales y
ambientales del interno; carrera delictiva como variable de estudio enteramente juri-
dico; y situacion social y recursos que trata de dilucidar las facilidades o dificultades
de reinsercion social con que cuenta el interno durante las salidas periddicas que se le
permitan y una vez cumplida la condena'®.

1 MARINA, J.A., en su libro La Pasion del Poder, Ed. Anagrama, Barcelona, 2008.
'7 Disponible en: http://www.institucionpenitenciaria.es/web/portal/documentos/instrucciones

'8 ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F. J. y RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento Penitencia-
rio Comentado: Andlisis Sistemdatico y Recopilacion de Legislacion, MAD, Coleccion Juridica, Sevilla, 2004;
p. 224.
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Sea como sea, con mayor o menor acierto del precepto, aparece de nuevo el len-
guaje, las palabras y las pistas que nos dan o se les suponen. Lo importante en este
punto es caer en la cuenta de que en la clasificacion tratamental y la consiguiente asig-
nacion de régimen de vida, se consideran variables personales y sociales concurrentes
en el propio interno, pero también otras penales y penitenciarias, consecuencia de la
actividad delictiva del mismo, pero ajenas a las caracteristicas mas personales del
mismo. En especial, la que refiere la duracion de la pena que introduce un importante
matiz en la valoracion de la capacidad del interno para cumplir con un determinado ré-
gimen de vida y su consiguiente clasificacion. Asi, a pesar de la especial influencia de
la prevencion especial en nuestro sistema y la posibilidad de que un interno sea clasi-
ficado en tercer grado al inicio mismo de la condena, lo cierto es que esta variable nos
recuerda nuevamente, los otros fines de la pena y trata de evitar la aplicacion radical
de la norma, como hace el art. 25.2 CE o mejor, la interpretacion que se da al mismo'.

Por ultimo, restan dos conceptos estructurales antes de continuar el camino, uno
a la baja en lo que el sistema supone y otro al alza en lo que el mismo permite. Se
trata de la separacion interior y su diferenciacion de la clasificacion, y el principio de
flexibilidad que supera lo que el propio sistema establece.

El primero se recoge en el art. 16 LOGP, desarrollado en el art. 99 RP%, para actua-
lizar la separacioén que ya recogian otros sistemas penitenciarios y tiene por fin evitar

19 A pesar de lo que pudiera inferirse de una primera lectura del precepto, el TC niega tanto que la reinser-
cion social sea un derecho fundamental de los condenados como que sea la tnica finalidad de la pena. Asi, ha de-
clarado lo siguiente: "El citado precepto constitucional (art. 25.2) no establece que la reeducacion y reinsercion
social sea la Uinica finalidad legitima de la pena de privacion de libertad, y, en todo caso, supone un mandato del
constituyente al legislador para la orientacion de la politica penal y penitenciaria del que no se deriva derecho
subjetivo, y menos aun de caracter fundamental susceptible de amparo". Entre otras, SSTC 2/1987, de 21 de
enero; 19/1988, de 16 de febrero; 28/1988, de 23 de febrero; 72/1994, de 3 de marzo; 55/1996, de 28 de marzo;
112/1996, de 24 de junio; 75/1998, de 31 de marzo; 120/2000, de 10 de mayo; 167/2003, de 29 de septiembre;
2/2006, de 16 de enero; 196/2006, de 3 de julio. Si bien el hecho de que la pena no tenga como Unica finalidad
la prevencion especial se acepta mayoritariamente por la doctrina, se discute el acierto de no reconocer que la
reinsercion social sea un derecho subjetivo de los condenados. Sobre esta discusion, F ERNANDEZ BERMEJO,
D., ADPCP, 2014, pp. 384-398; MONTERO HERNANZ, T., "El tratamiento penitenciario", en DE VICENTE
MARTINEZ, R., 2015, pp. 179-181; PEREZ MANZANO, M., "Principios del Derecho Penal 111", LASCU-
RAIN SANCHEZ, J. A. (Coord.), Introduccion al Derecho Penal, 2* ed., Civitas-Thomson Reuters, Madrid,
2015, pp. 151-155; BENITEZ YEBENES, J. R., El procedimiento de actuacion ante los érganos de la Juris-
diccion de Vigilancia Penitenciaria. (Hacia un Derecho Procesal Penitenciario), Dykinson, Madrid, 2017, pp.
107-108 y 209-210. Especialmente criticos con la categorizacion de la reinsercion social como mero mandato al
legislador, MAPELLI CAFFARENA, B., Principios fundamentales del sistema penitenciario espaiiol, Bosch,
Barcelona, 1983, p. 165; TELLEZ AGUILERA, A., "Retos del siglo XXI para el sistema penitenciario espafiol”,
ADPCP, t. 52, 1999, p. 334; BUENO ARUS, F., "Novedades en el concepto de tratamiento penitenciario", REP,
n. 252, 2006, p. 34; PENARANDA RAMOS, E., "La pena: Nociones generales", en LASCURAIN SANCHEZ,
J. A, 2015, pp. 288-291.

2 En concreto, el precepto legal refiere que: "Cualquiera que sea el centro en el que tenga lugar el ingreso,
se procedera, de manera inmediata, a una completa separacion, teniendo en cuenta el sexo, emotividad, edad, an-
tecedentes, estado fisico y mental y, respecto de los penados, las exigencias del tratamiento. En consecuencia: a)
Los hombre y las mujeres deberan estar separados, salvo en los supuestos excepcionales que reglamentariamente
se determinen; b) Los detenidos y presos estaran separados de los condenados y, en ambos casos, los primarios
de los reincidentes; ¢) Los jovenes, sean detenidos, presos o penados, estaran separados de los adultos en las
condiciones que se determinen reglamentariamente; d) Los que presenten enfermedad o deficiencias fisicas o
mentales estaran separados de los que puedan seguir el régimen normal del establecimiento; e) Los detenidos y
presos por delitos dolosos estaran separados de los que lo estén por delitos de imprudencia". Por su parte, el art.
99 RP impone adicionalmente la necesaria separacion de aquellos internos que hubieran pertenecido a las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Sobre el concepto, FERNANDEZ AREVALO, L., NISTAL BURON,
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la contaminacién criminal. Se trata de una separacion por edad, sexo y antecedentes
delictivos, a la que el segundo apartado del precepto reglamentario afade la nece-
saria separacion de los internos que hubieran sido miembros de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad y militares. La diferencia conceptual con la clasificacion es evidente.
Mientras que la separacion interior es inmediata al ingreso en el centro y depende de
factores objetivos de facil determinacion, la clasificacion requiere un estudio previo
de factores de valoracion mas compleja. Ello, a pesar de que la redaccion del art. 99
RP, aproximando ambos conceptos, determina que la separacion también tendrd en
cuenta "respecto de los penados, las necesidades del tratamiento". Sin embargo, se
trata de un mero recordatorio de la importancia del tratamiento y la necesidad de que
la separacion interior sea lo suficientemente flexible para no entorpecer la realizacion
de actividades que se programen. De no ser esto asi, seria imposible realizar activida-
des conjuntas entre internos penados primarios y reincidentes. El problema es que en
la actualidad este es el criterio que mas se ha impuesto, siendo la separacion interior
una separacion cuasi conductual, en la que se tienen en cuenta factores como la edad
y el sexo, pero en la que muchas veces se olvida la importancia de la primariedad
delictiva.

Por su parte, el segundo concepto, el principio de flexibilidad, supone la relativiza-
cion del sistema y una formula vélida para escapar a sus dogmatismos. En esto, el sis-
tema de individualizacion también es novedoso, ademas de que con ello da mayores
muestras de esa mayor ciencia que lo inspira e imbuye. Contraparte de la division en
diferentes regimenes o grados de clasificacion, la norma prevé el principio de flexi-
bilidad, es decir, la posible combinacion de las notas caracteristicas en los diferentes
regimenes que hemos estudiado. Ello acorde a la filosofia adaptativa que lo preside y
que hace de la propia evolucion del interno, estandarte principal del modo concreto
en que se manifiesta la pena privativa de libertad. En este sentido, el art. 100.2 RP
establece que:

"No obstante, con el fin de hacer el modelo de ejecucion mas flexible, el Equipo
Técnico podra proponer a la Junta de Tratamiento que, respecto de cada penado, se
adopte un modelo de ejecucion en que puedan combinarse aspectos caracteristicos de
cada uno de los mencionados grados, siempre y cuando dicha medida se fundamente
en un programa especifico de tratamiento que de otra forma no pueda ser ejecutado.
Esta medida necesitara de la ulterior aprobacion del Juez de Vigilancia correspondien-
te, sin perjuicio de su inmediata ejecutividad."

Precepto de gran utilidad en los dos sentidos de la escala de clasificacion, pero con
la misma finalidad de no restringir la libertad de los internos mads alld de lo que sea
necesario y proporcional considerando su evolucion tratamental. Por un lado, permite
que internos con posibilidades de acceder a tercer grado pasen un periodo de prueba
en un régimen asimilado mas abierto que el ordinario a través de la programacion de
salidas periddicas en menor numero que las que corresponderian al tercer grado. Por
otro lado, evita la clasificacion en primer grado de internos, si los motivos que justifi-
can una restriccion del régimen ordinario se contrarrestan con limitaciones parciales
del mismo sin abarcar todas las del régimen cerrado puro.

J., 2016, pp. 606-608. Aborda la importancia de respetar la separacion interior, especialmente respecto de los
jovenes, VAN ZYL SMIT, D., SNACKEN, S., Principios de Derecho y Politica Penitenciaria Europea, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2013, pp. 220-222.
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Sin embargo, la flexibilizacion que la norma introduce, no ha estado exenta de
criticas, pues incluye por via reglamentaria un matiz en la manera de cumplimiento
no prevista en la LOGP, norma de jerarquia superior. Juridicamente se salva en tanto
supone la combinacion de los regimenes que la ley establece y solo con la finalidad
de aumentar la libertad de actuacion de los internos, en ningin caso su restriccion, a
diferencia de lo que si se atreve a hacer el art. 75 RP en el mismo sentido normativo
creador?'. Aspectos estos que no impiden que los JVP sean cautos en su aplicacion y
hayan establecido algunos criterios que completan la norma. El Acuerdo 23 alcanzado
en la XII Reunion de JVP determina que el art. 100.2 RP no supone la creacion de
un grado de tratamiento diferente a los existentes, de manera que su aplicacion habra
de ser excepcional, derivada de razones tratamentales y sometida a control judicial,
aunque sin perjuicio de que el control se manifieste, tal y como determina el propio
precepto reglamentario, con posterioridad al inicio de su ejecucion®.

Expuesta la estructura basica del sistema y tras establecer la correspondencia entre
grados de clasificacion y regimenes de cumplimiento que la LOGP realiza en su art.
72, del que los arts. 74 y 101 RP son, este tiltimo con los matices expuestos, practica-
mente un calco, el contenido de ambos conceptos y sus categorias se desgranan mi-
nuciosamente en el RP. Asi, los arts. 76 y ss., en cuanto a los diferentes regimenes de
vida, y los arts. 100 y ss., en relacion a los grados de clasificacion y el procedimiento
administrativo que los determina.

2.1.- El régimen ordinario o segundo grado

Tomamos en primer lugar el mas comtn de los tres regimenes penitenciarios, el
régimen ordinario, pues es el que mejor generaliza la normativa interna que impera
en la mayor parte de nuestros centros penitenciarios, ademas que actiia como centro
estructural al que confluyen los otros dos, bien al suponer paso previo a la progresion
al tercer grado, bien porque los incidentes protagonizados por los internos en segundo
grado son los que principalmente motivan las regresiones al primero.

Regulado en el art. 102.3 RP, en tanto que grado de clasificacion, y los arts. 76-79
RP, en tanto que régimen normativo, se aplica a aquellos internos en que concurren las
capacidades necesarias para la convivencia ordenada en grupos humanos amplios, sin
capacidad atn para vivir en semilibertad. Segun el apartado 3 del art. 102 RP, "seran
clasificados en segundo grado los penados en quienes concurran unas circunstancias

21" Sin duda son estos dos preceptos, el art. 100.2 que comentamos y el art. 75 RP, unos de los articulos del
RP mas criticados en la medida que establecen posibilidades regimentales que van mas alla de lo que permite
la norma de la que emanan. Sin embargo, asi como el art. 75 RP define medidas regimentales restrictivas mas
alla de lo que la clasificacion en grado suponga, lo cierto es que la interpretacion que hacemos del art.100. 2 RP
respeta el principio de seguridad juridica, pues no permite restriccion alguna de derechos, sino Ginicamente la
ampliacion de estos por encima de lo que la determinada clasificacion en grado habitualmente permite. ARMEN-
TA GONZALEZ-PALENZUELA, F. J. y RODRIGUEZ RAMIREZ, V., 2004, p. 221. Sobre la problematica que
plantea, SOLAR CALVO, P., LACAL CUENCA, P., "El aislamiento en prisiones: usos multiples y multiples
justificaciones", Diario la Ley, n. 8154, Seccion Doctrina, 20.09.13.

22 Aborda los problemas actuales que conlleva su aplicacion, SOLAR CALVO, P., "El principio de flexi-
bilidad en el medio penitenciario. Por una aplicacion posibilista", Diario La Ley, n. 8912, Seccion Tribuna,
01.02.17. De manera resumida, "Por una interpretacion posibilista del principio de flexibilidad en el medio
penitenciario", Legal Today, 27.01.17.
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personales y penitenciarias de normal convivencia, pero sin capacidad para vivir, por
el momento, en semilibertad".

En relacion a la normativa en que se manifiesta, la regulacion del modo de vida
que supone, el régimen ordinario se concreta en el respeto de los horarios basicos de
recuento, vinculados a las comidas y periodos de descanso, y los horarios de reali-
zacion de actividades comunes, que conforme a los pardmetros generales que el RP
determina®, se detallan en las normas de régimen interior que el Consejo de Direccion
de cada Centro Penitenciarios desarrolla.

Entre esa normativa general, destaca el art. 76 RP, por el especial interés de la
norma en exponer con precision la relacion entre régimen y tratamiento. Esto en un
sentido idéntico al del art. 73 RP pero aplicado en concreto al régimen ordinario. En
concreto, el apartado 1 del precepto determina que "en los Establecimientos de régi-
men ordinario los principios de seguridad, orden y disciplina tendran su razon de ser
y su limite en el logro de una convivencia ordenada". Es decir, la finalidad de las fun-
ciones regimentales de seguridad, orden y disciplina es lograr el ambiente adecuado
para el desarrollo de las actividades tratamentales a las que el régimen también esta
llamado. De hecho, en el régimen ordinario, tal y como determina el apartado 3 del
mismo articulo, "el trabajo y la formacion tendran la consideracion de actividad ba-
sica en la vida del Centro". Por tanto, el régimen servira a fin de generar y garantizar
el ambiente de convivencia que permita la realizacion de esas actividades, y aquellas
otras que especifica e individualmente se programen para cada interno.

Por ultimo en cuanto a sus caracteristicas, y fundamental en la comprension de
nuestro sistema penitenciario, la clasificacion en segundo grado, dandose determina-
dos requisitos, es la que permite iniciar salidas al exterior de la prision fundamentales
en el itinerario de reincorporacion social. Esto es, las salidas de permiso y las salidas
programadas y regimentales*.

2.2.- El régimen cerrado o primer grado

Hacia la baja, como grado de clasificacion excepcional cuya aplicacion supone una
regresion del grado de clasificacion anterior, se prevé por la norma el primer grado
correlativo al régimen cerrado®. Regulado en los arts. 89-95 RP, se aplica a aquellos

# En concreto, el horario habra de garantizar un descanso nocturno de ocho horas, ademas de dos horas para
atender asuntos propios de los internos, el tiempo suficiente para asistir a actividades culturales y terapéuticas, y
para las comunicaciones con el exterior (art. 77 RP). A su vez, se debera dejar un tiempo suficiente a los internos
para la realizacion de las prestaciones personales a las que vienen obligados por el art. 78 RP, principalmente,
el mantenimiento de la limpieza y la higiene en las dependencias que utilicen. LEGANES GOMEZ, S., 2005,
p. 100.

* Las salidas de permiso se regulan en los arts. 47 LOGP y 154 y ss. RP, distinguiendo los permisos ordina-
rios, mas vinculados al tratamiento, de los extraordinarios, cuya concesion, en caso de concurrir circunstancias
vitales graves y demostradas, constituye un auténtico derecho subjetivo de los internos vinculado. A pesar de
quedar al margen de este estudio, los permisos ordinarios constituyen un instrumento fundamental, normalmente
el primero, dentro de la trayectoria de reinsercion de los internos. Las salidas programadas y regimentales se re-
gulan en los arts. 114 y 117 RP, respectivamente, comparten requisitos con los permisos ordinarios y se abordan
en la norma como parte del tratamiento penitenciario

» Muy interesante el analisis que sobre el primer grado y sus antecedentes realiza LEGANES GOMEZ,
S., 2005, pp. 77-100. Con mayor profundidad, ARRIBAS LOPEZ, J.E., El régimen cerrado en el sistema peni-
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internos que manifiestan una peligrosidad extrema o incapacidad de convivencia en
el régimen anterior. No obstante, dada la filosofia aperturista de la propia LOGP y las
nefastas consecuencias que una estancia excesiva®® y prolongada en régimen cerrado
acarrea, la valoracion en cuanto a la concurrencia de sus motivos no es libre y se hace
depender de la presencia o no de determinados factores que les dan contenido y pre-
tenden acotar la inclusioén de un interno en primer grado de tratamiento. En concreto,
es el art. 102.5 RP el que los enumera:

"Conforme a lo dispuesto en el art. 10 LOGP, se clasificardn en primer grado a los
internos calificados de peligrosidad extrema o inadaptacion manifiesta y grave a las
normas generales de convivencia ordenada, ponderando la concurrencia de factores
tales como: a) Naturaleza de los delitos cometidos a lo largo de su historial delictivo,
que denote una personalidad agresiva, violenta y antisocial; b) Comision de actos
que atenten contra la vida o la integridad fisica de las personas, la libertad sexual o
la propiedad, cometidos en modos o formas especialmente violentos; ¢) Pertenencia
a organizaciones delictivas o bandas armadas, mientras no muestren, en ambos casos
signos inequivocos de haberse sustraido de la disciplina interna de dichas organiza-
ciones o bandas; d) Participacion activa en motines, plantes, agresiones fisicas, ame-
nazas o coacciones; ¢) Comision de infracciones disciplinarias calificadas de graves
o muy graves de manera reiterada y sostenida en el tiempo; f) Introduccion de armas
de fuego en el Establecimiento Penitenciario, asi como la tenencia de drogas toxicas,
estupefacientes y sustancias psicotropicas en cantidad importante, que haga presumir
su destino al trafico".

Como vemos, factores pasados con potencialidad lesiva, o presentes y desvincu-
lados de la actividad delictiva, pero cuya concurrencia ademas no conlleva necesaria-
mente la clasificacion del interno en primer grado. Supone, Uinicamente, la posibilidad
de valorar el acierto de la aplicacion del régimen cerrado. De hecho, como ejemplo,
no todos los miembros de organizaciones criminales no desvinculados de su disciplina
interna resultan incluidos en este nivel de clasificacion. Su relevancia dentro de la or-
ganizacion u otros motivos de politica penitenciaria pueden ser mas determinantes. En
este sentido, el RP de 1996 no hace sino recoger lo que la doctrina venia reclamando,
al exigir una mayor concrecion de los pardmetros que la LOGP habia establecido en
un grado suficiente para justificar la aplicacion del régimen cerrado. Sin embargo y a
la vez, con una redaccion lo suficientemente amplia para que la aplicacion del régimen
cerrado nunca sea obligatoria sino valorativa®.

Todo ello porque el primer grado, en tanto que régimen, implica la mayor priva-
cion de libertad dentro de las diferentes posibilidades que prevé el sistema, con s6lo
dos o tres horas de patio, y mayores o menores medidas de seguridad, segtn cudl sea
el motivo especifico fundamento de la clasificacion en este grado. Es decir, segin
se trate de internos en los que se valore que concurre peligrosidad extrema o mera

tenciario espariol, tesis doctoral dirigida por RODRIGUEZ NUNEZ, A., UNED, 2009; Primer Accésit Premio
Nacional Victoria Kent 2009, Ministerio del Interior, Madrid, 2010.

% Al respecto, entre otros, RIOS MARTIN, J. C., CABRERA CABRERA, P. 1., Mirando al abismo: El
régimey cerrado, Universidad Pontificia de Comilrlas, Madrid, 2002. Igualmente, RIOS MARTIN, J. C., ETXE-
BARRIA ZARRABEITIA, X., PASCUAL RODRIGUEZ, E., Manual de ejecucion penitenciaria. Defenderse en
la carcel, Universidad Pontificia de Comillas, Madrid, 2016, pp. 260-267.

27 En la misma linea en cuento a su aplicacion restrictiva, CERVELLO DONDERIS, V., Derecho Peniten-
ciario, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2001, p. 122; LEGANES GOMEZ, S., 2005, p. 79.
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inadaptacion normativa al de régimen ordinario. De hecho, la inclusiéon en uno de es-
tos dos sub-regimenes se corresponde con la ubicacion del interno en departamentos
especiales o moédulos de régimen cerrado, segun la mayor o menos peligrosidad que el
comportamiento del interno entrafie. En concreto, de acuerdo con el art. 91 RP:

"1. Dentro del régimen cerrado se establecen dos modalidades en el sistema de
vida, seglin los internos sean destinados a Centros o mddulos de régimen cerrado
0 a departamentos especiales. 2. Serdn destinados a Centros o mddulos de régimen
cerrado aquellos penados clasificados en primer grado que muestren una manifiesta
inadaptacion a los regimenes comunes. 3. Seran destinados a departamentos espe-
ciales aquellos penados clasificados en primer grado que hayan sido protagonistas o
inductores de alteraciones regimentales muy graves, que hayan puesto en peligro la
vida o integridad de los funcionarios, Autoridades, otros internos o personas ajenas a
la Institucion, tanto dentro como fuera de los Establecimientos y en las que se eviden-
cie una peligrosidad extrema".

Pero, a pesar de estos intentos del sistema por restringir al méaximo la aplicaciéon
del régimen cerrado, lo cierto es que el mismo, en su regulacion actual, presenta cierta
problematica. En primer lugar, porque a pesar de lo inevitable de muchos de los su-
puestos en que se aplica, lo cierto es que contraviene las bases propias de un sistema
orientado al cumplimiento de la pena lo mas normalizada posible desde el punto de
vista personal y social®®. En segundo lugar, porque aunque la norma, a través del art.
92.3 RP "la asignacion de modalidad de vida se revisaré en el plazo maximo de tres
meses..."?, impone la obligacion de revisar la situacion penitenciaria de quien esta
en primer grado cada tres meses, en lugar de los seis habituales del art. 105.1 RP*,
la clasificacion en primer grado suele cronificarse, entrando, tanto el interno, como la
propia Institucion, en un bucle estigmatizador de los que se hace muy dificil salir®!.

Por ultimo, el aumento de los enfermos mentales en prision durante los tltimos
afios, resultado de la diabdlica conjuncion de la mal llamada reforma psiquiatrica con
la desaparicion de los psiquiatricos civiles y el incremento del consumo de determi-
nados toxicos, esta ocasionando en la actualidad que el régimen cerrado se aplique a
internos, regimentalmente inadaptados, pero a los que, por la propia enfermedad men-
tal que presentan, no se adecua el aislamiento que el mismo implica. Problemas todos
ellos que tratan de resolverse a través de diversas actuaciones. Entre las de alcance
mas general, destacan determinados programas de tratamiento, como el protocolo de

2 TAMARIT SUMALLA, J. M., GARCIA ALBERO, R., 2005, p. 270; CERVELLO DONDERIS, V.,
2016, p. 223; RIOS MARTIN, I. C., 2002, p. 26; GALLEGO DIAZ, M., CABRERA CABRERA, P.J., RIOS
MARTIN, J. C., SEGOVIA BERNABE, J. L., Andar I Km en linea recta. La carcel del siglo XXI que vive el
preso, Universidad Pontificia de Comillas, Madrid, 2010, p. 159; SOLAR CALVO, P., "Primer grado peniten-
ciario: problemas y necesidades de mejora", Legal Today, 03.02.16; RIOS MARTIN, J. C. et. al., 2016, p. 268.

2 A pesar de que el precepto se refiere a valorar cada tres meses la reasignacion de modalidades de vida
propias del régimen cerrado y no la propia clasificacion en primer grado, lo cierto es que supone el estudio de
los cambios de fases en primer grado se realiza en el contexto mas global de la lo cerca o lejos que se prevé la
salida del propio régimen.

3 Segtin el mismo: "Cada seis meses como maximo, los internos deberan ser estudiados individualmente
para evaluar y reconsiderar, en su caso, todos los aspectos establecidos en el modelo individualizado de trata-
miento al formular su propuesta de clasificacion inicial".

’' Se proponen soluciones tendentes a la aplicacion temporal limitada del régimen cerrado en SOLAR
CALVO, P, LACAL CUENCA, P., Diario la Ley, 2013, p. 8. En sentido similar, RIOS MARTIN, J. C. et. al.,
2016, p. 271.
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atencion integral a enfermos mentales (PAIEM)*2, y el programa especifico de régi-
men cerrado, regulado en Instruccion 17/2011%. Otras de caracter mas concreto, como
la construccion de espacios de aislamiento sustituyendo una de sus paredes por cristal,
de modo que se permita una vigilancia constante. Medidas todas ellas ttiles pero que
requieren de formacion especifica para los funcionarios de vigilancia y de un impulso
diario para lograr la finalidad terapéutica que pretenden, a pesar de las dificultades que
la clasificacion en primer grado acarrea.

2.3.- Tercer grado y libertad condicional

En sentido contrario e intimamente relacionado con las medidas alternativas a la
prision, o mejor, con la articulacion de la ejecucion de la pena privativa de libertad
como mejor alternativa a si misma, concurre el tercer grado de clasificacion, requisito
previo a la libertad condicional, y que se corresponde con lo que se conoce como régi-
men abierto, previsto en los arts. 80-88 RP. Segtn el art. 102.4 RP, se aplica a aquellos
internos cuyas caracteristicas personales y entorno social de retorno o acogida permi-
ten desarrollar una vida en semilibertad acorde a la norma penal. En concreto, confor-
me a la propia terminologia normativa, "la clasificacion en tercer grado se aplicara a
los internos que, por sus circunstancias personales y penitenciarias, estén capacitados
para llevar a cabo un régimen de vida en semilibertad".

Por tanto, el tercer grado supone una progresion, una evolucion tratamental de los
internos clasificados en segundo grado, una mejora de su capacidad para vivir en un
régimen de vida cada vez mas asimilado a la vida en sociedad y con mayores salidas.
Y como si se hubiera inspirado en la evolucién que exige a quienes se aplica, se trata
también de uno de los regimenes de cumplimiento que mas ha evolucionado. Tra-
dicionalmente, implicaba pernocta en un establecimiento penitenciario con seccion
abierta, ahora centros de insercion social o CIS. Sin embargo, gracias a la evolucion
tecnologica, hoy en dia se materializa en formas tan diversas de ejecucion que inclu-
yen la aplicacion de medios telematicos (art. 86.4 RP)*. Ello sin que nada obste para
la aplicacion de otros medios de control menos lesivos, mas permisivos, en caso de
que las garantias ofrecidas por el interno respecto del buen uso de la libertad de la que
disfruta, sean mayores. Por ejemplo, mediante la realizacion de llamadas telefonicas
al lugar de trabajo o residencia del interno, a efecto de controles presenciales en deter-
minados horarios previamente establecidos®.

Nos resta tan solo la libertad condicional. Sin embargo, y a pesar de que el art. 72
LOGP se refiere a ella como al tltimo de los grados penitenciarios, lo cierto es que

32" Disponible integramente en: http://www.iipp.es/web/export/sites/default/datos/descargables/descargas/
Protocolo PAIEM.pdf

3 Disponible en: http://www.institucionpenitenciaria.es/web/portal/documentos/instrucciones

3 Seglin el mismo: "En general, el tiempo minimo de permanencia en el centro sera de ocho horas diarias,
debiendo pernoctarse en el Establecimiento, salvo cuando, de modo voluntario, el interno acepte el control de su
presencia fuera del Centro mediante dispositivos telematicos adecuados proporcionados por la Administracion
Penitenciaria..."

% Sobre su evolucién y las posibilidades que permite, vid. MATA'Y MARTIN, R. M., "Clasificacion pe-
nitenciaria y Régimen Abierto", en DE VICENTE MARTINEZ, R. 2015, pp. 154-171; SOLAR CALVO, P.,
"Tercer grado penitenciario: buscando la definitiva integracion social del condenado", Diario La Ley, n. 8794,
Seccion Doctrina, 01.07.16.
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parte de uno de ellos, el tercer grado que le sirve de requisito, pero también y a pesar
de ello, los supera. Por las cotas de libertad que su aplicacion implica y los pocos
controles a que somete a los internos que acceden a la misma, se considera como una
fase ultima de cumplimiento pero con cualidad juridica propia y diferente de la de los
grados de cumplimiento antes considerados®®. Desde el punto de vista penal, se trata
de una institucion que ha sido profundamente modificada por la LO 1/2015, cuyas
consecuencias han sido abordadas en otros trabajos®’.

Como vemos, capacidades personales que permiten una u otra clasificacion tra-
tamental y consecuentemente, la asignacion de uno u otro tipo de régimen de vida.
Régimen que a su vez, ha de motivar la progresion al grado de clasificacion superior,
pues a nadie se escapa que es el régimen abierto el que mejor cumple lo que establece
el art. 71 LOGP en cuanto a la prevalencia del tratamiento dentro del sistema. En defi-
nitiva, tres grandes formas de cumplir condena que, con sus variables internas, tratan
de adaptarse de manera general a las caracteristicas, potencialidades y necesidades
que los internos muestran.

2.4.- El régimen de los internos preventivos

De acuerdo con este esquema y si el tratamiento se aplica a los internos en funciéon
del delito cometido, es necesario preguntarnos cémo casa con el principio de presun-
cion de inocencia, esto es, si es posible normativamente intervenir sobre las conductas
y actitudes de quien no se ha demostrado que sea culpable. En definitiva, nos queda
preguntarnos por el tratamiento de los internos preventivos.

En respuesta y como no podia ser de otro modo, la presuncion de inocencia inspira
el régimen penitenciario de los internos preventivos. De los dos componentes de la
estancia en prision, régimen y tratamiento, y vistos los fines de reinsercion del tltimo,
éste no se aplica al caso de los internos preventivos®®. Como refiere el art. 64 LOGP,
la dindmica expuesta del sistema de individualizacion cientifica unicamente entra en
funcionamiento una vez recae sentencia condenatoria. En concreto, "la observacion
de los preventivos se limitara a recoger la mayor informacion posible sobre cada uno
de ellos a través de datos documentales y entrevistas, y mediante la observacion direc-
ta del comportamiento, estableciendo sobre estas bases la separacion o la clasificacion
interior en grupos a que hace referencia el art. 16, y todo ello en cuanto sea compatible
con la presuncion de inocencia". De modo que, aunque se impone una cierta observa-
cion del interno preventivo a efectos de mera clasificacion interior, esto es, separacion
segun los criterios del art. 16 LOGP, no se procede a su clasificacion en grado en tanto
no conste condena.

En cuanto a las normas internas que se aplican a su dia a dia equivalen a las propias
del régimen ordinario (art. 96 RP), aspecto que no trata de ser mas que una regulacion
de la convivencia, sin implicar vinculaciones ni valoraciones tratamentales mas alla

3% MAPELLI CAFFARENA, B., 2011, p.190.

37 SOLAR CALVO, P., "La libertad condicional antipenitenciaria. Comentario al Auto del JVP n.5 Madrid
de 03.11.16", Diario La Ley, n. 8873, Seccion Jurisprudencia Comentada, 29.11.16.

33 BARAS GONZALEZ, M., "El régimen penitenciario”, en DE VICENTE MARTINEZ, R., 2015, pp.
144-145, realiza un analisis de la normativa del régimen de los preventivos destacando la importancia que en su
configuracion adquiere el principio de presuncion de inocencia.
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de las voluntariamente solicitadas y aceptadas por los internos. Por tanto, la volunta-
riedad en este caso no sélo es logica sino imperativa.

A pesar del aparente buenismo normativo, esto implica consecuencias en el disfru-
te de los permisos ordinarios y las restantes salidas que forman parte del tratamiento
y convierten el régimen de vida de los preventivos en un régimen ordinario endure-
cido. Aspecto que, aunque con los motivos indicados, no deja de ser paradojico, pues
se aplica un régimen mas gravoso a quienes ain no han sido declarados culpables.
Sin embargo, excepcionalmente, el art. 10.2 LOPG prevé la posibilidad de aplicar el
régimen cerrado a los preventivos en que concurran circunstancias tales que hagan
inviable la convivencia en grupo, bajo los mismos presupuestos objetivos que vimos
anteriormente para los penados y con mayores limitaciones si cabe en cuanto al carac-
ter excepcional y perentorio de todo ello. Asi:

"También podran ser destinados a estos establecimientos o departamentos especia-
les con caracter de excepcion y absoluta separacion de los penados, dando cuenta a la
autoridad judicial correspondiente, aquellos internos preventivos en los que concurran
las circunstancias expresadas en el nimero anterior, entendiéndose que la inadapta-
cion se refiere al régimen propio de los establecimientos de preventivos'.

La norma adapta la limitacion constitucional por propia necesidad de las cir-
cunstancias impuestas. Los internos preventivos a los que se les aplique el art. 10
LOGP, no estaran clasificados en primer grado como tal, con efectos tratamentales
especificamente reconocidos, sino que solo sufriran las consecuencias regimentales
de la aplicacion de ese grado. Se trata de una argucia normativa, un juego del len-
guaje que trata de quebrarse para decirnos que es distinto lo que en definitiva es lo
mismo. Argucia que aun asi sirve para respetar el principio constitucional que se
impone.

En definitiva, para los internos preventivos la norma aplica de manera extensiva las
limitaciones regimentales previstas para los penados, pero evita manifestarse sobre esa
misma posibilidad interpretativa en caso de procurar salidas del centro penitenciario®.

3.- PRINCIPIOS DEL TRATAMIENTO

Vista la estructura basica de nuestro sistema, es necesario darle contenido. Para
ello, previo al analisis de las diferentes vias de trabajo que la norma contempla para
incidir sobre la conducta del penado, se hace necesario conocer los principios en los
que se basa el marco general de tratamiento.

3 Abordan la situacion de los internos preventivos desde un punto de vista critico, MUNOZ CONDE, F. y
MORENO CATENA, V., "La prision provisional en el Derecho espafiol", en La reforma penal y penitenciaria,
Universidad de Santiago de Compostela, 1980, pp. 319 y ss.; CASTELLANO CERVERA, V., "Consideraciones
sobre la prision provisional", CPC, n. 13, 1981, pp. 165y ss.; ASENCIO MELLADO, J. M*, La prision provi-
sional, Civitas, Madrid, 1987, pp. 164-165, tesis doctoral dirigida por GIMENO SENDRA, J. V., Universidad de
Alicante, 1986; LANDROVE DIAZ, G., "Prision provisional y régimen penitenciario", BARBERO SANTOS,
M. (Coord.), Prision provisional, detencion preventiva y derechos fundamentales, Universidad de Castilla-La
Mancha, Cuenca, 1997, p. 197; VAN ZYL SMIT, D., SNACKEN, S., 2013, pp. 280-281.
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3.1.- La obligatoriedad de la Administracion

El art. 111 RP impone la obligacién de los profesionales de la Administracion Pe-
nitenciaria de participar en el tratamiento de los internos. Participacion que desarrolla
lo que prevé el art. 69 LOGP y que se articula a través de diferentes 6rganos cole-
giados, en especial, los equipos técnicos y las juntas de tratamiento (arts. 272 a 275
RP). No obstante, el precepto que abordamos va mas alla de la LOGP y determina el
principio de participacion de todos los profesionales del centro penitenciario primero
en la observacion y clasificacion de los internos, y posteriormente en las actividades
tratamentales que se llevan a cabo con cada grupo de internos o para cada interno por
separado. En este sentido, establece que:

"1. Las tareas de observacion, clasificacion y tratamiento penitenciarios las rea-
lizaran las Juntas de Tratamiento y sus decisiones seran ejecutadas por los Equipos
Técnicos, cuya composicion y funciones se determinan en la Seccion 2* del Capitulo
II del Titulo XI de este Reglamento; 2. Para la adecuada ejecucion de estas actividades
por los Equipos Técnicos se contard con la colaboracion del resto de los profesionales
del &mbito penitenciario. A tal fin, la Administracion Penitenciaria desarrollard mode-
los de gestion que incentiven la participacion de todos los empleados publicos para lo-
grar programas de tratamiento eficaces; 3. Se facilitara la colaboracion y participacion
de los ciudadanos y de instituciones o asociaciones publicas o privadas".

En esencia, y a pesar de que el RP prevé la intervencidon de pedagogos y socidlo-
gos*, 1o cierto es que la composicion de estos 6rganos y la intervencion tratamental a
través de personal especifico se realiza a través de las figuras del educador, trabajador
social, jurista y psic6logo. Sin embargo, dicha intervencion no esta completa y care-
ce de su sentido mas basico si no cuenta con la participacion de los funcionarios de
vigilancia.

A pesar de lo que pudiera parecer al estar las funciones tratamentales en manos de
personal especifico, lo cierto es que la labor tratamental de los funcionarios de vigilan-
cia interior es fundamental e irrenunciable. El conocimiento del medio penitenciario
y la observacion de los internos que su constante ubicacion en el interior del centro
les permite son las que aportan los datos mas fidedignos de la verdadera situacion de
aquellos. Al fin y al cabo, el tiempo de contacto entre los anteriores profesionales de
tratamiento y los internos es muy inferior y casi siempre con fines valorativos para el
acceso a mayores cotas de libertad. Aspecto que, qué duda cabe, modifica aunque sea
de forma minima o detectable, la actitud del sujeto valorado. De ahi la necesidad de la
constante motivacion del personal de vigilancia y su integracion activa y plena en la
dindmica de ejecucion de la pena.

40 Conforme al art. 274 RP: "1. El Equipo Técnico actuara bajo la direccion inmediata del Subdirector de
Tratamiento. 2. Podran formar parte del Equipo Técnico: a) Un Jurista. b) Un Psicologo. c¢) Un Pedagogo. d)
Un Socidlogo. e) Un Médico. f) Un Ayudante Técnico Sanitario/Diplomado Universitario en Enfermeria. g) Un
Profesor de la Unidad Docente. h) Un Maestro o Encargado de Taller. i) Un Educador. j) Un Trabajador Social.
k) Un Monitor Sociocultural o Deportivo. 1) Un Encargado de Departamento. 3. En funcion de las caracteristi-
cas del Establecimiento, del nimero de internos y de los empleados publicos penitenciarios existentes, el Conse-
jo de Direccion del centro fijara el nimero de Equipos Técnicos del Establecimiento penitenciario y determinara
su organizacion, funcionamiento y composicion conforme a las normas de desarrollo de este Reglamento. 4. Los
Equipos Técnicos adoptaran diferentes composiciones en funcion de los asuntos a tratar, debiendo observar que,
en las reuniones informales que celebren, estén siempre presentes los profesionales penitenciarios que, formando
parte del Equipo, trabajen en contacto directo con los internos afectados".
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Por desgracia, en muchas ocasiones no es esta la perspectiva que se impone. Tra-
tamiento y régimen se separan, quedando los funcionarios de vigilancia relegados y
estancados en el ambito de actuacion regimental mas asegurativo. A ello estd contri-
buyendo la innovacion arquitectonica que suponen los centros tipo.

A mediados de los noventa, la politica penitenciaria, impulsada por las necesida-
des econdmicas ademas del rechazo social que la construccion de un centro peniten-
ciario siempre supone, inicié una etapa de edificacion de macro centros o centros tipo
alejados de las zonas urbanas. Estos, con una capacidad muy superior a la media de
las prisiones hasta entonces existentes, se conforman a través de unidades modulares
independientes destinadas a albergar internos en regimenes de cumplimiento diferen-
tes o, al menos, de caracteristicas diversas. Por esto lo que adelantamos anteriormente
por la correccion que esta realidad supuso respecto del art. 72 LOGP. Ya no se identi-
fican regimenes y centros penitenciarios pues en un mismo centro caben varios tipos
de regimenes. No obstante, en los ultimos afios, esta tendencia ha quedado matizada
y si se sigue en la linea de construir centros tipo, lo cierto es que se apuesta por que
tengan un tamafio inferior. Frente a centros como Madrid V (Soto del Real) o Madrid
VII (Estremera) con una capacidad para albergar 2000 internos, destacan las nuevas
prisiones de Araba, Pamplona y Soria con una capacidad méaxima de unos 1000 inter-
nos, justo la mitad.

La construcciéon de los centros tipo de méxima capacidad, que engloban por si
mismos poblacion penitenciaria diversa, antes separada en diferentes prisiones, y que
asumen como capacidad maxima de un médulo la de 144 internos, dificulta el cono-
cimiento auténtico de los internos. Los funcionarios tienen asignado un espacio al
margen de los mismos y para su control se imponen los dispositivos electronicos o el
control visual mediante mamparas. Todo ello redundando en un peor clima y ambiente
que, como venimos diciendo, es la base normativa del buen tratamiento. A pesar de la
mejora que en materia de seguridad han supuesto, lo cierto es que despersonalizan la
labor penitenciaria, sea ésta tratamental o de vigilancia, y se aleja al funcionario del
interno. Es la fabula de la forma que se come al fondo, de la arquitectura que engulle
a quien la habita. De este modo, se pierde informacion valiosisima desde el punto de
vista de la mejor ejecucion de la condena. A la vez que se infrautilizan y, en conse-
cuencia, se infravalora, a un colectivo profesional con enormes potencialidades.

3.2.- La voluntariedad de la intervencion

En paralelo a estas obligaciones administrativas que el Reglamento impone, el
art. 112 RP establece, como no podia ser de otro modo, el principio de voluntariedad
del interno en cuanto a su participacion en el tratamiento penitenciario. Tal y como
establece el precepto:

"1. Se estimulara la participacion del interno en la planificacion y ejecucion de
su tratamiento. 2. Con este fin, el profesional del Equipo Técnico encargado de su
seguimiento le informara de los objetivos a alcanzar durante el internamiento y de los
medios y plazos mas adecuados para conseguirlos. 3. El interno podra rechazar libre-
mente o no colaborar en la realizacion de cualquier técnica de estudio de su persona-
lidad, sin que ello tenga consecuencias disciplinarias, regimentales ni de regresion de
grado. 4. En los casos a que se refiere el apartado anterior, la clasificacion inicial y las
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posteriores revisiones de la misma se realizaran mediante la observacion directa del
comportamiento y los informes pertinentes del personal penitenciario de los Equipos
Técnicos que tenga relacion con el interno, asi como utilizando los datos documenta-
les existentes".

No obstante, a pesar de la claridad con la que la norma reglamentaria se expresa
en relacion con el principio de la voluntariedad del tratamiento, lo cierto es que una
lectura conjunta de todos sus preceptos genera cierta confusion.

Asi, la regulacion general de derechos y deberes de los internos y la Administra-
cion Penitenciaria se establece en los arts. 3 y 4 LOGP, arts. 4 y 5 RP. De entre ellos,
los arts. 4.2 LOGP y 4.2d) RP son concordantes con lo expuesto. El primero deter-
mina la obligacion administrativa de "fomentar la colaboracion de los internos en el
tratamiento penitenciario con arreglo a las técnicas y métodos que les sean prescritos
en funcion del diagnostico individualizado". El segundo, atin més alineado con el art.
112 del mismo cuerpo normativo, establece el "derecho de los penados al tratamiento
penitenciario y a las medidas que se les programen con el fin de asegurar el éxito del
mismo". Sin embargo, es el RP el que introduce el origen de nuestra confusion, pues
en su art. 5.2g) establece como deber de los internos en centros penitenciarios el "par-
ticipar en las actividades formativas, educativas y laborales definidas en funciéon de
sus carencias para la preparacion de la vida en libertad".

LA qué se debe esta contradiccion? ;Como se resuelve la misma? ;Coémo casan
entre si los preceptos referidos?

Primero, en cuanto a su origen, la contradiccion deriva de la propia estructura y
el espiritu del sistema que explicamos. Constantemente, venimos refiriendo la union
que se impone entre régimen y tratamiento, la articulacion del conjunto del sistema
de cumplimiento entorno a estos dos conceptos desde dos premisas basicas. De un
lado, el sometimiento del primero al segundo. De otro, el intento constante de la
norma por promover, sirviéndose del juego entre castigos y recompensas, la partici-
pacion activa del interno en el tratamiento y por tanto, por esa unioén de conceptos,
en el propio cumplimiento normativo del régimen de la prision. Justamente de esto
ultimo deriva la contradiccidn normativa que analizamos, pues por mucho que inten-
cionadamente unamos régimen y tratamiento, no dejan de ser conceptos distintos: el
primero de cardcter eminentemente normativo y de cumplimiento obligatorio para
los internos*!, el segundo de naturaleza intervencionista y terapéutica, necesariamen-
te voluntario. Sin embargo, partiendo de la unioén conceptual, el RP va mas alla en
el juego normativo, en ese tratar de convencer al interno de su necesaria participa-
cion activa en la ejecucion de la condena, pues si el cumplimiento de la normativa
regimental es obligatorio: ;Qué nos impide extender esto al tratamiento si ambos
conceptos estan unidos?

41" En consonancia, el art. 4.1b) LOGP establece como deber de los internos: "Acatar las normas de régimen
interior, reguladoras de la vida del establecimiento, cumpliendo las sanciones disciplinarias que le sean impues-
tas en el caso de infraccion de aquellas, y de conformidad con lo establecido en el art. 44". Precepto que se repite
en el art. 5.2b) RP destacando la necesaria legitimidad de las 6rdenes verbales que se impongan y su coherencia
con el régimen de la prision y por ende, con el sistema que exponemos: "En consecuencia, el interno debera: b)
Acatar las normas de régimen interior y las drdenes que reciba del personal penitenciario en el ejercicio legitimo
de sus funciones".
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A pesar de la confusion, en la practica el sentido comiin se impone y por la propia
necesidad de concurrencia de voluntad para el éxito del tratamiento, no cabe el desa-
rrollo del mismo sin esa participacion del interno®. Interpretacion que se confirma si
relacionamos el art. 112 RP que comentamos con otros del propio cuerpo normativo
como sus arts. 79 y 116. Asi, el art. 79 que determina que: "el Consejo de Direccion
fomentar4 la participacion de los internos en los casos y con las condiciones estable-
cidas en el C. VI del T.IL.". Por su parte, el art. 116 sobre programas especializados de
tratamiento que luego abordamos y que en su apartado 4 determina que:

"La Administracion Penitenciaria podra realizar programas especificos de trata-
miento para internos condenados por delitos contra la libertad sexual a tenor de su
diagndstico previo y todos aquellos otros que se considere oportuno establecer. El
seguimiento de estos programas sera siempre voluntario y no podra suponer la margi-
nacion de los internos afectados en los Centros Penitenciarios".

El derecho-deber del trabajo que luego abordamos, en tanto que parte fundamental
del tratamiento, no es mas que la prolongacion de la contradiccion mas genérica que
protagonizan los preceptos comentados®.

3.3.- El contacto con la sociedad

Por tultimo, dentro de la dindmica general de la Administracion Publica en cuanto
a la utilizacion de aquellos recursos sociales ya existentes para la consecucion de las
funciones que se le asignan, el apartado tercero del art. 111 RP habla de potenciar la
colaboracién ciudadana y de entidades externas en la labor tratamental. Pero esto no
solo en ese sentido mas general de utilizacion de los medios ya existentes, evitando
duplicidades ineficaces desde el punto de vista mas econdémico, sino también con ob-
jetivos penitenciarios mas especificos.

De un lado, normalizando lo penitenciario para el conjunto de los ciudadanos. De
otro, a la inversa y en relacion a lo que establece la letra ¢) del art. 110 RP, socializan-
do el mundo penitenciario, haciendo que se parezca en lo maximo posible, dentro de
las limitaciones impuestas por la ejecucion de la pena, al mundo en sociedad. Y todo
ello relacionado de nuevo con el art. 25.2 CE y su pretension de que sélo la libertad de

 De la misma opinion, ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F. J. y RODRIGUEZ RAMIREZ, V.,
2006, p. 254. Profundiza al respecto, LEGANES GOMEZ, S., 2005, pp. 168-169; ANDRES LASO, A., Nos
hard reconocernos. La Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria: origen, evolucion y
futuro, Premio Nacional Victoria Kent 2015, Ministerio del Interior, Madrid, 2016, pp. 154-163. Para el trabajo
en concreto, VAN ZYL SMIT, D., SNACKEN, S., 2013, pp. 300-301, justifican la necesaria voluntariedad del
mismo bajo los principios de normalizacion social, reparacion del dafio y resocializacion que los autores desa-
rrollan. En idéntico sentido, en concreto para el trabajo, pero extrapolable al resto de elementos del tratamiento,
CERVELLO DONDERIS, V., 2016, p. 259, advierte que: "Su consideracion de obligacion especifica frente a
la genérica de los ciudadanos libres no casa demasiado bien con la finalidad resocializadora que exige la libre
aceptacion, ya que en su calidad de parte del tratamiento se dirige a cubrir las carencias laborales y a favorecer
la integracion social". De ahi que la autora entienda que: "como deber sin embargo, se dice que no es estricto ya
que al formar parte del tratamiento, ha de ser voluntario".

4 De acuerdo con el art. 132 RP: "El trabajo penitenciario de caracter productivo por cuenta ajena, no rea-
lizado mediante formulas cooperativas o similares, a que se refiere la letra c) del art. 27.1 LOGP, es un derecho
y un deber del interno, constituye un elemento fundamental del tratamiento cuando resulte de la formulacion de
un programa individualizado, y tiene, ademas, la finalidad de preparar a los internos para el acceso al mercado
laboral cuando alcancen la libertad".
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los internos sea la que resulte limitada de la ejecucion de la pena de prision, de manera
que la limitacion del ejercicio de derechos distintos a ésta venga impuesta Uinicamente
por las necesidades 16gicas derivadas de la limitacion de la libertad y sea inevitable
dadas las circunstancias y el contexto de la ejecucion de la condena. Asi, tomando la
educacion de los internos como derecho, no como parte del tratamiento, lo cierto es
que éste aparece limitado en tanto que no puede ejercerse en instituciones publicas
libremente escogidas por el interno. Sin embargo, esa limitacion se supera con la pre-
sencia en los centros penitenciarios de profesionales pertenecientes a la escala general
de maestros, los convenios con la Consejeria de Educacion que corresponda y, para
la educacién superior, la muy destacada participacion de la UNED. En la parte mas
terapéutica del tratamiento que ahora pasamos a abordar, se sigue la misma dinamica
de trabajo de utilizacion de recursos externos para, por ejemplo, el tratamiento de las
drogodependencias.

4.- CONTENIDO DEL TRATAMIENTO

Vista la estructura basica del sistema y los principios que inspiran su funciona-
miento, corresponde ahora preguntarnos por su contenido, la materia concreta de la
que este esquema, esta forma de cumplimiento, se alimenta.

4.1.- Cambio de enfoque

La excesiva sonoridad de la denominacion de nuestro sistema penitenciario, sis-
tema de individualizacion cientifica, da idea de sus altas aspiraciones en cuanto al
tratamiento y reforma del delincuente, pero también de la época en la que surge. Asi,
la psicologia clinica tuvo su auge en la primera mitad del siglo XX, centrandose en
el estudio de la enfermedad mental y la aptitud psicologica desde la perspectiva del
individuo objeto de estudio. En los afios setenta, momento en que se redacta la LOGP
y producto de esas investigaciones que en materia conductual se venian desarrollando,
se consideraba que la intervencion clinica era la importante en la correccion de la con-
ducta criminal, pues sus causas ultimas se encontraban prioritariamente en el propio
sujeto infractor y sus caracteristicas. El enfoque social, algo posterior, tratd6 de mos-
trar la influencia que las demas personas y los ambientes ejercen sobre el individuo
estudiado, destacando su relevancia, aspecto que jugd una importante baza normativa
en el Reglamento Penitenciario de 1996, como se percibe en su propio preambulo*.
Desde el punto de vista de la doctrina, FREUD, JUNG y EYNSECK representan la
primera de las corrientes, frente a ALLPORT y ZIMBARDO®.

4 Para una perspectiva general de la Psicologia Social destaca ALLPORT, G. W. The historical background
of social psychology, G. LINDZEY & E. ARONSON (Eds.), The handbook of social psychology, New York,
1985.

# Este ltimo destaca por haber desarrollado el conocido experimento de la prision de Stanford de 1971.
Durante el mismo, abortado en su primera semana de vida por sus radicales consecuencias, se tratd de demostrar
la influencia en el comportamiento humano de la asuncion de un rol social predefinido y determinado. Para ello
se seleccionaron participantes ajenos al medio penitenciario a los que se dividié en dos categorias: internos y
vigilantes. Participantes que, a pesar de no pertenecer al medio ni estar familiarizados con el mismo, asumieron
los roles penitenciarios que les habian sido asignados hasta extremos que tuvieron que ser refrenados. La pelicula
"Das Experiment", de Oliver HIRSCHBIEGEL, aporta una imagen bastante plastica de su dramatico resultado.
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En este contexto, se entiende que los articulos de la LOGP dedicados al tratamien-
to utilicen términos propios de la psicologia clinica, mientras que el RP prescinde de
ellos y se limita a otros criterios de valoracion de corte socio-cultural. Asi, si bien el
art. 62 LOGP determina como principios del tratamiento, entre otros: "a)...el estudio
cientifico de la constitucion, el temperamento, el caracter, las aptitudes y las actitudes
del sujeto a tratar, asi como su sistema dinamico-motivacional y el aspecto evolutivo
de su personalidad, conducente a un enjuiciamiento global de la misma,...", el art.
102.2 RP, como vimos antes, se limita a enumerar la personalidad como uno mas de
los elementos a tener en cuenta en la clasificacion de los internos. En el mismo sen-
tido, el RP presta mayor atencion a lo que se hace con los internos en prision que a
las caracteristicas concretas que estos presentan. Por ello, en los principios generales
del tratamiento el enfoque clinico es subsidiario, a la par que los elementos del mismo
incluyen la intervencion terapéutica pero van mas alla de la misma“.

El resultado en general es positivo, pues el tratamiento asi definido permite que se
trabaje en un contexto amplio que suma no sélo diferentes perspectivas, sino también
las herramientas concretas en las que éstas se manifiestan. Con ello, se fomenta una
mayor y mejor individualizacion de la intervencion segln las necesidades concretas
que los internos presentan. No obstante, la amplitud es tal que, dentro del margen de
actuacion normativo, dependera mucho de los profesionales penitenciarios y de su
orientacion, el hasta donde de su intervencion y la forma concreta que esta adquiera.
A nuestro juicio, resulta altamente esclarecedora la postura de BUENO ARUS al res-
pecto. Para el autor, conforme al nuevo concepto de tratamiento:

"Cualquier cosa es tratamiento si ayuda a los fines de la pena. Y, si no hacen falta
expertos de preparacion cientifica para estas actividades mas simples, sino solamente
"mano izquierda" o capacidad de entendimiento con buena fe, cordialidad y solidari-
dad, los problemas tradicionales sobre dificultades y obstaculos, a los que aludi antes,
vinculados a los medios econdmicos y el personal cientificamente preparados, se van
a caer o reducir consecuentemente. En cierto modo, estamos repitiendo la paradoja
de Mahoma y la Montafia -dicho sea en broma-: si no hay medios para organizar
respecto de todo recluso un tratamiento cientifico, descientificemos el tratamiento,
declaremos que en todo caso los derechos humanos de los internos quedan garanti-
zados, afirmemos la importancia de un trato humano y sonriente, y sigamos adelante
tan ilusionados"*’.

Y es que, si bien es cierto que la apertura del concepto permite una mayor adap-
tacion a las necesidades de cada interno y evita su etiquetacion generalizada como
enfermos*, también lo es que su contenido tratamental se diluye hasta el punto de
que"todo es tratamiento" -incluso el mero seguimiento de las normas regimentales-
y se pone en manos de la Administracion un argumento mas para no invertir en los

4% ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F. J. y RODRIGUEZ RAMIREZ, 2004, p. 253, distinguen
entre éstas las técnicas dirigidas a mejorar la aptitud social (habilidades sociales), aquellas destinadas a controlar
eventuales psicopatologias (incluidas las drogodependencias) y las que se centran en el control de la conducta
agresiva.

4 BUENO ARUS, F., REP, 2006, p. 28.

% MONTERO HERNANZ, T., “El tratamiento penitenciario”, en DE VICENTE MARTINEZ, R., 2015, P
185-190, refiere las limitaciones que supone partir de la identificacion clinica entre condenado-enfermo, pues en
ocasiones, no es la personalidad del delincuente lo que esta tras la causa del delito, siendo otros los principales
condicionantes de la conducta ilegal desarrollada.
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recursos —humanos y materiales— que puedan ser necesarios*. Prueba de ello, la re-
gulacion, junto con los programas tratamentales en sentido estricto, de las salidas
programadas (art. 114 RP), o medidas regimentales especificas (art. 117 RP). Es decir,
instrumentos juridicos que sirven al tratamiento pero que no son tratamiento en senti-
do estricto, se consideran como tratamiento en si mismo™.

4.2.- Comunidades Terapéuticas y Programas de Tratamiento

El aspecto mas clinico del tratamiento se regula en los arts. 115 y 116 RP que
hacen referencia a la posibilidad de establecer programas de comunidad terapéutica
u otros de actuacion especializada, respectivamente. En primer lugar, el art. 115 RP
establece que:

"1. Para grupos determinados de internos, cuyo tratamiento lo requiera, se podran
organizar en los Centros correspondientes programas basados en el principio de co-
munidad terapéutica. 2. Siempre que el Centro Directivo autorice la constitucion de
uno de estos grupos, la Junta de Tratamiento que esté al frente del mismo asumira las
funciones que tienen atribuidas el Consejo de Direccion y la Comision Disciplinaria
del Centro Penitenciario, con exclusion de las que se refieran a los aspectos econdomi-
co-administrativos".

El origen histérico de estas comunidades se sitla tras la Segunda Guerra Mundial,
momento en que JONES, entre otros, comienza a probar técnicas de psicoterapia
colectiva en instituciones como hospitales y centros penitenciarios®'. Parte de la idea
de que todo individuo perteneciente a la comunidad tiene poderes terapéuticos que
pueden beneficiar a los demas, basandose en los principios de libertad de expresion y
discusion de aquello que cada individuo demande. Suponen una especie de oasis en
aquellos centros penitenciarios en los que se conforman, al darse prioridad absoluta
a las necesidades tratamentales de los internos. Ello hasta el punto de que la gestién
interna de la comunidad, la parte del dia a dia del internamiento mas vinculada al
tratamiento, se asigna en muchos casos a organizaciones externas dedicadas espe-
cificamente al objetivo rehabilitador concreto que la constitucion de la comunidad
pretende. Y, en el mismo sentido, dentro de los 6rganos de gestion y control de los
centros penitenciarios, la Junta de Tratamiento asume en estas comunidades un papel
protagonista engullendo las funciones que corresponden en condiciones penitencia-

4 Destaca el estudio que realiza CUTINO RAYA, S., "Algunos datos sobre la realidad del tratamiento en las
prisiones espaiiolas", RECPC, n. 17-11, 2015, pp. 5-6, donde analiza la baja ratio por interno de profesionales y
medios eminentemente tratamentales y la pobre implementacion que alcanzan los programas de tratamiento de
contenido verdaderamente terapéutico.

3 Destacamos esta confusion y sus consecuencias en SOLAR CALVO, P., "Tratamiento Penitenciario:
Aciertos y desaciertos de su concrecion normativa", Diario la Ley, n. 8818, Seccion Doctrina, 07.09.16, pp. 7
y ss.

31 Profundizan en la perspectiva, JONES, M., The Therapeutic Community: A New Treatment Method in
Psychiatry, New York Basic Books, 1953; Beyond the Therapeutic Community: Social Learning and Social Psy-
chiatry, Yale University Press, 1968; Social Psychiatry in Practice, Penguin Books, England, 1968; Maturation
of the Therapeutic Community: An Organic Approach to Health and Mental Health, Human Sciences Press, New
York, 1976; The Process of Change, Routledge & Kegan Paul, Boston, 1982; KINGSLEY, J., JONES, M., Social
Psychiatry: In the Community, in Hospitals, and in Prisons, Springfield, 1962; BRIGGS, D., A Life Well Lived:
Maxwell Jones - a Memoir, London, 2002.
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rias normales, en el resto de los espacios de una prision ajenos a la comunidad tera-
péutica, al Consejo de Direccion y la Comision Disciplinaria. Ejemplo paradigma-
tico de estas comunidades son las destinadas al tratamiento de drogodependientes,
destacando muy especialmente la labor que Proyecto Hombre esta realizando como
entidad colaboradora externa.

En segundo lugar, los programas de actuacion especializada del art. 116 RP supo-
nen una especie de comunidad terapéutica disminuida. Se destinan también a internos
con problemas de dependencia a sustancias adictivas o con problemas especificos
muy vinculados a su actividad delictiva, como el supuesto de los agresores sexuales,
siendo estos los programas en los que mas destaca el componente clinico del trata-
miento. De acuerdo con dicho precepto:

"1. Todo interno con dependencia a sustancias psicoactivas que lo desee, debe
tener a su alcance la posibilidad de seguir programas de tratamiento y deshabitua-
cion, con independencia de su situacion procesal y de sus vicisitudes penales y pe-
nitenciarias. 2. Dentro del marco establecido en el Plan Nacional de Drogas, la Ad-
ministraciéon Penitenciaria, en coordinacion con otras Administraciones Publicas
y con otros organismos e instituciones debidamente acreditadas, realizara en los
centros penitenciarios programas de atencion especializada en drogodependencias
que precisen los internos que voluntariamente lo soliciten. 3. Para la realizacion de
programas permanentes relativos a drogodependencias, el Centro Directivo podra
disponer de departamentos especificos ubicados en diferentes areas geograficas
para evitar, en la medida de lo posible, el desarraigo social de los internos que
sigan un programa en ellos. 4. La Administracion Penitenciaria podra realizar pro-
gramas especificos de tratamiento para internos condenados por delitos contra la
libertad sexual a tenor de su diagnostico previo y todos aquellos otros que consi-
dere oportuno establecer. El seguimiento de estos programas serd siempre volun-
tario y no podra suponer la marginacion de los internos afectados en los centros
penitenciarios".

Como vemos, la norma destaca especialmente aquellos programas especificos
que atacan la drogodependencia. Su incidencia en el medio penitenciario y su vin-
culacion directa con la actividad delictiva motivan que asi sea. Ademas, durante
los afios de vigencia de la normativa penitenciaria ha cambiado el agente pero no
el resultado. Es decir, si en los ochenta la incidencia de la heroina era protagonista,
a partir de los noventa se detecta un cambio de tendencia, con mayor presencia de
la cocaina y otras sustancias estupefacientes. Nuevas sustancias, de componente
quimico distinto, pero con resultado inevitable de alto deterioro fisico y psiquico
entre la poblacion penitenciaria. Si bien, lo cierto es que si con la heroina el desgas-
te era principalmente fisico, la cocaina y los estupefacientes marcan una tendencia
diferente en la que los resultados son principalmente de corte psiquico. Los datos
son claros al respecto. En diciembre de 2012, se cometieron 14.520 delitos contra
la salud publica del total de 55.570 contabilizados®?. Si a ello sumamos que en las
restantes tipologias delictivas la presencia de la drogodependencia suele actuar bien

52 Datos obtenidos de la web de Instituciones Penitenciarias www.institucionpenitenciaria.es. Igualmente,
destaca la actividad desarrollada al respecto por la Agencia Europea para el Control de las Drogas y la Droga-
diccion (European Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction), ubicada en Lisboa, tanto en relacion a los
datos que aporta como en cuanto a los mecanismos de prevencion: www.emcdda.europa.eu.
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como acicate delictivo (delitos contra el patrimonio principalmente), bien como
componente adicional de necesaria valoracion (delitos contra la vida y la libertad
sexual principalmente), la relevancia de la problematica se evidencia.

En cuanto a los programas en si, la doctrina distingue programas de prevencion
o educacion para la salud, programas asistenciales de reduccion del dafio, desintoxi-
cacion y deshabituacion, y programas de incorporacion social vinculados al acceso
paulatino a mayores cotas de libertad>. Ejemplo de estos ultimos, el programa de
primeros permisos, muestra evidente de la vinculacion de la evolucidon tratamen-
tal a la consecucion de progresivas salidas al exterior. No obstante, nada impide
que se consideren otros programas cuya posibilidad introduce el apartado cuarto
del precepto. Asi, destaca el Programa de Atencion Integral a Enfermos Mentales
(PAIEM), que antes referimos, centrado en una de las mayores y mas graves proble-
maticas de la poblacion penitenciaria actual. Problematica en ocasiones consecuen-
cia de una drogodependencia previa, pero que se aborda necesariamente desde una
perspectiva mas amplia que la del tratamiento de drogas en si. Por ultimo, destacan
los programas que abordan la etiologia delictiva desde una perspectiva mas psicolo-
gica y conductual como el Programa de Agresores Sexuales (PCAS) o el Programa
de Violencia de Género.

4.3.- Formacion y Trabajo

En el contenido mas social del tratamiento, destacan especialmente la formacion
y el trabajo. En cuanto a las primeras, son de lo mas diverso, amplio y adaptable a
las necesidades especificas del interno, dividiéndose en dos grupos: las destinadas a
la educacion, obligatoria o correspondiente a ciclos superiores, y las de formacion
profesional, sociocultural y deportiva. Su concreta organizacion se determina por el
Consejo de Direccion, teniendo en cuenta para ello no so6lo los planes mas generales
establecidos con caracter global por el Centro Directivo, sino también los programas
individualizados que la Junta de Tratamiento esté desarrollando en el centro concreto
y a cuya consolidacion pueda contribuir. De manera especial, dada su representativi-
dad entre la poblacion penitenciaria y los concretos problemas a los que se enfren-
tan®, el RP prevé actuaciones especificas, principalmente en el aspecto de desarrollo
de competencias lingiiisticas, de cara a los internos extranjeros. Asi, se han venido
desarrollando durante los tltimos afios diversos programas especificos de actuacion
englobados en el Programa Marco para el Tratamiento de Internos Extranjeros editado
por II.PP. en 2006.

Se trata ésta de una de las mayores y mas importantes areas de intervencion de la
Institucion Penitenciaria. De ahi que los arts. 126 a 129 RP establezcan la obligatorie-
dad de que en todos los centros penitenciarios existan al menos una Unidad Educativa

53 ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F. J. y RODRIGUEZ RAMIREZ, 2004, p. 262.

3% Miltiples estudios han tratado de analizar y resolver los problemas concretos que este colectivo de pobla-
cion penitenciaria presenta. En especial, las necesidades de compatibilizar la finalidad especifica resocializadora
de la norma penitenciaria con la normativa en extranjeria ajena a esta vision integradora. Dentro del marco de
la propia Institucion Penitenciaria, el resultado del trabajo del Grupo de Estrategias para Extranjeros en prision,
desarrollado en 2008, expuesto y publicado con caracter administrativo interno. Asimismo, para mayor abunda-
miento en la problematica al respecto, SOLAR CALVO, P., "Globalizacién y Derecho Penitenciario", Revista La
Ley Penal, n. 74, septiembre 2010.
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dedicada a impartir educacion basica, una biblioteca, acceso a periddicos, revistas
y, una vez adoptadas las medidas de seguridad necesarias, la posibilidad de utilizar
ordenadores personales. Y todo ello del modo mas social y socializador en el sentido
general que la LOGP pretende™. La importancia que se otorga a la educacion desde
el punto de vista de la resocializacion es tal que en caso de ser necesario, se prevén
también traslados entre centros penitenciarios con motivo educativo. Aspecto bastante
comun justamente para la realizacion de examenes bajo el paraguas organizativo de la
UNED, cuya celebracion trata de llevarse a cabo en las prisiones mdas representativas
por cada zona geografica®®.

En relacion al trabajo como componente del tratamiento penitenciario, se distin-
gue el trabajo productivo remunerado y el meramente ocupacional. Si este ultimo se
regula en el art. 153 RP, el primero, dando idea de su importancia, se estructura a tra-
vés de RD 782/2001, de 6 de julio, por el que se regula la relacion laboral de cardcter
especial de los penados que realicen actividades laborales en talleres penitenciarios y
la proteccion de la Seguridad Social de los sometidos a trabajos en beneficio de la co-
munidad. Al respecto, y si la labor educativa y formativa, de uno u otro nivel, basica o
de titulacion superior, y con caracter laboral o no, son relevantes para el desarrollo de
una vida en libertad mas rica y con mayores herramientas para la adaptacion social, el
trabajo y los habitos que conlleva suponen el mejor de los instrumentos con los que el
tratamiento cuenta. Ello sin contar con la cobertura social de la que se dota al interno
y que sin duda supone un gran apoyo tanto econémico como de plena integracion la-
boral, una vez accede a la libertad definitiva. No obstante, y a pesar de la relevancia de
algunos de los talleres productivos ubicados en centros como Daroca, Zuera, El Dueso
0 Madrid V, Soto del Real, lo cierto es que la oferta de empleo remunerado es escasa
si se compara con la poblacion penitenciaria, quedando lejos de alcanzar el tercio de
la poblacion total®’.

En cuanto a la articulacion del trabajo productivo y su gestion por una Administra-
cion Publica como la penitenciaria, se realiza como ya vimos en el Capitulo I a través
del Ente Publico Trabajo Penitenciario y Formacién para el Empleo que permite una
mayor flexibilidad en cuanto a contratacion y movimiento en el mercado en que la
produccion de los talleres necesariamente se encuadra. En lo referente al contenido
del trabajo en si, lo mas habitual es que sean empresas externas las que oferten el
mismo. Aunque también, y de manera practicamente total, los servicios a cargo de la
Administracion Penitenciaria, como por ejemplo la elaboracion de los ments en la
cocina de los centros, adopten la forma de taller productivo, siendo la propia Admi-
nistracion Penitenciaria la que contrata directamente con el Ente Publico, y este ofrece
directamente empleo a los internos.

55 RODRIGUEZ YAGUE, C., "El derecho a la educacion en el sistema penitenciario espafiol", Revista La
Ley Penal, n. 96-97, septiembre-octubre 2012.

¢ Segun el art. 121 RP: "1. El Centro Directivo podra conceder, previo informe de la junta de tratamiento,
traslados de establecimiento por motivos educativos, siempre que el interno presente la solicitud con la debida
antelacion y no existan razones de seguridad que lo desaconsejan. 2. En caso de traslado de un recluso a otro
centro penitenciario por cualquier motivo, se incluira en su expediente personal el historial escolar del mismo".

37 Segtin los ltimos datos de la SG.IL.PP. alrededor de un 40% de los internos en Centros Penitenciarios rea-
lizan un trabajo productivo en el interior de las prisiones. Unos 12.000 internos del total de la poblacion reclusa
en septiembre de 2013. Datos de www.institucionpenitenciaria.es.
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5.- LOS FALLOS DEL SISTEMA: CLAVES PARA UN MEJOR FUTURO

Una vez analizada la estructura de nuestro sistema penitenciario dividido en gra-
dos de tratamiento; sus principios, que ordenan la intervencion de los profesionales en
el mismo, la voluntariedad de los internos en su participacion y la aproximacion del
medio penitenciario al medio social; y su contenido que apuesta por una intervencion
amplia integradora de los diversos enfoques clinicos y sociales, estamos en disposi-
cion de exponer ciertas criticas en un intento de mejora de su futuro.

En relacion con el éxito del tratamiento al que se somete a los internos, conviene
que nos preguntemos hasta qué punto tiene sentido vincular la transformaciéon con-
ductual de estos a su acceso a mayores cotas de libertad. La mayor motivacion para
el cambio que ello entrafia es innegable. Sin embargo, también lo es el alto riesgo de
que esas modificaciones sean artificiosas en aras al logro del objetivo cortoplacista de
acceder a salidas de permiso o al tercer grado. Por tanto, la premisa inicial para que
los cambios que se esperan de los internos no sean impostados consiste en alejarnos
del automatismo que en la practica une la participacion en el tratamiento y el acceso a
los permisos o al tercer grado. Lo anterior se une a otras dos ideas.

En primer lugar, superar la union entre participacion en las actividades terapéuti-
cas y mejora del régimen penitenciario implica que ha de ser posible que un interno
acceda a esas mejoras sin haber participado en el tratamiento administrativamente
pautado. Esto es, lo importante no es que se imponga la realizacion del tratamiento
que la Administracién determine, sino que el interno protagonice su propio cambio
actitudinal frente al delito, sea esto dentro de ese marco tratamental o al margen del
mismo. Esto es fundamental, no sélo para la eficacia de la actuacion resocializadora
a que la Administracion Penitenciaria estd constitucionalmente llamada, sino para el
respeto de la dignidad de los internos condenados. De modo que, a pesar de la confu-
sion a la que la normativa induce, la participacion de los internos en las actividades
terapéuticas ha de ser absolutamente voluntaria y libre de las “coacciones indirectas™®
que la unién entre tratamiento y posibilidad de concesion de beneficios penitenciarios
0 mejora regimental necesariamente conlleva.

En segundo lugar, si bien el concepto amplio de tratamiento que se ha impuesto
resulta el més adecuado y adaptable a la situacion individualizada del interno, es nece-
sario que los profesionales del medio tengamos en cuenta que no todo es tratamiento.
En este sentido, no basta con que los internos cumplan con las normas regimentales
propias de su grado de clasificacion para entender que los mismos estan preparados
para acceder a mayores cotas de libertad. Esto es, el cambio actitudinal ante la acti-
vidad delictiva y la asuncion de responsabilidad personal frente a la misma implica
mucho mas que el mero cumplimiento de la normativa regimental interna del centro
penitenciario y el mostrar buena conducta dentro del mismo.

Por otro lado, en cuanto a los regimenes de cumplimiento, dos son los problemas
que principalmente se plantean. De un lado, qué hacer con los internos clasificados
en un primer grado mantenido a lo largo del tiempo. La incompatibilidad de dicho
régimen y sus consecuencias con la finalidad general de reinsercion social que nues-
tro sistema penitenciario se propone, justifican que llamemos la atencion sobre este

8 GALLEGO DIAZ, M., "Tratamiento penitenciario y voluntariedad", REP, n. extra, in memoriam Profesor
Francisco Bueno Arus, 2013, p. 105.
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aspecto. De otro lado, es preocupante la situacion de los internos preventivos. El uso
abusivo de la prision preventiva en nuestro pais y su prolongada duracion media®,
reclaman un cambio en la paraddjica situacion regimental de estos internos que, no
siendo culpables, se ven sometidos a un modo de cumplimiento mas restrictivo que el
de quien cuenta con sentencia. Al respecto, la limitacion temporal del primero grado y
la posibilidad de otorgar ciertas salidas controladas a estos dos grupos de internos son
algunas de las propuestas que la doctrina realiza®.

Contamos con un sistema penitenciario progresista que supone un importante
avance respecto de sus predecesores. Como todo sistema, contiene contradicciones,
excesos y fallos que surgen una vez se pone en funcionamiento. Los aspectos des-
tacados son las fricciones mas relevantes y que mas se aprecian en la practica. Sin
duda, su resolucion, y las propuestas que entorno a las mismas surjan, pueden guiar
las iniciativas que para la mejora del sistema en conjunto puedan ponerse en marcha.
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INTRODUCCION

Los derechos fundamentales de las personas recluidas en establecimientos peni-
tenciarios, tanto preventivos como penados, estan determinados en el art. 25.2. de la
CE, segln el cual el condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo la misma
gozara de los derechos fundamentales del Capitulo II del Titulo Primero, es decir,
los recogidos en los arts. 14 a 38 CE, a excepcion de los que se vean expresamente
limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la Ley peni-
tenciaria. Cualquier reflexion sobre los derechos fundamentales de los internos pasa
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por el estudio y andlisis de este precepto. Asi el estatuto juridico de los internos en los
establecimientos penitenciarios estara determinado por el articulo 25.2 CE y por su
posterior desarrollo legislativo en base a la remision posterior de dicho articulo. La
limitacion de estos derechos y el alcance de dichas restricciones estan establecidas por
el art. 25.2 CE y su posterior desarrollo legislativo.

Nuestra Constitucion no contiene ningin precepto que establezca algin tipo de
limitaciéon o garantias formales especificas para la imposicion de sanciones en via
administrativa y que regule el procedimiento sancionador. La tnica referencia la en-
contramos en el art. 105.c) CE que de forma general dice que la Ley regulara el proce-
dimiento a través del cual deben producirse los actos administrativos, garantizando,
cuando proceda, la audiencia al interesado. En ningin momento dicho articulo hace
una referencia expresa a los actos administrativos sancionadores ni a las garantias que
deben conformar su procedimiento de aplicacion.

ALARCON SOTOMAYOR! sostiene que solo el art. 25.1 CE? permite deducir la
existencia de elementos comunes entre infracciones penales y administrativas, para
compartir principios comunes entre los aspectos materiales de los delitos y penas con
las infracciones y sanciones en el orden administrativo. Mas en ningiin momento este
articulo hace referencia a las garantias formales procedimentales ni a la posible tras-
lacion de las garantias procesales penales a las administrativas.

El art. 24 CE?, en su parrafo primero, contempla de forma directa ¢ inmediata, el
derecho a la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales y, en su parrafo segun-
do, determinadas garantias de tipo procesal, especialmente referidas al orden penal:
los derechos al Juez ordinario predeterminado por la Ley, a la defensa, a la asistencia
de letrado, a ser informado de la acusacion, a un proceso publico sin dilaciones inde-
bidas y con todas sus garantias, a utilizar los medios de prueba, a no declarar contra
si mismo, a no confesarse culpable y a la presuncion de inocencia. Estas garantias
formales, en su literalidad, no hacen ninguna referencia a las infracciones y sanciones
administrativas. Los derechos a los que hace mencion se refieren a procesos ante los
organos judiciales. No hay nada que permita interpretar literalmente la existencia de
una aplicacion directa a los procedimientos administrativos sancionadores.

El Tribunal Constitucional pronto tuvo ocasion de declarar, en lo que luego seria
una abundante jurisprudencia en torno a lo que DIAZ PICAZO* denomind como de-

! ALARCON SOTOMAYOR, L.: EI Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos Funda-
mentales, Editorial Aranzadi, Pamplona, 2007.

2 Art. 25 CE: “1. Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento
de producirse no constituyan delito, falta o infraccion administrativa, segiin la legislacion vigente en aquel mo-
mento.”

3 Art. 24 CE:

1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningtn caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia
de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebi-
das y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si
mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia.

La ley regulara los casos en que, por razon de parentesco o de secreto profesional, no se estara obligado a
declarar sobre hechos presuntamente delictivos.”

+ DIAZ PICAZO, L.M.: Sistema de Derechos Fundamentales, Thomson-Civitas, Madrid, 2003, p. 407.
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recho estrella en el firmamento constitucional espariol, refiriéndose a la tutela judicial
efectiva, que las garantias consagradas en el art. 24 CE en materia de procedimiento e
inspiradoras del orden penal son de aplicacion, con ciertos matices, al procedimiento
administrativo sancionador, en tanto que son manifestacion del ordenamiento puni-
tivo del Estado, en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se
encuentran en la base del citado precepto constitucional.

En el ambito del derecho penitenciario, la mayor parte de los recursos ante el TC
presentados por los internos de los establecimientos penitenciarios se han basado y
se basan precisamente en la solicitud de amparo por vulneracion de la tutela judicial
efectiva del art. 24 CE. En este sentido, como ha venido a denominar REVIRIEGO
PICONS, el recurso de amparo por este motivo se ha reconvertido en una suerte de
recurso de supercasacion frente a cualquier tipo de resolucion judicial definitiva. El
mismo autor afirma, citando la Memoria del Tribunal Constitucional del afio 2006, que
el 89,22% de todos los recursos sometidos a la tutela del TC lo fueron solicitando el
amparo por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva. De entre estos, un
10,96% lo fueron alegando vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia; un
5,46% por vulneracion al derecho a un proceso con todas las garantias; un 2,15% por
el derecho a la prueba pertinente; y el 1,18% por el derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas.

Basandonos en la gran cantidad de jurisprudencia generada en materia peniten-
ciaria, el TC de forma reiterada ha manifestado que las garantias constitucionales de
caracter procesal contenidas en el art. 24.2 CE son de aplicacion al ambito adminis-
trativo sancionador, con el alcance que requiere la finalidad que justifica la prevision
constitucional, al afirmar que tanto el Derecho Penal como del Derecho Administra-
tivo sancionador son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado en virtud
del art. 25.1 CE. Tal como expresamente sostiene el TC (Sala Primera) en su Senten-
cia num. 11/81, de 14 de febrero.

A partir de esta sentencia el Tribunal Constitucional ha venido configurando una
doctrina, posteriormente reiterada en numerosas ocasiones, por la que los principios
inspiradores del orden penal son de aplicacion, con ciertos matices, al Derecho Ad-
ministrativo sancionador. En ella se establece que un mismo bien juridico puede ser
protegido por técnicas penales o administrativas, si bien en el segundo caso con el
limite que establece el art. 25.3 CE, el cual, como es conocido, proscribe que la Admi-
nistracion civil pueda imponer sanciones que, directa o subsidiariamente, impliquen
privacion de libertad.

No obstante, el Tribunal Constitucional también se ha referido a la cautela con la
que conviene operar cuando se trata de trasladar al &mbito administrativo sancionador
las garantias esenciales reflejadas en el art. 24.2 CE en materia de procedimiento y
con relacion directa al proceso penal, pues esta operacion no puede hacerse de forma
automatica dadas las diferencias existentes entre uno y otro procedimiento. De este
modo sostiene que /a aplicacion de dichas garantias a la actividad sancionadora de
la Administracion solo es posible en la medida necesaria para preservar los valores

5 REVIRIEGO PICON, F.: Los derechos de los reclusos en la jurisprudencia constitucional. Editorial Uni-
versitas. Madrid, 2008, p. 127.
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esenciales que se encuentran en la base del precepto constitucional y resulten compa-
tibles con la naturaleza del procedimiento administrativo sancionador®.

Esta doctrina constitucional puede sintetizarse, en una referencia global y comun
al conjunto de las garantias procesales del art. 24 CE, en la exigencia de que todo
acuerdo sancionador se adopte a través de un procedimiento en el que el implicado
tenga la posibilidad de aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y de
formular las alegaciones que a su derecho convengan, debiendo quedar sometido,
en todo caso, dicho acuerdo sancionador al necesario control de la autoridad judicial
mediante el recurso oportuno. En esta sentencia el Tribunal Constitucional enumera,
sin animo de exhaustividad, entre las garantias procedimentales insitas en el art. 24
CE, las que son trasladables al procedimiento administrativo sancionador: el derecho
a la defensa, que proscribe cualquier indefension; el derecho a la asistencia letrada,
trasladable con ciertas condiciones; el derecho a ser informado de la acusacion, con
la ineludible consecuencia de la inalterabilidad de los hechos imputados; el derecho a
la presuncién de inocencia, que implica que la carga de la prueba de los hechos cons-
titutivos de la infraccion recaiga sobre la Administracion, con la prohibicion absoluta
de utilizacion de pruebas obtenidas con vulneracion de derechos fundamentales; el
derecho a no declarar contra si mismo; y el derecho a la utilizaciéon de los medios de
prueba adecuados a la defensa, del que se deriva que vulnere el art. 24.2 CE la dene-
gacion inmotivada de medios de prueba’.

El internamiento de una persona en un establecimiento penitenciario, comportan-
do el sometimiento a un poder administrativo autonomo mads intenso y limitador de
derechos del que se aplica sobre el resto de los ciudadanos, conlleva la especifica sin-
gularidad de encontrarse limitado tanto por la finalidad propia de dicha relacion con-
templada en el art. | LOGP®, como por el valor preferente de los derechos fundamen-
tales de los reclusos que el art. 25 CE expresamente reconoce. El interno sometido a la
Administracion Penitenciaria se integra en una institucion preexistente que projecta
su autoridad sobre quienes, al margen de su condicion comun de ciudadanos y como
consecuencia de la modificacion de su status libertatis, adquieren el status especifico

® TC (Pleno) Sentencia nim. 197/1995 de 21 de diciembre, FJ. Séptimo.

7 TC (Sala primera) Sentencia num. 7/98 de 13 de enero, FJ 5° Asi, partiendo del inicial reproche a la
imposicion de sanciones “sin observar procedimiento alguno” (STC 18/1981, fundamento juridico 3°), se ha ido
elaborando progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el seno del procedimiento administrativo
sancionador de un amplio abanico de garantias derivadas del art. 24 C.E. Sin dnimo de exhaustividad, podemos
citar el derecho a la defensa, que proscribe cualquier indefension (SSTC 4/1982, 125/1983, 181/1990, 93/1992,
229/1993, 293/1993, 95/1995, 143/1995), el derecho a la asistencia letrada, trasladable con ciertas condicio-
nes (SSTC 2/1987, 128/1996, 169/1996); el derecho a ser informado de la acusacion (SSTC 31/1986, 29/1989,
145/1993, 297/1993, 195/1995, 120/1996), con la ineludible consecuencia de la inalterabilidad de los hechos
imputados (SSTC 98/1989, 145/1993, 160/1994), el derecho a la presuncion de inocencia (SSTC 120/1994,
154/1994, 23/1995, 97/1995, 14/1997, 45/1997), que implica que la carga de la prueba de los hechos consti-
tutivos de la infraccion recaiga sobre la Administracion (STC 197/1995, 45/1997), con la prohibicion absoluta
de utilizacion de pruebas obtenidas con vulneracion de derechos fundamentales (STC 127/1996); el derecho a
no declarar contra si mismo (STC 197/1995, 45/1997); o el derecho a la utilizacion de los medios de pruebas
adecuados a la defensa (SSTC 74/1985, 2/1987, 123/1995, 212/1995, 297/1995, 97/1995, 120/1996, 127/1996
83/1997), del que se deriva que vulnere el art. 24.2 C.E. la denegacion inmotivada de medios de prueba (STC
39/1997).

8 Art. 1 LOGP: “Las instituciones penitenciarias reguladas en la presente Ley tienen como funcién pri-
mordial la reeducacion y la reinsercion social de los sentenciados a penas y medidas de penales de privacion de
libertad, asi como a la retencion y custodia de detenidos presos y penados.”

Revista de Estudios Penitenciarios N.° 261-2018 / PAG. 118



Los derechos y garantios de/ articulo 24 de lo Constitucion €sparola y su aplicacion en el procedimiento discjplinario penitenciario

de individuos sujetos a un poder publico que no es el que, con cardcter general, existe
sobre los ciudadanos libres. Esa relacion de sujecion especial, que en todo caso debe
ser entendida en un sentido reductivo compatible con el valor preferente de los de-
rechos fundamentales, origina un entramado de derechos y deberes reciprocos de la
Administracion Penitenciaria y el recluido. De ese entramado destaca, a los efectos
que a este amparo interesa, de un lado, la obligacion esencial de la institucion peni-
tenciaria, a la que se encomienda como finalidad primordial, entre otras, la retencion
v custodia de los internos y velar por la seguridad y el buen orden regimental del cen-
tro. Y, de otro lado, el correlativo deber del interno de acatar y observar las normas
de régimen interior reguladoras de la vida del establecimiento’.

En este sentido, respecto a la incidencia que pudieran presentar sobre las mencio-
nadas garantias procesales cada una de las tres fuentes que el art. 25.2 CE' contempla
como origen de las posibles limitaciones expresas de los derechos fundamentales de
los internos, es decir, contenido del fallo, sentido de la pena y la ley penitenciaria, hay
que sefalar que ninguna restriccion de las garantias del art. 24.2 CE puede derivarse
del posible contenido del fallo condenatorio, ni puede deducirse, con el caracter de
expresividad exigido taxativamente por el citado precepto constitucional, del sentido
de la pena. Las restricciones expresas a la extension de aquellas garantias al proce-
dimiento disciplinario penitenciario Uinicamente pueden provenir, a tenor del inciso
segundo del art. 25.2 CE y de las previsiones que al respecto puedan recogerse en la
LOGP. Si bien, no es ocioso recordar que en cuanto a las limitaciones al ejercicio de
los derechos fundamentales que pudiera establecer el legislador, de conformidad con
una consolidada doctrina constitucional'', los derechos fundamentales so6lo pueden
ceder ante los limites que la propia CE expresamente imponga o ante los que de mane-
ra mediata o indirecta se infieran de la misma al resultar justificados por la necesidad
de preservar otros derechos o bienes juridicamente protegidos'?. Asi que, en cualquier
caso, tales limitaciones para ser constitucionalmente legitimas no pueden obstruir el
derecho fundamental mas alla de lo razonable, ni exigir sacrificios que resulten des-
proporcionados a la finalidad perseguida, y, en todo caso, han de respetar su contenido
esencial.

El TEDH (STEDH 28 junio 1984 —Caso Campbell y Fell contra Reino Unido) ha
admitido la existencia de un régimen disciplinario especial en materia penitenciaria
por razones de seguridad, del interés del orden, de la necesidad de la pronta represion
de la mala conducta de los detenidos y por la responsabilidad que las autoridades

® TC (Sala Primera) Sentencia num. 7/1998 de 13 de enero.

10" Art. 25.2 CE: “Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la
reeducacion y reinsercion social y no podran consistir en trabajos forzados. El condenado a pena de prision que
estuviere cumpliendo la misma gozara de los derechos fundamentales de este Capitulo, a excepcion de los que se
vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria.
En todo caso, tendra derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes de la Seguridad Social,
asi como al acceso a la cultura y al desarrollo integral de su personalidad.”

' TC (Sala Primera) Sentencia nim. 141/1999 de 22 julio.

12 TC (Pleno) Sentencia nim. 11/1981, de 8 abril: La Constitucion establece por si misma los limites de los
derechos fundamentales en algunas ocasiones. En otras ocasiones el limite del derecho deriva de la Constitucion
solo de una manera mediata o indirecta, en cuanto que ha de justificarse por la necesidad de proteger o preser-
var no solo otros derechos constitucionales, sino también otros bienes constitucionales protegidos.
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deben tener sobre la disciplina penitenciaria, lo que no implica que se prive a los de-
tenidos en los casos apropiados de la proteccion del art. 6 del Convenio de Roma®’.

La LOGP, conviene recordarlo, fue la primera ley orgénica aprobada tras la pro-
mulgacion de la CE 1978. El art. 44 LOGP al disponer con caracter general que nin-
gun interno serd sancionado sin ser previamente informado de la infraccion que se le
atribuye y sin que se le haya permitido presentar su defensa verbal o escrita, asi como
prever la posibilidad de impugnar ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria las sancio-
nes disciplinarias impuestas por la Administraciéon Penitenciaria (art. 76 LOGP), es
una buena muestra de la intencidén del poder legislativo que nacié inmediatamente
después de la aprobacion de nuestra Constitucion, trasponiendo la doctrina consti-
tucional inicialmente elaborada de las garantias del art. 24 CE a la imposicion de
sanciones administrativas que se orientan a la proteccion del orden general se ha ex-
tendido al procedimiento disciplinario penitenciario.

En base a lo anteriormente expuesto, muy pronto la doctrina emanada del Tribunal
Constitucional empez6 a pronunciarse expresamente en el sentido que los derechos de
defensa, a la presuncion de inocencia y a la actividad probatoria, asi como la existen-
cia de un sistema de tutela efectiva que posibilita la revision por los drganos jurisdic-
cionales de las resoluciones sancionadoras, han de ser reconocidos con especial rigor
en el caso de imposicion de sanciones disciplinarias a los internos, por implicar una
grave restriccion de la ya restringida libertad inherente al cumplimiento de la pena.
Y todo ello manteniendo un equilibrio con las peculiaridades propias y especiales del
régimen disciplinario penitenciario, en el que concurren evidentes razones de orden,
seguridad y tratamiento que hacen necesaria la pronta represion de la mala conducta
de los internos.

La necesaria existencia del régimen disciplinario penitenciario, como ha sefialado el
TEDH, no significa que la justicia se detenga en las puertas de las prisiones. Los pode-
res especificos que la LOGP confiere a la Administracion Penitenciaria para prevenir y
eliminar las alteraciones del régimen penitenciario, y también para sancionar adminis-

13 Art. 6 Convenio para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales.

“Derecho a un proceso equitativo.

1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razona-
ble, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que decidira los litigios sobre sus derechos
y obligaciones de cardcter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra
ella. La sentencia debe ser pronunciada publicamente, pero el acceso a la Sala de Audiencia puede ser prohibido
a la prensa y al publico durante la totalidad o parte del proceso en interés de la moralidad, del orden publico o de
la seguridad nacional en una sociedad democratica, cuando los intereses de los menores o la proteccion de la vida
privada de las partes en el proceso asi lo exijan o en la medida considerada necesaria por el Tribunal, cuando en
circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial para los intereses de la justicia.

2. Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que su culpabilidad haya sido legal-
mente declarada.

3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

a) a ser informado, en el mas breve plazo, en una lengua que comprenda y detalladamente, de la naturaleza
y de la causa de la acusacion formulada contra €I,

b) a disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacion de su defensa;

¢) a defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su eleccion y, si no tiene medios para pa-
garlo, poder ser asistido gratuitamente por un Abogado de oficio, cuando los intereses de la justicia lo exijan;

d) a interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren contra él y a obtener la citacion y el interrogato-
rio de los testigos que declaren en su favor en las mismas condiciones que los testigos que lo hagan en su contra;

e) a ser asistido gratuitamente de un intérprete, si no comprende o no habla la lengua empleada en la Au-
diencia.”
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trativamente las infracciones de dicho régimen que puedan cometer los internos, se en-
cuentran limitados por el valor preferente de los derechos fundamentales de los reclusos
que el art. 25.2 CE expresamente reconoce, estando sometidos sus actos, habida cuenta
de las garantias establecidas en los arts. 9.3 y 106.1 CE™, al control jurisdiccional.'s

DERECHOS Y GARANTIAS FUNDAMENTALES APLICABLES AL DERE-
CHO SANCIONADOR PENITENCIARIO

El art. 44.2 LOGP, en cuanto a las garantias constitucionales del art. 24 CE
aplicables al procedimiento disciplinario penitenciario, solo dispone que ningun
interno serd sancionado sin ser previamente informado de la infraccion que se
le atribuya y sin que se le haya permitido presentar su defensa, verbal o escrita.
De igual manera el art. 76 LOGP dispone la posibilidad de impugnar ante el Juez
de Vigilancia Penitenciaria las sanciones disciplinarias impuestas por la Admi-
nistracion Penitenciaria.

La proyeccion de las garantias del art. 24 CE al derecho administrativo sancio-
nador comin se ha extendido al procedimiento disciplinario penitenciario. En este
sentido, el Tribunal Constitucional ha manifestado expresamente que los derechos de
defensa, a la presuncion de inocencia y a la actividad probatoria, asi como la existen-
cia de un sistema de tutela efectiva que posibilite la revision por los 6rganos jurisdic-
cionales de las resoluciones sancionadoras han de ser reconocidos con especial rigor
en el caso de imposicion de sanciones disciplinarias a los internos, por implicar una
grave restriccion de la ya restringida libertad inherente al cumplimiento de la pena.
No obstante ello, y a pesar de las peculiaridades del régimen disciplinario peniten-
ciario, en el que concurren evidentes razones que hacen necesaria la pronta represion
de la mala conducta de los internos, su necesaria existencia, como ha sefialado el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, no significa que la justicia se detenga en
las puertas de las prisiones tal como ha establecido la STEDH 28 junio 1984 —caso
Campbell y Fell-. Ello implica que los poderes especificos que la LOGP confiere a
la Administracion Penitenciaria para prevenir y eliminar las alteraciones del régimen
penitenciario y también para sancionar administrativamente las infracciones de di-
cho régimen que puedan cometer los internos se encuentran limitados por el valor
preferente de los derechos fundamentales de los reclusos que el art. 25.2 de la CE
expresamente reconoce, a excepcion de los que se vean expresamente limitados por
el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria. Los
derechos y garantias fundamentales aplicables al derecho sancionador penitenciario
son el derecho a asesorarse, el derecho a la defensa, el derecho a ser informado de
la acusacion, el derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable, el
derecho a la motivacion de las resoluciones sancionadoras, el derecho a la presun-
cion de inocencia, el derecho de defensa y el derecho a utilizar los medios de prueba
adecuados.

4 Art. 9.3 CE: “La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad

de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos in-
dividuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos”

Art. 106.1 CE: “Los Tribunales controlan la potestad reglamentaria y la legalidad de la actuacion adminis-
trativa, asi como el sometimiento de ésta a los fines que la justifican”.

15 TC (Sala Segunda) Sentencia 129/1995 de 11 de septiembre.
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1. EL DERECHO A ASESORARSE

A las sanciones impuestas por el procedimiento disciplinario penitenciario son de
aplicacion el principio de legalidad del articulo 25.1 CE al igual que los principios
sustantivos derivados del mismo. Desde la Sentencia nim. 18/1981, de 8 de junio, TC
(Sala Primera) numerosa jurisprudencia constitucional ha venido declarando la apli-
cabilidad de los principios del derecho penal al derecho sancionador administrativo,
aunque con matizaciones, al entender que ambos son manifestaciones del ordena-
miento punitivo del Estado'®. El Tribunal Constitucional ha venido declarando no s6lo
la aplicabilidad a las sanciones administrativas de los principios sustantivos derivados
del art. 25.1 CE, sino que también ha proyectado sobre las actuaciones dirigidas a
ejercer las potestades sancionadoras de la Administracion las garantias procedimen-
tales insitas en el art. 24 CE, en sus dos apartados, no mediante una aplicacion literal,
sino en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran
en la base del precepto y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 CE, si bien ha
precisado que no se trata de una aplicacion literal, dadas las diferencias entre uno y
otro orden sancionador, sino con el alcance que requiere la finalidad que justifica la
prevision constitucional.

En relacion con esa operacion de traslacion de las garantias del art. 24 CE al pro-
cedimiento administrativo sancionador, se ha ido elaborando progresivamente en nu-
merosas resoluciones una consolidada doctrina constitucional, en la que se citan como
aplicable, el derecho a la asistencia letrada con ciertas condiciones.

El art. 44.2 LOGP establece que ningun recluso serd sancionado sin ser previa-
mente informado de la infraccion que se le atribuya y sin que se le haya permitido pre-
sentar su defensa verbal o escrita. E1 RP 1981 establecia en el art. 130.1 que al interno
se le hiciera constar en el pliego de cargos la posibilidad de poder asesorarse aunque
no fijaba la forma en como podia efectuarse tal asesoramiento!'®. Esta prevision ya
esta contemplada en el art. 242.2. 1) del vigente RP 1996 para el procedimiento san-
cionador comun u ordinario, precisando que el expedientado puede asesorarse ya sea
por letrado, por funcionario del establecimiento o por cualquier persona que designe
durante la tramitacion del expediente y para la redaccion del pliego de descargos. La
redaccion del citado precepto reglamentario responde, sin duda, a la jurisprudencia
relacionada con el RP 1981 sentada por el Tribunal Constitucional, quien ya puso de
manifiesto la relevancia de esta garantia en cuanto necesaria ¢ imprescindible para

1 TC (Sala Segunda). Sentencia niim. 81/2000, de 27 de marzo: Desde la STC 18/1981, de 8 de junio, este
Tribunal Constitucional ha venido declarando no solo la aplicabilidad a las sanciones administrativas de los
principios sustantivos derivados del art. 25.1 CE, considerando que «los principios inspiradores del orden penal
son de aplicacion con ciertos matices al derecho administrativo sancionador, dado que ambos son manifestacio-
nes del ordenamiento punitivo del Estadoy.

17 TC (Sala Primera). Sentencia nim. 116/2002, de 20 de mayo.

18 Art. 130.1 RP 1981.: “En el pliego de cargos a que se refiere el articulo anterior debera hacerse constar:
A) Si el expediente disciplinario se ha incoado de oficio, por orden superior, en virtud de parte escrito de funcio-
nario o a resultas de informacion previa. B) Relacion circunstanciada de los hechos imputados. C) Calificacion
juridica que a juicio del Director o miembro de la Junta en quien haya delegado, puedan merecer tales hechos,
indicando el apartado del articulo del Reglamento en que puedan quedar comprendidos. D) Que el interno dispo-
ne de plazo de setenta y dos horas a partir del momento de su recepcion, para contestar a tales cargos por escrito,
alegando lo que crea oportuno y proponiendo las pruebas que crea convenientes para su defensa. Esto mismo
podra hacerlo verbalmente ante la Junta de Régimen si asi lo solicita dentro del citado plazo. E) La posibilidad
de asesorarse durante la tramitacion del expediente. F) Fecha y firma del Director o de su delegado”.
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que el recluso pudiera preparar adecuadamente su defensa frente a los cargos que se le
imputan, habiendo sefalado al respecto que la facultad del interno de asesorarse du-
rante la tramitacion del expediente disciplinario abarca, dada la redaccion abierta del
derogado art. 130.1. e) RP 1981, no s6lo el derecho de ser asistido por Letrado, sino
que incluso se afade que tal asesoramiento puede ser prestado por otras personas, ya
sea por funcionarios del propio centro penitenciario o por otros internos.

El art. 242 RP 1996 dispone que, acordada por el Director del establecimien-
to la iniciacién de un procedimiento sancionador, nombrara instructor del mismo al
funcionario que estime conveniente, excluyendo al que haya practicado informacion
previa, y a los implicados en los hechos, y detalla los apartados del pliego de cargos
que debe formular el instructor. En la actualidad, el art. 242.2. i) RP 1996, establece
tres supuestos de asesoramiento que pueden darse dentro del procedimiento ordinario
y que merecen un especial estudio en cuanto a sus limitaciones y especificaciones:
1. Asesoramiento por Letrado; 2. Asesoramiento por personal funcionario del propio
establecimiento penitenciario y 3. Asesoramiento por otros internos.

1.1. Asesoramiento por Letrado

El art. 130.1 RP 1981, tal como hemos visto, no establecia de forma taxativa la
posibilidad de asesoramiento de Letrado en un procedimiento sancionador disciplina-
rio. No obstante, tanto la doctrina'® como la jurisprudencia constitucional entendieron
que el derecho a la asistencia letrada era completamente aplicable al procedimiento
disciplinario penitenciario, y todo ello, pese a que este derecho era entendido como un
derecho tnicamente referido al proceso penal. Opinan estos autores que si en nuestro
derecho se ha judicializado la ejecucion de la pena, y concretamente el régimen disci-
plinario, con la intervencion del Juez de Vigilancia Penitenciaria, también deberia de
profesionalizarse la defensa del interno en la resolucion de los incidentes en materia
de régimen sancionador en todos los expedientes que surjan durante el cumplimiento
de la pena, siempre que éste desee la asistencia de letrado, dentro de la interpretacion
amplia y progresiva del art. 24.2 CE y a la luz del art. 6.3 CEPDHLF.

De esta manera el TEDH lo interpret6 en el &mbito penal aplicandolo posterior-
mente también al ambito penitenciario®, al entender que cualquier sancion discipli-
naria que suponga una pérdida en los beneficios para la reduccion de la pena forma
parte del objeto del proceso penal. La Sentencia del TEDH Caso Campbell y Fell
vs Reino Unido, de 28 junio 1984, en la que se invocaba la negativa de asistencia
letrada en un procedimiento disciplinario penitenciario a raiz de la participacion
en un motin carcelario del recurrente, siendo sancionado por dicha participacion a
la perdida de quinientos setenta dias de reduccion de la pena, ya dejo sentado que
el Tribunal, en su Sentencia, ya citada, en el caso Engel y otros (TEDH 1976), ha
entendido que la privacion de libertad que puede imponerse como medida represiva
pertenece, por lo general, a la «materia penaly. Ciertamente, incluso después de
la resolucion del Comité de inspectores, la pena inicial de prision ha continuado
siendo en este caso el fundamento legal del encarcelamiento y no se ha anadido

! DUQUE VILLANUEVA, J.C.: "Derechos fundamentales de los reclusos..." Obra cit. Pag. 7.

20 SSTEDH, de 28 junio 1984, (Caso Campbell y Fell vs Reino Unido); de 12 abril 2005 (Caso Whitfield
vs Reino Unido)..
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nada a ella. Sin embargo, la pérdida de la reduccion a la que se arriesgaba el sefior
Campbell y la que, efectivamente, ha sufrido implicaba tan graves consecuencias
para la duracion de su prision que deben ser consideradas como «penales» a los
efectos del Convenio®'. Al prolongar la prision mucho mds de lo que hubiera durado
sin ella, la sancion ha sido una privacion de libertad, aunque juridicamente no tu-
viera esta naturaleza, y el objeto y la finalidad del Convenio exigen la aplicacion de
las garantias del articulo 6 a la utilizacion de una medida tan grave. La posterior
devolucion de muchos dias de la reduccion de la pena al demandante, no afecta en
nada a esta conclusion.

El derecho a la asistencia letrada es entendido de una forma amplia por el
TEDH, no limitandose tan solo al simple asesoramiento técnico durante la trami-
tacion del expediente y a la redaccion del pliego de descargos, sino que también
comporta para este Tribunal el derecho a ser asistido gratuitamente por un abogado
de oficio y a que el letrado designado pueda comparecer ante la junta o comision
disciplinaria.

En Espafia, y previa la reforma operada con el RP 1996, el Tribunal Constitucional
estimd aplicable al procedimiento disciplinario penitenciario el asesoramiento letrado
solo para la imposicion de sanciones por faltas graves y muy graves?, excluyendo el
derecho a la asistencia juridica gratuita y a que el abogado pudiera comparecer ante la
Junta de Régimen y Administracion en el marco del procedimiento disciplinario. En
concreto, el TC (Sala Primera) en sentencia num. 2/1987, de 21 de enero, establecio
que la asistencia de Letrado debe ser permitida en forma y grado estimables como
proporcionados a la falta, a la sancion y al procedimiento. No se trata de un derecho
a la asistencia letrada, entendida como un derecho pleno a la asistencia de Letrado,
incluyendo el derecho a la asistencia juridica gratuita en caso de necesidad si se ca-
rece de los medios suficientes para ello, pues tal derecho, como resulta del art. 6.3 de
la Convencion Europea de Derechos Humanos solo existe claramente en los procesos
Judiciales, y ademas no en todos los casos, sino cuando los intereses de la justicia lo
requieran.

Comprende la garantia de asesoramiento el derecho a ser asistido por el Letrado
de libre eleccion del interno, pero no permite la asistencia juridica gratuita en caso
de necesidad si se carece de medios suficientes para la designacion de Abogado, lo
que no contradice el art. 24.2 CE segun nuestra jurisprudencia constitucional, pues el
derecho a la asistencia juridica gratuita, como resulta del art. 6.3. ¢) CEPDHLF, so6lo
se establece en los procesos judiciales® y, ademas, no en todos los casos, sino cuando
los intereses de la justicia lo requieran®, tal como ha fijado la jurisprudencia antes
mencionada. De modo que ningtn reproche merece desde la perspectiva del derecho
a la asistencia letrada la negativa de la Administracion Penitenciaria de designar Le-
trado de oficio al interno sometido a procedimiento disciplinario o la no realizacion

21 Art. 6.3 ¢) CEPDHLF “Derecho a un proceso equitativo. 3. Todo acusado tiene, como minimo, los si-
guientes derechos: ¢) A defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su eleccion y, si no tiene
medios para pagarlo, poder ser asistido gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los intereses de la justicia
lo exijan.”

22 TC (Sala Primera). Sentencia nim. 128/1996, de 9 de julio.
% TC (Sala Primera). Sentencia num. 74/1985, de 18 de junio.
2 TC (Sala Segunda) Sentencia nam. 42/2008, de 10 de marzo.
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de las gestiones pertinentes para su nombramiento®. Como consecuencia de lo an-
teriormente expuesto, obviamente no procedera la suspension del plazo para recurrir
el expediente al no ser preceptiva la intervencion de Letrado y no ser necesaria la
asistencia letrada gratuita®.

La falta de respuesta por parte de la Administracion Penitenciaria a la solicitud,
formulada en momento oportuno, de un interno incurso en un expediente disciplinario
para contar con el asesoramiento del Letrado de su libre designacion, o la negativa a
permitir dicha asistencia técnica, ha de considerarse lesiva del derecho a la asistencia
letrada que reconoce el art. 24.2 CE, tal como ha establecido, entre otras, el TC (Sala
Primera) en sentencia num. 128/1996, de 9 de julio®. También se considera causa de
nulidad por vulneracion del derecho de defensa, el hecho de no permitir o no contestar
la peticion del interno relativa a efectuar una llamada telefonica a su abogado, con el
fin de asesorarse en relacion con el expediente disciplinario®.

La posibilidad del interno de asesorarse por su Abogado durante la tramitacion del
expediente disciplinario le permite contar con su asistencia en la redaccion del pliego
de descargos, disponiendo para ello de tres dias habiles desde el momento de la recep-
cion del pliego de cargos®, de diez dias en la proposicion de la practica de pruebas y
de otros diez dias en la preparacion de su comparecencia ante el instructor si opta por
esta modalidad de defensa, en vez de por contestar por escrito al pliego de cargos, y
ante el 6rgano sancionador. Estos plazos, teniendo en cuenta las peculiaridades de los
centros penitenciarios, son muy breves, y todo ello mas teniendo en cuenta el plazo
de 72 horas para contestar el pliego de cargos. El letrado designado por el interno
debera acudir hasta el centro penitenciario una vez sea requerido por este y antes de
que termine el plazo de las 72 horas. A todo ello hay que sumar los inconvenientes que
pueden suponer la redaccion y entrega del escrito contestando a los cargos. En estas
circunstancias no puede garantizarse que se pueda prestar el asesoramiento deseado al
interno por parte del letrado designado.

La negativa de la Administracion Penitenciaria a permitir la presencia del Letrado
del interno en la sesion del 6rgano sancionador ha sido considerada por el Tribunal
Constitucional como una limitacion al derecho a la asistencia letrada en los procedi-
mientos disciplinarios penitenciarios que no resulta contraria al art. 24.2 CE, no concul-
cando el derecho a la defensa que tiene el interno durante la tramitacion del expediente
disciplinario. Es por ello, y en relacion con el procedimiento sancionador del derogado

» TC (Sala Segunda) Sentencia 74/1985, de 18 de junio.

% Auto Juzgado de Vigilancia de Valladolid 14/12/09.

27 TC (Sala Primera) Sentencia nim. 128/1996, de 9 de julio.

% Auto del Juzgado de vigilancia Penitenciaria de Ciudad Real 12/01/2005.

2 Como sostiene CORBELLA DUCH, J en su Tesis doctoral "Los Derechos fundamentales a la vida, inte-
gridad fisica, intimidad y a la tutela judicial efectiva en la relacion juridica penitenciaria”, dirigida por el Dr.
Joan Cordoba Roda. U.B. Barcelona, 1997(uhttp://diposit.ub.ed (consulta 21 de febrero de 2013) , el RP 1996
establece una excepcion a la regla general para el computo de plazos contenida en el art. 48 de la Ley 30/1992,
del RJA 'y del PAC, en tanto no se inicia al siguiente dia de la notificacion, sino desde el momento de la recepcion.
Ello distorsiona el computo en tanto que se inicia desde la recepcion del pliego de cargos, con lo que se habra
de computarse tres periodos consecutivos de 24 horas desde el momento de la recepcion del pliego, con por lo
que se vuelve a estar en un plazo de 72 horas, como en el RP 1981, pero sin que computen los dias inhabiles.
En opinion del autor, ello trastorna los criterios de la Ley 30/1992 al estimar que una interpretacion ajustada al
derecho deberia incluir el dia entero.
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RP 1981, en el que se otorgaba al interno la alternativa de contestar por escrito al plie-
go de cargos o comparecer personalmente ante el érgano sancionador, que el Tribunal
Constitucional entendié que la eficacia de la asistencia técnica no quedaba sustancial-
mente disminuida por la falta de la presencia fisica del Letrado ante la Junta de Régi-
men y Administracion, ya que su asesoramiento estaba previsto que se produjera en el
momento oportuno, esto es, antes de la sesion de dicha Junta, pudiendo versar tanto
sobre el pliego de cargos como sobre la prueba y pudiendo dar lugar a una contestacion
de descargo técnicamente preparada de modo directo por el Abogado del interno, sobre
todo en el caso de que éste hubiese optado por la contestacion por escrito®.

Por ultimo, hacer mencion de que los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, en los
Criterios de Actuacion adoptados en la reunion de 2009, en concreto en el criterio
109 relativo a la intervencion de Letrados ante la Comision Disciplinaria, adoptaron
por unanimidad recomendar la presencia de los Letrados en defensa de los derechos
de los internos ante la Comision Disciplinaria, asi como la necesidad de promover
la participacion de servicios especificos como los de orientacion juridica en aquellas
ciudades en que existan tales servicios. En el mismo sentido, el Defensor del Pueblo®!
intereso la creacion de un turno de oficio o de un servicio de orientacion juridica para
atender gratuitamente la defensa de los internos en aquellas cuestiones derivadas de la
ejecucion de la pena, y a prestar en los propios centros penitenciarios, con el fin de ga-
rantizar la efectividad del derecho fundamental a la defensa en el ambito penitenciario
y, de manera especial, frente a las actuaciones disciplinarias de la Administracion
penitenciaria. En definitiva, lo acordado no deja de ser una recomendacion en contra
de la jurisprudencia mayoritaria del TC.

1.2. Asesoramiento por personal funcionario del propio establecimiento
penitenciario

El vigente RP 1996 en el art. 242.2.1) establece que el expedientado puede ase-
sorarse, no solo por letrado sino que también por funcionario o cualquier persona
que designe. Nada impide que el interno encartado en un procedimiento disciplinario
pueda solicitar asesoramiento a cualquier profesional del establecimiento penitencia-
rio que considere oportuno, ya sea un simple funcionario de vigilancia, un educador,
el jurista-criminélogo del establecimiento o cualquier otro profesional que no forme
parte de la Comision Disciplinaria del centro penitenciario. Parece descartada la po-
sibilidad de que el Director del establecimiento pueda asesorar al interno en base al
art. 242.2. 1) RP 1996 por su condicion de presidente de la Comision Disciplinaria del
establecimiento. Por el mismo motivo, y en virtud del art. 276.1 RP 1996, los miem-

30 TC (Sala Segunda). Sentencia nim. 74/1985, de 18 de junio.

31 RODRIGUEZ SAEZ, JA.: "El Derecho de defensa y de asistencia letrada en la fase de ejecucion de las
penas privativas de libertad" en Cdrcel y Derechos Humanos, Bosch Editores, S.A. Barcelona, 1992, pp. 228 s.

32 Art. 276.1. RP. 1996.: “La Comisién Disciplinaria estara presidida por el Director del centro y compuesta
por los siguientes miembros: a) El Subdirector de Régimen. b) El Subdirector de Seguridad. ¢) Un Jurista del
Establecimiento. d) Un Jefe de Servicios. e) Un funcionario de la plantilla del centro penitenciario.”

En los centros dependientes de la Generalidad de Cataluiia, el art. 33 Decreto 329/2006 establece que la Co-
mision Disciplinaria estara presidida por el Director y compuesta por los siguientes miembros: A) El Subdirector
de Interior. B) El Subdirector de Tratamiento. C) El Secretario Técnico Juridico. D) Un Jefe de servicios. E) Un
funcionario de la plantilla del centro penitenciario.
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bros que integran dicha comision tampoco podran asesorar al interno en relacion con
el expediente disciplinario. Tampoco podran asesorar en los términos del art. 242.2. 1)
RP 1996 aquel personal funcionario incurso en la prohibicion del art. 246.3 RP 1996%.

En relacion con el asesoramiento por el jurista criminélogo, el art. 281.5 RP 1981,
permitia la posibilidad de que este pudiera asesorar a los internos a los efectos de
contestar al pliego de cargos siempre que fuera requerido para ello y no ostentase la
vocalia de la Junta de Régimen y Administracion®*, hoy Comision Disciplinaria, como
establecen los arts. 276 y 277 RP 1996. El RP 1981 sefialaba en su art. 281, al definir
las funciones del jurista-crimin6logo, después de encomendarle las de asesoramiento
juridico a la Direccion del centro y de asesoramiento técnico-juridico a los Equipos
de Observacion y Tratamiento, disponia que debia informar a los internos de su situa-
cién penal, procesal y penitenciaria, asi como a los efectos previstos en el art. 130.1,
siempre que sea requerido para ello por el interno y no obstente vocalia en la Junta
de Régimen y Administracion®. Como sostiene CORBELLA DUCH?®, informar a los
efectos previstos en el art. 130.1 RP 1981 incluia la prestacion de asesoramiento al in-
terno para contestar el pliego de cargos y formular su defensa frente al mismo. Ello su-
ponia una situacion dificil para este profesional, puesto que debia asesorar al interno
y al Director del establecimiento, partes antagdnicas en el procedimiento sancionador.

El vigente RP 1996 no regula como 6rgano unipersonal la figura del jurista-crimi-
nélogo, aunque si contempla la existencia de una vocalia en la Comision Disciplinaria
que ha de ser ocupada por un Jurista del Establecimiento.

El TC (Sala Primera) en la Sentencia nim. 143/1995, de 3 de octubre, sentaba
que en este punto serd de destacar que el derecho a la defensa en el ambito del pro-
cedimiento penitenciario sancionador, constitucionalmente protegido como antes se
ha indicado, puede ejercitarse no solo mediante la asistencia del Abogado del inter-
no (SSTC 74/1985, 21/1987, 190/1987, 192/1987, etc.) sino tambien, dada la abier-
ta redaccion del art. 130.1.e) RP, con el auxilio de funcionarios del propio Centro
Penitenciario (STC 161/1993) y muy especialmente del jurista-criminélogo: a él se
atribuye el cometido de informar con cardcter general a los internos y ademds y muy
especialmente el asesoramiento durante la tramitacion del expediente disciplinario
[art. 130.1, letra e), en relacion con el art. 281.5, ambos del RP].

La falta de respuesta o denegacion de la Administracion Penitenciaria a la peti-
cion del expedientado de ser asesorado por el jurista criminologo o por cualesquiera
otros funcionarios del establecimiento penitenciario, formulada cuando atin pueda
revestir utilidad practica para la preparacion del tramite de alegaciones al pliego

En los establecimientos penitenciarios militares no existe 6rgano colegiado con competencias disciplinarias.
El art. 20 RD 1396/1992 establece que en materia disciplinaria se aplicara el Reglamento Penitenciario comin
asumiendo el Director del establecimiento penitenciario militar las competencias y funciones que en dicho regla-
mento se asignen a la Junta de Régimen y Administracion, y Direccion.

3 Art 246.3 RP 1996: “3. El Instructor del expediente no podra participar en las deliberaciones de la Co-
mision Disciplinaria ni podra tomar parte en las votaciones sobre los expedientes que haya instruido. También
quedan excluidos de éstas aquellos miembros del citado 6rgano que, en su caso, hubieran tenido participacion
en los hechos o hubieran practicado actuaciones determinantes para la iniciacion del expediente disciplinario.”

3* TC (Sala Segunda) Sentencia nim. 161/1993, de 17 de mayo de 1993.

35 El RP 1981 establecia en el art. 130.1 que al interno se le hiciera constar en el pliego de cargos la posi-
bilidad de poder asesorarse.

3% CORBELLA DUCH, J.: Los Derechos fundamentales a la vida..., ob. cit.
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de cargos, supone privar al interno de la oportunidad de recibir una asistencia de
experto prevista legalmente y de tanta trascendencia en su situacion que se traduce
en una vulneracion del derecho de defensa protegido constitucionalmente. La STC
143/1995, antes mencionada, en su Fundamento Juridico 4 establecia lo siguiente :
En el caso que ahora se examina, la peticion relativa al asesoramiento del crimino-
logo se formulo cuando todavia podia tener utilidad practica para la preparacion
del tramite de alegaciones verbales ante la Junta de Régimen y Administracion, de
suerte que la falta de respuesta de la Administracion antes de que se produjera la
decision sancionadora y su denegacion posterior a ésta, privaron al ahora deman-
dante de la oportunidad de recibir una asistencia de experto prevista legalmente y de
tanta trascendencia (STC 161/1993), en la situacion del interno, para la adecuada
preparacion de su defensa.

Es claro pues que con ello la Administracion Penitenciaria vulnero el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa (art. 24.2 CE), sin que, por otra
parte, esta vulneracion, oportunamente denunciada, fuera reparada por el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria que desconocio asi la relevante funcion que le correspon-
de a la hora de garantizar los derechos fundamentales de los internos (SSTC 73/1983,
2/1987, 97/1995, etc.).

1.3. Asesoramiento por otros internos

En cuanto al asesoramiento por otros internos, la doctrina del TC es mayorita-
ria para defender el derecho que tienen los reclusos para poder ser asesorados por
cualquier persona designada por ellos al amparo de lo establecido en el art 242.2. 1)
RP 1996. Los unicos limites a ser asesorado por otro interno, ya sea del propio es-
tablecimiento o de otro centro penitenciario, radican en la dificultad que se presenta
cuando para dicha actividad sea precisa una comunicacidén entre ambos internos.
Esta comunicacion deberd ser compatible en todo momento con la seguridad, el
buen orden del establecimiento y el tratamiento penitenciario. En este sentido se ha
pronunciado el Tribunal Constitucional (Sala Segunda) Sentencia num. 10/2009, de
12 enero, al establecer: El demandante de amparo estima vulnerados los derechos
a la defensa, a la asistencia letrada y a un proceso con todas las garantias (art.
24.2), por haberle sido denegada la solicitud de entrevistarse y ser asesorado por
don Félix Zabarte, también interno en el centro penitenciario. Este Tribunal tuvo
ya ocasion de examinar en la STC 71/2008, de 23 de junio, una queja idéntica
del mismo demandante en un supuesto sustancialmente similar. Declaramos en la
citada Sentencia, tras destacar la relevancia constitucional de que el interno se
asesore legalmente para preparar adecuadamente su defensa en el procedimiento
disciplinario frente a los cargos que se le imputan, «que la prevision legal de que
el asesoramiento se lleve a cabo por cualquier persona que designe el interno debe
entenderse en el sentido de que la solicitud de asesoramiento, en cuanto suponga
la comunicacion con una tercera persona, sea compatible con las exigencias de
seguridad, tratamiento y buen orden del establecimiento que legitimamente deben
adoptar los responsables del centro penitenciario, lo que determina que, salvo que
las decisiones de la Administracion impliquen una privacion real al interno de la
posibilidad de articular su defensa, el establecer condicionamientos a la forma en
que ha de procurarse el asesoramiento no puede causar vulneracion del art. 24.1
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CE, y menos aun si de las opciones que el ordenamiento ofrece al interno para
recibir asesoramiento, éste opta por aquellas que impiden cumplir los fines de la
pena privativa de libertad o las normas de seguridad del centro. Esta ultima consi-
deracion estd en relacion con la exigencia, también reiterada por este Tribunal, de
que para apreciar una indefension vulneradora del art. 24.1 CE resulta necesario
que la situacion en que ésta haya podido producirse no se haya generado por una
actitud voluntariamente consentida por el supuestamente afectado o atribuible a su
propio desinterés, pasividad, malicia o falta de la necesaria diligencia (por todas,
STC 55/2006, de 27 de febrero, F. 3). Dijimos entonces, y hemos de reiterar ahora
que, en primer lugar, se constata, lo que queda acreditado en las actuaciones, que
«lo denegado no fue en si mismo el hecho del asesoramiento, sino la forma concre-
ta en que propuso su realizacion el recurrente —entrevista personal—. Ello implica
que no se puede afirmar que la Administracion penitenciaria haya privado al recu-
rrente de la posibilidad de hacer efectivo su derecho, pues, en ultima instancia, la
decision administrativa no imposibilitaba que ese asesoramiento hubiera [podido]
efectuarse de cualquier otra forma que no resultara contrario a las razones de se-
guridad y buen orden, como es el asesoramiento por escritoy. «En segundo lugar,
tampoco resulta posible apreciar defectos constitucionales de motivacion en esta
decisiony, ya que se fundamento en que no estaban autorizadas las comunicaciones
inter modulares entre amigos, «lo que implica identificar la existencia de un fin
constitucionalmente legitimo que la justifica, como son las razones de seguridad y
de buen orden. En tercer lugar, tampoco el hecho de que finalmente el recurrente
no pudiera contar con algun tipo de asesoramiento, que es en lo que se concreta la
indefension material, puede ser imputado a la Administracion, toda vez que, ante
la negativa del instructor a acceder a realizar el asesoramiento de la manera soli-
citada, el recurrente no propuso ninguna otra formula alternativa bien en cuanto
a la forma de verificarlo bien eligiendo un asesor en quien no concurrieran esas
especificas circunstancias.

Como bien ha apuntado REVIRIEGO PICON?, la forma como se llevara a cabo
este asesoramiento por otro interno serd determinante para su autorizacion por parte
del Instructor del expediente. No serd lo mismo una peticion de asesoramiento que
comporte un desplazamiento para su comunicacién o que la misma pueda poner
en peligro la seguridad del establecimiento, que cuando la solicitud sea de ase-
soramiento por escrito, la cual, obviamente, deberd contar con la aceptacion del
interno asesor’®. Esta falta de concrecidn del ejercicio del derecho de asesoramiento
por otro interno fue resuelta de forma brillante por el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria n°® 3 de Madrid en Auto de 03/03/1997. Dicha resolucion manifestaba lo
siguiente: Contemplando en conjunto todo lo expuesto, parece dificil negar absolu-
tamente el derecho plasmado en el Reglamento Penitenciario, aun por las razones
de seguridad que se han invocado. Cabria autorizar la entrevista personal de am-
bos internos, interviniéndola por orden expresa de este Juzgado, conforme al citado
articulo 48 del Reglamento Penitenciario; esta decision, sin embargo, no eludiria
el resto de problemas que plantea la indefinicion reglamentaria y que han quedado,
en parte, relacionados.

37 REVIRIEGO PICON, F.: Los Derechos de los Reclusos... ob. cit., p. 134.
3 TELLEZ AGUILERA, A. Seguridad y disciplina penitenciaria, ob. cit., p.271.
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Por todo ello, lo mas adecuado a los intereses en conflicto es, por un lado, au-
torizar el asesoramiento solicitado, y por otro, modular éste en el sentido de que se
haga por escrito, de modo que el interno que lo requiere recabe por este medio de
la persona elegida para tal fin —el interno cuanto preciso para formular el pliego de
descargos —argumentaciones, pruebas, jurisprudencia, etc.—y que éste le conteste, si
acepta el encargo. De este modo se limita —mas bien, se modula— el derecho, pero no
se impide, pues no es en absoluto, ajeno al mundo juridico tal forma de asesoramien-
to— informes, dictamenes, efc.

Y, naturalmente, ante el silencio de la norma, todo ello debera hacerse en el plazo
de tres dias que prevé el articulo 242.2 h), debiendo por su parte el Centro Peniten-
ciario, activar las gestiones y renovar los obstdculos que puedan existir para que la
peticion de asesoramiento llegue en el plazo mas breve posible a su destinatario y
aquél, al solicitante, dentro del plazo.

Los Jueces de Vigilancia Penitenciaria van mucho mas alla a la hora de especificar
si el asesoramiento lo realiza un interno del mismo establecimiento o de otro dife-
rente. Y ello es a causa de la perversa utilizacion que han realizado de este derecho
determinados grupos de internos integrados en bandas armadas y grupos delictivos
para comunicarse entre ellos con la excusa del asesoramiento en el procedimiento
disciplinario. El criterio 110 adoptado por unanimidad en la reunion de 2009 no puede
ser mas claro cuando dice: En los expedientes disciplinarios, la peticion de asesora-
miento por un interno de otro Centro penitenciario serd considerada fraude de Ley,
salvo prueba a cargo del solicitante de los conocimientos técnicos o juridicos del
pretendido asesor.

A modo de conclusion, como sostiene ALARCON SOTOMAYOR?, la doctrina
constitucional sobre el derecho a la asistencia técnica del interno en establecimiento
penitenciario incurso en un procedimiento disciplinario determina los siguientes ele-
mentos:

1) La asistencia de letrado constituye un derecho fundamental al ser una garan-
tia procesal del art. 24.2 CE que se ha trasladado a los procedimientos disciplinarios
penitenciarios.

2) En consonancia con lo establecido por el TEDH, la Administracion peni-
tenciaria tiene el deber de permitir a los internos para que cuenten con la asistencia
juridica en forma y en intensidad acorde con la proporcionalidad y gravedad que tenga
la falta imputada, al perjuicio que genere la sancion imponible y a la complejidad que
presente el procedimiento que corresponda tramitar.

3) La materializacion de este derecho fundamental esta en la facultad que tiene
el interno para elegir libremente un asesor de su confianza.

4)  No obstante lo ya expuesto, la intervencion de letrado en un procedimiento
disciplinario no es preceptiva, no invalidando la falta de dicha intervencion el proce-
dimiento ni la sancion.

5) Tampoco comporta que la asistencia juridica deba ser gratuita.

% ALARCON SOTOMAYOR, L.: El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos Funda-
mentales. Editorial Aranzadi, SA, Cizur Menor, 2007. pp. 254-259.
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6) El asesoramiento puede ser realizado no solo por abogado. El RP 1996 per-
mite, como ya se ha visto, el asesoramiento por el funcionario del centro penitenciario
0 por otro interno.

7) La peticion del interno en tiempo y forma de asesoramiento juridico solo se
puede denegar de forma expresa y motivada. La falta de motivacion y el silencio vul-
nera este derecho fundamental.

8) Para que se pueda alegar una invalidez o ineficacia del asesoramiento técni-
co, la jurisprudencia constitucional estd exigiendo que se haya producido al interno un
perjuicio tal que le someta a una situacion de indefension material.

9) Laasistencia letrada no es un derecho pleno que permita que el letrado com-
parezca junto con el interno ante la Comision Disciplinaria.

Lo tnico que el art. 24.2 CE garantiza segun la jurisprudencia constitucional® es
la posibilidad de contar con un asesoramiento juridico que sea suficiente y que con-
temple las siguientes facultades:

*  Laposibilidad de que el letrado redacte el pliego de descargos.

e La facultad de poder ser asesorado en la proposicion de pruebas y en la pre-
paracion de sus comparecencias ante el instructor y la Comision Disciplinaria.

*  Elderecho a ser asistido en la preparacion de los posteriores recursos.

2. EL DERECHO DE DEFENSA

El derecho a ser oido ante el 6érgano sancionador, la Comisiéon Disciplinaria,
constituye la maxima expresion del derecho constitucional de defensa en el &mbito
penitenciario. Requiere la existencia de un procedimiento contradictorio en el que
el interno no solo tiene la posibilidad de aportar todo aquel material probatorio
que considere adecuado para sus intereses, sino que ademas puede formular todas
aquellas alegaciones que a su derecho convengan. Como afirma TELLEZ AGUI-
LERA*, el principio de audiencia ha recibido por parte de la doctrina adjetivos
tales como tramite sustancial, diligencia importante e, incluso, tramite sagrado
que denotan la importancia de dicho principio para la doctrina y jurisprudencia.
El aforismo de que nadie puede ser condenado sin ser oido siempre ha consti-
tuido una de las piedras angulares del derecho de defensa. El propio art. 105.c)
CE establece que en los procedimientos administrativos, el tramite de audiencia
quedara garantizado cuando proceda. Ello queda reflejado en el articulo 44 LOGP
que establece textualmente que ningun interno sera sancionado sin ser previa-
mente informado de la infraccion que se le atribuya y sin que se le haya permito
presentar su defensa, verbal o escrita. El principio constitucional de audiencia y
defensa queda también puesto de manifiesto en el articulo 82 Ley 39/2015 PAC
al establecer el principio general de acceso del interesado al expediente*?, aunque

40 TC (Sala Primera) Sentencia nam. 74/1985, de 18 de junio.
4 TELLEZ AGUILERA, A. Seguridad y disciplina penitenciaria, ob. cit., p. 271.

4 Art. 82. Ley 39/2015 PAC: “Tramite de audiencia:

1. Instruidos los procedimientos, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucion, se pondran
de manifiesto a los interesados o, en su caso, a sus representantes, salvo lo que afecte a las informaciones y datos
a que se refiere el articulo 37.5.
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cabe la posibilidad de que el propio interesado renuncie a este tramite*, o que sea
innecesario dicho tramite*.

En el tramite de audiencia del procedimiento ordinario para las faltas graves
o muy graves, segin el RP 1996, la doctrina distingue tres momentos o fases del
mismo*:

1) La manifestacion del expediente.

2) El examen del mismo.

3) La formulacion del escrito de alegaciones.

En la manifestacion del expediente, el interno, una vez notificado el pliego de
cargos, dispone de un plazo de tres dias para presentar el pliego de descargos por
escrito o para comparecer ante el instructor y alegar verbalmente lo que estime
conveniente a sus intereses, sin perjuicio del derecho que le asiste a formular ale-
gaciones y aportar documentos y otros elementos de juicio, en cualquier momento
del procedimiento anterior al trdmite de audiencia en base al art. 242.2.h) RP 1996.
También, inmediatamente antes de que el instructor proceda a redactar la propues-
ta de resolucion, se le pondra de manifiesto el expediente disciplinario para que,
en un plazo de diez dias, alegue o presente los documentos y justificaciones que
estime pertinentes o renuncie a dicho tramite segun el art. 244.4 RP 1996. En la
fase de resolucion, el interno puede comparecer ante el 6érgano decisor —la Comi-
sion Disciplinaria— y formular verbalmente sus alegaciones (art. 246.1 RP 1996).
Asimismo, expresamente se contempla en el Reglamento un tramite de audiencia
al interno antes de elevarse nuevamente el expediente a la Comisioén Disciplinaria,
cuando esta lo devuelva al instructor para la practica de las actuaciones y prue-
bas complementarias que considere indispensables para resolver el procedimiento
o para la formulacién de un nuevo pliego de cargos con la correcta calificacion
de los hechos imputados si la Comisioén Disciplinaria estima que se ha calificado
errébneamente la conducta del presunto infractor, implicando la imposicion de una
sancion por falta mas grave que la que se le habia imputado en el inicial pliego
de cargos (art. 247.d) RP 1996). Por su parte, el tramite de audiencia al interno
expedientado en el procedimiento abreviado para faltas leves tiene lugar inmedia-
tamente después de la notificacion del pliego de cargos, operando como tal el parte
del funcionario, momento a partir del cual dispone de un plazo de diez dias para
aportar cuantas alegaciones, documentos e informaciones estime convenientes y,
en su caso, la proposicion y practica de pruebas (art. 251 RP 1996)*. Se subsana

2. Los interesados, en un plazo no inferior a diez dias ni superior a quince, podran alegar y presentar los
documentos y justificaciones que estimen pertinentes.

3. Siantes del vencimiento del plazo los interesados manifiestan su decision de no efectuar alegaciones ni
aportar nuevos documentos o justificaciones, se tendra por realizado el tramite.

4. Se podra prescindir del tramite de audiencia cuando no figuren en el procedimiento ni sean tenidos en
cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado.”

4 Arts. 82.3 Ley 39/2015 PAC y 244.4 RP 1996.

4 Art. 82.4 Ley 39/2015 PAC.

% GONZALEZ PEREZ, J./ GONZALEZ NAVARRO, F.: Régimen Juridico de las Administraciones Piibli-
cas y Procedimiento Administrativo Comun (Ley 30/1992 de 23 de noviembre), 2* ed., Madrid, 1999, pp. 921 ss.

4 Art. 251 RP 1996: “Procedimiento abreviado:
1. Cuando el Director considere que existen elementos de juicio suficientes para calificar la infraccion como
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de esta manera el procedimiento regulado en el art. 116.2 RP 1981 que vulneraba
en opinion de numerosos autores?’, los principios de defensa, prueba, informacion
y publicidad del art. 24.2 CE. En el anterior reglamento de 1981 no existia la posi-
bilidad de formular alegaciones y proposicion de pruebas para las faltas leves. Asi
lo entendieron los Jueces de Vigilancia Penitenciaria en la III Reunién que man-
tuvieron en Madrid los dias 9-11 de octubre de 1989 al sefalar que la imposicion
de sanciones por la comision de faltas leves deberd ajustarse al procedimiento
sancionador ordinario previsto legal y reglamentariamente para la imposicion de
sanciones por comision de las demds faltas, al primar el art. 44.2 LOGP sobre el
116.2 del reglamento (RP 1981). No obstante, continua sin contemplarse en el RP
1996, en el procedimiento abreviado para las faltas leves, la puesta de manifiesto
del expediente disciplinario, asi como tampoco el derecho a ser oido ante el 6rgano
sancionador (Director del establecimiento).

En cuanto al procedimiento ordinario, la Instruccion de la Direccion General
de Instituciones Penitenciarias 1/2005, de 21 de febrero, relativa a las Oficinas de
Régimen, cumplimiento de condenas y régimen disciplinario, ha mantenido lo es-
tipulado en la derogada Circular 21/96 de Instituciones Penitenciarias, recortando
de forma mas que considerable el alcance del tramite de puesta de manifiesto en el
doble sentido de establecer, en primer lugar y en relacion con el articulo 244.4 RP
1996, la sustitucion de la exhibicion real de todas las actuaciones, por una simple
notificacion de un documento en el que se hace constar las actuaciones practicadas
en el expediente; orden de iniciacion y nombramiento del instructor, pliego de car-
go, pliego de descargos, alegaciones, prueba practicada y valoracion de la misma
o desestimacion de pruebas, indicando la posibilidad de realizar alegaciones en el
plazo de 10 dias. En segundo lugar la Instruccidon antes mencionada ha establecido
la necesidad del tramite de puesta de manifiesto cuando se prescinda de la audiencia
en virtud del art. 244 RP 1996* y no obren en el expediente actuaciones descono-
cidas por el interno.

falta leve, se tramitara el procedimiento abreviado, que debera resolverse en el plazo maximo de un mes desde
que se inicio, con arreglo a las siguientes normas:

a) El parte del funcionario, que operara como pliego de cargos, se comunicara al Jefe de Servicios y, simul-
taneamente, se notificara al presunto infractor.

b) En el plazo de diez dias, a partir de la comunicacion y notificacion del pliego de cargos, el Jefe de Servi-
cios y el interno expedientado efectuaran, respectivamente, la aportacion de cuantas alegaciones, documentos o
informaciones estimen convenientes y, en su caso, la proposicion y practica de la prueba.

¢) Transcurrido dicho plazo, el Director dictara resolucion, con el contenido expresado en el articulo 247,
imponiendo, en su caso, la sancion que proceda.

2. Cuando el Jefe de Servicios aprecie que los hechos pueden ser constitutivos de infraccion muy grave o
grave, acordara que el expediente continte tramitandose por el procedimiento general, promoviendo el cumpli-
miento de lo dispuesto en los articulos 242 a 245.

3. El acuerdo a que se refiere el apartado anterior se notificara a los interesados para que, en el plazo de cinco
dias habiles, aleguen y propongan pruebas adicionales si lo estiman conveniente."

47 ASENCIO CANTISAN, H.: "El sistema de sanciones en la legislacion penitenciaria", Eguzkilore. Cua-
derno del Instituto Vasco de Criminologia, N° 2 Extraordinario, Octubre 1989, p. 54.

4 El art. 244 RP 1996 posibilita prescindir del tramite de audiencia cuando antes del plazo del vencimiento
el interno manifieste su voluntad de no efectuar nuevas alegaciones ni aportar nuevos documentos o justifica-
ciones.
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En el supuesto de que existan actuaciones en el expediente que el interno desco-
nozca, como sostiene TELLEZ AGUILERA®, la puesta de manifiesto consistira en la
exhibicion del expediente disciplinario. No obstante dicha exhibicion podra denegarse
en aquellos supuestos establecidos en el art. 14 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno. Entran aqui, den-
tro del procedimiento sancionador penitenciario, los supuestos del art. 232.4 RP 1996
que puedan constituir delito a la vez que una infraccion administrativa-penitenciaria.

Esta omision del tramite de puesta de manifiesto ha sido entendida por la jurispru-
dencia menor de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria como un ataque contra el
derecho de defensa, al impedir el acceso al material probatorio de cargo que se garan-
tiza a través del tramite de puesta de manifiesto*.

Autores como RIOS MARTIN®! sostienen que no es suficiente la presentacion de
un documento que contenga un indice de los documentos que integran el expediente
sancionador, sino que es necesario, para que no se vulnere el principio de defensa, el
conocimiento y posibilidad de examen de dichos documentos a fin de realizar alega-
ciones. A todo ello afiade RIOS la posibilidad de que el interno se asesore legalmente
en este tramite.

En el derecho de defensa, contemplado en el articulo 24.2 CE, el derecho a ser
oido ante el 6rgano sancionador (Comision Disciplinaria) contemplado en el articulo
246.1 RP 1996, lo es a ser oido personalmente por este 6rgano competente, cuya na-
turaleza, no hay que obviarlo, es la de un 6rgano colegiado cuya finalidad es la impo-
sicion de sanciones. Es por ello que resulta vulnerada esta garantia en el supuesto de
que el interno se vea forzado a presentar su defensa oralmente ante un funcionario del
establecimiento penitenciario y no la pueda ofrecer ante el mismo o6rgano colegiado
que debe decidir acerca de la imposicion de la sancion. En mi opinidn, es igualmente
discutible la practica habitual de la totalidad de las Comisiones Disciplinarias exis-
tentes en todos los establecimientos penitenciarios espafioles, consistente en que el
tramite de audiencia del interno ante el 6rgano colegiado se realice ante un miembro
de la Comision Disciplinaria y no ante el pleno reunido en sesion ordinaria o extraor-
dinaria. Asi el Tribunal Constitucional (Sala Primera) en la Sentencia num. 229/1993,
de 12 de julio, entendié que el derecho a la defensa quedo conculcado al no ser oido
el interno de forma directa por parte del 6rgano sancionador®. La naturaleza de la Co-
mision Disciplinaria como o6rgano colegiado obliga a que las alegaciones realizadas
ante ella lo sean estando validamente constituida en sesion ordinaria o extraordinaria
y sujeta a la normativa especifica para este tipo de 6rganos®. No obstante, para que

4 TELLEZ AGUILERA, A.: Seguridad y disciplina penitenciaria, ob. cit., pag. 285.

0 Auto del JVP de Sevilla de 20 de mayo de 2008.

51 RIOS MARTIN, J.C.: Manual de ejecucién penitenciaria. Defenderse en la cdrcel. Editorial Colex, 4*
Edicion. Madrid. 2007, p. 209.

52 TC (Sala Primera) Sentencia niim. 229/1993, de 12 de julio.

3 Ley 6/1997, de 14 de Abril, de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion General del Estado
(LOFAGE), Capitulo IV del Titulo II; art. 267 RP 1996: “Régimen juridico de los érganos colegiados: 1. Las
normas de funcionamiento de los 6rganos colegiados se ajustaran a lo establecido en el Capitulo II del Titulo II
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, sin perjuicio de las peculiaridades organizativas de las Comunidades Autonomas
con competencias ejecutivas en materia penitenciaria.”; arts. 276 y 277 RP sobre la composicion y funciones de
la Comision Disciplinaria.

Revista de Estudios Penitenciarios N.° 261-2018 / PAG. 134



Los derechos y garantios de/ articulo 24 de lo Constitucion €sparola y su aplicacion en el procedimiento discjplinario penitenciario

el desconocimiento del derecho a ser oido personalmente por el dérgano sancionador
llegue a producir un efectivo menoscabo del derecho constitucional de defensa, y no
quede reducido a una mera infraccion de la legislacion penitenciaria, es necesario
que el interno haya visto cercenada toda posibilidad de contestar al pliego de cargos
y que sus alegaciones no sean conocidas por el érgano sancionador. Esta sentencia
es del todo esclarecedora al sentar: En el procedimiento seguido para sancionar al
recurrente, su derecho a ser oido directamente se perdio en declaraciones efectuadas
ante un funcionario subalterno, no identificado, que dejo constancia incompleta de
sus manifestaciones en una diligencia manuscrita, cuyo destino final se desconoce. Si
no fuera mas que por estas frustradas alegaciones orales habria que convenir que se
ha conculcado el derecho a la defensa del recurrente.

Ahora bien, se da la circunstancia de que el Sr. O. habia formulado con anterio-
ridad unas amplias y bien trabadas alegaciones por escrito, las cuales fueron incor-
poradas en el momento adecuado al legajo administrativo, obrando asi ante la Junta
cuando ésta adopto el Acuerdo sancionador. Por otra parte, lo cual es determinante
desde la perspectiva del derecho a la defensa del art. 24.2 CE, sus alegaciones es-
critas fueron entregadas al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria cuando conocio el
recurso de alzada interpuesto por el interno. De este modo, el titular del Juzgado
tuvo también en su mano las alegaciones redactadas directamente por el sancionado
sin interferencia alguna, de contenido completo y articulado, cuando aquél enjuicio
la validez de la sancion impuesta por la autoridad penitenciaria, y rechazo en térmi-
nos no arbitrarios el recurso interpuesto por el recluso (STC 199/1992, fundamentos
juridicos 2.°y 3.9). De todo ello hay que concluir que el desconocimiento del derecho
a ser oido personalmente por la Junta de Régimen, que el Reglamento Penitenciario
otorga al recluso, no llegé a producir la vulneracion de su derecho constitucional a
la defensa.

Igualmente se pronuncia otra vez el TC (Sala Primera) Sentencia 60/1997, de 18
de marzo, donde sostiene que no se causo6 indefension al poder ejercerse el principio
contradictorio entre las partes: el recurrente habia solicitado asistir a la Junta de
Régimen y Administracion para poderse defender, lo que no le fue posible, segun el
mismo manifiesta, al ser trasladado a la Prision de Soto del Real por motivo de estu-
dios estimando por ello que se le produjo indefension. Pero es lo cierto que el interno,
ahora recurrente en amparo, al recibir el pliego de cargos formulo el correspondiente
escrito de descargo negando la realidad de los hechos que se le imputaban, en los
términos que en el escrito se contienen. Es decir hubo contradiccion entre las posi-
ciones del funcionario que firmo el parte y el interno. El demandante en amparo que
no propuso prueba alguna, fue oido y tuvo oportunidad de alegar lo que estimo con-
veniente a su derecho, sin que por otra parte, de acuerdo con la normativa vigente,
fuera exigible el traslado nuevamente a Huelva para ser oido personalmente puesto
que por escrito, como ya se ha dicho, lo fue.

Por lo expuesto se puede ver que la omision del tramite de audiencia que no cause
indefension, por su consideracion de innecesario como establecen los arts. 105 CE,

En Cataluia: Ley 26/2010, de 3 de agosto, de régimen juridico y de procedimiento de las administraciones
publicas de Cataluna, Capitulo II (Régimen Juridico de los 6rganos colegiados); art. 33, 34 y 35 (Comision Disci-
plinaria) Decreto 396/2006, de 5 de septiembre, Reglamento de Organizacion y funcionamiento de los Servicios
de Ejecucion Penal en Catalufia.

Revista de Estudios Penitenciarios N.° 261-2018 / PAG. 135



ﬁnge/ Colmenar launes

82 LPAC y 244.4 RP 1996, no podra dar lugar al recurso de amparo pues no se ha
infringido el art. 24 CE sino el art. 105 CE. Seran, pues, los tribunales ordinarios los
encargados de corregir esta desviacion.

3. EL DERECHO A SER INFORMADO DE LA ACUSACION

Como ya ha sido comentado anteriormente, los principios inspiradores del orden
penal son extensibles, aunque con matizaciones, a los procedimientos administrativos
sancionadores. Las garantias procesales establecidas en el art. 24.2 CE son aplicables
en los procedimientos sancionadores en cuanto manifestacion del ius puniendi del Es-
tado. Dichas garantias han de aplicarse con especial vigor en las sanciones impuestas
a internos de los establecimientos penitenciarios y, en concreto, por lo que se refiere
a las garantias o derechos instrumentales del derecho de defensa contemplados en el
art. 24.2 de la CE. E1 TC (Sala Segunda) Sentencia 297/1993, de 18 de octubre sienta
lo anterior al disponer que es preciso recordar que ya desde la STC. 18/1981 este
Tribunal ha sefialado que las garantias procesales establecidas en el art. 24.2 CE
son aplicables, ademas de en el proceso penal, en los procedimientos administrativos
sancionadores, con las matizaciones que resultan de su propia naturaleza, en cuanto
que en ambos casos son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado [por to-
das, STC 145/1993. La jurisprudencia constitucional ha precisado el alcance de esta
regla general, estableciendo que las garantias aplicables a los procedimientos admi-
nistrativos sancionadores son los derechos de defensa, la presuncion de inocencia y
la actividad probatoria (STC 2/1987). Es mas, tratandose de sanciones disciplinarias
impuestas a internos penitenciarios este conjunto de garantias se aplican con espe-
cial vigor, al considerar que la sancion supone una grave restriccion a la ya restrin-
gida libertad inherente al cumplimiento de la pena STC 74/1985.

En relacion con lo expuesto, ninguna defensa puede ser eficaz si el imputado
no conoce con anterioridad los hechos en los que se funda la acusacion. El dere-
cho a ser informado de la acusacién, enmarcado dentro del derecho de defensa,
presupone el derecho a conocer los cargos antes de la imposicion de la sancion.
Ninguna defensa puede ser eficaz si el imputado no conoce con anterioridad los
hechos en que se fundamenta la acusacion, a fin de oponer frente a ellos las opor-
tunas excepciones y defensas. Consecuentemente, el derecho a ser informado de
la acusacion se integra en el conjunto de garantias del art. 24.2 CE aplicables, no
solo al proceso penal, sino a cualquier procedimiento sancionador de los que sigue
la Administracion. También, desde luego, en el ambito penitenciario, a pesar de
las peculiaridades del régimen disciplinario en materia carcelaria, pues aunque
ciertamente existen evidentes razones que hacen necesaria la pronta reprension
de la mala conducta de los detenidos y presos, como ha senialado este Tribunal
parafraseando al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, «la existencia de un
régimen disciplinario especial no significa que la justicia se detenga en la puerta
de las prisiones» (STC 2/1987, STEDH, Campbell y Fell 28 junio 1984). La misma
legislacion penitenciaria reconoce el derecho a conocer los cargos en el expediente
disciplinario. El art. 44.2 LOGP tras referirse a las sanciones disciplinarias a los
internos establece: «ningun interno sera sancionado sin ser previamente informado
de la infraccion que se le atribuya». Asi, pues, la informacion de la imputacion al
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sujeto pasivo del procedimiento sancionador se configura como un presupuesto de
una defensa eficaz, imprescindible para salvaguardar el propio derecho constitu-
cional de defensa*.

Es por ello que el derecho a ser informado de la acusacion se integra en el conjun-
to de garantias del mencionado precepto constitucional, aplicable no so6lo al proceso
penal sino a cualquier procedimiento administrativo sancionador y, también, desde
luego, al procedimiento disciplinario penitenciario.

El derecho a ser informado de la acusacion se perfecciona con la comunicacion del
pliego de cargos al interno, que no de la denuncia que da lugar a la incoacion de dicho
expediente sancionador. Asi el TC (Sala Primera) en la Sentencia nim. 192/1987,
de 2 de diciembre, establece al respecto que: Debe rechazarse la primera de dichas
violaciones, que se centra en no haberse comunicado, junto al pliego de cargos, el
contenido de la denuncia formulada contra él, porque el derecho a ser informado
de la acusacion se cumple con el traslado del pliego de cargos a través del cual el
sometido al que éstos merecen para la Administracion, sin que el conocimiento de
la denuncia constituya una exigencia constitucional, salvo que se pretenda utilizar
como material probatorio de cargo, en cuyo caso vendra sometida al régimen de
acceso a los medios de prueba que puedan corresponder al imputado, circunstancia
esta que no es apreciable en el caso contemplado, dado que el demandante se limita
a denunciar, en abstracto, la falta de comunicacion de la denuncia, lo cual, a efectos
del expediente disciplinario tiene conocimiento de los hechos que se le imputan y de
la calificacion juridica conocimiento de los hechos imputados, no puede estimarse
que haya ocasionado indefension.

El conocimiento de las denuncias formuladas contra el interno no constituyen una
exigencia constitucional desde la perspectiva del derecho a ser informado de la acusa-
cion, tal como ha dejado sentado el TC en la mencionada Sentencia 2/1987 al estable-
cer que la no comunicacion, junto al pliego de cargos, del contenido de las denuncias
formuladas contra él debe serialarse que, desde la perspectiva constitucional, lo que
es exigible en todo caso es el conocimiento de los hechos imputados, para poder
defenderse sobre los mismos, y tal exigencia puede ser cumplida suficientemente, si
tales hechos se reflejan en el pliego de cargos, y si son solo esos hechos contenidos en
el pliego de cargos los que se imputan, por lo que el conocimiento de tales denuncias
no constituye una exigencia constitucional, salvo que las mismas se pretendan utilizar
como material probatorio de cargo, en cuyo caso estardn sometidas al régimen de
acceso a los medios de prueba que puedan corresponder al imputado. Pero, lo que
aqui se denuncia, es abstracto, es solo la falta de comunicacion de tales denuncias,
lo cual a efecto de conocimiento de los cargos imputados, no puede estimarse que le
haya ocasionado indefension.

En el supuesto de que las denuncias que dan lugar a la incoacion del expediente
sancionador se pretendan utilizar como material probatorio de cargo, entonces si se
hallaran sometidas al régimen de acceso a los medios de prueba que puedan corres-
ponder al interno imputado, en cuyo caso es el derecho de defensa del expedientado,
del que constituye presupuesto el derecho a ser informado de la acusacion, el que pue-

3 TC (Sala Segunda) Sentencia nam. 297/1993, de 18 de octubre, Fundamento Juridico 3.
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de resultar lesionado en el supuesto de que se le deniegue injustificadamente el acceso
al material probatorio obrante en el expediente disciplinario, como establece el TC*.

En conclusion, cabe afirmar que el derecho a ser informado de la acusacion, que
con la categoria de fundamental se garantiza en el articulo 24.2 CE, se satisface nor-
malmente en el procedimiento administrativo sancionador a través de la notificacion
del pliego de cargos, pues es en éste donde se contiene un pronunciamiento preciso
acerca de la responsabilidad que se imputa, integrado, cuando menos, por la defini-
cion de la conducta infractora que se aprecia, y su subsuncion en un concreto tipo
infractor, y por la consecuencia punitiva que a aquélla se liga en el caso de que se trata.
Excepcionalmente, este tramite puede dejar de ser imprescindible, desde la optica de
la plena satisfaccion del derecho fundamental citado, si en un tramite anterior se noti-
fic6 aquel pronunciamiento preciso®.

3.1. Contenido de la informacion

Con caracter general, y como establece el art. 242.¢) y f) RP 1996°7, la comunica-
cion del pliego de cargos debera contener la relacion circunstanciada de los hechos
imputados al interno, consistiendo esta relacion en una informacion de la inalterabili-
dad o identidad de los mismos™®. En cambio, esta relacion circunstanciada de los he-
chos podra omitirse en el acuerdo sancionador que ponga fin al expediente, siempre y
cuando este se remita a lo narrado en el pliego de cargos™. También debera contener la
calificacion juridica que da a los mismos el instructor, indicando el apartado concre-
to del articulo del Reglamento Penitenciario aprobado por Real decreto 1201/1981,
de 8 de mayo, en el que puedan estar comprendidos y las sanciones que pueden dar
a lugar®, con la misma indicacion del precepto aplicable de dicho Reglamento. El
derecho a ser informado de la acusacion no es incompatible con que se pueda produ-
cir un cambio en la calificacion de los hechos imputados, en cuanto se trata de una
operacion juridica de subsuncion del hecho en la norma, pero no una modificacion
sustancial de los fundamentos facticos de la acusacion y posterior sancion®.

El hecho imputado, la calificacion juridica del mismo y la sancién aplicable con-
forman el contenido minimo y obligatorio del derecho fundamental a ser informado
de la acusacion para que la informacion suministrada contenga los elementos esen-
ciales del hecho sancionable y su calificacion juridica para permitir el ejercicio del

5% TC (Sala Primera) Sentencia num. 128/1996, de 9 de julio.

¢ TS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 3*) Sentencia de 6 de mayo de 1999.

57 Art. 242 RP 1996: “2. El Instructor del expediente disciplinario, a la vista de los indicios que se des-
prendan de los escritos mencionados en el articulo anterior, formulara pliego de cargos dirigido al interno cuya
conducta sea presuntamente constitutiva de falta disciplinaria, en el cual se hara constar lo siguiente:

¢) Relacion circunstanciada de los hechos imputados.

f) Calificacion juridica de tales hechos, indicando el apartado concreto del articulo del Reglamento Peni-
tenciario aprobado por Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, en el que puedan estar comprendidos, asi como
las sanciones que, en su caso, se podrian imponer con la misma indicacién del precepto aplicable de dicho
Reglamento.”

8 TC (Sala Primera) Sentencia num. 160/1994, de 23 de mayo.

% TC (Sala Primera) Sentencia nim. 195/1995, de 19 de diciembre.
8 TC (Sala Segunda) Sentencia nim. 297/1993, de 18 de octubre.

1 TC (Sala Primera) Sentencia nim. 160/1994, de 23 de mayo, F.J. 3.
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derecho de defensa®. Con estos tres elementos, hechos, calificacion juridica y san-
cion, la informacion se considera completa®. En idéntico sentido se pronuncia la ju-
risprudencia del TS al sefialar que la informacién sobre la acusacion tiene que estar
integrada, cuando menos, por la definicion de la conducta infractora que se aprecia
vy su subsuncion en un concreto tipo infractor, y por la consecuencia punitiva que a
aquélla se liga en el caso de que se trata®.

Desde la perspectiva constitucional, lo que es exigible en todo caso en el procedi-
miento disciplinario penitenciario es que, al notificarse al expedientado el pliego de
cargos, se pongan en su conocimiento los hechos que se le imputan y la calificacion
juridica que éstos merecen para la Administracion Penitenciaria. La relacion de los
hechos imputados, como consecuencia del principio de informacion derivado del art.
24.2 CE, debe contener todos los datos necesarios para permitir al interno obtener un
exacto conocimiento de qué es lo que se le imputa y asi poder defenderse de esa im-
putacion, de modo que una ilustracion imprecisa, vaga o incompleta de los términos
de la imputacion seria contraria a la citada garantia constitucional y podria provocar
la indefension del interno®.

Para alcanzar este grado de concrecion la acusacion debe ser determinada y expli-
cita, no pudiéndose permitir acusaciones implicitas o tacitas®®, debiéndose formular
en términos que no sean vagos o indeterminados. La falta de concrecion de los hechos
imputados en los expedientes disciplinarios ha dado lugar a un buen nimero de reso-
luciones de los Juzgados de Vigilancia sobre el tema, especificando cual debe de ser el
contenido minimo del pliego de cargos y estableciendo unas pautas en el relato de los
hechos describiendo de forma concreta y determinante la accion tipica. Asi el JVP de
Pamplona en Auto de fecha 26 de marzo de 2007 entiende que todo relato acusatorio y,
por ende, el que debe constituir el sustento de un acuerdo sancionador, sin tener que
ser en exceso minucioso o detallado, si que debe ser completo y especifico. Es decir
debe incluir todos los elementos facticos que integran el tipo infractor objeto de la
acusacion o sancion, y debe permitir conocer con precision cuales son las acciones o
expresiones que se consideran sancionables. Y, el Juez, en al ambito de su funcion no
puede separarse (lo mismo cabria predicar de la Comision Disciplinaria en el suyo),
en lo esencial, del relato que venga formulado y no puede introducir por su cuenta
datos facticos esenciales en perjuicio del acusado, pues excederia de su funcion. Y, en
el caso presente, se reitera, no se refleja ninguna de las manifestaciones que habria
realizado el interno, sino valoraciones de su actitud y forma en que las habria dicho, lo
cual es, desde luego, bien conveniente que se incluyan en un relato asi, pero ello como
complemento o acompaiiamiento de los datos facticos esenciales y que deben servir de
punto de referencia imprescindible. Pero desde luego no se puede ahora ratificar una
sancion por unas palabras calumniosas, injuriosas, irrespetuosas, que se desconocen,
o0 por actos asimismo faltos de mds concrecion. Porque asimismo debe resefniarse que
unas valoraciones como de “malas formas”, “mal humor”, etc, debe venir apoyadas,
en la medida de lo posible, por datos facticos mas concretos, asi palabras pronuncia-

2 TC (Sala Segunda) Sentencia nim. 205/2003, de 1 de diciembre.

% TC (Sala Segunda) Sentencia num. 3/1999, de 26 de enero.

% SSTS (Sala Segunda) de 16 de marzo de 1998, 7 de abril de 1998 y 27 de septiembre de 1999, entre otras.
% El TC (Sala Segunda) Sentencia niim. 297/1993, de 18 de octubre.

% TC (Sala Segunda) Sentencia nim. 205/2003, de 1 de diciembre.
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das a grandes voces y acercandose a distancia minima de la cara del funcionario, o
la realizacion, al mismo tiempo que se pronuncian las expresiones concretas que sean,
acompariados de determinados gestos, etc. Lo que no cabe es sancionar por unas va-
loraciones genéricas que no acomparian a otros detalles esenciales.

Dicho relato acusatorio no tiene porqué ser excesivamente minucioso y detallado,
bastando solo con que sea completo y especifico®’ debiendo de incluir todos aquellos
elementos facticos que integren el tipo infractor de la acusacion o sancion, permitien-
do con ello el conocimiento preciso de cuales fueron las acciones u omisiones que se
consideren sancionables®.

En relacion con los tres elementos que constituyen el contenido minimo del dere-
cho a la informacion, ALARCON SOTOMAY OR® realiza un pormenorizado analisis
de cual ha de ser el contenido minimo de cada uno de los elementos mencionados.

3.2. El hecho imputado

Asi, en cuanto a los hechos y la concrecion de los mismos, estos han de constituir
en:

1) Del hecho que constituya la infraccion que se imputa.

2) De la identidad de la persona que resulta imputada y de las circunstancias
facticas que determinen su grado de participacion en el hecho sancionable.

3) De las circunstancias que puedan agravar dicha responsabilidad.

La falta o deficiencia en la concrecion de alguno de estos elementos que genere
indefension sera determinante para apreciar la vulneracion del derecho fundamental a
conocer los cargos imputados™. Lo importante no es la falta de concrecion en si, sino
que esta falta de imprecision pueda generar una indefension material en el interno. El
TS (Sala Segunda) Sentencia 671/1998, de 12 de mayo de 1998 admite la validez del
pliego de cargos porque aunque siempre cabe una redaccion mas precisa o mas co-
rrecta técnicamente, no incluyendo valoraciones, la redaccion que tenia era mas que
suficiente para que el expedientado se diese perfecta cuenta de lo que se le imputaba.

Dentro de la amplia casuistica estudiada por el TS el criterio uniforme manteni-
do ha sido lo anteriormente expuesto: que la falta de concrecion y precision sea lo
suficientemente importante para que genere por si sola indefension en el derecho de
defensa.

3.3. Calificaciodn juridica

En cuanto a la calificacion juridica, la informacion suministrada tiene que determi-
nar la calificacion legal del hecho imputado. El derecho a ser informado de la acusa-

7 Auto JVP de Lugo, de 16 de junio de 2011.
% Auto niim. JVP N° 1 Aragon, de 5 de diciembre de 2012.

% ALARCON SOTOMAYOR, L.: El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos Funda-
mentales, Editorial Aranzadi - Cizur Menor, 2007, p.111 y ss.

" Auto JVP N° 1 Pamplona de 12 de marzo de 2012.
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cion tiene como finalidad garantizar al imputado su derecho a ser informado no s6lo
de los hechos que le sean imputados, sino también de la calificacion legal de estos
hechos.

La jurisprudencia del TC vuelve a pronunciarse de manera constante al respecto.
Asi el TC (Sala Primera) en su Sentencia nim. 205/2003, de 1 de diciembre, citada
anteriormente, establece la obligatoriedad de informar sobre la calificacion legal de
los hechos imputados: Es, por ello, exigible, a la luz del derecho fundamental a ser
informado de la acusacion, que el pliego de cargos contenga los elementos esenciales
del hecho sancionable y su calificacion juridica para permitir el ejercicio del derecho
de defensa; en suma, que en el pliego de cargos se determinen con precision los ca-
racteres basicos de la infraccion cuya comision se atribuye al inculpado.

De igual forma ha procedido la jurisprudencia del TS en cuanto a la necesidad
de subsumir la conducta sancionable en un concreto tipo infractor. En este sentido el
Tribunal Supremo (Sala de lo Militar) en la Sentencia de 6 de mayo de 2004, sienta
que no informar a un militar expedientado de que sus hechos podian ser constitutivos
de una falta disciplinaria provoca indefension y conlleva la anulacion de la sancion
impuesta. Seglin esta sentencia se ha producido una falta de informacion al infractor
para que pudiera defenderse y contestar acerca de las imputaciones en el sentido de
que el tono de sus manifestaciones o su actitud hubiera podido ser constitutivo de
falta para el Oficial ante el que las profirio. En ningun momento se le comunico al
afectado que podia incurrir en una falta de respeto al superior. Y ello constituye real
v efectiva indefension.

En cuanto a la referencia a una norma sancionadora en blanco no basta con que
la informacion suministrada al interno solo identifique el precepto legal que tipifica
la conducta. No basta con referencias vagas e imprecisas al régimen disciplinario en
general, sino que tiene que indicar la norma reglamentaria concreta, el articulo en
concreto en el cual cabe subsumir la conducta a sancionar, puesto que el interno tiene
el derecho de conocer la infraccion especifica que se le imputa dentro del elenco de
las faltas de los articulos 108, 109 y 110 RP 1981 vigentes en virtud de la Disposicion
derogatoria tinica 3 RP 1996.

La informacion sobre la calificacion juridica no se agota con la indicacion del
articulo en concreto que tipifica la falta en leve, grave o muy grave, sino que también
en cuanto su configuraciéon como dolosa o culposa, la concurrencia de circunstancias
agravantes y la forma y grado de participacion del interno en la realizacion del hecho
sancionable.

3.4. Sancion atribuible

El ultimo elemento que conforma el contenido minimo al derecho sobre la infor-
macion de la acusacion, es la informacion relativa a la sancion atribuible a la infrac-
cion. Esta, definida como la consecuencia punitiva que corresponderia a la infraccion
imputada, debe ser identificada sefialando su extension concreta o especificada tanto
como sea posible, con citacion expresa del apartado en concreto del art. 233 RP 1996
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que determina la correlacion de infracciones y sanciones dentro del procedimiento
disciplinario penitenciario’’.

El TC™, en innumerables sentencias aplicables al campo penitenciario, ha estable-
cido que el derecho a ser informado de la acusacion también conlleva que se identifi-
que como elemento indispensable la consecuencia punitiva aplicable, declarando que
indicar la sancidn en abstracto, sin hacer mencion alguna a la extension de la misma,
puede lesionar este derecho fundamental.

4. EL DERECHO A NO DECLARAR CONTRA Si MISMO Y A NO CONFE-
SARSE CULPABLE

Tanto el art. 24.2 CE como el art. 14.3.g del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos’, adoptado el de 16 de diciembre de 1966 por la Asamblea General de
las Naciones Unidas mediante la Resolucion 2200A (XXI), contemplan los derechos
a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable. Extrafiamente el art. 6 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Funda-
mentales no se refiere expresamente al derecho de no auto-incriminarse. No obstante
el TEDH si ha entendido que dicha garantia fundamental debe de quedar contemplada
en el art. 6 del convenio citado ya que: no hay ninguna duda de que el derecho a ca-
llar... y a no contribuir a la propia incriminacion son normas internaciones general-
mente reconocidas, que forman parte del corazon del concepto de proceso equitativo
consagrado por el art. 6.7*

T Art. 233 RP 1996: “Determinacion de las sanciones. Correlacion de infracciones y sanciones:

1. Por la comision de las faltas muy graves, tipificadas en el articulo 108 del Reglamento Penitenciario apro-
bado por Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, podran imponerse las siguientes sanciones:

a) Sancion de aislamiento en celda de seis a catorce dias de duracion, siempre que se haya manifestado una
evidente agresividad o violencia por parte del interno o cuando éste reiterada y gravemente altere la normal
convivencia del Centro.

b) Sancion de aislamiento de hasta siete fines de semana.

2. Por la comision de las faltas graves, tipificadas en el articulo 109 del Reglamento Penitenciario aprobado
por el Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, podran imponerse las siguientes sanciones:

a) Sancion de aislamiento en celda de lunes a viernes por tiempo igual o inferior a cinco dias, siempre que
concurran los requisitos de la letra a) del apartado anterior.

b) Las restantes faltas graves se sancionaran con privacion de permisos de salida por tiempo igual o inferior
a dos meses, limitacion de las comunicaciones orales al minimo tiempo previsto reglamentariamente durante
un mes como maximo o privacion de paseos y actos recreativos comunes desde tres dias hasta un mes como
maximo.

3. Las faltas leves tipificadas en el articulo 110 del Reglamento Penitenciario aprobado por el Real Decreto
1201/1981, de 8 de mayo, s6lo podran corregirse con privacion de paseos y actos recreativos comunes de hasta
tres dias de duracion y con amonestacion.”

2 TC (Sala Primera) Sentencia nim. 145/1993, de 26 de abril.

3 Art. 14. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “3. Durante el proceso, toda persona acusada
de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: g) A no ser obligada a declarar
contra si misma ni a confesarse culpable.”

™ Asi ha sido reiterado por la jurisprudencia del TEDH en muchas sentencias, entre otras, la de 25 de fe-
brero de 1993 (caso Funke vs Francia); de 8 de febrero de 1996 (caso John Murray vs Reino Unido); de 17 de
diciembre de 1996 (caso Saunders vs Reino Unido); de 20 de octubre de 1997 (caso Serves vs Francia); de 2 de
mayo de 2000 (caso Condron vs Reino Unido); de 3 de mayo de 2001 (caso J.B. vs Suiza); de 8 de abril de 2004
(caso Weh vs Austria); de 24 de marzo de 2005 (caso Shanon vs Reino Unido).
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Estos dos derechos, intimamente relacionados entre si y cuyo origen se sitiian
en la lucha por un proceso penal publico, acusatorio, contradictorio y con todas las
garantias, constituyen en sustancia un Uinico derecho consistente en el derecho funda-
mental de no incriminarse a si mismo. Son los que en el proceso penal corresponden
al imputado o quien pueda adquirir tal condicion, de no prestar declaracion contra
si mismo y de no confesar su culpabilidad. Este derecho a lo no autoincriminacion
puede manifestarse de diferentes maneras: guardar silencio absoluto, limitarse solo a
declarar la inocencia, contestar sélo a las preguntas que no le perjudiquen, ocultar lo
sucedido, ofrecer la particular version de los hechos y, por supuesto, mentir™.

El derecho de defensa, para quien se le impute o pueda imputarsele una conducta
antijuridica, puede ejercerse precisamente con su inactividad, sin que en ninglin caso
pueda ser forzado o inducido, bajo constriccion o compulsion alguna, a declarar con-
tra si mismo o a confesarse culpable, como establece numerosa jurisprudencia consti-
tucional, entre las que conviene destacar la Sentencia del TC (Pleno) n® 197/1995, de
21 de diciembre. Asi en su fundamento juridico 6 sienta: los derechos a no declarar
contra si mismo y a no confesarse culpable contemplan, como su enunciado indi-
ca, los que en el proceso penal al imputado o a quien pueda adquirir tal condicion
corresponde, y acerca de los cuales los organos judiciales deben ilustrar desde el
primer acto procesal en el que pueda dirigirse contra una determinada persona el
procedimiento, de no prestar declaracion en contra de si mismo y de no confesar
la culpabilidad. Tanto uno como otro son garantias o derechos instrumentales del
genérico derecho de defensa, al que prestan cobertura en su manifestacion pasiva,
esto es, la que se ejerce precisamente con la inactividad del sujeto sobre el que recae
0 puede recaer una imputacion, quien, en consecuencia, puede optar por defenderse
en el proceso en la forma que estime mds conveniente para sus intereses, sin que en
ningun caso pueda ser forzado o inducido, bajo constriccion o compulsion alguna, a
declarar contra si mismo o a confesarse culpable.

Tanto el derecho a no declarar contra si mismo, como el derecho a no confesarse
culpable, en cuanto instrumentos del derecho de defensa, son derechos trasladables,
sin matices, al Derecho Administrativo sancionador. La sentencia del TC antes men-
cionada ha trasladado como garantia formal al Derecho Administrativo sancionador
el derecho a la no autoincriminacion del imputado. Precisamente esta sentencia fue
la primera que se planted de forma expresa sobre si el mencionado derecho a la no
autoincriminacion era extensible a la totalidad de los procedimientos sancionadores’.
En este caso el TC advierte que este derecho experimenta adaptaciones en dicho am-
bito por razén de las diferencias existentes entre el Derecho Penal y el Derecho Ad-
ministrativo sancionador, y, por tanto, al procedimiento disciplinario penitenciario
que constituye en nuestro ordenamiento una de sus manifestaciones. Uno y otro rigen
y han de ser respetados, como reza la sentencia ya citada, en principio, en la impo-
sicion de cualesquiera sanciones administrativas, sin perjuicio de las modulaciones
que pudiera experimentar en razon de las diferencias existentes entre el orden penal
v el Derecho Administrativo sancionador.

5 ALARCON SOTOMAYOR, L.: El Procedimiento Administrativo Sancionador y... ob. cit. Pags. 183 y
184.

76 TC (Pleno) Sentencia num. 197/1995, de 21 de diciembre, FJ. 7.
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En contra a lo opinado por ALARCON SOTOMAYOR”, que sostiene la trasla-
cion sin matices del derecho a no auto incriminarse al procedimiento administrativo,
este derecho fundamental puede sufrir modulaciones en el &mbito administrativo
sancionador al ser compatible con el deber del sujeto pasivo, administrado, y en
nuestro caso, interno de un establecimiento penitenciario, de colaborar con la Ad-
ministracion. De la misma manera que en el derecho sancionador tributario existe
el deber del administrado de colaborar con la Administracion en la investigacion o
inspeccion de ciertos hechos por los que puede resultar sancionado, en el ambito del
derecho sancionador penitenciario también cabe dicha posibilidad al constituir un
deber del interno la colaboracion con la Institucion Penitenciaria para la consecucion
de una convivencia ordenada’. La infraccion de dicho deber de colaboracion puede
ser constitutiva de una falta leve del art. 110 f) RP”. La garantia de la no autoincri-
minacion en los supuestos en que la norma, en nuestro caso el Reglamento Peniten-
ciario, establezca un deber de colaboracion y cooperacion bajo amenaza de sancion
en caso de incumplimiento, se limita a prohibir la compulsion del testimonio expreso
y directo contra uno mismo.

4.1. Contenido del derecho

El derecho a no declarar en perjuicio propio ha supuesto un logro del vigente
sistema penal plasmado en nuestra Constitucion frente al viejo modelo penal inqui-
sitivo donde el imputado era considerado un objeto del proceso, buscandose con su
declaracion la confesion de los hechos, y no un sujeto del mismo, es decir, como una
parte procesal. La declaracion del imputado, como reza la TC (Sala Segunda) Sen-
tencia 197/1995, de 21 de diciembre, tantas veces ya mencionada, a la vez que me-
dio de prueba, debe ser asumida, esencialmente, como un medio idéneo de defensa.

Existe, no obstante, una estrecha relacion entre el derecho a no declarar contra si
mismo y el derecho a la presuncién de inocencia. Relacion puesta de manifiesto tanto
por el TC¥ como por el TEDH.

Debe de existir una prueba de cargo suficiente para sancionar y la carga de la prueba
pesa sobre la Administracion. Esta carga de la prueba debe ser lo suficientemente in-
criminatoria para que destruya la presuncion de inocencia. Es obvio que ello no puede
hacerse conminando al acusado o imputado a que aporte elementos probatorios que
supongan una autoinculpacion. Si ello se hiciera asi, se estaria invirtiendo la carga de la
prueba y se estaria obligando al imputado a declarar contra si mismo?®'.

77 ALARCON SOTOMAYOR, L.: El Procedimiento Administrativo Sancionador... ob. cit., p.184.

8 Art. 5.1.c) RP 1996: “Deberes: Colaborar activamente en la consecucion de una convivencia ordenada
dentro del centro y mantener una actitud de respeto y consideracion hacia las autoridades, los funcionarios, tra-
bajadores, colaboradores de instituciones penitenciarias, reclusos y demas personas, tanto dentro como fuera del
establecimiento cuando hubiese salido del mismo por causa justificada.”

 Art. 110, f) RP 1981: “Faltas leves: Cualquier otra accién u omision que implique incumplimiento de los
deberes y obligaciones del interno, produzca alteracion en la vida regimental y en la ordenada convivencia y no
esté comprendida en los supuestos de los articulos 108 y 109, ni en los apartados anteriores de este articulo.”

8 TC (Pleno) Sentencia num. 161/1997, de 2 de octubre.

81 STEDH de 17 de diciembre de 1996 (caso Saunders vs Reino Unido): El derecho a no contribuir a su
propia acusacion presupone que la acusacion trata de basar su argumento sin recurrir a elementos de prueba
obtenidos, por coaccion o por presiones, contra la voluntad del acusado.
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También puede darse el caso, y ello no es extrafio en el mundo carcelario, que sea
el propio interno quien se auto-inculpe de unos hechos de forma voluntaria o incluso
forzada, para beneficiar a algin compaiiero de reclusion. No es raro que alguien, al que
le faltan muy pocos dias para alcanzar la libertad, pueda asumir la comision de una falta
disciplinaria, cuyo verdadero autor es otro compafiero de reclusion. Al margen de que
la motivacion de dicho acto altruista pueda haber sido libre o forzada por el verdadero
autor de la infraccion, la jurisprudencia menor, en este caso valga como ejemplo la del
Auto del JVP de Ledn de fecha 22/02/2011, opta por entender que este tipo de autoin-
culpaciones voluntarias no son suficientes para constituir una prueba de cargo incrimi-
natoria suficiente.

El contenido del derecho a no declarar contra si mismo y a no declararse culpable
englobaria, como sostiene ALARCON SOTOMAY OR® estas tres manifestaciones:

1) El derecho a guardar silencio y a mentir.

2) El deber de la Administracion de ilustrar al imputado de que es titular del dere-
cho a no declarar contra si mismo.

3) La prohibicion de valorar el ejercicio del derecho a no declarar contra si mismo
en perjuicio del imputado.

4.2. El derecho a guardar silencio y a mentir

Para DIEZ-PICAZO GIMENEZ® el derecho a no auto-incriminarse comprende las
siguientes facultades: en primer lugar, el derecho a no confesarse culpable es una moda-
lidad o especialidad del derecho a no declarar contra si mismo, en la medida que la for-
ma mas intensa de auto-incriminarse es confesar la propia culpabilidad y, en segundo lu-
gar, el derecho a no declarar contra si mismo esta integrado por dos facultades distintas:

e Laposibilidad de permanecer callado o derecho al silencio.

e Laposibilidad de no perjudicarse con la declaracion que se decida emitir o el
derecho a mentir.

El derecho a guardar silencio comporta la prescripcion absoluta de forzar al impu-
tado para que preste una declaracion o responda a unas determinadas preguntas que
puedan conllevar a la autoincriminacion. Ni que decir tiene que la compulsion, ya sea
fisica o psiquica, para conseguir una declaracion es inadmisible, pero en el ambito
penitenciario la compulsion para obtener una declaracion podra subsumirse dentro
del tipo penal del art. 174 a 177 CP que tipifican el delito de torturas y otros delitos
contra la integridad moral.

Bajo ninguin supuesto puede conminarse al imputado a prestar declaracion y a decir
la verdad, descartandose incluso la advertencia de que si asi no procediese podria ser
castigado con las penas o faltas sefialadas en la Ley para los reos de falso testimonio®*.

2 ALARCON SOTOMAYOR, L. : EI Procedimiento Administrativo Sancionador y ... ob. cit. pp.192 ss.

8 DIEZ-PICAZO GIMENEZ, I: «Art. 24. Garantias Procesales», en Comentarios a la Constitucién Espa-
iiola de 1978, ALZAGA VILLAMIL, O. (dir.), Tomo III, Edersa, Madrid, 1996, pp. 26 y 107.

8 TS (Sala de lo Militar, Seccion 1*) Sentencia de 11 noviembre 2009.
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El derecho a no declarar contra si mismo y a ampararse bajo el silencio también
comporta que, si el interno imputado quiere realizar alegaciones, estas no lo sean en
un sentido inculpatorio. El derecho a no declarar y a no auto-incriminarse comporta a
la inversa el derecho que tiene todo imputado a la posibilidad de falsear la descripcion
de la realidad para evitar dicha incriminacién. En pocas palabras, el imputado tiene
derecho a mentir, aunque este derecho como tal no esté reconocido en norma alguna,
como tampoco esta el deber del acusado o imputado de decir la verdad. Este tltimo
deber, el de decir la verdad, solo lo impone la LECrim al testigo y al perito cuando
prestan declaracion en el proceso, pudiendo incurrir en el delito de falso testimonio
regulado en los arts. 458 a 462 CP. No ocurre lo mismo con el acusado. En palabras
de DIEZ-PICAZO GIMENEZ®: el derecho a no declarar contra si mismo y a no
confesarse culpable se ejercita tanto obviando responder total o parcialmente como
prestando una declaracion no ajustada a la realidad®.

La declaracion realizada con falsedades por parte del imputado o acusado no con-
lleva ninguna sancion penal ni administrativa para él. Esta posibilidad de utilizar por
parte del imputado la estrategia de mentir en el seno de una instruccion ha sido co-
rroborada por la jurisprudencia del TC. Asi el TC (Sala Primera) en Sentencia nim.
129/1996, de 9 de julio, establece que el acusado en el proceso penal puede callar to-
tal o parcialmente o incluso mentir, pues hasta ahi llega el derecho de defensa. E1 TC
(Sala Segunda) Sentencia nim. 153/1997, de 29 de septiembre, va mas alla al precisar
que el acusado, a diferencia del testigo, no solo no tiene obligacion de decir la verdad
sino que puede callar total o parcialmente o incluso mentir, en virtud de los derechos
a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable, reconocidos en el art. 24.2
de la CE, y son garantias instrumentales del mas amplio derecho a la defensa.

En el &mbito del derecho administrativo sancionador dicha postura queda perfec-
tamente plasmada en la jurisprudencia del TS, en concreto en la Sala de lo Militar,
al establecer que el militar expedientado en el seno de un expediente disciplinario,
que se encuentra en una situacion de relacion de sujecion especial al igual que un
interno de un establecimiento penitenciario, estd facultado para ejercer el derecho
de defensa mintiendo en su declaracion®’.

En definitiva, y como defiende ALARCON SOTOMAYOR®, el art. 24.2 CE
garantiza al imputado en el procedimiento administrativo sancionador de caracter
general el derecho a declararse inocente atin sabiendo y siendo culpable. No existe
el deber de decir la verdad y, por lo tanto, cabe el derecho a mentir en todas sus
manifestaciones como un ejercicio del derecho de defensa. Al interno en el ambito
de un procedimiento disciplinario en el que se encuentre como imputado por una
serie de hechos sancionables se le permite que adopte cualquiera de estas posturas
en aras a su estrategia defensiva: callar por completo, alegar a su eleccion solo sobre

% DIEZ-PICAZO GIMENEZ, 1.: «Art. 24. Garantias Procesales», ob.cit. p.108.

% Lo mismo opina ASENCIO MELLADO, J.M., Derecho Procesal Penal, 2* ed., Tirant lo Blanch, Valen-
cia, 2003, p., 97.: este derecho, reconocido el de guardar silencio, no puede, por logica, significar otra cosa que
la concesion al imputado de un derecho a mentir. A pesar de la dificultad que entraiia afirmar que exista como
tal un derecho constitucional a mentir, es claro que ese derecho debe ser aceptado en tanto que la Constitucion
y la LECR no conceden oportunidad alguna de valorar la mentira en contra del imputado o de someterlo a
sancion alguna en su caso.

87 Sentencia TS de 6 de noviembre de 2000, Sala de lo Militar.

8 ALARCON SOTOMAYOR, L.: El Procedimiento Administrativo Sancionador y... ob.cit pp. 195y 196.
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aquellas cuestiones que no le incriminen y, sobre todo, a mentir en toda la extension
del término®.

4.3. El deber de la Administracion de informar al interno imputado de
que le asiste el derecho a no declarar

En el Dderecho Administrativo sancionador general constituye un deber de la Ad-
ministracion informar al imputado en un expediente disciplinario de que le asiste el
derecho a no declarar y de las consecuencias que puedan derivarse de una declaracion
auto-inculpatoria. Este derecho fundamental estd contemplado por nuestra jurispru-
dencia constitucional, en concreto por la STC 197/1995, de 21 de diciembre, al esta-
blecer: Asi pues, los derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpa-
ble contemplan, como su enunciado indica, los que en el proceso penal al imputado o
a quien pueda adquirir tal condicion corresponde, y acerca de los cuales los organos
Jjudiciales deben ilustrar desde el primer acto procesal en el que pueda dirigirse con-
tra una determinada persona el procedimiento, de no prestar declaracion en contra
de st mismo y de no confesar la culpabilidad. Tanto uno como otro son garantias o
derechos instrumentales del genérico derecho de defensa, al que prestan cobertura
en su manifestacion pasiva, esto es, la que se ejerce precisamente con la inactividad
del sujeto sobre el que recae o puede recaer una imputacion, quien, en consecuencia,
puede optar por defenderse en el proceso en la forma que estime mds conveniente
para sus intereses, sin que en ningun caso pueda ser forzado o inducido, bajo cons-
triccion o compulsion alguna, a declarar contra si mismo o a confesarse culpable.

De igual manera se ha pronunciado la Sala de lo Militar del TS,”. Otra vez se
hace mas que evidente la similitud entre el derecho sancionador militar y el peniten-
ciario en base a los elementos comunes que comporta la relacioén de sujecion espe-
cial existente entre los sujetos pasivos. El TS (Sala de lo Militar, Seccion 1%) en la
Sentencia de 11 noviembre de 2009 se pronuncia en los siguientes términos: Hemos
de partir de que, asi como los organos judiciales -de acuerdo con lo prescrito en el
articulo 520.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que desarrolla los derechos
fundamentales contenidos en los articulos 17.3 y 24.2 de la Constitucion- deben ilus-
trar, desde el primer acto procesal en el que pueda dirigirse contra una determinada
persona un proceso penal, de los derechos que les asisten y, en especial, de los dere-
chos a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable, en el procedimiento
administrativo sancionador el instructor debe ilustrar asimismo desde su primera
comparecencia al sometido a un expediente disciplinario por falta grave o muy gra-
ve, "aun cuando todavia no obre en su contra la definitiva exposicion de cargos que
se formulan"” (Sentencia de esta Sala de 8§ de marzo de 1999), sobre sus derechos a
no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable, de modo que se le permita
su exculpacion desde ese mismo instante en el que realmente aflora su derecho de
defensa y puede defenderse, teniendo en cuenta que el expedientado no solo no tiene
obligacion de decir verdad, sino que puede guardar silencio o incluso mentir, en

8 Diccionario RAE. Vigésima primera edicion. Espasa Calpe. Madrid, 1998. Mentir: Decir o manifestar
lo contrario a lo que se sabe, cree o piensa. 2. Inducir a error. 3. Fingir o aparentar. 4. Falsificar una cosa. 5.
Faltar a lo prometido,; quebrantar un pacto.

% Sentencia TS (Sala de lo Militar) de 6 de noviembre de 2000.
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virtud de los expresados derechos, como sefialabamos en nuestra Sentencia de 9 de
diciembre de 2002.

En este sentido hay que recordar que el articulo 56 de la Ley Organica 8/1998, de
2 de diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, obliga al Instruc-
tor, como primera actuacion frente al expedientado (tras notificarle el acuerdo de
inicio del procedimiento, con el nombramiento de Instructor y Secretario, y hacerle
saber su derecho a contar con asesoramiento) a tomarle declaracion, y es en ese mo-
mento cuando, al conocer los hechos objeto del expediente, ha de permitirsele ya por
el instructor su efectiva defensa y la debida contradiccion, pudiendo de esta manera
el encartado adoptar la estrategia que estime oportuna a sus fines exculpatorios. La
clara y cumplida informacion al expedientado de todos y cada uno de los derechos
fundamentales que le asisten deviene mas obligada para el instructor, cuando aquél
a quien va a informar de ellos -como aqui sucedia- no se encuentra asistido de letra-
do que pueda asesorarle convenientemente sobre su alcance y virtualidad.

En la practica penitenciaria no es habitual que el instructor informe de sus dere-
chos al interno antes de tomarle declaracion. No se procede por parte de la Adminis-
tracion penitenciaria a advertir al interno, contra el que se dirige el procedimiento
sancionador, de que no esta obligado ni a alegar por escrito ni a declarar oralmente
y de que, aunque lo haga, tiene derecho a no perjudicarse con las alegaciones o la
declaracion que decida emitir. Menos habitual es que el deber de informar de sus de-
rechos al interno se produzca en el seno de una informacion previa a la incoacién del
expediente ordenada por el Director del establecimiento en virtud de lo establecido en
el art. 241.3 RP 1996°".

4.4. La prohibicion de valorar el ejercicio del derecho a no declarar con-
tra si mismo en perjuicio del imputado

La opcidn del imputado a no declarar contra si mismo en ningiin momento puede
comportar ninguna consecuencia negativa para este. Como seiialan GARCIA DE
ENTERRIA y FERNANDEZ RODRIGUEZ®, resulta repudiable que el eventual
silencio del encausado deba o pueda interpretarse como una hipotética confesion
de culpabilidad. El derecho a no declarar contra si mismo constituye el contenido
basico del derecho a la defensa. De esta manera se ha pronunciado el TS (Sala de lo
Militar) en la sentencia, de 3 de diciembre de 2001, al sefialar que: e/ derecho a no
declarar (...) puede ser ejercido con absoluta libertad y sin riesgo de que el silencio
pueda ser interpretado en sentido desfavorable. Tampoco cabe ninguna consecuen-
cia negativa con la estrategia de mentir adoptada por el imputado, ni tan siquiera

o1 Art. 241.3 RP 1996: “Para el debido esclarecimiento de los hechos que pudieran ser determinantes de
responsabilidad disciplinaria, el Director podra acordar la apertura de una informacion previa, que se practicara
por un funcionario del Establecimiento designado por el Director, quien elevara a aquél un informe con el resul-
tado y valoracion de las diligencias practicadas. Dicha informacion previa se acordara siempre que un interno
formule denuncia de hechos susceptibles de sancion disciplinaria, salvo cuando ésta carezca manifiestamente de
fundamento.”

%2 GARCIA DE ENTERRIA, E. / FERNANDEZ RODRIGUEZ, T.R.: Curso de derecho Administrativo,
vol. II, Civitas, Madrid, 2011, Pag. 194.
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cuando la mentira es descubierta, ya que descubrir la falsedad de una version solo
autoriza a decir que esta es falsa, pero no que una contraria es verdadera®.

La ausencia de explicaciones y la facultad de ejercer la mentira en el seno de un
expediente disciplinario no pueden tener ningun efecto probatorio, ni como prueba
de cargo ni siquiera como un indicio de culpabilidad.

No obstante, este derecho no es considerado absoluto segun cierta jurisprudencia
del TEDH y del TC. En determinados casos excepcionales, los relacionados con
supuestos de terrorismo, se ha admitido que el silencio pueda valorarse como un
indicio de culpabilidad siempre y cuando concurran otras pruebas de cargo que in-
criminen al imputado. Asi el TC (Sala Segunda) en la Sentencia num. 202/2000, de
24 de junio no puede ser mas explicito cuando afirma: Pues bien, segun es notorio,
en circunstancias muy singulares, ante la existencia de ciertas evidencias objetivas
aducidas por la acusacion como las aqui concurrentes, la omision de explicaciones
acerca del comportamiento enjuiciado en virtud del legitimo ejercicio del derecho
a guardar silencio puede utilizarse por el Juzgador para fundamentar la condena, a
no ser que la inferencia no estuviese motivada o la motivacion incurriese fuese irra-
zonable o arbitraria (STC 220/1998, F. 4, por todas) o bien fuese la consecuencia
del solo hecho de haber optado la recurrente por guardar silencio. Por lo demas,
sin perjuicio de la razonabilidad de la valoracion de la negativa inicial a prestar
declaracion, la condena se ha fundamentado en otras pruebas de cargo vdlidas que
la demandante no ha cuestionado y a cuya valoracion judicial, por no ser arbitraria
ni irrazonable, nada cabe oponer en amparo.

En el mismo sentido se pronuncia el TEDH en la sentencia Murray vs Reino Uni-
do, de 8 de febrero de 1996, al sefialar que: el silencio no deberia ser considerado
como un indicio de culpabilidad. El Tribunal no puede establecer como conclusion
la culpabilidad del detenido simplemente porqué éste ha decidido guardar silencio.
Unicamente cuando las pruebas de cargo existentes sean suficientemente serias, obje-
tivas y evidentes como para exigir una explicacion del acusado, su silencio se tornard
injustificable, y podran extraerse de él consecuencias negativas. El Tribunal de ape-
lacion ha considerado los cargos presentados por la acusacion como abrumadores.

5. EL DERECHO A LA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES SANCIO-
NADORAS

El deber legal de motivar los actos administrativos, entre otros supuestos en las
resoluciones administrativas sancionadoras, alcanza una dimension constitucional
resultando fiscalizable a través del recurso de amparo constitucional®®, cuando se
trate de actos que limiten o restrinjan el ejercicio de derechos fundamentales. El
derecho a la motivacion de la resolucion sancionadora es entendido como un dere-
cho instrumental a través del cual se consigue la plena realizacion de las restantes
garantias constitucionales que resultan aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. En este sentido la STC 7/1998, anteriormente referenciada, sienta que

% ASENCIO MELLADO, J.M.: Derecho procesal penal., Obra cit., pag. 78.
% TC (Sala Primera) Sentencia nam. 7/1998, de 13 de enero.
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de poco serviria exigir que el expedientado cuente con un tramite de alegaciones
para su defensa, si no existe un correlativo deber de responderlas; o proclamar el
derecho a la presuncion de inocencia, si no se exige al organo decisor exteriorizar la
valoracion de la prueba practicada y sus consecuencias incriminatorias.

La motivacion es una medida necesaria para preservar los valores esenciales que
se encuentran en la base del art. 24.2 CE y las propias garantias que este precepto
proyecta sobre los procedimientos administrativos sancionadores. No obstante, la
motivacion de las resoluciones sancionadoras administrativas no es trasladable, sin
mas, a la doctrina constitucional elaborada en relacion con la motivacion de las re-
soluciones judiciales. En este sentido la citada STC 7/1998 afirma que de tenerse en
cuenta, en cualquier caso, que la suficiencia de motivacion de las resoluciones ad-
ministrativas sancionadoras no puede ser apreciado aprioristicamente con criterios
generales, sino que requiere el examen de cada supuesto concreto para determinar,
a la vista de las circunstancias concurrentes, si resulta o no suficiente la motivacion
ofrecida desde una perspectiva constitucional.

Esta exigencia de motivacion ya la encontramos, con caracter general, en los arts.
89y 90 PAC, al establecer en lo relativo a los procedimientos sancionadores que la
resolucion que ponga fin al procedimiento deberda ser motivada, y resolvera todas las
cuestiones planteadas en el expediente. También en el ambito penitenciario, la exi-
gencia de motivacion de la resolucion sancionadora aparece enunciada, con caracter
genérico, en el art. 246.1%° RP 1996, enumerandose en su art. 247°¢ cada uno de los
extremos que debe recoger el acuerdo sancionador.

% Art. 246.1 RP 1996: “La Comision Disciplinaria, en la primera sesion ordinaria que celebre o en sesion
extraordinaria convocada al efecto, escuchara las alegaciones verbales que, en su caso, pueda formular el interno,
y, acto seguido, declarara la no existencia de infraccion o responsabilidad o impondra motivadamente la sancién
correspondiente a los hechos declarados probados.”

% Art. 247 RP 1996: “El acuerdo sancionador debera contener:

a) El lugar y la fecha del acuerdo.

b) Organo que lo adopta.

¢) El numero del expediente disciplinario y un breve resumen de los actos procedimentales basicos que lo
hayan precedido. En el supuesto de haberse desestimado la practica de alguna prueba debera expresarse la moti-
vacion formulada por el Instructor en su momento.

d) Relacion circunstanciada de los hechos imputados al interno, que no podran ser distintos de los consigna-
dos en el pliego de cargos formulado por el Instructor, con independencia de que pueda variar su calificacion juri-
dica. Si la Comision Disciplinaria constatare que se ha calificado erroneamente la conducta del presunto infractor
y ello implicase la imposicion de una sancion por falta mas grave que la que se le hubiese imputado en el pliego
de cargos, ordenara al Instructor la formulacion de un nuevo pliego de cargos con la calificacion determinada por
la Comision Disciplinaria, concediéndose al interno el tramite previsto en el articulo 244.4. Excepcionalmente,
podra acordar el Instructor la practica de nuevas pruebas cuando resultase imprescindible para la defensa del
interno ante la nueva calificacion efectuada.

e) Articulo y apartado del Reglamento Penitenciario aprobado por Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo,
en el que se estima comprendida la falta cometida.

f) Sancioén impuesta y articulo del Reglamento Penitenciario aprobado por Real Decreto 1201/1981, de 8
de mayo, que la contempla y si la misma es de ejecucion inmediata segtn lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 124 de dicho Reglamento.

g) Indicacion de si la ejecucion de la sancion de aislamiento ha sido aplazada por motivos médicos o se ha
suspendido su efectividad.

h) Indicacion de si el acuerdo sancionador se ha adoptado por unanimidad o por mayoria, indicando en este
ultimo caso si ha habido o no votos particulares.

i) Mencion del recurso que puede interponerse en la forma expresada en la letra b) del articulo siguiente.

j) La firma del Secretario de la Comision Disciplinaria con el visto bueno del Director.”
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Un elemento a destacar seria el relativo al contenido minimo que ha de tener toda
resolucion sancionadora. En este sentido no existe norma alguna en nuestras normas
procesales que imponga a priori una determinada extension o un cierto modo de razo-
nar. Nuestra jurisprudencia constitucional establece”, en relacion con la motivacion
de las resoluciones judiciales, que esta ha de ser suficiente poniendo de manifiesto la
ratio decidendi con una imprescindible coherencia logica, sin que conlleve un para-
lelismo servil del razonamiento que sirve de fundamentacion a la sentencia con las
alegaciones de las partes. Tampoco necesita una argumentacion pormenorizada de
todos los aspectos planteados por las partes, siempre que permita conocer cuales han
sido los criterios juridicos esenciales determinantes de la decision. Lo afirmado es de
aplicacion a las resoluciones que dictan los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria. El
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del art. 24 CE, en su vertiente del
derecho a obtener una resolucion judicial motivada y congruente en el concreto dm-
bito del procedimiento sancionador penitenciario, no solo corresponde a los érganos
jurisdiccionales, sino que, tal como establece nuestro jurisprudencia constitucional,
la salvaguarda de los derechos fundamentales de los reclusos compete, en primer
término, a las instituciones penitenciarias®®,

En el mismo sentido también cabria preguntarse sobre la admisibilidad o no
de la utilizacion de formularios estereotipados en las resoluciones. En este caso la
jurisprudencia constitucional solo se ha limitado hasta el momento a analizar los
recursos de amparo contra las resoluciones de los Juzgados de Vigilancia Peniten-
ciaria que han incurrido en este uso y la valoracion y consecuencias del mismo®. No
hay ninguna sentencia de nuestro TC que haga referencia a la utilizacion de estos
formularios en los acuerdos sancionadores por parte de la Comision Disciplinaria de
los centros penitenciarios. No obstante, entiendo que también serian de aplicacion
los criterios dados por nuestra jurisprudencia constitucional en relacion con los
requisitos exigidos en la motivacion de las resoluciones judiciales de los Juzgados
de Vigilancia Penitenciaria en el ambito del procedimiento sancionador de los re-
clusos. Asi, la jurisprudencia creada por nuestro TC hace referencia a tres elementos
que conforman el derecho a la motivacion de las resoluciones sancionadoras. En
primer lugar, si bien el TC considera desaconsejable su uso, establece que el carac-
ter impreso y estereotipado de las resoluciones judiciales no implica necesariamente
una falta o insuficiencia en la motivacion, pues peticiones idénticas pueden recibir
respuestas idénticas, sin que la reiteracion en la fundamentacion suponga ausencia
de esta. Lo relevante es que sea posible conocer cuales han sido los criterios juri-
dicos esenciales de la decision, es decir, su ratio decidendi'®. En segundo lugar, la
falta de motivacion puede manifestarse en una incongruencia omisiva que no siem-
pre ha de entenderse como una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
ya que, en atencion a las circunstancias concurrentes, el silencio de la resolucion
no puede interpretarse razonablemente como una desestimacion tacita que satisfaga
las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva!®. En tercer lugar, la falta de

7 TC (Sala Primera) Sentencia nim. 177/1994 de 10 junio.
% TC (Sala Segunda).Sentencia nam. 34/2007 de 12 febrero.

% Entre otras, las SSTC (Sala Primera) 39/1997 de 27 febrero; 215/2007 de 8 octubre; 34/2007 de 12 fe-
brero y 5/2008 de 21 enero.

100 TC (Sala Primera) Sentencia niim. 67/2000, de 13 marzo.
101" SSTC 175/1990, de 12 de noviembre y 74/1999, de 26 abril.
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motivacion de una resolucion sancionadora administrativa no puede ser suplida por
una resolucion judicial que sustente ex post la decision administrativa, pues una
resolucion judicial nunca puede venir a sustituir o a sanar la falta de motivacion del
acto administrativo. La resolucion judicial confirmatoria de la sancién no suministra
una motivacion que la resolucion sancionadora hubiera omitido!®?. Segiin nuestro
TC en el texto del auto referenciado, una Sentencia Contencioso-Administrativa
aunque justificase la sancion en todos sus extremos, nunca podria venir a sustituir o
de alguna manera sanar la falta de motivacion del acto administrativo'®. O, como
ha dicho la reciente TC (Sala Primera), Sentencia nim. 161/2003 de 15 septiembre,
no es funcion de los jueces y tribunales reconstruir la sancion impuesta por la Ad-
ministracion sin fundamento legal expreso o razonablemente deducible mediante la
busqueda de oficio de preceptos legales bajo los que puedan subsumirse los hechos
declarados probados por la Administracion. En el ambito administrativo sanciona-
dor corresponde a la Administracion, segun el Derecho vigente, la completa reali-
zacion del primer proceso de aplicacion de la norma... lo que implica la completa
realizacion del denominado silogismo de determinacion de la consecuencia juridi-
ca: constatacion de los hechos, interpretacion del supuesto de hecho de la norma,
subsuncion de los hechos en el supuesto de hecho normativo y determinacion de la
consecuencia juridica. El organo judicial puede controlar posteriormente la co-
rreccion de ese proceso realizado por la Administracion, pero no puede llevar a
cabo por si mismo la subsuncion bajo preceptos legales encontrados por él, y que la
Administracion no habia identificado expresa o tacitamente, con el objeto de man-
tener la sancion impuesta tras su declaracion de conformidad a Derecho. De esta
forma, el juez no revisaria la legalidad del ejercicio de la potestad sancionadora
sino que, mas bien, lo completaria.

6. EL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

El derecho a la presuncion de inocencia rige sin excepciones en el ordenamien-
to sancionador y ha de ser respetado en la imposicion de cualesquiera sanciones,
sean penales, sean administrativas en general, pues el ejercicio del ius puniendi en
sus diversas manifestaciones esta condicionado por el art. 24.2 CE al juego de la
prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias
posiciones'®. De la misma manera, en el marco de cualquier procedimiento san-
cionador rige la aplicacion del art. 53.2. b) Ley 39/2015 PAC!'®. En tal sentido, el
derecho a la presuncion de inocencia comporta: que la sancidn esté basada en actos
o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la
carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar
su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas

2 TC (Sala Segunda) Auto num. 250/2004 de 12 julio.
% TC (Sala Primera) Sentencia num. 7/1998 de 13 enero.
% TC (Sala Segunda) Sentencia niim. 138/1990 de 17 septiembre.

95 El art. 53.2. b) Ley 39/2015 PAC. Presuncion de no existencia de responsabilidad administrativa:
Los procedimientos sancionadores respetardan la presuncion de no existencia de responsabilidad adminis-
trativa mientras no se demuestre lo contrario.
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practicadas, libremente valorado por el 6rgano sancionador, debe traducirse en un
pronunciamiento absolutorio. La presuncion de inocencia reconocida en el art. 24.2
CE comporta en el orden penal, lo que conlleva a su traslacion y adecuacion al de-
recho disciplinario penitenciario, al menos, las cuatro siguientes exigencias; 1. la
carga de la prueba sobre los hechos constitutivos de la pretension penal corresponde
exclusivamente a la acusacion, es decir a la Administracion penitenciaria, sin que
sea exigible a la defensa, es decir al interno, una probatio diabolica de los hechos
negativos; 2.* s6lo puede entenderse como prueba la practicada en el procedimiento
sancionador bajo la inmediacion del 6rgano administrativo decisor y con observan-
cia de los principios de contradiccion; 3.* de dicha regla general s6lo pueden excep-
tuarse los supuestos de prueba en la informacion reservada, cuya reproduccion en
la fase de instruccidn del expediente garantizara el ejercicio del derecho de defensa
o la posibilidad de contradiccion, ya que las inicas pruebas que sirven para enervar
la presuncion de inocencia son aquellas que se practican en el seno del expediente
disciplinario y no en la llamada informacion reservada'®, y 4.* la valoracion con-
junta de la prueba practicada es una potestad exclusiva del 6rgano administrativo
decisor, que este ejerce libremente con la sola obligacion de razonar el resultado de
dicha valoracion'?’.

En relacion a la carga de la prueba el expedientado no queda compelido a probar
su inocencia para evitar ser sancionado; bastara con que niegue los hechos para dar
lugar a la ratificacion del parte de hechos por los funcionarios y ni siquiera en tal caso
esas declaraciones de los funcionarios se impondran necesariamente sobre la libre
y racional valoracion de la prueba -de toda la prueba practicada- que ha de llevar a
cabo el 6rgano sancionador, la Comision Disciplinaria. A falta de prueba en contra-
rio, las informaciones de los funcionarios tampoco dan, por si solas, base para una
resolucion eventualmente sancionadora, eficacia que solo podran llegar a alcanzar
con el asentimiento tacito del expedientado al contenido factico del informe o, caso
de negar este los hechos, mediante la necesaria ratificacion de los informantes en el
expediente!%®,

En relacién con la valoracion de la prueba practicada la jurisprudencia del Cons-
titucional ha puesto de manifiesto que, dentro del control que le corresponde realizar
sobre la eventual vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, se encuentra,
entre otros aspectos, verificar si se ha dejado de someter a valoracion la version o
la prueba de descargo aportada, concretandose que se exige solamente ponderar los
distintos elementos probatorios, pero sin que ello implique que esa ponderacion se
realice de modo pormenorizado, ni que la ponderacion se lleve a cabo del modo
pretendido por el recurrente, sino solamente que se ofrezca una explicacion para su
aceptacion o rechazo'”.

El interno podra proponer para su practica, y en el proceso ante el JVP, las prue-
bas que le hubieran sido denegadas por la Administracion y las que por cualquier

1% JUANES PECES, A. "El Proceso penal y los procedimientos administrativos sancionadores" en Derecho
penal y disciplinario militar. Edit. Tirant lo Blanch. Valencia 2006.

197 TC (Pleno) Sentencia nim. 76/1990 de 26 abril.
1% TC (Pleno) Sentencia num. 341/1993 de 18 noviembre.
19 TC (Sala Primera).Sentencia nam. 59/2011 de 3 mayo.
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otra causa no pudieron solicitarse durante la fase administrativa'’’. Existiendo esa
actividad probatoria validamente practicada, y en lo concerniente al procedimiento
disciplinario penitenciario, la valoracion que el 6rgano competente realice, aunque
este sea de naturaleza administrativa, solo es susceptible de revision ante el Juez de
Vigilancia Penitenciaria, sin que la apreciacién que este ultimo haga de la prueba
pueda ser sustituida por el Tribunal Constitucional''!.

Por ultimo, el derecho a la presuncion de inocencia, segun una conocida jurispru-
dencia constitucional, impide la admision y valoracion de las pruebas obtenidas con
conculcacion de los derechos fundamentales, lo que no es sino consecuencia de la
posicion preferente de estos en el ordenamiento juridico y su condicion de inviolables.
En palabras del Tribunal Constitucional''? el derecho a la presuncion de inocencia
exige, en ultimo término, que la prueba se realice a través de medios que sean consti-
tucionalmente legitimos, lo que supone que en su obtencion se haya respetado los de-
rechos fundamentales, pues solo la prueba regularmente obtenida y practicada, con
estricto respeto a la Constitucion, puede ser considerada por los Tribunales penales
como fundamento de la sentencia condenatoria.

En este sentido, el TC (Sala Primera) Sentencia num. 127/1996 de 9 julio ha veni-
do a establecer la aplicacion de la doctrina constitucional expuesta al procedimiento
disciplinario penitenciario en cuanto a la ilicitud de las pruebas obtenidas. La men-
cionada sentencia considerd vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia de un
interno expedientado, al haber sido sancionado por la Administracion Penitenciaria
por unos hechos de los que esta tuvo conocimiento ilicitamente, al haber intercepta-
do su correspondencia sin haber respetado los requisitos legal y reglamentariamente
establecidos. La intervencion por los funcionarios del centro penitenciario del escrito
dirigido por el recluso al Juez de Vigilancia Penitenciaria, en el que denunciaba las
condiciones en las que se encontraba y en los que vertia epitetos despectivos hacia los
organos del establecimiento, lo que motivo que fuera sancionado disciplinariamente,
constituye, en opinion del Tribunal Constitucional en la sentencia antes mencionada,
una intervencion de la correspondencia del penado con el Juez de Vigilancia Peniten-
ciaria, efectuada por los funcionarios de la prision, sin que ... se hubiese solicitado
Jjudicialmente la intervencion de la correspondencia del penado o, como se prevé en el
art. 51.5 LGP y art. 98.4 RP 1981, la hubiese acordado la Junta de Régimen y Admi-
nistracion del establecimiento por razones de seguridad, por interés del tratamiento
o buen orden del establecimiento o que, por razones de urgencia, la hubiera ordenado
el Director con aprobacion de la misma Junta, con notificacion al interno y debiendo
ser comunicado al Juez de Vigilancia Penitenciaria. En consecuencia, la Administra-
cion Penitenciaria, al haber interceptado improcedentemente la correspondencia del
interno, vulnerd su derecho al secreto de las comunicaciones y, al haberle sancionado
por unos hechos de los que tuvo conocimiento ilicitamente, también lesion6 su dere-
cho a la presuncion de inocencia'.

11" PAUMARD COLLADO, F. Procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria. Régimen de
recursos. http://www.fiscalia.org (consulta 9 de julio 2013).

1" (Sala Primera) Sentencia niim. 212/1990 de 20 diciembre.
112 Tribunal Constitucional (Sala Primera) Sentencia nim. 86/1995 de 6 junio.
113 En idénticos términos se ha pronunciado el TC (Sala Segunda). Sentencia nam. 107/2012 de 21 de mayo.

Revista de Estudios Penitenciarios N.° 261-2018 / PAG. 154



Los derechos y garantios de/ articulo 24 de lo Constitucion €sparola y su aplicacion en el procedimiento discjplinario penitenciario

6.1. Valor probatorio de los partes de los funcionarios de prisiones

En el procedimiento disciplinario penitenciario corresponde a la Administracion
Penitenciaria la carga de la prueba suficiente para enervar el principio de presun-
cion de inocencia que asiste a los internos de los establecimientos penitenciarios in-
cursos en un expediente disciplinario. En relacion con esta garantia, se ha conferido
relevancia probatoria para desvirtuar la presuncion de inocencia a los partes de los
funcionarios de prisiones en los que se recogen los hechos que motivan la incoacion
del expediente, equiparandose estos a los atestados policiales, no unicamente como
denuncia, sino en base a la virtualidad probatoria al contener datos objetivos verifica-
bles'. Y ello es debido a la naturaleza de agentes de la autoridad'® que es conferida
a los funcionarios penitenciarios por el art. 283.7 LECrim''. Al respecto ha afirmado
el Tribunal Constitucional'’’, en relacioén con los partes de los funcionarios que han
presenciado los hechos, que esta prueba, dada la peculiaridad de los expedientes dis-
ciplinarios en materia penitenciaria, es suficiente para poder desvirtuar la presuncion
de inocencia. No obstante ello, y pese a que puedan ser considerados como prue-
ba de cargo en ausencia de otros elementos en determinados supuestos, los hechos
descritos en los partes disciplinarios de los funcionarios penitenciarios no tienen un
valor probatorio privilegiado. Tal como ha sido manifestado no tienen presuncion de
veracidad: ni iuris et de iure, ni iuris tantum. El valor probatorio del parte de hechos
suscrito por los funcionarios y elevado por el Jefe de Servicios puede ser desvirtuado
por prueba idonea de descargo''®.

El hecho de que los partes de los funcionarios sean considerados como prueba de
cargo suficiente y valida para destruir la presuncion de inocencia del interno infractor,
no implica que dichos informes les sea de aplicacion la presuncion de veracidad. Pero
tampoco, tal como afirma ALARCON SOTOMAYOR!”, la falta de presuncién de
veracidad no comporta que haya que considerar a los partes de los funcionarios como
meras denuncias, sino que son verdaderos documentos publicos de cardcter adminis-
trativo en virtud de lo establecido en los arts. 299.2° y 317.5° LEC'?°, que constituyen
prueba admisible en el procedimiento disciplinario sancionador cuando se incorporen
al procedimiento sancionador ulterior y siempre y cuando cumplan ciertos requisitos
formales.

Entre los requisitos destaca, en primer lugar, la garantia de contradiccion. Es pre-
ceptivo que se confiera al interno encartado la posibilidad de examinar por si mismo
el parte de los funcionarios o denuncia, siempre y cuando estos se pretendan utilizar

14 TC (Sala Primera) Sentencia nim. 138/1992 de 13 octubre.

15 TS (Sala de lo Penal) Sentencia nim. 753/1998 de 30 mayo.

16 Art. 283. LECrim: Constituirdan la Policia Judicial y serdn auxiliares de los Jueces y Tribunales compe-
tentes en materia penal y del Ministerio Fiscal, quedando obligados a seguir las instrucciones que de aquellas
autoridades reciban a efectos de la investigacion de los delitos y persecucion de los delincuentes: 7.° Los funcio-
narios del Cuerpo especial de Prisiones.

17 TC (Sala Primera. Sentencia nim. 192/1987 de 2 diciembre.

118 TC (Sala Primera. Sentencia niim. 66/2007 de 27 marzo.

19 ALARCON SOTOMAYOR, L.: El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos Funda-
mentales. Editorial Aranzadi. Cizur Menor. 2007. pag. 436 y ss.

120- Art. 299 LEC: Medios de prueba: 1. Los medios de prueba de que se podra hacer uso en juicio son: 2.°
Documentos publicos.
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como material probatorio. El interno tiene derecho a cotejar o contrastar dicho mate-
rial con el resto de pruebas existentes y asi poder alegar lo que estime oportuno. EI TC
(Sala Primera) Sentencia 128/1996, de 9 de julio dejo sentado que: el conocimiento de
la denuncia no constituye una exigencia constitucional «salvo que se pretenda utili-
zar como material probatorio de cargo, en cuyo caso vendra sometida al régimen de
acceso a los medios de prueba que pueda corresponder al imputadoy.

En segundo lugar, y por lo que respecta al principio de inmediacién, teniendo
en cuenta que la elaboracion del parte de los funcionarios, y la posterior elevacion
adverativa del Jefe de Servicios en virtud del art. 241 a) RP 1996'2!, no corresponde
al funcionario instructor del expediente; el instructor ha de examinar el parte para
convertirlo en una prueba propia reflejada en el pliego de cargos. El instructor en todo
momento ha de revisar el contenido de un parte en el que €l no ha intervenido en su
elaboracion, pero si debe intervenir en el control del mismo pudiendo interrogar a
aquellos funcionarios que si hayan participado en su elaboracion.

En tercer lugar hay autores que defienden la necesidad de que los atestados po-
liciales y, por traslacion, los partes de los funcionarios, cuando el interno imputado
niegue la veracidad de los hechos objeto de sancion pueda solicitar la declaracion
testifical del autor o autores de los mismos para que ratifiquen su contenido ante el
instructor, previo examen contradictorio, para que asi puedan servir como medio de
prueba'?,

Se establecen otros requisitos que han sido perfilados tanto por la doctrina como
por la jurisprudencia. En concreto establece, en relacion a los partes de hechos que
sirven para iniciar el procedimiento sancionador, que estos han de ser elaborados por
funcionarios publicos que tengan la condicion de autoridad o agentes de la misma'?,
Otro requisito es que los hechos adverados por los funcionarios han de formalizarse
en un documento publico para que alcancen valor probatorio y, como ya se ha visto, el
concepto de documento publico se encuentra definido en el art. 317 LEC al establecer
que se consideraran documentos publicos los expedidos por funcionarios publicos
legalmente facultados para dar fe en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones. Por
ultimo el valor probatorio del parte de hechos se circunscribira a los datos objetivos y
hechos que el funcionario haya presenciado o comprobado. Es por ello que las apre-

121 Art. 241. 1 a) RP 1996. Formas de iniciacion e informacion previa

1. Cuando aprecie indicios de conductas que puedan dar lugar a responsabilidad disciplinaria, el Director
del Establecimiento acordara de oficio y motivadamente la iniciacion del procedimiento sancionador de alguna
de las siguientes formas:

a) Por propia iniciativa, cuando tenga conocimiento de la existencia de conductas o hechos susceptibles
de constituir infraccion disciplinaria a través de parte de funcionario informado por el Jefe de Servicios o por
cualquier otro medio.

12 GARCIA DE ENTERRIA, E y FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. Curso de Derecho Administrativo, vol.
II. Obra cit., pags.. 464-465.

123 En fecha 21 de junio de 2013 fue publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales el proyecto de
Ley de Seguridad Privada entre cuyas novedades figura la relativa a que los agentes de seguridad privada realicen
funciones de vigilancia en las zonas perimetrales de seguridad y control de accesos en los centros penitenciarios
bajo la direccion y supervision de las fuerzas y cuerpos de seguridad y, o, cuerpos de las policias autonomicas
que tengan encomendadas tales competencias, ya que dichos cuerpos policiales son los que tienen la competen-
cia de la seguridad exterior en virtud del art. 63 RP 1996. Llegado el momento los partes de hechos que pudieran
realizar los agentes de seguridad privada solo podrian ser considerados como una mera denuncia particular sin
ningun tipo de valor probatorio en el seno del procedimiento disciplinario penitenciario.
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ciaciones y valoraciones subjetivas, asi como las calificaciones juridicas, los juicios
de valor y las opiniones que consten en el parte de hechos no tendran valor probatorio
alguno. Obviamente como requisito esta la firma del funcionario o funcionarios ac-
tuantes, con indicacion de la fecha y lugar. La falta de firma de funcionario resta de
virtualidad alguna para enervar la presuncion de inocencia, no pudiendo calificarse en
tal supuesto como diligencia de prueba'*,

Esta relevancia probatoria del parte de hechos redactado por los funcionarios esta
condicionada por el principio de la libre valoracion de la prueba. Este tendra fuerza
de prueba de cargo cuando por parte del interno encartado en un procedimiento dis-
ciplinario no se ejerza el derecho a la contradiccion, es decir, cuando se aquiete o no
aporte prueba de descargo alguna que contradiga lo suscrito por los funcionarios'®.

La presuncion de inocencia exige que, cuando se pretendan utilizar como material
probatorio de cargo, el conocimiento de la denuncia por el imputado constituye una
exigencia ineludible derivada de la prohibicion general de indefension y, por consi-
guiente, junto al pliego de cargos debe darsele traslado del contenido de la denuncia
formulada'?®.

La relevancia probatoria conferida a los partes de los funcionarios no implica,
sin embargo, que se les otorgue una veracidad absoluta e indiscutible, lo que no re-
sultaria constitucionalmente admisible, sino que pueden ceder frente a otras pruebas
que conduzcan a conclusiones distintas, pues nada impide que frente a aquéllos se
puedan utilizar los medios de defensa oportunos, lo cual no supone invertir la carga
de la prueba, sino actuar contra el acto de prueba aportado por la parte contraria.
En este sentido se pronuncia el Tribunal Supremo (Sala de lo Militar) en sentencia
de 6 mayo 2005 al sentar que: La prueba plena en el derecho sancionador tiene
cardcter excepcional y, desde luego, no tiene esta condicion el parte militar ratifica-
do por el Mando que lo emite. En nuestras Sentencias de 26.06.1996, 03.01.2001;
16.07.2001; 19.05.2003; 04.07.2003 y 11.04.2005, hemos dicho que el parte que
tenga sentido inequivocamente incriminador, es susceptible de ser valorado como
prueba desvirtuadora de la presuncion de inocencia de acuerdo con las reglas de la
logica y la experiencia, es decir, siempre que su contenido no entre en contradiccion
con otras pruebas que deban considerarse de descargo, en cuyo caso su apreciacion
debera producirse en el contexto del material probatorio disponible, como en el
presente caso en contraste con la prueba testifical obrante en las actuaciones y en el
ramo de prueba en sede judicial.

Tampoco en la via jurisdiccional existe un desplazamiento de la carga de la
prueba que también ha de corresponder a la Administracion Penitenciaria, de forma
que en via jurisdiccional aquellos partes incorporados al expediente sancionador no
gozan de mayor relevancia que los demds medios de prueba admitidos en Derecho
y, por ello, ni han de prevalecer necesariamente frente a otras pruebas que conduz-
can a conclusiones distintas, ni pueden impedir que el drgano jurisdiccional forme
su conviccion sobre la base de una valoracion o apreciacion razonada de las pruebas
practicadas.

124 TC (Sala Primera) Sentencia niim. 97/1995 de 20 junio.
125 TC (Sala Segunda) Sentencia nim. 74/1985 de 18 junio.
126 TC (Sala Segunda) Sentencia nim. 297/1993 de 18 de octubre.
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7. EL DERECHO A LA UTILIZACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA ADE-
CUADOS PARA LA DEFENSA

La relevancia constitucional en el procedimiento administrativo sancionador y, en
particular, en el procedimiento disciplinario penitenciario, del derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes para la defensa que se recoge en el art. 24.2 CE, adquiere
una especial importancia que en modo alguno puede obviarse. Relevancia que el Tri-
bunal Constitucional ha deducido a sensu contrario del art. 25.2 CE, que garantiza al
condenado a pena de privacion de libertad el goce de los derechos fundamentales a
excepcion de los que se vean expresamente limitados por la Ley penitenciaria,y de las
propias previsiones de la LOGP. El derecho a la utilizacién de los medios de prueba
adecuados para la defensa se encuentra reconocido y reforzado, no soélo a través de
la intervencion posterior del Juez de Vigilancia Penitenciaria, que puede decidir la
practica de las pruebas que le hubieran sido denegadas al interno en el procedimiento
disciplinario, sino también dentro de éste, al exigir la motivacion de la denegacion,
por no pertinencia o relevancia, de las pruebas propuestas'”’. Lo que el citado derecho
fundamental, soporte esencial del derecho de defensa, garantiza a quien se encuentra
sometido a un expediente sancionador, seglin reiterada jurisprudencia constitucional,
no es el derecho a que se practiquen todas aquellas pruebas que tenga a bien propo-
ner, sino tan so6lo a las que sean pertinentes y necesarias, ya que solo tiene relevancia
constitucional, por generar una situacion material de indefension, la denegacion de
aquellas pruebas que, siendo solicitadas en el momento y la forma oportunos, resultase
arbitraria o irrazonable y privase al solicitante de hechos decisorios para su pretension,
aunque en modo alguno tal derecho implica la pérdida de la potestad del 6rgano decisor
para declarar la impertinencia de las pruebas propuestas, si bien este debe explicar ra-
zonablemente su juicio negativo sobre la admision de las mismas'?®. El Tribunal Cons-
titucional ha insistido, de un lado, en la necesidad de que por parte de la Administracion
Penitenciaria se motive la denegacion por no pertenencia o relevancia de las pruebas
propuestas por el interno, ya que tal motivacion permitira ejercer un posterior control
jurisdiccional sobre la denegacion administrativa, total o parcial, de la actividad proba-
toria, de modo que el Juez de Vigilancia Penitenciaria podra valorar las pruebas prac-
ticadas, si las hubiere, asi como si la eventual denegacion puede o no mantenerse y, en
este segundo caso, admitir la practica de las pruebas denegadas por la Administracion
Penitenciaria y reiteradas por el interno ante al érgano jurisdiccional. De modo que la
denegacion inmotivada o arbitraria por la Administracion Penitenciaria de las prue-
bas de descargo propuestas por el interno sometido a expediente disciplinario, cuando
fueron formuladas en tiempo y forma oportunos y resulten relevantes, necesarias o

127 TC (Sala Primera) Sentencia nim. 2/1987 de 21 de enero. Reconocido el derecho constitucional a la
utilizacion de los medios de prueba para su defensa, como ya implicitamente admitiera la Sentencia 74/1985, de
18 de junio, el problema que tendriamos que examinar es que si, en el proceso de amparo se han ofrecido razones
suficientes para «destruir» la decision administrativa adoptada de no concesion de pruebas. De los razonamientos
del recurrente, que ademas basada su defensa en una version muy distinta de los hechos, y de la falta de motiva-
cion de la negativa a la practica de pruebas propuestas por el recurrente, se permite deducir que no se ha respe-
tado, en los expedientes disciplinarios origen de los presentes recursos, el derecho constitucional del recurrente
a utilizar los medios pertinentes para su defensa, teniendo en cuenta ademas la especial gravedad de las impu-
taciones que se le hacian, y de las sanciones que podian serle impuestas, y que efectivamente se le impusieron.

128 TC (Sala Primera) Sentencia nim. 169/1996 de 29 de octubre.
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trascendentes'? presentando virtualidad exculpatoria respecto de los hechos que se
pretenden probar, supone una vulneracion del derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa.

También constituye una lesién autonoma del citado derecho fundamental cuando
ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria, reproducida ante ¢l por el interno la practica
de pruebas que le fueron denegadas por la Administracion Penitenciaria, no dé este
una respuesta expresa'®® o desestime inmotivadamente tal peticion. Es necesario, en
todo caso, para que pueda prosperar una lesion del citado derecho fundamental en
sede constitucional que el expedientado aporte razones suficientes para destruir la
decision administrativa adoptada de no concesion de prueba, en particular, la tras-
cendencia de las pruebas denegadas para los hechos que se pretendian probar'!, asi
como que se reitere ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria la peticion de pruebas
cuya practica deneg6 la Administracion Penitenciaria.

Sin embargo, no siempre es necesario que se formule expresamente ante el Juez
de Vigilancia Penitenciaria la reproduccion de las pruebas denegadas en el expedien-
te administrativo, habiendo estimado el Tribunal Constitucional como suficiente el
hecho de que el interno argumentase de forma persistente tanto en torno a la trascen-
dencia exculpatoria de la prueba cuya practica le fue denegada, como a la falta de
motivacion de su denegacion por la Administracion!'®?,

De otro lado, el Tribunal Constitucional ha considerado también que los limites
que a la actividad probatoria del interno ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria resul-
tan de la normativa penitenciaria, en cuanto aquél sélo podra reproducir ante esta, si
lo considera conveniente, la proposicion de aquellas pruebas cuya practica le hubiese
sido denegada en via administrativa, no devienen contrarios al art. 24.2 de la CE,
aunque expresamente reconoce que la libertad probatoria ante el Juez de Vigilancia
Penitenciaria podria haber sido mayor'®. En este extremo, el vigente Reglamento Pe-
nitenciario de 1996 en su art. 248, b) reproduce la prevision recogida en el derogado
Reglamento de 1981 [art. 131.1, b)], limitando la actividad probatoria del interno ante
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria inicamente de aquellas pruebas que hubieran
sido denegadas por parte de la Administracion penitenciaria'>*,

129 En este sentido el TC (Sala Primera) Sentencia 192/1987 de 2 de diciembre.

130 TC (Sala Primera) Sentencia 195/1995 de 24 de enero.

31 TC (Sala Primera) Sentencia naim. 190/1987 de 1 de diciembre.

132 TC (Sala Primera) Sentencia num. 83/1997 de 22 de abril.

13 TC Auto 186/1993 de 14 de junio.

134 Articulo 248 RP 1996 Notificacion.

La notificacion del acuerdo sancionador debera cursarse en el mismo dia o al siguiente de ser adoptado,
dando lectura integra de aquél y entregando copia al interno sancionado en la que se contendran los siguientes
extremos:

a) Texto integro del acuerdo.

b) Indicacion de que contra el mismo puede interponerse recurso ante el Juez de Vigilancia, verbalmente
en el mismo acto de la notificacion o por escrito dentro de los cinco dias habiles siguientes a la misma, repro-
duciendo, en su caso, el recurrente la proposicion de aquellas pruebas cuya practica le hubiese sido denegada.

c¢) Fecha de la notificacion y de su entrega al interno.
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Recension

NISTAL BURON, Javier: “La condicién de extranjero en el sistema peniten-
ciario espaiiol”. Tirant lo Blanch. Valencia, 2018, 192 pags.

El autor del presente libro es un destacado penitenciario y penitenciarista espafiol.
Actual Subdirector General de Tratamiento y Gestion Penitenciaria en la Secretaria
del ramo, es un publicista de la materia donde brillan siempre sus extensos conoci-
mientos y saber estar. Ecuanime y libre, pese a su responsabilidad institucional, sabe
combinar la correcta exposicion con la asentada critica de las instituciones legales
cuando procede. Asi lo ha hecho en su brillante y ejemplar tratado acerca del Derecho
Penitenciario, en coautoria, que ha alcanzado diversas ediciones (la ult. 2016), mo-
delo para los estudiosos del tema. El tratamiento, en sus aspectos legales y practicos,
es la especialidad de Nistal. Fue primero Subdirector de régimen abierto y conoce
bien los vericuetos del mismo y de los beneficios penitenciarios pues fueron su alta
responsabilidad. Al centrarse ahora en los extranjeros presos, proporciona una vision
especialmente adecuada de este sector, dificil y poco conocida, del internamiento pe-
nitenciario. El repaso que hace por las instituciones legales y reglamentarias, y como
se pueden aplicar, a veces con esfuerzo, forzando la norma con generosidad, a la espe-
cifica situacion carcelaria de estos internos, es la trayectoria y el mérito de la presente
monografia.

Bien escrito, la técnica se junta con la sencillez en el lenguaje empleado. El gran
valor de la investigacion se centra en que la materia penitenciaria, en sus todas sus
generalidades, se ve acoplada perfectamente a las particularidades de este tema, con
una precision y una concordancia encomiables. Unicamente el conocimiento y la ex-
periencia que atesora el autor pueden crear un texto asi, tan itil y necesario para los
especialistas y el resto de operadores juridicos.

Revista de Estudios Penitenciarios N.° 261-2018 / PAG. 161



Carlos Garcia Valdés

II

Subtitulado el importante libro “La incidencia de la normativa europea”, el en-
foque es pues doble: la situacion en Espafia y la que rige en nuestro contorno, de
obligado cumplimiento. La puesta en relacion de ambos ordenamientos es la esencia
de la presente monografia y, desde luego, la aplicacion en nuestro pais de cuanto se
establece en Europa al respecto. De extraordinaria actualidad, ha de resaltarse que esta
es una obra estrictamente penitenciaria, es decir que no se ocupa del internamiento ad-
ministrativo de los extranjeros sujetos a expulsion, detenidos en centros que no son de
la competencia de Instituciones Penitenciarias, aunque si del Ministerio del Interior.

El autor divide el texto en cinco titulos, subdivididos en capitulos, que hacen la lec-
tura facil, pues la estructura adoptada acerca a los problemas, se basa en presentarlos y
resolverlos por separado a la vez que se plantean. Entiendo que, pese a separacion que
efectua Javier Nistal, como he dicho muy correcta para encauzar la tematica abordada,
en el fondo la monografia tiene dos grandes partes: la que trata del sistema peniten-
ciario espafiol de internamiento de extranjeros (pags. 83 y sigs.) y la que se ocupa de
la ejecucion en nuestro pais de cuanto se regula en Europa (pags. 123 y sigs.). Ello
no excluye que, fuera de esta distribucion estrictamente personal, y referida a ambos
grandes apartados, se encuentre una muy buena introduccién a los antecedentes y evo-
lucion de la legislacion de extranjeria en nuestro pais y de su acomodo en el vigente
Codigo Penal (pags. 21 y sigs.), con sus reformas antecedentes, asi como la irrupcion
en el asunto de las primeras Directivas comunitarias (pags. 39 y sigs.). Del mismo
modo, el estudio de las caracteristicas de esta concreta poblacion carcelaria (pags.47
y sigs.) y las causas de su descenso (la mayor eficacia en su expulsion policial), con
interesantes estadisticas, son un complementario satélite para afrontar lo que entiendo
como la esencia fundamental del libro.

La adaptacion de nuestro Derecho Penitenciario a los extranjeros presos se fun-
damenta en el analisis de cuantas circunstancias prescribe la legislacion vigente y de
su adaptacion a sus particulares caracteristicas. Y ello desde su ingreso en un centro
hasta su libertad, pasando por todos los aspectos que conlleva el internamiento. Nistal
parte de la base de que esta categoria de internos son, fundamentalmente, semejantes
a los nacionales en cuanto personas detentadoras de derechos y que las diferencias
-“particularidades” las denomina- son minimas y razonables en determinados aspec-
tos regimentales. Un ejemplo: recuerdo al respecto que en mi primera Circular acerca
de los permisos de salida, de 21 de abril de 1978, se vetaba el acceder a los mismos a
tales reclusos, situacion no superada radicalmente en la actualidad pues la prudencia,
aunque no excluye totalmente el beneficio, sigue imperando en estos casos (pags. 99
y 100). En cuanto a la mayoria del resto de su articulado, la Ley Organica General
Penitenciaria se cumple a rajatabla.

Por lo que hace a la adaptacion de la normativa europea en nuestro pais, referente
a los presos miembros de la Union europea, Nistal Burén nos recuerda dos principios
capitales en la materia: el reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales y la
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros (pag. 123). Las paginas
que siguen son una exposicion clara y tajante del cumplimiento por nuestro pais de
cuanto exige el ordenamiento comunitario. La competencia del Juez Central de vigi-
lancia penitenciaria (pags. 152 y sigs.) y el buen hacer del Centro Directivo, garan-
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tizan sin duda esta particular ejecucion. Con la mencion y desarrollo del principio
de equivalencia de las sentencias recaidas en otros Estados de la Union (pags.171 y
sigs.), concluye practicamente el brillante y aleccionador libro de Javier Nistal. Un
listado bibliografico (pags. 189 y sigs.) cierra la obra, en verdad indispensable para el
conocimiento de esta problematica.
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Normativa Penitenciaria

1.- DISPOSICIONES DE INTERES PENITENCIARIO PUBLICADAS EN EL
BOE

ANO 2017

Cuerpo de Enfermeros de Instituciones Penitenciarias. Oposiciones

Resolucion de 22 de noviembre de 2016, de la Subsecretaria, por la que se con-
vocan pruebas selectivas para ingreso, por el sistema general de acceso libre, en el
Cuerpo de Enfermeros de Instituciones Penitenciarias.

BOE N° 3 DE 4 DE ENERO DE 2017

Convenios

Resolucion de 10 de enero de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion con el Ayuntamiento de El Rosario (Tenerife)
en materia de atencién educativa a nifios hijos de internas en centros penitenciarios.

BOE N° 16 DE 19 DE ENERO DE 2017

Destinos. Concurso servicios periféricos

Resolucion de 2 de febrero de 2017, de la Secretaria de Estado de Seguridad, por la
que se resuelve el concurso, convocado por Resolucion de 20 de septiembre de 2016,
en los servicios periféricos de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias.

BOE N° 41 DE 17 DE FEBRERO DE 2017

Comunidad Autonoma de Galicia. Convenio

Resolucion de 3 de febrero de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Universidad de Santiago de Compostela para cooperacion educati-
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va en el Master Universitario Oficial en Psicologia del Trabajo y las Organizaciones,
Juridica-Forense e Intervencion Social para su intervencion en violencia de género,
mediante practicas académicas.

BOE N° 44 DE 21 DE FEBRERO DE 2017

Convenios

Resolucion de 3 de febrero de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracién con la Fundacion Aspanias Burgos para el
cumplimiento de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 3 de febrero de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion con la Fundacion Veintiséis de Diciembre para el
cumplimiento de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 3 de febrero de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y el Ayuntamiento de Ocon para el cumplimiento de penas de trabajo
en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 3 de febrero de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y el Centro Latinoamericano-Salvatorianos para el cumplimiento de
penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 3 de febrero de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacién Anilia para el cumplimiento de penas de trabajo en
beneficio de la comunidad.

Resolucion de 3 de febrero de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Peni-
tenciarias y la Federacion de Asociaciones de Mujeres Gitanas para el cumplimiento
de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 3 de febrero de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacion Doble Amor para la promocion de las personas con
discapacidad intelectual para el cumplimiento de penas de trabajo en beneficio de la
comunidad.

Resolucion de 3 de febrero de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacion de Vecinos La Prosperidad de San Gabriel para el cum-
plimiento de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

BOE N°44 DE 21 DE FEBRERO DE 2017

Cuerpo Superior de Técnicos de Instituciones Penitenciarias

Resolucion de 14 de febrero de 2017, de la Subsecretaria, por la que se convocan
pruebas selectivas para ingreso, por el sistema general de acceso libre, en el Cuerpo
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Superior de Técnicos de Instituciones Penitenciarias, especialidades de Juristas y Psi-
cologos.

BOE N° 55 DE 6 DE MARZO DE 2017

Convenios

Resolucion de 7 de marzo de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Fundacion Amanecer, para el cumplimiento de penas de trabajo en
beneficio de la comunidad.

Resolucion de 7 de marzo de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Peni-
tenciarias y la Fundacion C.V. MARQ (Museo Arqueologico Provincial de Alicante),
para facilitar la accesibilidad al Museo Arqueoldgico de Alicante y a sus yacimientos
asociados a internos de los centros penitenciarios de la provincia de Alicante.

Resolucion de 7 de marzo de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y el Ayuntamiento de Riveira, para el cumplimiento de penas de trabajo
en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 7 de marzo de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de Colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y el Ayuntamiento de Paterna, para el cumplimiento de penas de trabajo
en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 7 de marzo de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacion Ilicitana de Apoyo Social e Inmigracion, para el cum-
plimiento de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 7 de marzo de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Pe-
nitenciarias y la Entidad Deportiva Manila Estrellas Futbol Sala, para el cumplimiento
de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 7 de marzo de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Fundacion Universitaria Behavior & Law, para el cumplimiento de
penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 7 de marzo de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Fundacion Més Vida, para el desarrollo de los programas de in-
tervencion en violencia de género “Pria-ma” y de sensibilizacion y reeducacion en
habilidades sociales “Probeco”.

BOE N° 65 DE 17 DE MARZO DE 2017
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Centros penitenciarios

Orden INT/247/2017, de 16 de marzo, por la que se crea el Centro Penitenciario de
Malaga II, en Archidona (Malaga).

BOE N° 66 DE 18 DE MARZO DE 2017

Centros penitenciarios

Orden INT/253/2017, de 16 de marzo, por la que se crea el nuevo Centro Peniten-
ciario de Ceuta y se procede a la clausura del existente en la actualidad.

BOE N° 69 DE 22 DE MARZO DE 2017

Funcionarios de los Subgrupos A2 y C1. Concurso. Servicios periféricos

Resolucion de 21 de marzo de 2017, de la Subsecretaria, por la que se convoca
concurso general para la provision de puestos de trabajo en los servicios periféricos
de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias.

BOE N° 74 DE 28 DE MARZO DE 2017

Convenios

Resolucion de 7 de abril de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
la publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacion de Familiares y Personas con Enfermedad Mental del
Vinalopo, para el cumplimiento de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

BOE N° 95 DE 21 DE ABRIL DE 2017

Establecimientos penitenciarios. Racionado

Resolucion de 7 de abril de 2017, de la Secretaria General de Instituciones Peni-
tenciarias, por la que se actualizan las consignaciones econdomicas para la alimenta-
cion de los internos.

BOE N° 99 DE 26 DE ABRIL DE 2017

Convenios

Resolucion de 7 de abril de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Fundacion Hospital Isla del Rey, para el cumplimiento de penas de
trabajo en beneficio de la comunidad.

BOE N° 107 DE 5 DE MAYO DE 2017
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Convenios

Resolucion de 28 de abril de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Peni-
tenciarias y la Sociedad Insular de Promocion del Minusvalido, para el cumplimiento
de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

BOE N° 113 DE 12 DE MAYO DE 2017

Convenios

Resolucion de 28 de abril de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacion Alarca, para el cumplimiento de penas de trabajo en
beneficio de la comunidad.

Resolucion de 28 de abril de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas de Espafia, para el
cumplimiento de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

BOE N° 114 DE 13 DE MAYO DE 2017

Cuerpo Facultativo de Sanidad Penitenciarias

Resolucion de 29 de mayo de 2017, de la Subsecretaria, por la que se convoca
proceso selectivo para la seleccion y nombramiento de personal funcionario interino
del Cuerpo Facultativo de Sanidad Penitenciaria.

N° 136 DE 8 DE JUNIO DE 2017

Convenios

Resolucion de 1 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Pe-
nitenciarias y el Ayuntamiento de Bigastro, para el cumplimiento de penas de trabajo
en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 1 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y el Ayuntamiento de Agulo, para el cumplimiento de penas de trabajo
en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 1 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacion de Discapacitados Fisicos de Mostoles, para el cumpli-
miento de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.
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Resolucion de 1 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, la Fundacion Padre Garralda-Horizontes Abiertos y la Fundacion Real
Madrid.

BOE N° 141 DE 14 DE JUNIO DE 2017

Convenios

Resolucion de 8 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Pe-
nitenciarias y la Asociacion Aayudar ONG, para el cumplimiento de penas de trabajo
en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 8 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Pe-
nitenciarias y el Ayuntamiento de Mairena del Alcor (Sevilla), para el cumplimiento
de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 8 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacion La Casa del Padre, para el cumplimiento de penas de
trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 8 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacion Ecohaddar ONGD, para el cumplimiento de penas de
trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 8 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacion Salud Mental Ceuta, para el cumplimiento de penas de
trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 8 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacion Atiempo, para el cumplimiento de penas de trabajo en
beneficio de la comunidad.

Resolucion de 8 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacion San Francisco de Sales de Hipoacusicos, para el cum-
plimiento de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 13 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria de Estado de Seguridad y
la Diputacion Provincial de Almeria, para la realizacion de obras de conservacion de
distintos acuartelamientos de la Guardia Civil en la provincia de Almeria.
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Resolucion de 13 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria de Estado de Seguridad y
Leet Security, para el desarrollo de actuaciones en materia de proteccion de infraes-
tructuras criticas.

Resolucion de 13 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y el Ayuntamiento de Bétera, para el cumplimiento de penas de trabajo
en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 13 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacion de Apoyo a la Reinsercion Social de Andalucia, para el
cumplimiento de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 13 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Pe-
nitenciarias y la Asociacion Punto Omega, para el cumplimiento de penas de trabajo
en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 13 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Sociedad Protectora de Animales y Plantas de Alcoy, para el cum-
plimiento de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

BOE N° 150 DE 24 DE JUNIO DE 2017

Convenios

Resolucion de 8 de junio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Pe-
nitenciarias y la Asociacion Cultural Deportiva Caminos de Herradura, para el cum-
plimiento de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

BOE N° 151 DE 26 DE JUNIO DE 2017

Cuerpo Especial de Instituciones Penitenciarias

Resolucion de 29 de junio de 2017, de la Subsecretaria, por la que se convocan
pruebas selectivas para acceso, por el sistema de promocion interna, al Cuerpo Espe-
cial de Instituciones Penitenciarias.

BOE N° 161 DE 7 DE JULIO DE 2017

Oferta de empleo publico

Real Decreto 702/2017, de 7 de julio, por el que se aprueba la oferta de empleo
publico para el ano 2017.
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28 TECNICOS DE II.PP.

17 FACULTATIVOS DE II.PP.

26 ENFERMEROS DE II.PP.

701 AYUDANTES DE II.PP.

41 PLAZAS PROMOCION INTERNA C1 A A2
20 PLAZAS PROMOCION INTERNA A2 A Al

BOE N° 162 DE 8 DE JULIO DE 2017

Convenios

Resolucion de 3 de julio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Pe-
nitenciarias y el Ayuntamiento de Riosa, para el cumplimiento de penas de trabajo en
beneficio de la comunidad.

Resolucion de 3 de julio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Pe-
nitenciarias y el Colegio Profesional de Logopedas de Galicia, para el cumplimiento
de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 3 de julio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Pe-
nitenciarias y la Asociacion Proyecto San Fermin, para el cumplimiento de penas de
trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 3 de julio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Pe-
nitenciarias y la Asociacion de Proteccion Civil Crevillente, para el cumplimiento de
penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 3 de julio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Pe-
nitenciarias y la Asociacion Gestalt Zaragoza, para la realizacion de cursos y talleres
de formacion dirigidos a los usuarios de centros penitenciarios de Aragon.

Resolucion de 3 de julio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Pe-
nitenciarias y la ONG Consignas Solidarias, para el cumplimiento de penas de trabajo
en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 3 de julio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Pe-
nitenciarias y la Parroquia Santa Maria de Martala, para el cumplimiento de penas de
trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 3 de julio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de cooperacion educativa entre la Secretaria de Estado de Segu-
ridad y la Universidad Internacional de La Rioja.
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Resolucion de 3 de julio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio especifico de cooperacion educativa sobre practicas externas de
alumnos entre la Universidad Europea de Valencia y la Secretaria General de Institu-
ciones Penitenciarias.

Resolucion de 3 de julio de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio marco de colaboracion entre la Secretaria General de Institucio-
nes Penitenciarias y la Fundacion Universitaria Behavior & Law.

BOE N° 169 DE 17 DE JULIO DE 2017

Cuerpo Superior de Técnicos de Instituciones Penitenciarias

Resolucion de 28 de junio de 2017, de la Subsecretaria, por la que se declara in-
habil el mes de agosto a efectos del computo de plazos en las pruebas selectivas para
ingreso, por el sistema general de acceso libre, en el Cuerpo Superior de Técnicos de
Instituciones Penitenciarias, especialidades de Juristas y Psicélogos, convocadas por
Resolucion de 14 de febrero de 2017.

BOE N° 179 DE 28 DE JULIO DE 2017

Ministerio del Interior. Estructura organica

Real Decreto 770/2017, de 28 de julio, por el que se desarrolla la estructura orga-
nica basica del Ministerio del Interior.

BOE N° 180 DE 29 DE JULIO DE 2017

Datos de caracter personal. Fichero “Historias clinicas en Centros peniten-
ciarios”

Orden INT/867/2017, de 28 de agosto, por la que se modifica la Orden
INT/1202/2011, de 4 de mayo, por la que se regulan los ficheros de datos de caracter
personal del Ministerio del Interior.

BOE N° 220 DE 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017

Convenios

Resolucion de 5 de septiembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Institucio-
nes Penitenciarias y la Fundacion Padre Garralda-Horizontes Abiertos, para gestionar
el proyecto de la Unidad Dependiente del CIS Victoria Kent.

Resolucion de 5 de septiembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Institu-
ciones Penitenciarias y la Fundaciéon Bancaria La Caixa, para la implementacion de
“Ciberaulas Solidarias” en centros penitenciarios.
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Resolucion de 5 de septiembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio marco entre la Secretaria General de Instituciones Peni-
tenciarias, la Fundacion Barrié, la Fundacion Roviralta y la Asociacion Erguete, en
materia penitenciaria.

BOE N° 227 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2017

Convenios

Resolucion de 5 de septiembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Institu-
ciones Penitenciarias y la Asociacion Inclusives, para el cumplimiento de penas de
trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 5 de septiembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Institu-
ciones Penitenciarias y el Ayuntamiento de Selva, para el cumplimiento de penas de
trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 5 de septiembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Institu-
ciones Penitenciarias y la Diputacion de Cadiz, para la gestion del cumplimiento de
penas de trabajos en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 5 de septiembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Institucio-
nes Penitenciarias y la Asociacion entre Pinto y Valdemoro, para el cumplimiento de
penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 5 de septiembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Institu-
ciones Penitenciarias y la Fundacion San Ezequiel Moreno, para el cumplimiento de
penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 5 de septiembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Institucio-
nes Penitenciarias y la Fundacion JuanSofiador, para el cumplimiento de penas de
trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 5 de septiembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Institucio-
nes Penitenciarias y la Asociacion Camino a la Vida, para el cumplimiento de penas
de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 5 de septiembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Institucio-
nes Penitenciarias y el Ayuntamiento de Villamediana de Iregua, para el cumplimiento
de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

BOE N° 234 DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2017
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Convenios

Resolucion de 18 de septiembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio marco de colaboracion con la Junta de Andalucia, para la
realizacion del moédulo profesional de formacion en centros de trabajo en los Centros
Penitenciarios y Centros de Insercion Social de la Comunidad Auténoma.

BOE N° 238 DE 3 DE OCTUBRE DE 2017

Subvenciones

Orden INT/933/2017, de 8 de agosto, por la que se aprueba el Plan Estratégico de
Subvenciones del Ministerio del Interior para el periodo 2018-2020.

BOE N° 239 DE 4 DE OCTUBRE DE 2017

Convenios

Resolucion de 2 de octubre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Acuerdo marco de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Fundacion Piel Sana de la Asociacion Espafiola de Dermatologia
y Venereologia.

Resolucion de 2 de octubre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacion de Familiares Afectados por las Drogas, para el cum-
plimiento de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 2 de octubre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que
se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y la Asociacion Alimentos Solidarios Torrevieja, para el cumplimiento
de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

BOE N° 247 DE 13 DE OCTUBRE DE 2017

Convenios

Resolucion de 9 de octubre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Instituciones Pe-
nitenciarias y el Ayuntamiento de Almonte, para el cumplimiento de penas de trabajo
en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 9 de octubre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio marco entre la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
y la Fundacion Barrié, Feafes Galicia, la Fundacion Roviralta y la Fundacion Erguete-
Integracion en materia penitenciaria.

BOE N° 255 DE 23 DE OCTUBRE DE 2017

Revista de Estudios Penitenciarios N.° 261-2018 / PAG. 177



Servicio de €studios y Documentacion

Destinos

Resolucion de 19 de octubre de 2017, de la Subsecretaria, por la que se resuelve el
concurso, convocado por Resolucion de 21 de marzo de 2017, en los Servicios Peri-
féricos de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias.

BOE N° 269 DE 6 DE NOVIEMBRE DE 2017

Premios

Orden INT/1100/2017, de 8 de noviembre, por la que se aprueban las bases regu-
ladoras para la concesion del Premio Nacional Victoria Kent, para el fomento de la
investigacion multidisciplinar en materia penitenciaria.

BOE 278 DE 16 DE NOVIEMBRE DE 2017

Cuerpo Facultativo de Sanidad Penitenciaria

Resolucion de 16 de octubre de 2017, de la Subsecretaria, por la que se convocan
pruebas selectivas para ingreso, por el sistema general de acceso libre, en el Cuerpo
Facultativo de Sanidad Penitenciaria.

BOE N° 279 DE 17 DE NOVIEMBRE DE 2017

Convenios

Resolucion de 10 de noviembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre el Colegio de Abogados de Malaga
y la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, autorizando que estudiantes
del Master de Acceso a la Abogacia puedan acompafiar a los abogados tutores, cole-
giados en el ICA Malaga, en las comunicaciones profesionales de estos con clientes
internados en centros penitenciarios de la Comunidad de Andalucia.

Resolucion de 10 de noviembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Institucio-
nes Penitenciarias y la Sociedad Protectora de Animales y Plantas Marina Baixa, para
el cumplimiento de penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Resolucion de 10 de noviembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Institucio-
nes Penitenciarias y la Fundacion Cruz Blanca, para el desarrollo del programa de
sensibilizacion y reeducacion en habilidades sociales “Probeco”.

BOE N° 284 DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2017
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Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo. Cuentas anuales

Resolucion de 6 de noviembre de 2017, de la Entidad Estatal Trabajo Penitenciario
y Formacién para el Empleo, por la que se publican las cuentas anuales del ejercicio
2016 y el informe de auditoria.

BOE N° 285 DE 23 DE NOVIEMBRE DE 2017

Personal laboral

Resolucion de 10 de noviembre de 2017, de la Subsecretaria, por la que se convoca
proceso selectivo para ingreso como personal laboral fijo, fuera de convenio, con la
categoria profesional de Farmacéutico Hospitalario (Grupo I), en la Secretaria Gene-
ral de Instituciones Penitenciarias.

BOE N° 290 DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2017

Convenios

Resolucion de 21 de noviembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre la Secretaria General de Institucio-
nes Penitenciarias y la Asociacion Reconducete, para el desarrollo del programa de
Intervencion en Violencia de Género “PRIA-MA”.

Resolucion de 21 de noviembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de cooperacion educativa entre la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias y la Universidad Europea del Atlantico, para la realiza-
cion de practicas de estudiantes en centros penitenciarios.

BOE N° 294 DE 4 DE DICIEMBRE DE 2017

Cuerpo de Ayudantes de Instituciones Penitenciarias

Resolucion de 28 de noviembre de 2017, de la Subsecretaria, por la que se con-
vocan pruebas selectivas para ingreso, por el sistema general de acceso libre, en el
Cuerpo de Ayudantes de Instituciones Penitenciarias.

BOE N° 295 DE 5 DE DICIEMBRE DE 2017

Centros penitenciarios

Orden INT/1231/2017, de 29 de noviembre, por la que se modifica la denomina-
cion oficial del “Centro Penitenciario de Villabona” en el Principado de Asturias, por
la de “Centro Penitenciario de Asturias”.

BOE N° 305 DE 16 DE DICIEMBRE DE 2017
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Convenios

Resolucion de 15 de diciembre de 2017, de la Secretaria General Técnica, por la
que se publica el Convenio de colaboracion entre la Entidad Estatal de Derecho Publi-
co Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo y la Fundacion Accion Contra el
Hambre, para el desarrollo de la operacion enmarcada en el eje 6 del Programa Ope-
rativo de Inclusion Social y de la Economia Social 2014-2020 “Itinerarios grupales
empleo en centros penitenciarios”.

BOE N° 315 DE 28 DE DICIEMBRE DE 2017

Cartas de servicios

Resolucion de 19 de diciembre de 2017, de la Subsecretaria, por la que se aprueba
la actualizacion de la Carta de servicios de Gestion de Penas y Medidas Alternativas.

BOE N° 316 DE 29 DE DICIEMBRE DE 2017

2.- CIRCULARES E INSTRUCCIONES

ANO 2017

11/2017 “Deposito de dinero en la cuenta de peculio de los internos”.

1 2/2017 “Prescripcion, adquisicion, dispensacion y sustitucion de productos
farmacéuticos”. Modifica la instrucciéon 1/2016.

13/2017 “Procedimiento para la emision de informe médico y tramitacion de
la excarcelacion por enfermedad muy grave con padecimientos incurables”.

Deroga instruccion 1/2000, 3/2006 y 9/2007 en los aspectos que pudiesen ser
contrarios a lo dispuesto en la presente instruccion y cuantas normas de igual o
inferir rango que se le opongan.

14/2017 “Procedimientos autorizados para imposiciones en el fondo de pecu-
lio”.

A partir de la entrada en vigor de la presente instruccion queda sin efecto el
apartado b) del punto 6.1.1, del punto 6.1 (imposiciones en el fondo de peculio del
interno) de la instruccion 3/2010, asi como cualquier otra disposicion de igual o
inferior rango que la contradiga o se oponga a lo expuesto en la misma.

15/2017 “Procedimiento de carga y descarga de mercancias en los centros pe-
nitenciarios”. Modifica instruccién 3/2010. Nueva redaccion del epigrafe 2.3.2e,
epigrafe 3 y epigrafe 4 Anexo IV
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16/2017 “Medidas de implementacion relacionadas con el Protocolo Especifi-
co de Actuacion Frente a las Agresiones en los Centros Penitenciarios y Centros
de Inserciéon Social dependientes de la Secretaria General de IL.PP.”.
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