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Resumen. Este articulo presenta un acercamiento tedrico-discursivo al terrorismo internacional, y
vincula las relaciones de poder hegemonicas que constituyen el orden internacional con la formacion
de los discursos globales sobre terrorismo internacional. Al entender el terrorismo internacional como
una construccion discursiva, el documento analiza lo que supone etiquetar un determinado tipo de
violencia como “terrorismo”, y la consecuente despolitizacion y securitizacion de esta violencia. Ba-
sandonos en estas reflexiones tedricas, se argumenta que el proceso de construccion discursiva de un
determinado tipo de violencia politica como terrorismo internacional estandarizado a nivel global de-
pende de las relaciones de poder que constituyen la comunidad internacional, su identidad y su legiti-
midad; la razén de Estado, la razén de sistema y la razén de civilizacion. Al partir de este plantea-
miento teorico, se propone que las formaciones historico-discursivas globales sobre terrorismo inter-
nacional se han construido alrededor de un tipo de violencia politica que representaba un desafio
ideoldgico a estas relaciones de poder, su universalidad y su legitimidad. Finalmente, se presenta una
genealogia de las formaciones discursivas estandarizadas que emergieron internacionalmente en la
historia contemporanea y se deconstruyen estas formaciones a través del planteamiento tedrico pro-
puesto.

Palabras clave: terrorismo internacional; construccion de la identidad; comunidad internacional;
civilizacion; concepto de lo politico; razon de Estado; razon de sistema.

[en] On Politics and Civilisation: Terrorism, the Political Arena and
Challenges to the International Order

Abstract. The article presents a theoretical and discursive understanding of international terrorism
and links the hegemonic power relations constituting the international order with the formation of
global discourses on international terrorism. Starting from the understanding of international terrorism
as a discursive construction, it analyses theoretically the implication of labelling a specific kind of
violence as “terrorism” and the resulting depoliticization and securitization. Grounded in these
theoretical reflections, it is argued here that the discursive construction of a specific kind of violence
such as international terrorism at a global standardised level depends on the power relations that
constitute the international community, its identity and its legitimacy — i.e., the reason of state, the
reason of the system and the reason of civilisation. The main thesis is that, from this theoretical
perspective, the historical discursive formations of international terrorism centred on a specific kind
of violence representing an ideological threat to these power relations, their universality and
legitimacy. The article presents a genealogy of these standardised discursive formations which
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emerged at an international level in contemporary history and it deconstructs these formations
through the theoretical approach presented here.

Keywords: international terrorism; identity construction; international community; Civilization;
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1. Introduccion

En las ultimas décadas, la seguridad internacional se ha centrado en la lucha contra
el terrorismo yihadista. Este suele considerarse como la ultima expresién del
fenomeno del terrorismo internacional, o como la manifestacion ultima de un
determinado tipo de violencia politica que ha evolucionado a lo largo de las
décadas (véase, por ejemplo, Rapoport, 2004). Se argumenta, ademas, que muchas
de sus caracteristicas —como, por ejemplo, su cardcter internacional— dependen
del contexto histérico contemporaneo y reflejan las nuevas dinamicas
internacionales (Kiras, 2011). Esta concepcion evidencia la comprensién de la
violencia recogida en la literatura tradicional, la cual suele entender el terrorismo
internacional como un fendmeno ontolégicamente estable, observable y objetivo, y
con una historia y caracteristicas propias (Rapoport, 2004).

Esta visiéon del terrorismo internacional ha sido criticada por autores
posestructuralistas y criticos de la disciplina de relaciones internacionales. Estos
han evidenciado sus dificultades para explicar determinados factores como, por
ejemplo, el hecho de que determinados tipos de violencia ontolégicamente
similar no se categoricen de la misma manera, o la imposibilidad de llegar a una
definicion estandar y global de “terrorismo internacional” (Bryan, 2012). Es en
este contexto donde han surgido los Estudios Criticos del Terrorismo (Critical
Terrorism Studies (en adelante, CTS). Los CTS han descrito el terrorismo no
como un fenémeno ontoldégico estable, sino como una construccion social y
discursiva lejos de la neutralidad, y que responde a unas dindmicas de poder
especificas (Jackson et al., 2011; Jarvis, 2009; Gunning, 2007). En otras palabras,
argumentan que “terrorismo” es una etiqueta lingiiistica y politica cuyo
significado se construye a través de un discurso entendido en términos
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foucaultianos (Martini, 2016b). Hoy en dia argumentan que el propio discurso ha
construido un determinado tipo de violencia, etiquetado como “terrorismo
internacional” (Jackson, 2005; Martini, 2019).

Claramente, ambos enfoques teéricos han producido aportaciones importantes a
la literatura sobre el terrorismo internacional y la violencia politica. Por lo tanto, el
objetivo de este articulo no es refutar uno u otro planteamiento tedrico. Sin
embargo, el presente articulo se situara plenamente en la literatura y el
entendimiento posestructuralista y critico del terrorismo internacional. Este texto
pretende acercarse a su objeto de estudio desde un punto de vista discursivo y sus
implicaciones en la construccion de la realidad. Se pretende, por tanto,
proporcionar una comprension diferente y alternativa de la historia del terrorismo
internacional, al abarcar su construccién como practica discursiva global; es decir,
se centra en los discursos en cuya construccion y estandarizacion participo la
totalidad de la comunidad internacional. Este analisis permitirda reflexionar
genealogicamente sobre la construccion del significado de esta violencia y su
evolucion historica, pero también sobre las dindmicas de poder que construyen su
significacion. En otras palabras, se pretende deconstruir genealdgicamente el
terrorismo internacional y entender sus procesos de significacion a partir de las
relaciones de poder que lo han constituido.

Para la consecucion de su objetivo, el articulo se compone de una discusion
tedrica que presentara los principales postulados para estudiar el terrorismo como
practica discursiva. Una segunda parte ofrecera un analisis de las relaciones de
poder que constituyen la comunidad internacional y que facilitard tanto la
comprension de la emergencia, como la estandarizacion de estos discursos a nivel
internacional. Finalmente, la tercera seccion presentara el estudio genealogico de la
produccion de los discursos globales sobre el “terrorismo internacional”.

2. El concepto de “terrorismo internacional”: reflexiones tedricas

En este apartado se presentaran las premisas tedricas en las que se basa el articulo
y, en general, las comprensiones criticas y posestructuralistas del terrorismo
internacional.

2.1.El terrorismo como etiqueta lingiiistica y el discurso que construye su
significacion

Los CTS entienden el terrorismo a través de las teorias estructuralistas propuestas
por autores como Ferdinand Saussure, y distinguen entre significante —en este
caso especifico, la palabra— y el significado —el concepto que dicha palabra
evoca en nuestra mente (Heath-Kelly, 2016). En este sentido, el “terrorismo” se
considera un significante cuyo significado se construye (Pefias Esteban y Martini,
2019). Segun esta corriente, el “terrorismo” es una etiqueta lingiiistica cuya
significacion, estabilizacion y aplicacion tiene lugar a través de unas practicas
discursivas especificas, historica y politicamente contingentes. En otras palabras, el
significado de “terrorismo” es una construccion social (véase, entre otros, Jackson
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et al., 2011, 2009) y “todos hacemos del terrorismo lo que (decimos) que es”
(Onuf, 2009, p.54).

Argumentan los CTS que el terrorismo no es una violencia ontologicamente
diferente de los tipos de violencias que Galtung (Galtung, 1969) clasificaba como
“directa”. Lo que construye el terrorismo es una determinada interpretacion
politica, histdrica y social, y su consecuente etiquetaje como tal. Por otro lado,
Charles Tilly también subrayaba la dificultad de diferenciar entre si diferentes tipos
de violencia a priori, y ponia el foco en como al proceso de etiquetamiento de la
violencia politica diferencia determinados tipos de violencia y hace que estas se
afronten de distintas maneras tanto en el plano legal, como en la atribucion e
interpretacion simbolica (Tilly, 2007, pp.18—19). La interpretacion de un hecho
como terrorista es producto de la categorizacion de un determinado tipo de
violencia politica a través de lo que Foucault llama “discurso” o “practica
discursiva” (Foucault, 1993). El significado de “terrorismo” se construye a través
de un discurso, “un conjunto de ideas, conceptos, categorizaciones acerca de un
objeto especifico que lo enmarcan en una determinada manera y, en consecuencia,
delimitan las posibilidades de accidén en relacion con el mismo” (Epstein, 2008,
p-2). En consecuencia, el terrorismo no es, sino que se construye a través de un
proceso discursivo de etiquetamiento de determinados actos o perpetradores de esta
violencia (Penas Esteban y Martini, 2019; Martini, 2016b).

Este proceso es historico y contingente. Efectivamente, como nos recuerda
Fernandez de Mosteyrin, “la violencia politica y su explicacion solo pueden
comprenderse en su contexto sociohistorico” (Fernandez de Mosteyrin, 2016a,
p.144). En cuanto hecho social —y politico—, el terrorismo cobra significado a
través de practicas discursivas que crean las condiciones de aplicabilidad de esta
etiqueta y su significado. En palabras de Jackson, “el terrorismo deberia ser
entendido como hecho social que toma vida dentro de, y depende de, las
dinamicas contextuales, historicas y politicas que estructuran su interpretacion”
(Jackson et al., 2011, p.105). Este etiquetamiento es un proceso politico y de
poder. Los CTS se basan en una comprension del poder que va mas alla de las
dinamicas de coercion y de la capacidad de un actor A de hacer que un actor B
lleve a cabo una accion que este ultimo no llevaria a cabo libremente (Manokha,
2009, p.430). Como se ha dicho, su comprension del poder se centra en el estudio
de los discursos como practica de (re)produccion del poder. De esta manera, se
entiende que los discursos crean un determinado conocimiento, sentido comun,
manera de entender y de relacionarse con los objetos que construyen, pero
también, entre los actores que los articulan. En consecuencia, argumenta
Foucault, el conocimiento y su creacion siempre estan relacionados con el poder
y lo legitiman ideoldgicamente (Foucault, 1981). Ademas, como argumenta
Derrida, los discursos estructuran parejas de oposiciones binarias y, por lo tanto,
relaciones de jerarquia y de poder que sitian determinados elementos por encima
de otros (citado en Milliken, 1999, p.229).

Hay que remarcar que los discursos tienen una naturaleza intertextual
(Fairclough, 1992). Su construccion y (re)produccion tiene lugar en varios niveles
de la sociedad, desde el nivel de los discursos oficiales pronunciados por las élites
politicas hasta el nivel de los discursos que se articulan en la cultura popular, entre
los que destacan, sobre todo, los medios de comunicacion (Weldes, 2006). Estos
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juegan un papel fundamental en la (re)produccion del discurso sobre terrorismo
internacional, de hecho, la relacion entre medios y terrorismo ha sido definida por
algunos autores como simbiotica (Spencer, 2010, p.5). Los medios proporcionan al
terrorismo lo que Margaret Thatcher describié como “el oxigeno de la publicidad”
(Spencer, 2010, p.5). Estos suelen dar cobertura a los atentados, acontecimientos
chocantes y espectaculares, lo que aumentan su audiencia, y difunden el mensaje
de los terroristas, pero también (re)producen el discurso sobre este tipo de violencia
(Jackson et al., 2011, pp.51-56). Los medios han venido jugando un papel
fundamental en la emergencia, el desarrollo y la estandarizacion global de los
discursos sobre terrorismo internacional, los cuales emergieron a lo largo de la
historia reciente, como se describe en el analisis genealdgico.

Sin embargo, y volviendo a una reflexion desde el plano tedrico, jcudles son las
consecuencias de la aplicacion de esta etiqueta a un determinado tipo de violencia?
La préxima seccion intentara dar respuesta a esta pregunta.

2.2.La securitizacion del terrorismo y la construccion del enemigo absoluto

La aplicacion de la categoria “terrorismo” se inscribe en la teoria de la
securitizacion —securitization, en inglés— que postularon Barry Buzan, Ole
Waver y otros académicos de la escuela de estudios criticos de seguridad de
Copenhague (Buzan er al, 1998; Verdes-Montenegro Escanez, 2015). La
securitizacion es un proceso a través del cual se traslada un asunto del campo de lo
politico al de la moralidad y excepcionalidad (Verdes-Montenegro Escanez, 2015),
y se lleva a cabo a través de un acto de habla.

(...) supone desplazar la politica a un ambito que se encuentra mas alla de las
reglas de juego establecidas, al enmarcar, identificar o definir un asunto como
amenaza y, por lo tanto, como una cuestion “especial” que se sitlia fuera o mas alla
del juego politico ordinario y que requiere medidas politicas excepcionales (Verdes-
Montenegro Escénez, 2015, p.116).

Si se interpreta desde este marco teorico, la designacion de un evento o grupo
como “terrorista” se puede considerar un speech act, un “acto de habla” (Austin,
1962). En otras palabras, el acto discursivo que etiqueta y construye una
determinada violencia como terrorismo implica una accion de securitizacion?
(Buzan et al., 1998). Cuando la violencia politica se describe como terrorismo
mediante el acto de habla, se despolitiza, es decir, se expulsa del campo de lo
politico y se inscribe en el de la excepcionalidad y la moralidad. La aplicacion de
esta etiqueta a un tipo de violencia politica la construye como una violencia
inhumana, barbara, criminal, ilegal e irracional, pero también como ilegitima,
excepcional y sin apoyo politico; un proceso que pretende deslegitimar y
despolitizar al enemigo. Si lo que se considera violencia y los procesos que
construyen su significado pertenecen a la esfera de lo politico (Mouffe, 2005), el
proceso de securitizacion despolitiza esta violencia y la expulsa del campo de lo
politico y la coloca en el campo de lo excepcional.

2 Se quiere resaltar que esta es una simplificacion de la teoria de la securitizacion, que suele distinguir entre

movimientos securitizantes, es decir, los actos de habla, y una securitizacion exitosa, que tiene lugar cuando
una audiencia acepta y (re)produce la interpretacién proporcionada por los actos de habla (Buzan et al., 1998).
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Si se tienen en cuenta estos procesos, se puede entender por qué, como remarca
Charles Townshend, “los Estados no han sido lentos en designar las oposiciones
violentas con este titulo, con sus claras implicaciones de inhumanidad,
criminalidad y —quizas lo mas crucial— falta de apoyo politico” (Townshend,
2011, p.3). Sin embargo, ;de qué depende que determinados actos se etiqueten
como terroristas y otros no? Este es un proceso politico enraizado en la
construccion de la identidad, un tema que se examina en el siguiente apartado.

2.3.La construccion del enemigo absoluto y los desafios al orden internacional

Como argumentan Carl Schmitt (Schmitt, 2007) y Chantal Mouffe (Mouffe, 2005),
existe un tipo de enemigo cuyas caracteristicas son la negacion oOntica de lo propio
(Schmitt, 2007). Este es el enemigo absoluto®, un enemigo que se tiene que
aniquilar a causa de la amenaza existencial que representa, fisica e ideologica. En
otras palabras, existe un Otro enemigo al que el Yo no puede permitir el ingreso a
su mundo porque sus caracteristicas podrian representar un desafio a cierta
estructura social que no puede ser discutida (Cuadro, 2010, p.116). El Otro, por lo
tanto, tiene que ser situado y mantenido en un Afuera, para que sus caracteristicas
no amenacen al Yo y para que el Yo pueda llevar a cabo su eliminacién (Cuadro,
2010, p.116).

En consecuencia, para llevar a cabo esta aniquilacion, el Yo desplaza
discursivamente al enemigo del terreno de lo politico —el campo del dialogo y de
la legitimidad de los adversarios— al campo de lo excepcional; el terreno de la
aniquilacion llevada a cabo en nombre de la moralidad, excepcionalidad y de la
civilizacion. Sin embargo, este proceso también construye la identidad del Yo que
reconoce sus propias caracteristicas identificando las del Otro. La identidad se
constituye por negacion: el Yo/Nosotros se construye a través de su diferenciacion
de un T/Vosotros, que comporta, en este caso, que el Yo sera todo lo que el
enemigo no es (Cuadro, 2010, p.116).

Partiendo de este entendimiento, en el caso aqui estudiado, se puede argumentar
que la violencia que se designa como “terrorismo internacional” suele perseguir
unos objetivos politicos que la comunidad internacional percibe como un desafio
para sus propias caracteristicas y forma. Lo que se denomina “terrorismo
internacional” suele ser un tipo de violencia con fines politicos y que pretende
cambiar las relaciones de poder y reconfigurar el orden hegemodnico vigente en un
determinado contexto histérico y sociopolitico. El Yo/comunidad internacional
interpreta esta violencia como amenaza existencial, y necesita deslegitimarla para
mantener sus caracteristicas en posicion hegemonica. Y es que esta despolitizacion
se lleva a cabo a través de la aplicacion de la mencionada etiqueta que, como se ha
visto, conlleva rasgos de locura, irracionalidad, inhumanidad y barbarismo. Es asi
que el sujeto violento se convierte en sujeto terrorista, en enemigo absoluto. Este
proceso determina su despolitizacion y su deshumanizacion, y convierte al
terrorista en el sujeto a aniquilar por el peligro que este representa no solo fisica,
sino tedrica e ideologicamente (Cuadro, 2010, p.116).

La comunidad internacional etiqueta como terrorismo internacional a través del
discurso la violencia que podria conllevar un desafio a su identidad. Esta tiene que

> Foe, en inglés, wirkliche Feind en aleman.
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ser interpretada como el orden hegemonico, la estructura de lo internacional, el
sistema de Estados y las relaciones de poderes vigentes, y la legitimizacion de este
orden (Martini, 2016a). Como se describe en el andlisis genealogico,
histéricamente los Estados que configuran el sistema internacional han construido
discursivamente la violencia que podria representar una amenaza a las relaciones
de poder vigentes como “terrorismo internacional”. En otras palabras, la
construccion discursiva global de un tipo de violencia como terrorismo
internacional se relaciona en este articulo con la construccion de la identidad de la
comunidad internacional. Ambas construcciones han sido historica y politicamente
contingentes, y han evolucionado a lo largo de la historia.

Al reinterpretar los conceptos de inside/outside de Walker (Walker, 1993), se
puede argumentar que la consecuencia de la construccion de estas dos categorias ha
sido la division de lo global en dos esferas. Por un lado, el afuera/outside
terrorismo internacional y, por el otro, el dentro/inside, formado por los Estados
que luchan en contra del terrorismo (Herschinger, 2013). La formacion de este
inside, parafraseando a Benedict Anderson (Anderson, 1983), ha dado lugar a una
“comunidad internacional imaginada”; la comunidad internacional. El inside se
rige por los principios de la biopolitica (Foucault, 2000), cuyo objetivo es el “hacer
vivir”. En cambio, el outside y las relaciones entre las dos categorias se rigen por lo
que Mbembe (Mbembe, 2003) ha denominado necropolitica: las politicas que
pueden dejar morir.

Si nos basamos en el analisis de Mariela Cuadro (Cuadro, 2016) fundado en
Foucault (Foucault, 2000), podemos argumentar que las condiciones de posibilidad
de que la biopolitica se transforme en necropolitica se basan en el racismo, un
concepto que establece un corte entre lo que debe vivir y lo que debe/puede morir.
En este caso, es, por lo tanto, el racismo hacia el Otro/terrorista lo que conlleva esta
transformacion hacia la necropolitica, un proceso guiado por la necesidad de la
anihilacion del Otro. Sin embargo, si argumentamos que los discursos sobre el
terrorismo internacional han sido influenciados por la identidad de la comunidad
internacional —y las relaciones de poder que le dan forma—, podemos
preguntarnos /cual es la identidad de la comunidad internacional? ;Qué elementos
han guiado la construccion de estos discursos a nivel internacional? A estas
preguntas intentaremos contestar en la siguiente seccion.

3. Los tres niveles de la comunidad internacional

Argumenta Francisco J. Pefias (Penas Esteban, 1999, p.115) que toda teoria o
entendimiento de las relaciones internacionales y de las historias de las politicas
mundiales deberia tener en cuenta la razén de Estado, la razén de sistema y la
razon de civilizacion. Para deconstruir el discurso sobre terrorismo internacional
aqui analizado se quiere poner el foco en estos tres niveles de lucha por el poder y
la hegemonia. Estas tres razones plasman la identidad de la comunidad
internacional de Estados soberanos y, en consecuencia, también su construccion del
terrorismo internacional como enemigo absoluto. Estos niveles se coconstituyen,
retroalimentan y se solapan de muchas maneras, pero, mediante un ejercicio
tedrico, a continuacion, se analizaran por separado.
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3.1.La razon de Estado

La razon de Estado —o, mejor dicho, la proteccion de la razén de Estado— es “una
idea que justifica una accion del Estado, que se considera trasgresora de los
principios morales, por el imperativo de la necesidad, o del bien superior del
Estado mismo”(Pefias Esteban, 1999, p.84). La lucha contra el terrorismo
internacional ha servido para construir y consolidar la posicion del Estado tanto a
nivel doméstico como internacional (Thorup, 2010). Los Estados se han construido
—vy, por lo tanto, legitimado— como las entidades encargadas de llevar a cabo la
lucha antiterrorista, en un proceso discursivo que ha permitido desarrollar y
reforzar su soberania. Ademas, la categoria de terrorismo internacional ha tenido
un peso relevante en la consolidacion de la razon de Estado, definida como “una
teoria de los intereses de los Estados” (Meinke, 1983, p.20; Pefias Esteban, 1999,
p.84). En el caso que nos concierne, estos intereses serian el mantenimiento del
poder en la institucion soberana, de su monopolio de la fuerza y el mantenimiento
de su legitimidad; un proceso que pasa por la deslegitimacion de los otros tipos de
violencia politica a lo largo de la historia, como se describe mas adelante.

En un cierto sentido, la construccion y evolucion del discurso sobre el
“terrorismo internacional” puede resumirse en torno a la lucha politica sobre la
legitimidad del uso de la fuerza (Thorup, 2010). El Estado soberano es la unica
institucion a nivel internacional y doméstico con el derecho legitimo al monopolio
de la fuerza. Defendia Max Weber (Weber, 1919, pp.510-511) que el Estado se
podia definir como “la comunidad humana que [...] reclama (exitosamente) el
monopolio del uso legitimo de la fuerza fisica (en un determinado territorio)”. Este
proceso construyd la violencia del Estado como la tnica (siempre) legal, en
oposicion a los otros tipos de violencia como ilegales. La constitucion del Estado
como Unica institucion con el derecho y la legitimidad del uso de la fuerza
construy6 el Estado “como un administrador neutral o arbitro del conflicto social
en la sociedad [...], mientras que el terrorismo es interpretado como algo llevado a
cabo por revolucionarios en contra del Estado” (Stohl, 2006, p.4).

Es por esta razon que la violencia terrorista se desvinculd gradualmente de los
Estados a lo largo de la historia, como se describira en la tercera seccion.
Establecido como unidad politica basica de organizacion de lo social-internacional,
el Estado nacion se erigio en el sistema internacional como la maxima autoridad
encargada de “patrullar la frontera entre lo legitimo (la violencia de vigilancia
normal y la guerra) y lo ilegitimo” (Thorup, 2010, p.126). En consecuencia, el
Estado se otorgd el monopolio de la fuerza y construyé discursivamente el
terrorismo como un tipo de violencia siempre llevada a cabo por actores no
estatales, y, por lo tanto, siempre ilegitima. Un proceso que, por el funcionamiento
binario del discurso, construia la violencia estatal como legitima y, por lo tanto,
reforzaba el estatus del Estado y su monopolio de la fuerza.

3.2.La razo6n de sistema
Como explica Pefias (1999), la razéon de Estado necesita un sistema homogéneo

para poder funcionar. Solo un sistema homogéneo puede permitir un alto grado de
interaccion entre las unidades estatales, y al mismo tiempo preservar su legitimidad
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como (Unica) organizacién politica y social con el derecho legitimo al monopolio
de la fuerza. Con el fin de mantener este equilibrio, el sistema se compone de
Estados soberanos que se dotan de unas leyes y normas a respetar para regular el
estado de anarquia en el que se encuentran: el derecho internacional y su principio
de pacta sunt servanda. Se especifican y se establecen asi las reglas del sistema;
entre otras, la limitacion de la violencia y el sujeto soberano como entidad central
del sistema (Bull, 1977, p.19), y como unica entidad con el monopolio de la fuerza.
Son estas dinamicas las que hacen que surja una razon de sistema (Pefias Esteban,
1999, p.85).

Nos recuerda Hedley Bull que “la sociedad de Estados misma ha buscado
asegurar su continuidad como la forma predominante de organizacion politica (los
Estados y la sociedad de Estados), de derecho y de hecho” (Bull, 1977, p.19). Y es
en este contexto que Watson argumenta que la razon de sistema podria definirse
como “[...] la creencia (por parte de los Estados) de que merece la pena hacer
funcionar el sistema [...]” (Watson citado en Pefias Esteban, 1999, p.85). En otras
palabras, no solo los Estados consideran el sistema util, sino que sienten la
necesidad de defenderlo porque el sistema les permite desarrollarse como unidades
soberanas legitimamente.

Dentro de estas dinamicas, el sistema construye una identidad comin de
comunidad internacional para legitimar el sistema y su mantenimiento (Martini,
2019). Esta identidad se conforma principalmente alrededor de las relaciones de
poder que conforman la esfera internacional, representadas aqui como razon de
Estado, de sistema y de civilizacion. La comunidad internacional se vuelve la
categoria que construye esta identidad comun, legitimando el sistema de Estados
soberanos. Esta es, sin embargo, principalmente una identidad discursiva que se
construye segun los principios mencionados arriba de formacion de la identidad.
En otras palabras, los componentes de esta comunidad no representan una
homogeneidad tal como para mantenerse unidos y crear el inside y, por lo tanto,
mantener al sistema y la legitimidad de las 16gicas de poder y de excepcionalidad
que se habian implementado. Construyen, en consecuencia, un Otro, una categoria
externa (en el outside).

Respecto a lo que nos interesa, esta categoria es representada por el terrorismo
internacional. Un principio fundamental de la construccion del inside/outside es la
implementacion de la biopolitica/necropolitica, como ya se ha mencionado,
implementacion que mantiene la diferenciacion entre las dos esferas. Sin embargo,
necesitamos afadir una tercera razén para poder entender el proceso de
diferenciacion entre lo que se tiene que proteger y lo que se puede dejar morir: la
razon de civilizacion.

3.3.La razon de civilizacion

Como sostiene Foucault (Foucault, 1975, p.195), una isla de civilizacion —la
comunidad internacional— no podria existir sin un Otro barbaro ubicado en un
afuera. Una imagen que se vuelve aiin mas productiva si el Otro resiste o lucha en
contra del Yo, como en el caso del terrorismo internacional. Como se describe en la
tercera seccidn, entre otras caracteristicas, los discursos sobre el terrorismo
internacional se han centrado en la idea del choque de una civilizacion global con
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una violencia barbara internacional (Martini, 2019). En otras palabras, los
discursos analizados en este articulo han representado el terrorismo internacional
como violencia barbara, inhumana y salvaje (Jackson, 2007). Han, por lo tanto,
trasladado el conflicto al plano de lo civilizatorio. Esta categorizacion, como se ha
mencionado anteriormente, ha producido una jerarquizacion entre ambas
categorias, y ha legitimado la anihilacion de la segunda.

Este proceso de diferenciacion ha sido guiado por la razéon de civilizacion.
Como nos recuerda Pefas, esta razon ha venido marcando el encuentro del mundo
europeo/occidental con el resto del mundo, y se ha centrado en un lenguaje moral
para justificar las acciones violentas de Occidente (Pefias, 1999). Retomando la
idea del estandar de civilizacion seglin la concepcion de Francisco J. Pefias (1999),
podemos argumentar que la comunidad internacional fund6 su superioridad en
procesos civilizatorios, y que esto es visible también en sus discursos sobre el
terrorismo internacional. La comunidad internacional defiende en términos
civilizatorios la superioridad y universalidad de su modelo hegemoénico de
organizacion de lo internacional; es decir, el sistema de Estados soberanos que
interactian en un sistema anarquico. Necesita, por lo tanto, eliminar cualquier
elemento que pudiera representar un desafio a la universalidad y legitimidad de
este modelo.

En este sentido, el uso del lenguaje moral, civilizatorio y religioso que se hace
en el contexto de la guerra contra el terrorismo internacional tiene la finalidad de
despolitizar el terrorismo. Sin embargo, también implica una necesidad de justificar
la superioridad de un modelo politico; en este caso, el modelo politico del sistema
de Estados-nacion soberanos que configuran lo internacional. De la misma manera
que “el estandar de ‘civilizacion’ ayudo a definir la identidad internacional y las
fronteras externas de la sociedad internacional dominante en el siglo XiX” (Pefas
Esteban, 1999, p. 109), los discursos sobre terrorismo internacional han creado y
reproducido la categoria de una comunidad internacional homogénea que
salvaguarda desde una posicion dominante una determinada estructura de lo global.
Asimismo, como “la sociedad internacional de Estados europeos [...] afiadio, en su
proceso de expansion, a miembros no europeos y vino a considerarse en términos
mas generales como la sociedad de Estados ‘civilizados’” (Pefias, 1999, p. 109), la
comunidad internacional ha ido englobando a todos los Estados que han
participado en la lucha contra el terrorismo (Herschinger, 2013), aunque con
distintas estrategias, como la seccion histérica describira mas adelante.

Ademas, este proceso se parece al descrito por Pefas (1999), puesto que la
plasmacion del sistema internacional en un orden de Estados-nacién se ha basado
en la universalizacion de un modelo occidental. Efectivamente, el modelo de
Estado se ha expandido a través de una homogenizacion de la comunidad
internacional liderada por Occidente (Pefias Esteban, 1997). Esta universalizacion
se ha fundado en una supuesta superioridad del modelo occidental que bebe
también de la supuesta secularizacion de los conceptos politicos. Este proceso se ha
asentado sobre una vision determinada del mundo, entendido como un universo, y
no como un pluriverso, en términos de Schmitt (2007) y Mouffe (2005). En otras
palabras, aunque estos fueran legitimos, se construyd un horizonte normativo
(occidental) —basado sobre todo en el orden liberal—, y asi se deslegitimaban
otros modelos de organizacion de lo social. Este proceso se ha hecho en nombre de
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la erradicacion de los conflictos y de la promocion del modelo de paz democratica,
de la universalizacion de los valores democraticos, asi como de los derechos
humanos concebidos en términos liberales(Pefias Esteban, 2003).

En este sentido, se puede interpretar la etapa contemporanea en la que se
encuentra la comunidad internacional —euro/occidentalocéntrica— como un hito
mas en lo que ha sido el modelo guia hasta ahora: el estandar de civilizacion. El
desplazamiento del conflicto a las categorias binarias de la lucha del bien contra el
mal y de lo civilizatorio contra lo barbaro puede interpretarse como la (supuesta)
version moderna de las logicas que han guiado las conquistas de otras partes del
mundo, asi como de la resultante distribucion de poder en el plano internacional
(Pefias Esteban y Martini, 2019).

En sintesis, se sostiene que tanto la razon de Estado, la de sistema y la de
civilizacion son tres niveles de poder, desafiados ideologicamente por el terrorismo
internacional. En otras palabras, estos son los elementos por los cuales la
comunidad internacional ha necesitado despolitizar desde el nivel global un
determinado tipo de violencia a través de la aplicacion de la etiqueta de terrorismo
internacional. Estas son las relaciones de poder que histéricamente han ido
conformando la lucha al terrorismo internacional. Las tres razones pueden
interpretarse como centrales en torno a la construccion de la identidad de la
comunidad internacional. Por lo tanto, estas representan las caracteristicas que han
ido plasmando los discursos globales estandarizados sobre un determinado tipo de
violencia, entendido como un desafio a su hegemonia; un Otro productivo para
toda la comunidad internacional. Historicamente, tres son las décadas en las que
estos discursos se han desarrollado, algo que se desarrollara con méas profundidad
en la siguiente seccion.

4. Los discursos sobre el terrorismo internacional en la esfera global: una
breve genealogia

Mediante una perspectiva genealdgica basada, sobre todo, en la obra de Ondrej
Ditrych (Ditrych, 2014, 2013a, 2013b), esta seccion perfilara las tres grandes
formaciones discursivas sobre el terrorismo internacional que se han formado a lo
largo de la historia contemporanea. Hablamos aqui de discursos globales
estandarizados, es decir, discursos que se formaron en la comunidad internacional
y que dieron lugar a una reaccion global; por ejemplo, en la Liga de las Naciones o
de Naciones Unidas (Ditrych, 2014; Brulin, 2011; Martini, 2019).

Mas que la continuidad de los procesos, una genealogia busca las “rupturas,
silencios, quebraduras, voces marginalizadas y conocimientos subyugados” (Salter
and Mutlu, 2013, p.103). Por lo tanto, en esta seccion, se pondra el foco en los
cambios producidos en torno al discurso acerca del terrorismo internacional.
Ademas, la formacion de estos discursos se analizara a través del marco teérico que
se ha ido perfilando a lo largo de las secciones anteriores. Se entiende aqui que
estas formaciones articuladas historicamente a nivel global correspondian a la
necesidad de la comunidad internacional de construir un enemigo absoluto, debido
a los desafios que esta violencia representaba para la identidad de la comunidad
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internacional, o por el desafio que esta suponia para la legitimidad de las tres
razones.

4.1.La década de 1930: reconfigurando lo internacional

El primer discurso sobre terrorismo internacional entre los Estados del sistema se
desarrolld durante la década de 1930. Lo que desencadend su formacion fue el
asesinato del rey Alexander I de Yugoslavia durante un viaje diplomatico en
Francia, el ministro francés de Asuntos exteriores y dos pasantes el 9 de octubre de
1934 (Ditrych, 2013b, p.226). El atentado habia sido llevado a cabo por un
miembro de la Organizacion Interna Revolucionaria de Macedonia (OIRM),
movimiento revolucionario de liberacion nacional que luchaba por la
independencia de Macedonia del Reino de Yugoslavia. Estos acontecimientos
fueron el “evento transformativo” (Fernandez de Mosteyrin, 2016b) o catalizador
que dio lugar a la primera cristalizacién de un discurso estable sobre terrorismo a
nivel internacional (Ditrych, 2013b; Thorup, 2010, p.125).

Histéricamente, los medios de comunicacidon jugaron un papel clave en la
estandarizacion y difusion del discurso a nivel internacional. El acontecimiento
tuvo lugar durante una ceremonia publica y filmada de bienvenida al rey. En
consecuencia, algunas imagenes del atentado se grabaron, lo que convirtié el
asesinato de Alexander I de Yugoslavia en uno de los primeros en ser documentado
audiovisualmente. Claramente, los medios dieron mucha relevancia a un suceso
con semejante impacto. Durante los dias siguientes al atentado, las imagenes
tuvieron una difusion internacional excepcional, y esta divulgacion ayudo a la
globalizacion y estandarizacion del discurso (Moll ef al., 2016, p.617). El discurso
rapidamente fue estandarizado y, como remarca Ditrych, alcanzé un nivel
internacional institucional que se consolidé en determinadas dinamicas, como por
ejemplo, implicando/impulsando una lucha comin de la Liga de Naciones contra el
terrorismo internacional (Ditrych, 2013b; Thorup, 2010, p.125).

Describe Ondrej Ditrych (2013) que la Iucha contra el terrorismo internacional
durante esta época se basdé en un discurso articulado sobre tres construcciones
binarias: civilizacion versus barbarismo, orden versus caos y lo politico versus lo
criminal. En este sentido, lo que en aquel entonces se definia como “terrorismo
internacional™ se dibujaba, a través de los discursos politicos, como una nueva
amenaza barbara, criminal y, sobre todo, existencial. La Iucha en contra de esta
violencia se construia, por lo tanto, en términos civilizatorios, dando forma a un
enemigo absoluto que debia ser aniquilado desde el plano internacional.

Ademas, hay que destacar que el referente de este término —el terrorista— no
se consideraba simplemente como una figura autonoma. Por el contrario, este se
dibujaba como “una mano extendida del Estado (revisionista)” (Ditrych, 2013b,
p.228). El discurso construia asi el terrorismo internacional como una violencia
cuyo proposito trataba de revisar y modificar el orden internacional, es decir, las
relaciones vigentes de poder. Se entendia entonces que este tipo de violencia tenia
un componente politico que podia ser asociado, mas o menos de manera directa,

4 Ditrych (2013) remarca que el adjetivo “internacional” méds que a un fendomeno abstracto —como hoy en dia

—, entonces se referia a la preparacion, la ejecucion de los atentados y la nacionalidad de los perpetradores.
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con los Estados que no se consideraban solo victimas de esta violencia, sino que
también podian ser perpetradores de ella.

Esta construccion del terrorismo debe ser entendida en su contexto historico-
politico. La década de 1930 fue una época de transicion, un momento de
reestructuracion del orden internacional y de las relaciones de poder vigentes que
se habia establecido con el surgimiento de la Primera Guerra Mundial, y que se
consolidaria con la Segunda Guerra Mundial. Efectivamente, un nuevo sistema
internacional se estaba constituyendo y consolidando alrededor de una nueva
institucion que estaba cobrando una fuerza especial en el citado periodo historico:
el orden internacional contemporaneo, basado en Estados-naciones modernos. El
discurso surgia, entonces, en torno a una violencia que desafiaba directamente a las
tres razones que estructuraban la comunidad internacional; el monopolio de la
fuerza por parte del Estado soberano plasmado en un orden internacional que
regulaba su uso y legitimaba la universalidad de este tipo de modelo en términos
civilizatorios.

Aunque el Estado estaba empezando a ser la unidad central, el sistema
internacional seguia basandose en la convivencia entre Estados modernos e
imperios.

Por esta razon, la desconfianza marcaba las relaciones internacionales de la
época, y lo global se basaba en un fragil equilibrio muy precario en términos de
estabilidad (Ditrych, 2013b, p.235), pero que, a pesar de su fragilidad, debia ser
perpetuado para asegurar su supervivencia. Por ende, el Estado revisionista debia
ser deslegitimado y demonizado en aras de poder ser expulsado hacia el “afuera”, y
para poder dotar de legitimidad al nuevo modelo de organizacion de lo social. Por
otra parte, esta estrategia tenia una doble finalidad: a través de la construccion de
este como terrorista, la comunidad internacional podia ser creada y cohesionada en
el “adentro”.

4.2.La década de 1970: una brecha en la comunidad internacional

El segundo discurso estandarizado a nivel internacional se desarroll6 en la década
de los afios setenta del siglo Xx (Brulin, 2011; Ditrych, 2013a). Los
acontecimientos catalizadores en este caso fueron la matanza de 28 personas en el
aeropuerto israeli de Lod en 1972 y el asesinato de 11 atletas israelies en los juegos
olimpicos de Munich en el mismo afio por parte de un comando palestino de
Septiembre Negro (Zulaika and Douglass, 1996, p.46). Aqui también Ila
espectacularizacion de los atentados jugdé un papel central en la catalizacion y
consecuente estandarizacion del discurso. La prensa internacional, ocupada en
cubrir los juegos olimpicos, retransmitié en vivo los atentados, y la audiencia de
los acontecimientos alcanzé el 13% del total de la poblacion mundial de la época
(Jackson et al., 2011, p.53).

El desarrollo de este discurso refleja el contexto sociopolitico e histérico de la
comunidad internacional: por una parte, el contexto global de la Guerra Fria, y por
otra, los procesos de la descolonizacion, entre los que tenia un impacto especial la
independencia de los Estados africanos. En este sentido, el mundo se dividia en dos
bloques: el proclamado “mundo occidental” —Ilos Estados/imperios
colonizadores— por un lado, y por el otro, el bloque soviético y las naciones no
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alineadas que apoyaban a los Estados que habian sido colonizados (Ditrych, 2014,
pp.55-73). Se articularon dos discursos contrapuestos que reflejaban estas
dinamicas con el propoésito de designar el terrorismo internacional.

Por un lado, el discurso producido por el autodenominado “mundo occidental”
construia el terrorismo como una violencia de actores no estatales que dependian
de la ayuda de Estados mas poderosos, y cuyas acciones se llevaban a cabo en
contra de un Gobierno especifico (Brulin, 2011). En otras palabras, “terrorismo”
era la violencia de los movimientos de liberacion nacional dirigida contra el Estado
opresor y colonizador, a través de atentados tanto domésticos como dentro de sus
fronteras coloniales (Townshend, 2011). El discurso que se produjo describia el
terrorismo como un peligro existencial y una amenaza al sistema internacional tal y
como se conocia (Ditrych, 2014, pp.55-73), lo que reflejaba las dinamicas de
construccion de un enemigo absoluto de la comunidad internacional compuesta por
Estados soberanos.

Por otro lado, el proceso desarrollado por los Estados colonizados y por
aquellos que habian alcanzado la independencia politica —apoyados por el bloque
soviético— presenta serias diferencias discursivas. Estos paises aceptaron
mayoritariamente la etiqueta de “terrorista” para identificarse con la lucha que
estaban llevando a cabo. Sin embargo, para mantener la legitimidad de la violencia
usada, ponian el foco sobre el propdsito que estos medios querian alcanzar
(Ditrych, 2013a, p.229). En otras palabras, estos paises argumentaban que habia
unas “causas fundamentales” —las root causes— que desencadenaban esta
violencia (Ditrych, 2013a; Brulin, 2011). Se ponia, por lo tanto, el foco en los
procesos de colonizacion y de represion violenta de los movimientos de liberacion
nacional. Estos dibujaban la violencia de los Gobiernos de los imperios coloniales
como terrorismo internacional. En este sentido, remarca Ditrych que los Estados
occidentales no rechazaban esta asociacion, sino que defendian su violencia
basandose, por ejemplo, en la proporcionalidad de sus respuestas ante la escalada
de violencia (Brulin, 2011).

En general, la construccion del terrorismo internacional en esta época fue una
construccion dual: para los Estados occidentales, el terrorista era un actor no
estatal; mientras que, para los antiguos territorios colonizados, se entendia la
violencia terrorista como la que el Estado colonial habia usado para reprimir la
independencia de los pueblos colonizados. Ambas construcciones impidieron que
se pudiera crear una categoria identitaria uniforme y universal de “comunidad
internacional”. Efectivamente, por un lado, se construyd el mundo occidental o los
paises desarrollados, mientras que por el otro se formo6 la identidad de un Yo por
parte de los nuevos Estados independientes, y ambas narrativas eran mutuamente
excluyentes y claramente diferenciadas (Ditrych, 2013). Sin embargo, ambas
construcciones mantienen relacién con las tres razones previamente mencionadas,
en cuanto a que la lucha para el etiquetaje de los actores y la construccion de las
narrativas se desenvolvian alrededor de la legitimidad o no del uso de la fuerza en
el ambito internacional, asi como de la determinacion de lo civilizado o lo barbaro-
incivilizado. Ademas, cabe remarcar que, aunque de forma marginal, el terrorismo
seguia siendo considerado una estrategia politica, al mantener una relacion directa
con el Estado.
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4.3.Los aiios 2000: la despolitizacion de los actores no estatales

Los acontecimientos que desencadenaron la emergencia de un discurso estable
sobre el terrorismo internacional en los afios 2000 sin duda fueron los atentados
llevados a cabo por Al Qaeda el 11 de septiembre 2001 en Estados Unidos. La
espectacularidad de los acontecimientos y su excepcionalidad hicieron que el
discurso volviese a irrumpir en las politicas internacionales. Al igual que en los
casos anteriores, los medios de comunicacion jugaron un papel fundamental en la
estandarizacion e internacionalizacion del discurso. Las imagenes de los atentados
se retrasmitieron en directo y se difundieron internacionalmente durante dias
(Jackson et al., 2011, pp.62—67). En este sentido, los medios ayudaron nuevamente
a fijar los significados de los atentados y a estandarizar una determinada
narrativa/discurso, una dindmica que ha sido clave para la (re)produccion de la
Guerra Global contra el Terror, la cual se desencaden6 a raiz de los
acontecimientos (Jackson, 2005).

Es en este momento cuando la Guerra Global contra el Terror (GGCT) emerge
como relato y marco dominante para entender el uso de la violencia a nivel
internacional, lo que constituyo un contexto sociopolitico especifico (Fernandez de
Mosteyrin, 2016a, p.145). Como nos recuerda Fernandez de Mosteyrin, la GGCT
representa un proyecto ideoldgico, pero también institucional y legal, en cuanto a
que ha venido marcando un cambio en la compresion internacional del uso
(legitimo) de la fuerza armada, pero también ha supuesto la securitizacion de
determinadas sociedades (Fernandez de Mosteyrin, 2016a, p.146, 2013). Ha sido,
por lo tanto, catalizadora de cambios en el &mbito internacional, asi como en los
mismos Estados, como toda guerra, argumentaria Tilly (Tilly, 2007, 1985).

La construccion discursiva del terrorismo internacional en estos aflos fue clave
para el mantenimiento de la GCT (Jackson, 2005). En este contexto, la comunidad
internacional se basaba en una constelacion de poder asentada; el sistema
internacional estructurado en Estados-naciones habia conseguido imponerse, con
sus normas y su pretension de universalidad (Pefias Esteban, 1997). Esta
constelacion de poder establecia las bases para la emergencia de un nuevo discurso
globalmente estandarizado que, por una parte, construye el terrorismo
internacional, pero, por otra, también coconstituye la comunidad internacional.

Al igual que en épocas los anteriores, el discurso se funda sobre construcciones
binarias en torno a las concepciones sobre civilizacién/barbarismo; orden/caos;
politico/criminal (Martini, 2019). Sin embargo, el elemento novedoso era que, en
estos afios, “...el discurso construyd como ‘terrorismo internacional’ la violencia
llevada a cabo por grupos no-estatales nucleados en torno a una identidad islamica”
(Cuadro, 2016, p.60). En otras palabras, el discurso se ha centrado, sobre todo, en
la violencia perpetrada por actores no estatales como, por ejemplo, Al Qaeda e
ISIS, y ha adjetivado el terrorismo internacional de islamico (Cuadro, 2016;
Jackson, 2007). De esta forma, la GCT se centr6 en estos grupos perpetradores de
violencia politica a nivel internacional (Martini, 2019).

Nuevamente, emergen en esta caracterizacion del terrorismo internacional las
tres razones que han guiado la construccion de esta amenaza en épocas anteriores.
Ya totalmente desvinculado de los Estados (legitimamente) soberanos, el
“terrorismo internacional” pasa a ser un tipo de violencia ilegitima e ilegal llevada
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a cabo por actores no estatales. En otras palabras, el discurso se vuelve a centrar en
la violencia que supone un desafio a la hegemonia de la razon de Estado y la de
sistema. Sin embargo, esta vez la comunidad internacional que la construye es una
comunidad de Estados soberanos unida a pesar de ser heterogénea. Se produce, en

consecuencia, un discurso que desvincula totalmente el terrorismo del Estado.

Tabla 1. Esquema de los diferentes significados globales de “terrorismo internacional”

Epoca Evento catalizador Cristalizacion del discurso
Emergencia y cristalizacion del discurso
Asesinato del rey Alexander I de sobre terrorismo internacional, un tipo de
Afios Yugoslavia, el ministro francés de violencia que se lleva a cabo con fines
Asuntos Exteriores y dos pasantes en revisionistas por actores no estatales o
1930 . . . S
Francia en 1934. Llevado a cabo por estales que quieren cambiar el equilibrio de
miembros de OIRM. poder que esta formando el sistema
internacional.
Competencia entre el discurso del Primer
Mundo y el del Tercer Mundo.
Matanza de 28 personas en ¢l acropuerto | Primer Mundo: el terrorismo internacional
israeli de Lod y la matanza de 11 atletas | se interpreta como la violencia de los
Aflos israelis en los juegos olimpicos de movimientos de liberacién nacional que
1970 Munich en 1972. Llevado a cabo por un | dirigian su violencia contra el Estado
comando palestino de Septiembre colonial.
Negro. Tercer Mundo: el terrorismo internacional
se interpreta como la violencia de los
Estados colonizadores.
Atentados del 11 de septiembre de 2001,
llevados a cabo a través del secuestro de . . .
. . . El discurso se centra en la violencia de
aviones comerciales impactados en D
~ o e grupos no estatales islamicos que operan a
Afios objetivos estratégicos como, entre otros, . o . . .
. nivel internacional y que quieren cambiar el
2000 el Pentagono y las Torres Gemelas. ey .
equilibrio de poder que estd formando el
Causaron la muerte de 3016 personas. sisterna internacional
Realizados por la red yihadista Al ’
Qaeda.

Fuente: elaboracion propia basada en Ditrych (2013), Brulin, (2011), Thorup (2010) y Martini (2019).

Ademas, en los afios 2000, el discurso lleva a cabo una “religionizacion” de esta
violencia (Cuadro, 2016; Jackson, 2007) y construye al terrorismo como islamico.
Por un lado, la violencia que llevaban a cabo los grupos anteriormente
mencionados a nivel global hace que el discurso se centre en ellos. Por otro, la
islamizacion del terrorismo ha de entenderse en relacion con la construccion
discursiva del islam y con su genealogia (Hurd, 2003; Said, 1978). Efectivamente,
el mundo isldmico ha sido siempre un Otro muy productivo, central para “el
armado identitario de Occidente” (Cuadro, 2016, p. 66), con representaciones que
han variado a lo largo de los siglos (Said, 1978). Acontecimientos como la
revolucion irani del 1979 y el final de la Guerra Fria situaron al islam en el centro
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del discurso securitario impulsado por Occidente. Al plasmar este entendimiento en
la comunidad internacional, el discurso se centrd al final de la Guerra Fria en este
nuevo Otro, el “terrorismo internacional islamico” (O’Hagan, 1995).

Ademas, si nos basamos en la tesis de Luca Mavelli, se puede argumentar que a
nivel internacional se ha aceptado la idea de la secularizacion de lo politico como
proveedor de seguridad (Mavelli, 2012). Es por esta razon que, sostiene el autor,
“en la formacion historica y politica de la modernidad occidental/europea, el islam
se percibe como una amenaza, puesto que invoca la imagen (problematica) de un
sistema de creencias totalmente incluyente que combina lo religioso (privado) con
lo politico (publico)” (Mavelli, 2012). Esta comprension permea el discurso y da
forma a un terrorismo islamico, llevado a cabo por los grupos previamente
mencionados. De esta forma, vuelven a aparecer en el discurso conceptos como
razon o civilizacion, los cuales presuponen que un modelo de civilizacion ha de
ser universal y otro no, por lo que contrasta el mundo politico secularizado
internacional con la categoria del Otro islamico (Pefias Esteban y Martini, 2019).

En esta época se construye asi una comunidad internacional que lucha en contra
del terrorismo internacional islamico; una violencia politica que presupone un
desafio a las tres razones hegemonicas que forman su identidad. El discurso formal
inscribe esta lucha contra el terrorismo internacional en las dinamicas del contexto
sociopolitico de la Guerra contra el Terror. Al igual que en épocas anteriores, el
discurso vuelve, por lo tanto, a formar unas categorias en torno al inside biopolitico
y outside necropolitico, donde se despolitiza esta violencia y se aniquila al enemigo
absoluto, entendiendo esta violencia como un desafio a la razén de Estado, la razon
de sistema y la de civilizacion.

5. Conclusion

El presente articulo ha realizado un acercamiento teérico-discursivo al concepto de
terrorismo internacional. En primer lugar, ha presentado los principales postulados
teoricos de los enfoques criticos y constructivistas en relaciones internacionales
para el estudio del terrorismo internacional como construccion social discursiva.
En segundo lugar, ha descrito las relaciones de poder —las tres razones— que
configuran el sistema internacional y cémo estas definen la formacion de la
identidad de la comunidad internacional. Finalmente, se ha analizado la
constitucion de discursos globales estandarizados acerca del terrorismo
internacional. Estos se han relacionado con las dinamicas de poder que conforman
la esfera internacional. Se ha argumentado que, histéricamente, la violencia politica
que representaba un desafio a estas razones se ha construido discursivamente como
“terrorismo internacional”. Este proceso tenia el fin de despolitizar los desafios de
esta violencia a la hegemonia, la universalidad y la legitimidad de la comunidad
internacional.

En conclusion, el articulo pretende ofrecer una reflexion sobre las dinamicas de
poder que entran en juego al diferenciar actos y actores de violencia politica, el
mantenimiento de las relaciones de poder y las jerarquias que configuran el orden
internacional. Se ha presentado, por lo tanto, una comprension que va mas alla de
los intereses politicos relacionados con el etiquetaje de la violencia como
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“terrorista”. Sin embargo, no se quiere aqui rechazar el papel que otros elementos
politicos y los intereses materiales hayan podido tener en el desarrollo de los
discursos aqui analizados. Si el entendimiento presentado permite reflexionar
acerca de las dinamicas de poder historicamente subyacentes a la formacion de
estos discursos, quedaria abierta como una futura linea de investigacion la
posibilidad de combinar elementos ideacionales y materiales con el fin de
desarrollar un marco mas holistico para la realizacion de este tipo de analisis.
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