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1. Introduccion

Impulsados por la Ilustracion, los siglos XVIII y XIX trajeron consigo importantes
cambios que actuaron como fuerzas moldeadoras del futuro orden politico internacional.
Entre ellos, la consolidacion del liberalismo politico sent6 las bases para la democracia
liberal, también denominada democracia occidental, régimen politico arraigado en
Occidente. Sin embargo, fue en el siglo XX cuando se produjo la propagacion de la
democracia liberal, culminando con el establecimiento de la misma como el sistema
politico por excelencia que todos los estados debian seguir y por el cual debian regirse.
Tras las Guerras Mundiales, Estados Unidos se establecio como potencia liberal a nivel
internacional, constituyéndose como la primera democracia moderna (Arriba, 2002, pag.
136). Esto motivo el proceso de democratizacion de grandes jugadores como Europa y
Japon (Ikenberry, 2018, pag. 30), que adoptaron la democracia como oposicion al
nazismo y fascismo que habian sido derrotados y al comunismo que amenazaba en ese

momento.

Tocqueville ya anticipaba la extension progresiva de la democracia en La democracia en
América, haciendo hincapié en “el advenimiento irresistible y universal de la democracia
en el mundo" (1963, pag. 29). Tras la Guerra Fria, se produjo una transicion democratica
en paises de Europa Occidental, Asia y Latinoamérica (Ikenberry, 2018, pag. 30). De
hecho, uno de los momentos de maximo esplendor se reflej6 en la consideracion de los
regimenes no democraticos y totalitarios como la verdadera excepcion a la regla. En
palabras de Bryce: “un cambio no menos significativo ha sido la aceptacion universal de

la democracia como la forma de gobierno normal y natural™ (1921, pag. 4).

En linea con lo anterior, el politdlogo norteamericano Francis Fukuyama advirtié en su
obra The End of History and the Last Man que la caida del Muro de Berlin en el afio 1989
supuso un punto de inflexion en el &mbito politico. La victoria del bloque occidental sobre
el bloque soviético implico el triunfo de la democracia liberal en el &mbito ideoldgico, no
solo sobre el comunismo, sino también sobre cualquier otra alternativa. Con ello,
Fukuyama defiende que hemos llegado al «fin de la Historia», tanto de la historia del
pensamiento politico como de la evolucion ideologica, pues no hay alternativa ideologica

mejor que la democracia liberal. Todo ello evidencia la escala del proceso de

! Traduccion propia.



democratizacion que se ha producido a nivel mundial: desde el afio 1945 el nimero de
democracias ha pasado de 20 a mas de 100, lo que implica que actualmente més de 7.000

millones de personas viven en un régimen democratico (Mazarr & Ashley, 2018, pag. 3).

Pese a la amplia aceptacion social de la democracia, el siglo XX también fue un tiempo
de fracaso democratico: muchos regimenes democraticos colapsaron. Dahl en su libro On
Democracy advirtié que “en mas de setenta ocasiones la democracia colaps6 y dio paso
a un régimen autoritario™ (1998, pag. 145). Sin embargo, ha sido durante la primera
década del siglo XXI cuando la democracia liberal ha sufrido su mayor estancamiento,
llegando a tocar fondo en la segunda década del mismo. En los tltimos afios, los déficits
e insuficiencias de la democracia se han dejado entrever, haciendo que a dia de hoy la
democracia liberal se enfrente a su mayor crisis existencial. En consecuencia, se puede
afirmar que “la democracia esta llegando a su invierno” (Hermet, 2008, pag. 12). Se trata
de un modelo que esta cada vez mas debilitado y cuestionado por los ciudadanos, lo que

ha producido cierta paralisis y polarizacidn en el ambito politico.

Distintos factores como la corrupcion, la falta de transparencia, la inmoralidad e
incoherencia de los agentes politicos, el aumento de las desigualdades sociales, la
recesion econdmica y la crisis tanto fiscal como migratoria, unidos a la aparente
incapacidad de la clase politica para resolver los problemas, han causado la pérdida de
legitimidad de la democracia liberal (Rodriguez Guerra, 2013). Entre los resultados que
asi lo evidencian, destacan los siguientes (Foa & Mounk, 2016, pag. 6): 1) un desinterés
acentuado por la politica y, en consecuencia, una disminucion del compromiso politico;
si bien es cierto que estd cambiando con la polarizacidon; 2) una menor tasa de
participacion de los votantes, si bien no siempre una mayor participacion es signo de
salud democratica; 3) una falta de legitimidad del gobierno y de los partidos politicos, lo
que se evidencia en una menor afiliacion a los mismos; 4) un sentimiento de insatisfaccion
generalizado de la poblacion con la clase politica; 5) una profunda decepcion popular con
el sistema democratico y su funcionamiento; y 6) una pérdida de confianza en

instituciones politicas como los parlamentos.

En efecto, varios estudios evidencian el proceso de deterioro de la democracia. Por un

lado, el informe Freedom in the World. Se trata de un informe realizado por Freedom
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House todos los afios con el fin de analizar el grado de libertad en un total de 195 paises
y 14 territorios durante el afio anterior en base a 25 indicadores (Freedom House, 2019,
pag. 2). El ultimo informe publicado, Freedom in the World 2020, revela que el 2019 fue
el decimocuarto afio consecutivo en el que se produjo un retroceso en la libertad mundial
(ver Grafico 1), dado que los paises con un descenso en su puntuacion total de libertad
han superado a aquellos que han aumentado la misma en términos netos (Freedom House,
2020, pag. 2). Esto no es mas que el reflejo del acentuado declive democratico (Freedom
House, 2020, pag. 1). Ademas, las grandes democracias del mundo como Estados Unidos

e India estan experimentando el mayor retroceso jamas vivido (Freedom House, 2020,

pag. 9).
Grafico 1: Catorce afios de declive democratico
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Fuente: Freedom House (2020, pag. 2).

Por otro lado, el indice de Democracia Global también lo refleja. Se trata de un indice
que elabora desde el afio 2006 la Unidad de Inteligencia de The Economist con el fin de
medir la salud de la democracia en un total de 167 paises en el mundo a través de cinco
indicadores fundamentales: proceso electoral y pluralismo, funcionamiento del gobierno,
participacion politica, cultura politica y libertades civiles (The Economist, 2020, pag. 6).
En consecuencia, cada pais es clasificado en uno de los cuatro tipos de regimenes
politicos siguientes: democracia plena, democracia defectuosa, régimen hibrido y

régimen autoritario (The Economist, 2020, pag. 3).



El afio 2019 fue el peor afio en la historia reciente de la democracia, incluso peor que el
afio 2010 en el que se sufrieron las consecuencias de la crisis econdmica y financiera (The
Economist, 2020, pag. 4). El deterioro progresivo que ha sufrido la democracia tanto en
paises desarrollados como en paises en desarrollo, especialmente desde el 2012, se refleja
en una menor puntuacion en todos los indicadores analizados por el indice con la
excepcion de la participacion politica (ver Grdfico 2) (The Economist, 2020, pag. 6). Esto
se debe fundamentalmente al hecho de que en los ultimos afios han surgido movimientos
reaccionarios y olas de protestas como herramientas para canalizar el alto grado de
descontento social con la democracia liberal, siendo el populismo una de las

degeneraciones mas evidentes de plena actualidad.

Grafico 2: Evolucién de la democracia segiin el Indice de Democracia Global
(2008-2019)
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Fuente: The Economist (2020, pag. 8).

En definitiva, la humanidad se ha vuelto mas cinica sobre el valor de la democracia como
sistema politico, menos esperanzada en la posibilidad de influir en las politicas publicas
a través de una participacion activa en los procesos politicos y mas dispuesta a expresar
su apoyo a alternativas autoritarias (Foa & Mounk, 2016, pag. 7). Todo ello lleva a
cuestionarse el futuro de la democracia liberal. ;Sera capaz de superar la deconsolidacion
que esta viviendo para sobrevivir como régimen politico y revertir su decadencia a través
de una renovacion democrdtica o, por el contrario, dard paso al progreso y al

afianzamiento de un nuevo sistema politico? Si bien solo el tiempo daré la respuesta,



llegado este punto resulta de especial interés analizar las posibles alternativas a la
democracia occidental que sean capaces de dar solucion a las propias insuficiencias del
sistema democratico, a la vez que poner fin a los problemas anteriormente mencionados

y anticiparse a los desafios que estan por venir.

Frente a las democracias liberales occidentales, Hibbing y Theiss-Morse en su obra
Stealth Democracy (2002) defienden que los ciudadanos quieren un gobierno en el que
no tengan que involucrarse, en el cual las decisiones sean tomadas por responsables
neutrales que no requieran la aportacion del pueblo para funcionar (pag. 7). Por ello, es
cada vez mayor “la proporcion de ciudadanos que respaldan que sean los expertos, y no
el gobierno, quienes tomen las decisiones en funcion de lo que consideren mejor para el
pais™® (Foa & Mounk, 2016, pag. 13). A tal efecto, la tecnocracia se presenta como una
posible alternativa para dotar al Estado con las capacidades necesarias para progresar y
poner fin a las dificultades mas latentes, asi como prosperar en la era de la globalizacion.
Ante el ocaso cada vez mas evidente de la democracia occidental, la importancia del tema
reside precisamente en el andlisis de la viabilidad y la legitimidad de la tecnocracia como
sistema alternativo. Ambas opciones ofrecen tanto virtudes como flaquezas; por ello, esta

investigacion pretende aportar claridad en el debate: ;Tecnocracia o democracia?

Por tanto, el hilo conductor del presente trabajo serd el siguiente: partiendo de la
bibliografia mas relevante en el campo de la Teoria Politica, se va a proceder a realizar
un analisis conceptual sobre las ideas de democracia liberal y tecnocracia con el fin de
llevar a cabo la correcta acotacion de los términos. Seguidamente, se profundizaré en el
analisis de ambas formas de gobierno desde un punto de vista eminentemente teodrico.
Ademas, se presentaran varios ejemplos a titulo ilustrativo de organismos tecnocraticos.
Con todo ello, se pretende explorar la tecnocracia como la alternativa o correccion de la
democracia liberal en el Estado contemporaneo. El trabajo finalizard exponiendo las
conclusiones mas relevantes, asi como ofreciendo futuras lineas de investigacion para

profundizar en la cuestion que motiva esta investigacion.

* Traduccion propia.



2. Finalidad y motivos

La politica no es ajena al hombre, sino que es inherente al mismo y evoluciona con el
paso del tiempo. Asi, a lo largo de la historia se ha producido una evolucién en las formas
de organizacion politica hasta llegar a la democracia liberal actual. Pese a la amplia
aceptacion de la democracia liberal como la unica forma de gobierno legitima, a dia de
hoy la conviccidn de que es la mejor forma de gobierno posible se encuentra bajo presion
dadas las debilidades del propio sistema. No hay mejores palabras que las de Roosevelt
para describir el momento actual al que se enfrenta la democracia occidental: “Una gran
democracia debe progresar o pronto dejara de ser o grande o democracia”. ;Dara paso la
democracia a una nueva forma de gobierno como parte del proceso evolutivo de la

misma?

El auge de las criticas a la democracia liberal occidental, el descontento social de la
poblacion con la clase politica, la actitud resentida de los jovenes hacia la politica y la
desconfianza en la capacidad de dicho régimen politico para resolver las necesidades mas
urgentes de la humanidad son algunas de las motivaciones que hacen que resulte
especialmente interesante el andlisis objeto de este trabajo. También es esencial entender
la causa que subyace bajo los movimientos crecientes en las sociedades modernas como
el populismo, nacionalismo y escepticismo, que son reflejo del malestar social en lo que
al ambito politico se refiere. Ademas, la globalizacion y el dinamismo imperante en la
sociedad traen consigo nuevos problemas que requieren de nuevas soluciones que doten

de mayor flexibilidad al sistema politico de cada Estado.

Por ello, la finalidad ultima del presente Trabajo Fin de Grado (TFG) es analizar si
realmente la tecnocracia es una mejor forma de gobierno que la democracia ante las
nuevas circunstancias y necesidades sociales de los Estados, siendo un paso evolutivo
para la sociedad en su conjunto. De este modo, sera objeto de estudio, por un lado, el
sistema politico de la democracia liberal occidental, asi como sus déficits mas importantes
y su degeneracién mas representativa, el populismo, para en su caso poder subsanarlos y,
con ello, contribuir al progreso de la democracia. Por otro lado, en caso de que la
democracia liberal deje de «ser grande y ser democracia», se procederd al estudio de la
tecnocracia como posible forma de gobierno alternativa para dar soluciones a los

problemas de la sociedad actual.



3. Objetivos y preguntas

El objetivo general del presente Trabajo Fin de Grado (TFG) es llevar a cabo un analisis

en profundidad eminentemente tedrico de la democracia liberal occidental y Ia

tecnocracia como formas de gobierno, que permita esclarecer tanto los defectos como las

virtudes de ambos, asi como los principales rasgos diferenciadores, con el fin de

determinar el mejor sistema de gobierno para las sociedades del Estado contemporaneo.

Para ello, se plantean a continuacion los objetivos especificos de la investigacion.

1)

2)
3)

4)
5)

Definir de manera concreta el concepto de democracia liberal, asi como sus
principales rasgos, valores e instituciones caracteristicas.

Analizar las principales insuficiencias de la democracia liberal occidental.
Definir de manera precisa el concepto de tecnocracia en su aplicacion al &mbito
politico, sus principales valores e instituciones caracteristicas.

Analizar la viabilidad y los problemas de la tecnocracia como forma de gobierno.
Determinar en qué medida la tecnocracia es capaz de subsanar los déficits de la

democracia liberal y hasta qué punto es realmente una mejor alternativa.

En linea con los objetivos presentados, las preguntas de investigacion a las que se

pretende dar respuesta son las siguientes:

1)

2)

3)

(Es mas moral una forma de gobierno tecnocratica frente a una forma de gobierno
democratica?

(Puede ser el conocimiento especializado una condicion necesaria para dotar a los
individuos de una mayor libertad?

(Es la tecnocracia una forma de gobierno mas eficiente que la democracia
contemporanea occidental para la resolucion de crisis y las cada vez mads

complejas necesidades del Estado?

Para ello, la hipotesis de la cual se parte es la siguiente: «EI contenido sustantivo que

justifica la democracia liberal es el valor de la libertad individual concebido como

maximizacioén de la autonomia personal. Desde el plano teérico-conceptual, ese valor

podria alcanzarse mejor mediante un sistema de gobierno basado en la tecnocracia que

con un sistema de gobierno democratico».



4. Metodologia

En primer lugar, con el fin de contextualizar la razén de ser del presente Trabajo de Fin
de Grado, asi como introducir brevemente los contenidos que mas adelante se van a tratar,
se lleva a cabo un repaso del recorrido historico del concepto de democracia liberal
occidental en la modernidad, indicando su origen y sus principales impulsores.
Seguidamente, se expone el declive democratico que dicho modelo de gobierno estd
atravesando en el presente siglo XXI. Para ello, se usa como apoyo fundamental distintas
fuentes primarias de evidencia empirica que lo avalan. En cuanto a las fuentes
presentadas, se acude al informe técnico y de investigacion de reconocido prestigio
elaborado por Freedom House, asi como al Indice de Democracia Global de The
Economist. Al hilo de lo anterior, se manifiesta la posibilidad de existencia de un modelo

alternativo al presentado: la tecnocracia.

En segundo lugar, el Estado de la Cuestion ofrece un resumen sobre las lineas de
pensamiento, autores mas representativos y principales contribuciones y vacios respecto
al concepto de democracia liberal y tecnocracia. Apoyandose en lo anterior, el Marco
Tedrico brinda la clarificacion conceptual y tipoldgica necesaria, consecuentemente
asentando los cimientos sobre los que se construye la posterior discusion resultando
fundamental para enmarcar conceptualmente el debate entre democracia liberal y
tecnocracia, sus respectivos valores, practicas e instituciones. A este respecto, con el fin
de alcanzar los objetivos planteados, el enfoque general de la investigacion es de tipo
cualitativo. Para llevar a cabo el andlisis central que da fruto a esta investigacion, el
estudio se apoya en el analisis de caracter tedrico-conceptual a partir de la revision de la
bibliografia mas relevante sobre el modelo de democracia liberal y sus deficiencias, asi

como el modelo de la tecnocracia.

Por un lado, se trata de una investigacion tedrica. Frente a los métodos de investigacion
que han cobrado especial importancia en los Gltimos afios como la investigacién empirica
y el estudio de caso entre otros, diversos autores subrayan la importancia de las teorias y
el analisis conceptual en la politica comparada y en la investigacion en general (Exposito,
2012, pag. 83) como por ejemplo Sartori en su articulo Comparing and miscomparing
(1991). Por ello, el presente Trabajo de Fin de Grado se ampara en la investigacion de
corte teorico, entendiendo como tal “la actividad sistematica de elaborar, construir,

reconstruir, explorar y analizar criticamente los cuerpos conceptuales (esto es, tedricos)



en que se enmarcan las distintas areas del saber” (Quesada, 2013, pag. 8). Con ello, se
pretende recalcar el papel y la importancia que tienen tanto las teorias como la
investigacion tedrica en el quehacer académico, contribuyendo asi a la integracion de los
distintos conocimientos existentes y a la consecuente construcciéon de conocimiento

académico (Quesada, 2013, pag. 5).

Por otro lado, se guia por la técnica de la revision exhaustiva de la literatura de referencia,
fundamentalmente literatura tedrica, pero también algunos trabajos mas empiricos
orientados a la practica constructiva. Para ello, se procede a la revision bibliografica de
la literatura existente de aquellos autores de referencia en torno al tema central de la
presente investigacion. “Se dispone, esencialmente, de documentos, que son el resultado
de otras investigaciones, de reflexiones de tedricos, lo cual representa la base tedrica del
area objeto de investigacion, el conocimiento se construye a partir de su lectura, analisis,
reflexion e interpretacion de dichos documentos” (Morales, 2003, pag. 2). Con ello se
pretende analizar las distintas lineas de investigacion existentes respecto al tema de
estudio con el fin de llevar a cabo una reinterpretacion de las mismas para poder dar
respuesta a las preguntas planteadas con un enfoque propio. En este sentido, resaltar la

importancia del andlisis conceptual de los términos objeto de estudio.

En cuanto a las fuentes consultadas, se lleva a cabo un meta-analisis, es decir, se
desarrolla un analisis propio a partir de lo analizado previamente sobre el tema por otros
investigadores. Para ello, se acude a fuentes secundarias, resultado de la reinterpretacion
de fuentes primarias y de otras investigaciones por diversos estudiosos expertos en el
tema en cuestion. Para la recopilacion de las fuentes empleadas se ha acudido, por una
parte, al catdlogo de la Biblioteca ICADE Comillas y, por otra parte, a bases de datos
como Dialnet, Google Académico, EBSCO y JSTOR a través de las cuales se ha accedido
a diversos articulos tanto cientificos como de opinion y reflexiones de caracter

bibliografico. A continuacidn, se hace referencia a algunas de las fuentes empleadas.

Se han examinado libros y escritos de los clasicos de la democracia liberal y otros
intelectuales de prestigio, los cuales saldran a relucir en el Marco Tedrico ademas de
incluirse en la bibliografia. Para el andlisis de la tecnocracia, se ha empleado como obra
clave Contra la Democracia (2020) de Jason Brennan, por ser uno de los ensayos mas
actuales, completos y profundos sobre la tecnocracia. Ademas, también se ha acudido a

revistas cientificas cuyo ambito de estudio es bien la politica o bien la filosofia politica,



las cuales han proporcionado articulos cientificos de calidad de diferentes expertos
académicos sobre el tema en cuestion. Entre ellas: Revista de filosofia, Revista critica de
ciencias sociales, Rivista elettronica della Societa Italiana di Filosofia Politica, Anuario
Internacional CIDOB, Revista de Estudios Politicos, Journal of Democracy, Razon
espaniola: Revista bimestral de pensamiento; La Politica: Revista de estudios sobre el

Estado y la sociedad y Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades.

Como resultado, en el apartado Andlisis y discusion, se llevard a cabo la descomposicion
conceptual de ambos conceptos y la reflexion critica en torno a los modelos en cuestion
con el fin de poder entender las ventajas que puede ofrecer un tipo de forma de gobierno
frente a otro y sus principales diferencias, asi como la viabilidad de la tecnocracia como
modelo alternativo a la democracia liberal. En consecuencia, se pretende con ello dar
respuesta a las preguntas de investigacion planteadas, tomando como marco de discusion
la moral, la libertad y la eficiencia. A titulo ilustrativo, se presentan dos ejemplos que
pretenden hacer reflexionar sobre el tema en cuestion. Finalmente, en la conclusion se
entrard a valorar hasta qué punto se ha logrado dar una respuesta justificada y solida a las
cuestiones planteadas. Para ello, se presentaran los principales hallazgos alcanzados, asi
como las ventajas y limitaciones fundamentales de la presente investigacion, dando pie a

posibles vias de futuro estudio y exploracion con las cuales ser completado.
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5. Estado de la Cuestion

Robert Dahl afirma que “la democracia puede ser inventada y reinventada de forma
independiente siempre que se den las condiciones adecuadas. Y las condiciones
apropiadas han existido [...] en diferentes momentos y en diferentes lugares™* (1998, pag.
9). A modo de recapitulacion, la historia de la democracia se remonta a la Epoca Clasica.
El término democracia procede de la palabra demokratia que nace en la Antigua Grecia,
cuyo significado etimolédgico es “gobierno (kratos) del pueblo (demos)” (Real Academia
de la Lengua Espaiola, 2020), entendiéndose por ello la forma de organizacion del Estado
y la vida politica y social en la polis. La democracia antigua se caracterizaba por ser una
democracia directa en la que el nombramiento de los cargos politicos tenia lugar por
sorteo. No habia distincion entre vida publica y vida privada, ni entre Estado e individuo.
Por encima de los derechos individuales, el ciudadano estaba al servicio de la polis y

debia tomar parte en los asuntos publicos y la vida politica (Pérez, 2008).

Frente al concepto de democracia antigua de los griegos, se encuentra la concepcion
actual de democracia moderna que, tal como defiende Sartori (1965, pag. 257), poco o
nada tiene que ver con el concepto de democracia ateniense que se desarrollo en el siglo
V a.C. Tras la caida de la democracia antigua, esta forma de organizacion politica parecia
haber perecido. Sin embargo, miles de afios mds tarde, entre 1750 y 1850, surge la
democracia moderna (Arriba, 2002, pag. 136). Se trata de una democracia indirecta o
representativa basada en el sistema de nombramiento de los cargos por eleccion para la
representacion politica, perdiendo asi importancia el gobierno del pueblo propiamente
dicho. En este caso, priman los derechos y libertades individuales y hay una clara

distincion entre vida publica y vida privada, entre Estado e individuo (Pérez, 2008).

Por tanto, el término democracia se ha convertido en un “producto histérico” (Sartori,
1965, pag. 237) que ha ido evolucionando, suponiendo realidades muy diferentes que se
concretan en caracteristicas definitorias e ideales distintos. En consecuencia, el término
democracia ha sido victima del “estiramiento conceptual®” (Sartori, 1970, pag. 1034). Tal
ha sido la amplificacion del significado de la palabra que el rango de aplicacion del

concepto es practicamente de aplicabilidad mundial (Sartori, 1970, pag. 1053): hoy en

* Traduccion propia.
5 Sartori en su obra Concept Misformation in Comparative Politics (1970) lo denomina “conceptual
stretching”.

11



dia se usa indistintamente para referirse a practicamente cualquier régimen no autoritario,
incluso considerandose sistemas politicos democraticos aquellos que no lo son. Prueba
de ello, de todas las denominadas «democracias» en el mundo actualmente, solo veintidos
son consideradas democracias plenas por el Indice de Democracia Global (The

Economist, 2020, pag. 12).

En linea con lo anterior, Sartori afirma en 1965 que "podria definirse la democracia como
un nombre bombadstico aplicado a algo que no existe" (pag. 17). Consecuentemente, si
bien se trata de un concepto amplio y dificil de acotar, la clarificacion del significado de
democracia resulta no solo una tarea fundamental para la Politica Comparada, sino
también una necesidad para el presente trabajo. Partiendo de la Teoria Politica, la Teoria
de la Democracia proporciona un marco general desde el que analizar la diversidad de
concepciones democraticas y sus respectivos valores, practicas e instituciones (Held,
1992, pag. 25). A modo de apreciacion, actualmente cuando se habla de democracia en
realidad se hace referencia a la democracia liberal occidental, que es precisamente el

modelo que esté en crisis y que va a ser objeto de este estudio.
5.1. Democracia liberal

En el ambito politico, la democracia como objeto de reflexion ha estado presente a través
de diversos autores, cada uno de los cuales presenta una definicion propia con matices
diferenciales en cuanto a atributos definitorios se refiere, si bien siempre se ha tomado
como punto de partida el recorrido tedrico desarrollado con anterioridad (Pacheco, 2003,
pag. 7). En palabras de Nun, “asi como los atenienses no nos legaron ningiin analisis
sistemadtico de su experiencia, varios de los textos fundamentales acerca de la democracia
moderna fueron escritos por quienes, o nunca llegaron a conocerla [...], o solo resultaron

testigos de sus primeros pasos[...]” (2015, pag. 17).

Asi, pensadores clasicos como Platon y Aristoteles ya hacian referencia al concepto. Mas
tarde, también Maquiavelo y Hobbes. Entre los autores modernos que han contribuido
con sus aportaciones teoricas, destacan los siguientes: Locke, Montesquieu, Rousseau,
Bentham, John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville, Schumpeter y Anthony Downs. De
igual manera, en los ultimos afios varios autores han contribuido a desarrollar la Teoria
de la Democracia: frente al modelo de democracia republicana, el modelo de democracia

liberal ha cobrado especial importancia en los estudios sobre ciencia politica (Pacheco,
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2003, pag. 8) con politélogos como Bobbio, Macpherson, Giovanni Sartori, Robert Dahl,

Larry Diamond, Huntington, Ian Shapiro, Alain Touraine y David Held, entre otros.

A modo de breve introduccion al concepto que serd analizado en mayor profundidad mas
adelante, el modelo de democracia liberal es un modelo complejo formado por una serie
de rasgos constitutivos generalmente aceptados: debe haber instituciones politicas como
el parlamento y variedad de grupos politicos, que incluyen tanto la representacion
politica, como una serie de mecanismos y limites al poder como el principio de la division
de poderes, el Estado de Derecho, los derechos individuales y libertades politicas de los
ciudadanos y un asociacionismo pluralista creciente (Bafios, 2006, pag. 36). Como toda
teoria politica, la democracia liberal puede ser analizada fundamentalmente partiendo de
dos lineas de pensamiento distintas: la perspectiva normativa y la perspectiva empirica

(Arnoletto, 2007).

Por un lado, la perspectiva normativa se caracteriza por explicar los conceptos haciendo
hincapié en lo que «debe ser» para asi proporcionar una justificacion basada en un modelo
tedrico concreto. En otras palabras, define los ideales y las demandas politicas derivadas
de la concepcidn de naturaleza humana y libertad (Abellan, 2008, pag. 208). Los tedricos
clasicos y del comienzo de la época moderna adoptaron esta orientacion. Por otro lado,
el enfoque empirico, también denominado enfoque descriptivo, se caracteriza por
describir los hechos y la realidad haciendo hincapié en lo que «son» («ser») para asi
proporcionar una explicacion basada en un marco metodoldgico determinado. Esto es,
“analiza el funcionamiento de la democracia, de los sistemas politicos considerados
democraticos, con el objetivo de descubrir los mecanismos de diversa indole —social,
politica, econdmica, cultural- que permiten el funcionamiento y la estabilidad del
sistema” (Abellan, 2008, pag. 208). Los autores mas recientes se caracterizan por haber

abordado el estudio del concepto de democracia liberal desde esta dimension.

Por tanto, esta segunda linea de pensamiento centra la atenciébn en la version
procedimental de la democracia: la descripcion de los procesos democraticos en si
mismos, asi como las “reglas del juego”, las instituciones y los procedimientos a seguir
(Bénéton, 1995, pag. 121). Como consecuencia, la reflexion académica gira en torno a la
busqueda de un método cientifico que permita el andlisis empirico de los hechos y
fendmenos politicos. Esto ha llevado al establecimiento de una definicion minima de la

democracia liberal, entendiendo por ello una definiciéon que incluya el menor numero
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posible de atributos que sea a la vez suficiente para producir un criterio viable de
democracia liberal (Levitsky & Collier, 1998, pag. 141). En este sentido, destacar que la

existencia de una definicion minima no es sindnimo de consenso sobre la misma.

A grandes rasgos, se distinguen las siguientes definiciones (Levitsky & Collier, 1998,
pag. 142). En primer lugar, la definiciéon procedimental minima de democracia liberal.
Hace referencia al proceso democratico estableciendo los requisitos minimos para la
misma: 1) elecciones competitivas con sufragio universal y sin fraude electoral; y 2)
existencia de garantias efectivas para las libertades civiles (expresion, reunion y
asociacion). En segundo lugar, la definicion procedimental minima ampliada, que afiade
a los atributos anteriores un tercer requisito: 3) el hecho de que el gobierno elegido debe
tener el poder efectivo de gobernar. Por tltimo, se encuentran otras definiciones extensas
que amplian aun mas los criterios que se deben cumplir. Consecuentemente, los
intelectuales van construyendo unos sobre otros, subrayando las diferencias principales

entre sus pensamientos al afiadir requisitos que consideran indispensables.

A continuacidn, se presenta un breve barrido de aquellas aportaciones de los autores que
se consideran mas representativos para el trabajo en cuestion. Weber aporta reflexiones
en la linea del modelo de democracia procedimental minima, reduciendo la definicion de
democracia a la libre eleccion de los dirigentes politicos. Por tanto, la teoria elitista de la
democracia propuesta por Weber concibe la politica como la técnica para la seleccion de
gobernantes y una lucha por el poder en la que la importancia reside en el liderazgo

politico (Carbd, 1997, pags. 41-42).

En la linea de Weber, Schumpeter es el maximo representante del modelo de democracia
minima o elitista con su obra Capitalism, Socialism and Democracy (1942). Es el autor
que despoja a la democracia moderna de su aura normativa para describirla
empiricamente con gran crudeza. A modo de metafora, identifica lo politico con el
mercado de la oferta y la demanda: los politicos serian los empresarios que ofrecen sus
productos en el mercado a través de los partidos politicos y los ciudadanos serian los
clientes que deben elegir entre los productos que se les ofertan (Vidal de la Rosa, 2010,
pag. 189). Asi, la democracia es el mecanismo de competencia para asegurar la seleccion

y legitimacion de los gobiernos de manera justa.
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Bobbio presenta la democracia moderna como una consecuencia natural del liberalismo.
El modelo de democracia liberal es capaz de proteger los derechos fundamentales del
Estado liberal, asi como el ejercicio de los mismos para asegurar el funcionamiento
democratico (Fernandez, 2003, pags. 17-18). Por otro lado, Macpherson propone cuatro
modelos de democracia de los cuales cabe destacar el modelo nimero tres: la democracia
como equilibrio. Se trata de un modelo elitista pluralista, que toma como base el
pensamiento de Schumpeter, sobre el que otros autores construyen posteriormente. La
democracia se constituye como mecanismo de eleccion periddica de politicos (Pacheco,

2003, pég. 8).

Sartori es uno de los grandes tedricos de la Teoria de la Democracia. Considera la
democracia liberal como una herramienta para aunar libertad e igualdad a la vez que
limitar el poder del Estado (Fernandez, 2003, pag. 25). Otro gran tedrico es Dahl, quien
hace converger en una misma concepcion tedrica los aspectos normativos y empiricos de
la democracia. Introduce el concepto de “poliarquia” que procede del griego y cuyo
significado etimoldgico es “el gobierno de muchos” (1998, pag. 90), dando una
definicion procedimental minima ampliada. Establece ocho condiciones que deben
cumplirse en toda poliarquia, a la vez que hace referencia a los criterios e instituciones
que debe tener la misma. En consecuencia, determina los requisitos que se han de cumplir

para considerar un régimen concreto como una poliarquia.

Larry Diamond va mas alld de la definiciéon minima y distingue cuatro formas de gobierno
distintas: no democracias, pseudo democracias, democracias electorales y democracias
liberales (Guerra, 2010, pag. 11). Determina un amplio conjunto de criterios que se han
de cumplir para que un sistema de gobierno pueda ser considerado una democracia liberal,

entre ellos el hecho de que debe ser constitucional.

Por ultimo, Held en su libro Modelos de democracia (1992) reflexiona acerca del modelo
minimo o elitista de democracia, siendo una de las grandes referencias en el tema.
Presenta una reflexion interesante respecto de la participacion de los ciudadanos en la
vida politica: en la medida en la que los ciudadanos consideren que realmente pueden
influir en la toma de decisiones, participaran de manera activa en la vida politica; sin
embargo, si no se sienten representados o al margen de las decisiones, acabaran por perder

el interés en la participacion y, en consecuencia, en la politica (Held, 1992, pag. 312).
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Como punto en comun, los autores a lo largo de sus obras van tratando de subsanar las
deficiencias que encuentran en las definiciones anteriores de democracia liberal con las
que se encuentran y tratan de aportar conocimiento en los vacios mdas evidentes,
reflejdndose de esta manera su consciencia sobre algunos de los grandes problemas de la
democracia liberal. A modo de recapitulacion, ademds de las propias insuficiencias de
esta forma de gobierno, el modelo liberal de la democracia es susceptible de ser criticado
por su orientacion de cardcter unidimensional predominantemente descriptiva (Velasco
Gomez, 1999, pag. 80). Es més, los propios estudiosos del modelo se dan cuenta de las

limitaciones que presenta dicho abordaje.

Dado que la mayoria de las concepciones sobre democracia liberal parten de la
perspectiva empirica, todas las definiciones minimas pecan en el mismo sentido,
presentando las mismas insuficiencias. Habermas en su obra Facticidad y validez (1998)
denuncia la excesiva importancia que ha cobrado la metodologia empirica en la Teoria
de la Democracia (1998, pags. 407-421). Frente a la sobredimension que ha adquirido la
investigacion de caracter empirico en la modernidad, también es necesario abordar el
concepto desde la perspectiva normativa. En este sentido, Habermas, de la mano de otros
autores como Alain Touraine, plantea la siguiente critica constructiva al modelo de
democracia liberal: la propuesta tedrica de la democracia liberal debe recuperar los
ideales normativos que parecen haber quedado en el olvido (Pacheco, 2003, pag. 2). De
esta manera, se estaria potenciando la version sustantiva de la misma y rescatando su

aspecto social, poniendo fin a la aparente independencia entre teoria y observacion.
5.2. Tecnocracia

Atendiendo a su significado etimoldgico, la tecnocracia hace referencia al “gobierno de
los técnicos”, es decir, un modelo basado en la seleccion de aquellos que son técnicamente
los mejores para gobernar tomando como principio el ideal sociopolitico de la
meritocracia (Fernandez Riquelme, 2018). En cuanto a la evolucion historica, los
origenes del ideal tecnocrético se remontan, en puridad, a la Epoca Clésica. La primera
gran critica tecnocratica a la democracia es presentada por Platon en su libro La Republica
al sostener que, quizas, “el mejor gobierno seria aquel liderado por una minoria de las
personas mejor calificadas” (Dahl, 1999, pag. 12). Platon introduce la idea de una
“aristocracia de reyes filésofos” dado que considera que el pueblo es incapaz de

gobernarse a si mismo y, por ello, se necesitan gobernantes idéneos con una rigurosa
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capacitacion intelectual y moral (Dahl, 1999, pags. 48-49). Mas adelante, el positivismo

de Comte se establece como precedente del ideal tecnocratico (Leost, 2019, pag. 13).

Sin embargo, es en el siglo XIX cuando el ideal tecnocratico resurge con fuerza: la llegada
de la tecnologia alcanz6 su maxima con su aplicacion a la industria, culminando en la era
de industrializacidon que tuvo un impacto de cardcter multidimensional (Leost, 2019, pag.
12). El industrialismo supuso un cambio de paradigma en las formas de organizacion
sociopolitica. Siguiendo a Weber, se comenzo a priorizar la técnica y la burocracia frente
a la tradicion y al carisma dada la superioridad de dicha organizacion (Weber, 2002, pag.
730). En consecuencia, la figura del tecndcrata gan6 relevancia bien como ingrediente
gestor o bien como alternativa radical a los sistemas tradicionales de gestion, impulsado

por una validacion de la legitimidad en clave de eficacia técnica (Leost, 2019, pag. 14).

La tecnocracia también desempefid un papel importante en el siglo XX. En los afios 30,
durante la época de entreguerras, se convirtio en la formula de gobierno para algunos
regimenes antidemocraticos y antiliberales como es el caso de los autoritarios y
totalitarios. Tras la Segunda Guerra Mundial, los bloques politicos del momento dieron
pequenos pasos hacia el ideal tecnocratico. Entre ellos, se encuentra el ejemplo espafiol
del gobierno de Franco con los tecndcratas del Opus Dei para llevar a cabo la gestion del
Plan de Estabilizacion de 1959 o Pinochet y los Chicago Boys. Es entonces cuando
comenzd la tecnificacion de la politica tanto en gobiernos democraticos como en
antidemocraticos, a la cual hizo referencia por primera vez en Espafia el jurista Luis
Eduardo Llorens en su obra ;Qué es la tecnocracia? (1933) presentando postulados

politicos tecnocraticos.

La crisis del afio 2008 devolvid el maximo protagonismo a la tecnocracia. En palabras de
Llorente: “ante una situacion extraordinaria como la que estamos viviendo, muchos se
preguntan si debemos dotarnos de liderazgos aptos para hacer frente a los retos del
momento presente” (2012, pag. 7). En consecuencia, se recuperd el ideal tecnocratico
como método de seleccion de expertos para hacer frente a la situacion extraordinaria del
momento y como solucion a los retos de la politica tradicional. En el caso de Europa, la
constitucion del gobierno de carécter tecndcrata del antiguo comisario europeo Mario
Monti en Italia y del exgobernador del Banco Central Papademos en Grecia fueron reflejo
de administracion técnica cuya conformacion qued6 en manos de técnicos designados vy,

en cierta medida, impuestos por la Union Europea.
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Mas recientemente, también se han producido varios hechos histéricos que han puesto de
manifiesto la tendencia tecnocratica que venia dandose afios atrds. Por un lado, el nuevo
gobierno de Italia es una clara apuesta por los expertos independientemente de lo que vote
el pueblo. Estd encabezado por Mario Draghi, economista italiano y expresidente del
Banco Central Europeo, cuyo nombramiento ha sido apoyado por la mayoria de los
partidos incluyendo los populistas del M5S. Bajo el liderazgo de Draghi, Italia tiene el
desafio de hacer frente a la crisis economica que estd atravesando y que se ha visto
intensificada como consecuencia de la pandemia de la COVID-19. El perfil tecndcrata de
Draghi serd clave para conciliar democracia y tecnocracia y tomar las decisiones
pertinentes (Vicenzino, 2021). Por otro lado, el régimen chino se manifiesta ciertamente
como un «despotismo ilustrado» en manos de una élite tecnocratica del Partido
Comunista Chino que presenta sus decisiones como resultado de la aplicacion de la
tecnocracia. Un claro ejemplo es la gestion de la crisis del coronavirus por parte del

régimen chino (Mathheis, 2021).

En cuanto a las lineas de pensamiento, a dia de hoy se pueden observar dos percepciones
claras y polarizadas en torno a la tecnocracia como modelo politico. Por un lado, estan
los enemigos de la tecnocracia: aquellos que la conciben como la gran amenaza actual
del sistema democratico. En este sentido, el tecnocrata seria un gestor con una
racionalidad ajena a toda preferencia ideoldgica (Fernandez, 2012, pag. 29) y “la
tecnocracia seria la ideologia del fin como consumacién de las ideologias™ (Leost, 2019,
pag. 18). Por otro lado, los defensores de la tecnocracia: aquellos que la conciben como
un complemento imprescindible a la tarea de los politicos. Esta corriente ha ganado peso
sobre todo a raiz de la gran crisis del siglo XXI, en vista de la incapacidad gestora e
ineficiencia politica y dada la complejidad creciente de los temas y los retos estructurales

que requieren del mayor expertise posible.

A este respecto, se abre el debate de la legitimidad democratica frente a la funcional.
Zarzalejos explica que “se ha establecido de manera implicita pero generalizada la idea
de que la «politicay, y por lo tanto «los politicos», ya no son instrumentos suficientemente
eficientes y validos” (2012, pag. 9). En vista de la baja cualificacion técnica de los
politicos y, consecuentemente, de los gobiernos, la legitimidad democratica ya no es
suficiente y la legitimacion de la técnica entra en escena, entendiéndose como legitimidad

funcional “la que dimana de una capacidad técnica para entender y dominar las soluciones
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que requieren los problemas” (Zarzalejos, 2012, pag. 9). Por tanto, la legitimidad
emanaria de dos drivers fundamentales: la representatividad y la capacidad técnica dado
que el perfil del gestor aporta la especializacion necesaria a nivel técnico para tomar las

mejores decisiones ante la elevada complejidad del escenario nacional e internacional.

En cuanto al estudio teodrico, frente a la existencia historica del concepto de democracia,
el concepto de tecnocracia es relativamente reciente, lo que explica que hayan sido pocos
los autores que lo han estudiado en profundidad y que su andlisis est¢ aun por
perfeccionarse. En este sentido, el estudio de la tecnocracia se ha abordado mds bien
indirectamente al llevar a cabo el estudio tedrico de la democracia. Por un lado, la defensa
de los modelos representativo y deliberativo de la democracia por parte de autores como
Schumpeter, Downs y Sartori implican implicitamente una reivindicacioén del elitismo
epistémico, es decir, que quienes mandan sean politicamente competentes, frente a las
visiones mas populistas de la democracia. Por otro lado, los estudiosos de la democracia

liberal también contemplan, aunque de manera indirecta, el «gobierno de los técnicos».

Asi, por ejemplo, Sartori argumenta que los hombres se encuentran a medio camino entre
dos formas politicas extremas: “un gobierno de los inexpertos sobre los expertos o un
gobierno sin democracia planeado por expertos” (1965, pag. 404). En su obra Aspectos
de la democracia hace referencia al gobierno de la ciencia como alternativa a la
ignorancia democratica, al explicar que las democracias actuales se encuentran cada vez
en una situacion de mayor desventaja al tener que resolver problemas cada vez mas
técnicos que escapan de la competencia democratica per se (1965, pag. 406). Habermas
también expone el fenomeno de la «tecnificacion de la politicay, en tanto en cuanto los
especialistas se encargan de «administrar» la democracia, y la «despolitizacion de la
sociedad», en el sentido de que dado el desconocimiento de los ciudadanos sobre los
asuntos fundamentales, deben mantenerse al margen de los mismos y delegar en aquellos

que estan preparados para tomar decisiones (Gonzalez, 1991, pag. 787).

A este respecto, el ensayo politico Contra la Democracia (2020) de Jason Brennan se
presenta como la reflexion mas actual y directa en el abordaje de la tecnocracia como
alternativa a la democracia occidental. Lejos de ser una mera critica a la democracia como
la tnica forma de gobierno justa o una exposicion de algunas de las decadencias mas
evidentes de la misma, conduce el debate politico un paso mas alla. Introduce el concepto

de «epistocracia» como el gobierno de los expertos a la vez que esboza lo que serian sus
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principios basicos y presenta las diferentes maneras en las que se podria ensayar.
Tomando como punto de partida el valor puramente instrumental de la democracia,
Brennan plantea la siguiente metéfora: la democracia es un martillo en tanto en cuanto es
una herramienta. Por ello, en caso de existir una herramienta mejor, no solo deberiamos
sentirnos libres de utilizarla, sino que estariamos en la obligacion de hacerlo (Brennan,
2020, pag. 21). Todo ello se reduce a la siguiente cuestion: “Cudl es mejor martillo, ;la

democracia o la epistocracia?” (Brennan, 2020, pag. 52).

Aun asi, queda mucho por investigar para poder abordar el tema con contundencia.
Daniel Bell en su libro The End of Ideology publicado en el ano 1962 expone de manera
contundente la conviccidn de que las grandes ideologias del siglo XIX y el siglo XX han
llegado a su agotamiento: la decadencia del marxismo, la caida del comunismo y el
desencanto que se ha producido y se continta produciendo en las sociedades democraticas
con el liberalismo de Occidente, lo que pone en cuestion la ideologia del futuro. Por ello,
es necesario llevar a cabo reflexiones mas directas y centradas en analizar los pros y

contras de la tecnocracia como alternativa a la democracia liberal.

A modo de conclusion, mientras la democracia liberal occidental se sustenta en un modelo
ideal que se refleja en una realidad concreta, gracias a la cual se pueden determinar los
déficits de la misma, no sucede lo mismo con la tecnocracia. A dia de hoy, la tecnocracia
se trata unicamente de un modelo ideal, que no se puede ver plasmado en ninguna
realidad, pues solo se pueden observar ciertas tendencias tecnocraticas en algunos
regimenes y administraciones, pero no un gobierno tecnocrata per se. En consecuencia,
solo a futuro se podra satisfacer el vacio que existe actualmente a este respecto: la
importancia del analisis de la tecnocracia no reside en la consideracion ideal de la misma
como sistema politico, como deberian ser el funcionamiento y las instituciones de la
misma en teoria, sino en la consideracion no ideal, entendiendo por ello como deberian
ser en la practica, teniendo en cuenta las consideraciones sociales y las realidades de la
sociedad del momento. De esta manera, el debate entre democracia liberal occidental y

tecnocracia cobraria un sentido mas practico ajustado a la realidad del mundo.
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6. Marco Teorico

“Nuestras ideas son nuestras gafas”, dice Alain (Sartori, 2007). Por ello, se exponen a
continuacion los conceptos de democracia liberal y tecnocracia a través de las gafas

tedricas que mejor describen dichas realidades en relacidon con la presente investigacion.

6.1. Democracia liberal

Al hacer referencia a la democracia liberal, generalmente se tiende a definir el concepto
desde la perspectiva politica. Si bien la nocidén de democracia politica es dominante y
condicionante, se debe complementar la misma con la concepcion de la democracia
liberal desde el punto de vista social y econdomico (Sartori, 2012, pag. 8). De esta manera,

se podra procurar una vision holistica de lo que la democracia liberal engloba.

Atendiendo a la perspectiva politica, la democracia liberal es “una entidad politica, una
forma de Estado y de gobierno” (Sartori, 2012, pag. 5) en la cual el poder reside en el
pueblo y se guia por la regla de la mayoria. Se sustenta en una serie de mecanismos
contramayoritarios como la representacion politica de los ciudadanos a través de un
gobierno representativo, separacion de poderes, Estado de Derecho y primacia de la ley
para establecer una serie de limitaciones y garantias constitucionales, y la proteccion de
los derechos y libertades individuales. En resumidas cuentas, se trata de un régimen

politico cuya premisa fundamental es la igualdad juridico-politica de los individuos.

En cuanto a la perspectiva de la democracia social, cabe remontarse al afio 1831 con
Tocqueville y su obra La democracia en América, quien quedé asombrado por el “espiritu
igualitario” que predominaba por aquellos afios en la sociedad americana. En la misma
linea, Bryce concibe la democracia como un modo de vida y condicion general de la
sociedad caracterizada por una “igualdad de estima” al reconocerse el igual valor de todas
las personas de la sociedad. En otras palabras, se parte de la igualdad de estatus entre las

personas que conforman la sociedad.

Respecto a la perspectiva de la democracia econdmica, Sartori explica que se trata de la
“aproximacion de los extremos de pobreza y riqueza y por tanto redistribuciones que
persiguen un bienestar comun” (Sartori, 2012, pag. 6). También implica el autogobierno

y la autogestion en el puesto de trabajo. Esto es, se presupone la igualdad econdémica entre
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las personas en una sociedad que se rige por la economia de mercado y el respeto a las

instituciones internacionales.

Entre los autores que han abordado la democracia liberal, serviran de base para la
posterior reflexion trabajos de Schumpeter, Bobbio, Morlino, Dahl, Held, Mark Warren,
y Sartori, entre otros. Se recogen a continuacién aquellas definiciones que mejor

sintetizan lo que a dia de hoy representa el concepto de democracia liberal.

Schumpeter en su obra Capitalismo, socialismo y democracia (1971) concibe la
democracia como “un acuerdo institucional para adoptar decisiones politicas a través de
la lucha por el voto popular” en el que “el pueblo tiene la oportunidad de aceptar o
rechazar los hombres que han de gobernarle” (1971, pag. 362). Por tanto, el método
democrético se basa en “la libre competencia entre los pretendientes al caudillaje por el
voto del electorado” (1971, pag. 363). En linea con el pensamiento de Schumpeter,
Bobbio concibe la democracia como un “método de gobierno y, por tanto, como un
conjunto de reglas primarias o fundamentales (son las normas constitucionales) que
establecen quién estd autorizado a tomar decisiones colectivas y segin qué formas”; es
decir, “conjunto de reglas del juego” que atienden al procedimiento y establecen “quiénes

son los jugadores y como debe desarrollarse el juego” (1984, pag. 11).

Morlino define democracia como “un método, o un conjunto de reglas de juego que sirven
para permitir la participacion y la competicion a todos los ciudadanos”; dichas reglas se
materializan en estructuras y procedimientos que “permiten la resolucion pacifica de los
conflictos a través de diversas modalidades, y que garantizan [...] los derechos politicos
y civiles (derecho de voto, libertad de pensamiento, palabra, imprenta, libertad de
organizacion y asociacion, etc.)” (1989, pag. 89). Por otro lado, Sartori define la
democracia liberal como “una entidad compuesta por dos elementos distintos: 1) la
libertad de las personas (liberalismo); y 2) su participacion en el poder (democracia)”
(1998, pag. 522). Con ello, Sartori establece dos condiciones para la democracia liberal:
“1) «demoproteccion», es decir, la protecciéon de un pueblo contra la tirania; y 2)

«demopoder», que significa el establecimiento del poder popular” (1998, pag. 522).

Los autores anteriores tienen en comin que comparten el nucleo normativo que justifica
el ideal democratico-liberal: todos ellos coinciden en que el valor dominante en la

democracia liberal es la maximizacion de la autonomia individual mediante un régimen

22



de derechos politicos y libertades civiles que protejan la libertad de las personas.
Consideran la democracia liberal “el elemento 0ptimo para la preservacion de la libertad”
[...], tanto es asi que [...] las democracias liberales son las que mayor libertad y
prosperidad han ofrecido a sus gobernados” (Barradas, 2018, pag. 22). Se trata de “un
sistema que ha buscado obtener las mejores decisiones colectivas sin interferir en la
libertad negativa con cierto grado de igualdad politica y de oportunidades de
participacién, implicando asi que con esa busqueda tampoco obstruya ni la vida privada
de los ciudadanos, ni tampoco mediante la promocion de la participacion politica”

(Barradas, 2018, pag. 23).

Es maés, Sartori en su obra Aspectos de la democracia (1965) ilustra cdmo muchos autores
defienden que la libertad es el primer principio y criterio de la democracia liberal. Kelsen,
por ejemplo, afirma: “es el valor de la libertad y no de igualdad el que determina en primer
lugar la idea de democracia” (Sartori, 1965, pag. 356). Al hacer referencia a la democracia
liberal, “damos a la democracia todos los atributos del liberalismo y, por lo tanto,
presentamos el ideal democratico como un ideal de libertad” (Sartori, 1965, pag. 356). Es
decir, la democracia liberal es el mejor instrumento para conseguir la maxima libertad

individual: “la libertad es el fin y la democracia el medio” (Sartori, 1965, pag. 362).

En este sentido, el valor absoluto de la libertad y la autonomia individual sobre cualquier
otro principio como puede ser la igualdad se ve reflejado en la importancia que cobran
los indicadores referidos a la libertad en los estudios de la salud de la democracia liberal
a nivel global. Curiosamente, indices como el de The Economist, informes como el de
Freedom House, ambos expuestos anteriormente, y otros como Democracy Barometer se
basan en la medicion de la libertad democratica para medir empiricamente el estado de la
democracia y la calidad de la misma. Por ejemplo, el indice de Democracia Global toma
como indicador las libertades civiles y el informe de Freedom House analiza, entre otras,
la libertad de expresion y de creencia, los derechos de asociacion y organizacion y la

autonomia personal y los derechos individuales.

Respecto a las instituciones y practicas imprescindibles para llevar a la practica el ideal
normativo de la democracia liberal, Dahl expone de manera clara las caracteristicas
minimas que la democracia ideal ha de presentar, las cuales se recogen a continuacion:
ademas de sufragio universal y gobierno de la mayoria, participacion efectiva, igualdad

de votos, electorado informado, control ciudadano del programa de accion, inclusion y
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derechos fundamentales, presentando la democracia no solo como un procedimiento
politico sino también como un sistema de derechos fundamentales (1999, pags. 45-46).
En este sentido, Bobbio destaca la concepcion individualista de la sociedad, siendo la
sociedad el producto de los individuos asociados (1984, pag. 13). Las instituciones
politicas a través de las cuales se realiza la misma son las siguientes: representacion,
elecciones libres, limpias y periddicas; libertad de expresion, fuentes de informacion
independientes y libertad de asociacion entre otras (Dahl, 1999, pag. 46), asi como

existencia de partidos politicos competitivos e independientes.

Ademas, la relacion entre las instituciones y las caracteristicas de una democracia ideal

es de caricter intrinseco:

“En una asociacion del tamafio de un Estado-nacion, la representacion
resulta necesaria para la participacion efectiva y el control ciudadano
del programa de accién; las elecciones libres, limpias y periodicas
también son necesarias para la participacion efectiva y la igualdad de
votos; y la libertad de expresion, las fuentes independientes de
informacion y la libertad de asociacion son todas necesarias para una
participacion efectiva, un electorado informado y el control ciudadano

del programa de acciéon” (Dahl, 1999, pag. 47).

En cuanto a los déficits estructurales de la democracia liberal, si bien se pueden encontrar
multiples objeciones, a continuacién, se presenta un breve barrido de aquellas
insuficiencias de mayor importancia para el presente andlisis que justifican una critica de

fondo.

a. Tesis de la ignorancia politica del ciudadano medio

Robert Dahl en su obra On Democracy presenta una breve descripcion de los estandares
que se han de cumplir para poder hablar de un proceso democratico, atendiendo a las
oportunidades que se generan para las personas. Se condensan en cinco criterios: 1)
participacion efectiva, 2) igualdad en el voto, 3) obtener una comprensioén profunda, 4)
ejercer el control final del orden del dia y 5) inclusion de adultos (1998, pag. 38). Si bien
los dos primeros criterios son aparentemente comprensibles y se pueden ver reflejados en

la realidad politica actual, no ocurre lo mismo con la tercera suposicion. A este respecto,

24



Dahl hace la siguiente aclaracion: “el principio de igualdad politica supone que todos los
miembros estan igualmente capacitados para participar en las decisiones, siempre que
tengan las oportunidades adecuadas para informarse sobre los asuntos de la asociacion

mediante la investigacion, el debate y la deliberacion™ (1998, pag. 39).

Si bien el criterio solo establece que debe existir la oportunidad para todos los ciudadanos
de profundizar en los conocimientos relativos a la vida politica, es necesario cuestionarse
si el mero hecho de la existencia de la posibilidad para el ciudadano medio es suficiente
o si, por el contario, debe ser un criterio aplicado de manera activa para poder tomar parte
en la vida politica. En este sentido, muchas de las criticas a la democracia parten
precisamente de la tesis de ignorancia politica del ciudadano medio, cuyo cumplimiento

ha sido evidenciado por estudiosos como Schumpeter y Dahl (Rico Motos, 2018, pag. 9).

Desde el punto de vista empirico-descriptivo, la gran mayoria de los ciudadanos son
personas desinformadas, despreocupadas e incompetentes que carecen tanto de virtud
como de vocaciodn civica y participativa, caracterizadas por una apatia creciente al ambito
politico. Ademas, tal como revelan diversos estudios recientes, los ciudadanos no solo
desconocen datos basicos sobre temas politicos fundamentales, sino que también carecen
de las bases para formarse una opinion sélida sobre la cual evaluar a los representantes
politicos, lo que deriva en decisiones de mala calidad (Shapiro, 1998; Hoffman, 1998;

Somin, 1998).
b. Concepto de Tirania de la Mayoria como desviacion de la Democracia

Tocqueville en su obra La Democracia en América (1963) advirtid los riesgos del
despotismo democratico, es decir, la tirania de la mayoria, bien a través del poder que
ejerce la voluntad de la mayoria o bien a través del conformismo generalizado de la
sociedad. Una de las premisas basicas de la democracia liberal es precisamente la
soberania popular, que se puede volver en contra de la propia democracia con el
establecimiento del «imperio pacifico de la mayoria». Bajo la premisa del principio de
igualdad de todos los ciudadanos, el gobierno democratico se sustenta en la regla de la

mayoria.

¢ Traduccion propia.
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Esto implica que “la reunién de todos tiene mas sabiduria que uno solo, y la mayoria
termina creyéndose infalible [...], aplastando las voces de la minoria” (Gonzalez de
Requena, 2013, pag. 70). Consecuentemente, en la fuerza de la mayoria se encierra la
tirania: “cuando la mayoria se pronuncia de modo irrevocable, se genera cierto consenso
forzoso, ante el cual no queda sino doblegarse y callar, si no se quiere ser excluido e
ignorado” (Gonzéalez de Requena, 2013, pag. 71). Esto implica que la tirania de la
mayoria, falta de sabiduria, puede llegar a imponerse por ser “el gobierno de la mayoria”

a aquellos mas capacitados, experimentados o en minoria.

¢. Derecho a un gobierno competente

Otro de los problemas de la democracia liberal es la calidad de los representantes
politicos, es decir, la falta de preocupacion por una buena representacion. A dia de hoy,
la democracia representativa, pese a ser legitimada democraticamente, esta dirigida por
partidos, figuras politicas y gobernantes de dudosa calidad, dada la escasez de
competencias técnicas y cualidades morales de los mismos (Mansilla, 2000, pag. 179).
Frente a los retos del presente, las ¢lites gubernamentales no saben qué hacer ni coémo
afrontar los problemas (Mansilla, 2000, pag. 180). En 1861 Mill con su obra
Considerations on Representative Government ya mostraba su preocupacion por la
necesidad de que las elecciones tuvieran “valor selectivo” en cuanto a la calidad de los

representantes electos se refiere.

Sartori hace una defensa de la representacion de calidad en En defensa de la
representacion politica (1999). Destaca como la representatividad ha abandonado su
concepcion clasica de ser “un modo de conseguir que el proceso de constitucion de un
gobierno representativo sea selectivo y, por tanto, favorezca una buena representacion”
(Sartori, 1999, pag. 5). Como consecuencia, la sociedad estd abocada a un gobierno que
no estd a la altura de sus responsabilidades motivado fundamentalmente por la
representacion viciada, basada en la seleccion de lo malo, el liderazgo impropio y la

igualdad en el demérito de los representantes (Sartori, 1999, pags. 5-6).
d. Populismo
Canovan en su articulo Trust the people! (1999) defiende que la democracia tiene dos

caras que coexisten siendo opuestas e interdependientes: la redentora y la pragmatica.
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Precisamente la brecha y la tension entre ambas caras da pie a la posibilidad de existencia
de movimientos populistas. En palabras de Canovan, “el populismo es una sombra
proyectada por la propia democracia™ (1999, pag. 3). Es una reaccion contra la estructura
de poder establecida y las ideas y valores de la sociedad que hace un llamamiento al
pueblo, reclamando legitimidad al hablar en su nombre (Canovan, 1999, pags. 3-4).
Respecto al estilo de politica, el populismo estd encabezado por la figura de un lider
carismatico y personal que se caracteriza por ser simple, directo y transparente tanto en
su lenguaje como en las soluciones que propone, que ademds se presenta como lider

democrético y potencia el ingrediente emocional del pueblo (Canovan, 1999, pags. 5-6).

Por otro lado, Pappas defiende que el populismo contemporaneo es un fendmeno histérico
de la democracia contemporanea emergente en las sociedades modernas como oposicion
al liberalismo politico (2019, pag. 1). De hecho, el populismo moderno es sinénimo de
democracia iliberal: es un sintoma de degeneraciéon o una version defectuosa de la
democracia liberal precisamente porque lo que se defiende es que el elemento
democrético se extienda hasta el punto de acabar con el componente liberal, generando
una democracia iliberal (Pappas, 2019, pag. 3). Como consecuencia, el populismo puede
degenerar en autoritarismo. Partiendo de la reduccion de la politica al discurso
antagonista entre pueblo y élite (Ungureanu & Serrano, 2018, pag. 8), los partidos
populistas participan en las elecciones democraticas reconociendo la legitimidad de las
mismas, pero a la vez mostrandose como la opcidén encabezada por aquel lider que

trasciende el proceso democratico (Jaén, 2018, pag. 293).
6.2. Tecnocracia

Un régimen politico es tecnocratico en la medida en que se delega en expertos eficaces la
responsabilidad de la toma de decisiones, de tal manera que, como expone Brennan al
definir el concepto de epistocracia, “el poder politico es distribuido formalmente de
acuerdo con la competencia, la habilidad y la buena fe para actuar segin esa habilidad”
(2020, pag. 53). Dicha distribucion del poder politico esté justificada en la medida en que

tienda a seleccionar la mejor decision o resolucion posible. La mayor diferencia con

7 Traduccion propia.
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respecto a la democracia liberal viene dada porque, por defecto, las personas no tienen el

mismo derecho a votar ni a presentarse a unas elecciones (Brennan, 2020, pag. 402).

Brennan defiende que la legitimidad de dicho sistema descansa sobre tres principios
fundamentales. Los dos primeros los toma de Estlund: el principio de verdad que
establece que “existen respuestas correctas para (al menos algunas) cuestiones politicas”
y el principio de conocimiento que afirma que “algunos ciudadanos saben mas de estas
verdades o son mas fiables para determinar esas verdades que otros” (Estlund, 2007, pag.
30). El tercero, el principio de antiautoridad, lo presenta como contraargumento al
principio de autoridad expuesto por Estlund a través del cual dicta que “cuando algunos
ciudadanos son moralmente inaceptables, ignorantes o incompetentes respecto a la
politica, esto justifica que no se les permita ejercer autoridad politica sobre los demas.
También justifica que se les prohiba ostentar poder o que se reduzca el poder que tienen,

para proteger de su incompetencia a las personas inocentes” (Brennan, 2020, pag. 53).

Respecto al nucleo normativo que justifica el ideal de la tecnocracia, el valor dominante
intrinseco que legitima un sistema de gobierno determinado es la eficiencia. Por tanto, el
nicleo moral de la tecnocracia descansa en la eficiencia del método en la medida en que
es capaz de proveer a la poblacion con un sistema que funciona mejor y lleva a resultados
politicos mas justos. Para ello, es necesario distribuir el poder politico en proporcién al
conocimiento real o la competencia de cada persona, ya sea por una cuestion de justicia

o como medida politica (Brennan, 2020, pag. 401).

Los ciudadanos mas competentes o con mayor conocimiento deberian tener mas poder
politico que aquellos menos competentes o con menor conocimiento (Brennan, 2020, pag.
14). En este sentido, no hay una distribucion equitativa del poder entre los ciudadanos
porque con ello se pretende que la participacion politica de aquellos ciudadanos
incompetentes y desinformados no suponga un riesgo en detrimento de aquellos
ciudadanos inocentes. En ausencia de esta justificacion, tanto el sistema como la toma de

decisiones tecnocraticas estarian sumidos en una falta de legitimidad.

En cuanto a las instituciones y practicas imprescindibles para llevar a la practica el ideal
normativo de la tecnocracia, hay muchas maneras posibles de institucionalizar el sistema
de la tecnocracia, desde la version mas radical a aquella que integra la tecnocracia en el

sistema democratico. Como consecuencia, algunas formas conservaran muchas de las
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instituciones, métodos de toma de decisiones, procedimientos y reglas que a dia de hoy
encontramos en la democracia liberal occidental como, por ejemplo, el parlamento y las
elecciones competitivas (Brennan, 2020, pag. 402). Respecto a las formas posibles,

Brennan presenta cinco maneras de implementar la epistocracia (2020, pags. 54-55).

En primer lugar, el sufragio restringido o censitario: establecer un proceso que permita
detectar los ciudadanos competentes y bien informados, a los cuales se les concede el
derecho a votar y a presentarse al cargo politico. En este caso, las instituciones existentes
serian muy parecidas a las de una democracia. En segundo lugar, el voto plural: cada
ciudadano tiene un voto y, ademas, aquellos ciudadanos que a través de un proceso
demuestren ser competentes y estar informados poseen votos adicionales. En tercer lugar,
el sorteo del derecho al voto: los ciudadanos no tienen derecho a voto. Antes de las
elecciones, se preseleccionan por sorteo a aquellos posibles votantes que terminaran
adquiriendo el derecho al voto si participan en actividades con el fin de desarrollar sus
competencias politicas. En cuarto lugar, el veto epistocratico: en el sistema democratico
se introduce un nuevo 6rgano, el 6rgano epistocratico, que tiene la capacidad de vetar las
normas aprobadas democraticamente y estd formado por expertos. Por ultimo, voto
ponderado o gobierno por oraculo simulado: todos los ciudadanos pueden votar, pero su
voto tendra un peso proporcional a sus conocimientos politicos objetivos, los cuales se

han de demostrar en un cuestionario.

En cuanto a los déficits estructurales de la tecnocracia, encontramos varias objeciones a

este sistema. A continuacidn, se presentan las mas importantes.

a. Objecion demografica

El conocimiento y, por ende, el conocimiento politico no se distribuye de igual manera
entre los distintos grupos demograficos. De hecho, se ha comprobado que “los blancos
saben mas que los negros, la gente del nordeste sabe mas que la del sur, los hombres
saben mas que las mujeres, la gente de mediana edad sabe mas que los jovenes y los
ancianos y la gente de ingresos altos sabe méas que los pobres” (Brennan, 2020, pag. 435).
Como consecuencia, el sistema de la tecnocracia se enfrenta a la objecion demografica
que presupone que aquellos en una situacién mas favorecida son precisamente los que
tienen mayor conocimiento y mejores competencias, de tal manera que trataran de

favorecer sus intereses en detrimento de los ciudadanos mas desfavorecidos.
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Sin embargo, los defensores de la tecnocracia explican que el tecnocrata en calidad de
experto no se inclina por aquellas decisiones que considera que son mas deseadas o que
favorecen los intereses del grupo en cuestién, sino que gracias al conocimiento
especializado del que es poseedor es capaz de tomar aquellas decisiones en funcién de lo
que es mejor para el conjunto de los ciudadanos. Si bien esto es cierto tedricamente, es
una cuestion discutible en la practica. Serd cierta en la practica si, ademés de las
competencias técnicas, el tecndcrata posee virtudes morales y civicas que efectivamente

le permitan tomar aquella decision que favorezca al conjunto de la poblacion.

b. Racionalidad ajena a toda preferencia ideologica

Una de las cuestiones que mas interés genera al respecto es la siguiente: ;Es posible
realmente ser ajeno a toda ideologia politica? Por un lado, son muchos los que se
posicionan en contra del tecnOcrata como ‘“gestor que encarna una racionalidad
desposeida de toda preferencia ideologica” pues afirman que, partiendo de un analisis
objetivo, “el ejercicio del poder publico es incompatible con la mas fria racionalidad
administrativa” (Fernandez, 2012, pag. 29). Por otro lado, los defensores de los gobiernos
tecnocraticos afirman que los tecndcratas son capaces de aplicar las medidas y soluciones
necesarias en cada momento, manteniéndose al margen del discurso politico y del

conflicto ideoldgico, pues su interés reside en la eficacia de la decision.

A este respecto, cabe evocar el principio de verdad presentado anteriormente, que supone
que existen decisiones correctas al margen de la ideologia politica. La cuestion es si la
«decision correcta» existe siempre. ;jAcaso siempre hay una decision correcta para los
problemas y los conflictos a los que el hombre se ha de enfrentar? Es innegable que
existen conflictos politicos para los cuales no hay una tnica opcion o respuesta correcta,
ni siquiera desde la técnica, cuando lo que se busca es la eficacia de la decision. Ejemplos
de ello son los problemas relativos a temas como el aborto, la eutanasia o la pena de
muerte. Las anteriores cuestiones se traducen en conflictos politicos en los que
encontramos opiniones polarizadas al respecto. Todas ellas tienen en comun que dejan de
ser problemas puramente «técnicos», como puede ser el desempleo creciente en un pais
para el cual puede haber una accion clara, para ser «conflictos de valores» que escapan a

la técnica y, por ende, a la tecnocracia.
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7. Analisis y discusion

Kofi Annan, séptimo Secretario General de las Naciones Unidas, afirmd: “nadie nace un
buen ciudadano, ninguna nacioén ha nacido una democracia. En vez de esto, ambos son
procesos que continuan evolucionando a lo largo de la vida” (Council of Europe, 2015,
pag. 500). Si bien a dia de hoy la democracia liberal occidental es considerada la forma
de gobierno por defecto deseable en cualquier estado, pensar que por ello es la unica y
mejor forma de gobierno que ha llegado para quedarse seria un error. A lo largo de la
historia, distintas formas de gobierno se han ido sucediendo unas a otras: a medida que
dejaban de ser ttiles para el hombre, eran sustituidas por otro sistema aparentemente
mejor. La tltima de estas formas en consolidarse en las sociedades contempordneas ha
sido la democracia liberal occidental, pero la politica es dindmica y no es de extrafiar que

otro modelo de gobierno la sustituya, como ya ha ocurrido tantas otras veces antes.

El Articulo 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH) dice asi:

1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais,
directamente o por medio de representantes libremente escogidos.

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

3. Lavoluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder ptblico;
esta voluntad se expresara mediante elecciones auténticas que
habran de celebrarse periddicamente, por sufragio universal e igual
y por voto secreto u otro procedimiento equivalente que garantice

la libertad del voto.
(Naciones Unidas, 2021)

Sin embargo, la pregunta que debemos plantearnos es si la democracia es la tnica forma
de gobierno coherente que cumple con los estandares de libertad, igualdad y justicia. Dahl
en su obra La democracia ya planteaba las siguientes preguntas: “;Por qué deberia
gobernar «el pueblo»? ;Realmente la democracia es superior a cualquier otra forma de

gobierno?” (1999, pag. 48). Este trabajo busca precisamente reflexionar en esa direccion.
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En primer lugar, para dar respuesta a la primera pregunta de investigacion®, se debe
determinar cual es el nticleo moral que justifica la bondad o maldad de un sistema politico,
es decir, el criterio externo de referencia para determinar la preferencia de un sistema
politico sobre otro. Tras el analisis conceptual llevado a cabo, se concluye que el criterio
de medida es precisamente la maximizacion de la autonomia personal, entendida como la

busqueda de la maxima libertad individual posible.

Si bien el individualismo es eurocéntrico en su origen, el valor que se ha derivado del
individualismo occidental es aplicable y extrapolable a todo el mundo, debiendo ser el
principal anhelo de los sistemas politicos. Esto casa a la perfeccion con los indicadores
que se emplean en la actualidad para medir la calidad de la democracia como sistema
politico: las libertades civiles de los ciudadanos. Por tanto, en linea con lo expuesto por
autores como Dahl, Held y Sartori, el mejor sistema politico serd aquel que permita vivir
a sus individuos con la mayor libertad posible. Es decir, cuanto mayor sea la autonomia
individual de las personas que viven bajo un determinado sistema, mejor sera dicho
sistema. Una vez determinado el criterio moral, la discusioén que se plantea es la siguiente:
(qué sistema politico conseguiria mejor satisfacer el criterio de maximizacion de la

libertad individual, el gobierno del pueblo o el gobierno de los expertos?

A este respecto, la eleccion de la democracia liberal como mejor sistema politico que la
tecnocracia, o viceversa, es una decision instrumental (Brennan, 2020, pags. 46-47).
Partiendo de una reflexion a nivel normativo, la democracia, al margen de ser o no buena
en si misma, tiene valor instrumental en la medida en que sirve como método para tomar
decisiones y, por ende, debe ser juzgada como instrumento que permite alcanzar la
maximizacion de la libertad individual. La democracia liberal ha sido considerada como
un buen instrumento para alcanzar dicho objetivo; sin embargo, en los tltimos afios se ha
visto como “las ideologias, incluso las pobres de contenido, son incapaces de gobernar;
la solucion, por tanto, residiria en la técnica” (Ayuso Torres, 2013, pag. 658). En caso de
que el método tecnocratico satisfaga mejor dicho criterio, entonces la tecnocracia deberia
ser elegida sobre la democracia liberal al ser aquella forma de gobierno que mejor

funciona en el mundo real.

8 A modo de recordatorio: ;Es mds moral una forma de gobierno tecnocrdtica frente a una forma de
gobierno democratica?
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Recuperando la segunda pregunta de investigacion’, la cuestion que se plantea es si al
liberalismo se llega a través de la democracia o de la tecnocracia. Para esclarecer la
respuesta a la pregunta, se debe establecer un didlogo tedrico-practico entre democracia
liberal y tecnocracia, en el cual cobra especial importancia el concepto de libertad. La
democracia liberal occidental aboga por el sufragio universal, la igualdad de votos y el
gobierno de la mayoria al considerar que son caracteristicas clave para dotar a los
ciudadanos de la mayor libertad posible. Paraddjicamente, la realidad ha demostrado
como estas «practicas imprescindibles» han degenerado en déficits de la propia
democracia, que, lejos de maximizar la autonomia individual, pareciese que merman la

libertad de unos y otros.
JAcaso es deseable que todos los ciudadanos de un estado tengan derecho a voto?

Si bien desde la perspectiva democratico-liberal es deseable, la tesis de la ignorancia
politica del ciudadano medio no ha hecho mas que evidenciarse en los Ultimos afios.
Resulta que, por norma general, los ciudadanos que ejercen su derecho a voto son de
hecho personas sin una base ni conocimiento politico s6lido, desinformadas y cada vez
mas desinteresadas en el ambito politico que, en ocasiones, pueden llegar incluso a
imponer su deseo o voluntad a través de la tirania de la mayoria. Dado que la cantidad de
votantes cobra mas importancia que la calidad de los mismos, la mayoria gobierna sobre
la minoria, incluso cuando la mayoria representa la ignorancia y el desconocimiento y la
minoria el saber y el conocimiento. A este respecto, parece que conceder el derecho a
elegir a todos los individuos de una sociedad puede atentar contra el nicleo moral de la
democracia liberal en detrimento de la maximizacion de la libertad individual si el voto
se ejerce movido por la ignorancia, la manipulacion y el predominio de las emociones

sobre el razonamiento.

Por el contrario, la tecnocracia no aboga por el sufragio universal ni por la igualdad de
votos al partir de la premisa fundamental del principio de conocimiento y antiautoridad.
Las personas no tienen los mismos conocimientos ni competencias en materia politica: al
igual que hay personas con mas conocimientos, mas competentes o mas formadas,
también hay personas ignorantes. En consecuencia, resulta coherente que aquellos

ciudadanos con mas conocimientos, mas competencias y mejor formados tengan mayor

A modo de recordatorio: ;Puede ser el conocimiento especializado una condicién necesaria para dar a
los individuos una mayor libertad en contraposicion a ejercer el derecho a elegir de la democracia liberal?

33



poder politico que aquellos ignorantes por ser mejores y mas fiables para ejercer autoridad
politica sobre los demas. De esta manera, no solo se estaria obedeciendo al criterio de la
eficiencia, nicleo moral de la tecnocracia, sino que, ademas, se proveeria a los ciudadanos

de una mayor libertad y autonomia individual.

En consecuencia, resultaria deseable que el poder politico se distribuya en funcién de los
conocimientos y competencias reales individuales, evitando asi poner en entredicho la
libertad de los ciudadanos al dejar a los ciudadanos ignorantes al margen de la
responsabilidad de la toma de decisiones. Si bien esta es una de las posibilidades, no es
la inica opcion posible y, ademas, restringir la igualdad politica de los ciudadanos puede
resultar muy arriesgado en la practica, llegando incluso a tener efectos contrarios a los

buscados.

JAcaso es deseable que todos los ciudadanos de un estado tengan derecho a

participar en su gobierno?

Una vez mas, desde la perspectiva de la democracia liberal, es deseable. Sin embargo, la
realidad nos muestra que su deseabilidad es mas bien tedrica que practica. La calidad de
los representantes electos es cada vez mas dudosa, pues carecen de las competencias
técnicas y el juicio moral necesario para hacer frente a los retos del presente que surgen
en el seno de las sociedades contemporaneas caracterizadas por una creciente
incertidumbre y complejidad organizativa y social. El derecho de todos los ciudadanos a
participar en el gobierno de un estado ha terminado generando una insuficiencia en la
democracia liberal al favorecer la competencia en el demérito, el liderazgo inexperto y la
mala representacion. A este respecto, lo interesante seria el equilibrio de valores, es decir,
si los ciudadanos desean plena igualdad de participacion politica (voto igual para todos),
deben estar dispuestos deben estar dispuestos a asumir bajos rendimientos del sistema y

viceversa.

Frente a ello, se encuentra el argumento contradictorio que asume que los ciudadanos
tienen derecho a un gobierno competente que ilumine con su conocimiento las cuestiones
politicas. En otras palabras, la buena representacion puede ser concebida como condicion
necesaria para la maximizacion de la libertad de los hombres. Precisamente, la
tecnocracia protege a los individuos y, por ende, su libertad, del gobierno de los

representantes de mala calidad al presuponer que todos los ciudadanos tienen
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potencialmente igual derecho a formar parte de la vida politica, pero sometido a ciertas
condiciones practicas. En cierto modo, es parecido a lo que ocurre actualmente con el
derecho a conducir: todos los ciudadanos tienen dicho derecho a conducir en potencia,
pero sometido a aprobar unas pruebas tedrico-practicas. Es decir, la condicion préctica se
traduce en la demanda del conocimiento como factor indispensable para preservar la

autonomia individual.

Tal como se presentaba en el apartado anterior, se puede afirmar que, para algunos
problemas, aunque no para todos, se cumple el principio de la verdad, el cual sostiene que
existen respuestas objetivamente correctas y deseables para los distintos asuntos politicos
al margen de cualquier ideologia. Sin embargo, no todos los ciudadanos tienen la misma
capacidad para descubrir y determinar cudl es dicha solucion correcta a los problemas
principales de la vida publica. Por eso, es deseable que tnicamente aquellos ciudadanos
que estén capacitados por sus conocimientos y competencias adquieran el poder politico
para participar en el gobierno de un estado. Estos expertos deben ser los responsables de
la toma de decisiones pues, en definitiva, “lo que importa [...] es si las decisiones son o
no eficaces” (Zarzalejos, 2012, pag. 10) con el fin de conducir a resultados politicos mas
justos que contribuyan a maximizar la autonomia individual. En este sentido, un problema
que se puede plantear es como detectar y, en su caso, destituir a aquel tecndcrata que use

su poder para otros fines distintos a la maximizacion de la autonomia individual.

Al hilo de lo anterior, la eficiencia se presenta como un concepto fundamental para
dilucidar la respuesta a la tercera pregunta de investigacion!®. Llegado este punto, el
debate que se plantea es el siguiente: “;Como conseguir politicos que sepan gestionar con
eficacia? ;Coémo conseguir que los técnicos adquieran conciencia politica?” (Fernandez,
2012, pag. 29). Es innegable que las cuestiones politicas, las recesiones econdomicas y las
exigencias y necesidades sociales a las que se enfrentan los gobiernos son cada vez mas
mas profundas y estdn mas interrelacionadas. En consecuencia, parece logico que se
requieran personas capaces de dar una solucion o respuesta precisa que esté avalada por
un hecho objetivo, pues s6lo entonces se estara atacando la raiz del problema y atajando

en clave de la eficiencia técnica. Por ello, la figura del politico deberia, en esencia, ser la

10 A modo de recordatorio: /Es la tecnocracia una forma de gobierno mds eficiente que la democracia
contemporanea occidental para la resolucion de crisis y las cada vez mds complejas necesidades del
Estado?
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figura del experto pues solo el experto es capaz de gestionar los asuntos politicos de

manera eficaz, tomando con contundencia la respuesta correcta para cada materia.

En resumen, a juzgar por el analisis aqui presentado, el debate de la democracia liberal
frente a la tecnocracia se debe ennoblecer en virtud de una decisiobn puramente
instrumental. A priori, la tecnocracia liberal parece capaz de subsanar los déficits de la
democracia liberal maximizando asi la autonomia individual de los ciudadanos del
estado. Por ello, el ideal de la tecnocracia parece capaz de conseguir mejor que el ideal
de la democracia liberal la libertad individual y la prosperidad, niicleo normativo que
justifica la bondad de un sistema politico. Los tecndcratas deberian ser vistos como
politicos desideologizados que son expertos por méritos y experiencia y que han de liderar
la sociedad (Leost, 2019, pag. 11). Sin embargo, para poder valorar hasta qué punto
realmente la tecnocracia es mejor alternativa que la democracia se debe tener en cuenta

que ninguno de los dos regimenes es perfecto ni carece de problemas.

Al comparar ambos sistemas de gobierno, con relativa facilidad se pueden sefialar los
déficits de la democracia atendiendo a la realidad, pero no sucede lo mismo con la
tecnocracia. A dia de hoy, solo existe un modelo de la tecnocracia ideal y por ello sélo
quedan claras sus ventajas; pero ni son tan incuestionables ni quedan excluidas otras
posibles desventajas de esta forma de gobierno que serian mas faciles de observar a través
de una realidad concreta. Por ello, citando a Brennan, “la pregunta es: en una sociedad
dada, ;funcionaria mejor la epistocracia, con cualquier grado de abuso y fracaso
gubernamental que se produjera en esa sociedad, que la democracia, con cualquier grado
de abuso y fracaso gubernamental que se produjera en esa sociedad?” (2020, pag. 429).
En caso de ser afirmativa la respuesta, entonces la tecnocracia no solo seria preferible a
la democracia para esa sociedad, sino que, ademas, la sociedad en cuestion tendria la
obligacion de utilizar dicha herramienta justamente por ser “mejor martillo” para la

maximizacion de la autonomia individual.

Corazén Aquino, expresidenta de Filipinas que destacd por reestablecer la democracia
tras un largo periodo dictatorial, explico en su dia: “no tengo ninguna férmula para
derrocar a un dictador o para la instauracion de la democracia. Todo lo que puedo sugerir
es que se olviden de si mismos y piensen en su pueblo. Siempre es el pueblo quien hace
que las cosas sucedan” (Council of Europe, 2015). Al hilo de la explicacion que dio para

el cambio de régimen, en caso de que suceda lo mismo en el futuro cercano, es decir, que
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la democracia liberal sea sustituida por la tecnocracia o, incluso, por otra forma de
gobierno, seré el pueblo quien juegue un papel fundamental. No seria de extrafar que el
descontento social de la poblacion con la democracia liberal haga al pueblo actuar como

principal promulgador del cambio.

Respecto a la implementacion de la tecnocracia, no es posible reducir las posibles
maneras de implementacion de la misma a una sola. La propia Asamblea General de las
Naciones Unidas afirma que “si bien las democracias comparten caracteristicas comunes,
no existe un modelo unico de democracia, y que ésta no pertenece a ninglin pais o region”
(Asamblea General de Naciones Unidas, 2007, pag. 2). Es logico pensar que lo mismo
sucederia con la tecnocracia, no se trata de determinar una Ginica manera que sea la mejor
para hacer realidad el ideal tecnocratico, sino que se trata de ser capaz de adaptar la

tecnocracia a las necesidades de cada poblacion y a las particularidades de cada estado.

A titulo ilustrativo, no empirico, se presentan a continuacioén algunos ejemplos aplicados
que pretenden apoyar la reflexion que se plantea en este trabajo. Por un lado, la
tecnocracia como sistema de gobierno esta presente en algunas instituciones europeas, las
cuales se caracterizan por requerir “buen gobierno” en contraposicién al sistema
democratico, relegando a un segundo plano el contenido ideolégico. El Banco Central
Europeo (BCE) y la Comisiéon Europea hacen de la Unién Europea un dominio
tecnocratico, al apostar por la eficiencia como uno de los contenidos basicos en la toma
de decisiones. Por otro lado, aunque pueda parecer un ejemplo extremo, la NASA podria

ser estudiada como una de las agencias mas tecnocraticas del mundo.

7.1. Banco Central Europeo

El Banco Central Europeo es la institucion central de la Union Econémica y Monetaria
que se encarga de la politica monetaria de la zona euro. Tiene como principales objetivos
mantener la estabilidad de precios y contribuir a la seguridad y solidez del sistema
bancario europeo. Esta conformado por los 19 paises de la zona euro y sus 6rganos
fundamentales son tres: el Consejo de Gobierno, Comité Ejecutivo y Consejo General.
El Consejo de Gobierno se constituye como el 6érgano central y nicleo rector que se
encarga de la adopcion y toma de las decisiones mas importantes en lo referente a la

politica monetaria de la Union Europea (Banco Central Europeo, 2021).

37



Es especialmente interesante el mecanismo que se ha establecido para el nombramiento
de los nuevos cargos en el articulo 283 del Tratado de Funcionamiento de la Union

Europea (TFUE), que versa asi:

1. El Consejo de Gobierno del Banco Central Europeo estara formado
por los miembros del Comité Ejecutivo del Banco Central Europeo
y los gobernadores de los bancos centrales nacionales de los Estados
miembros cuya moneda sea el euro.

2. El Comité Ejecutivo estard compuesto por el presidente, el

vicepresidente y otros cuatro miembros.

El presidente, el vicepresidente y los demds miembros del
Comité Ejecutivo seran nombrados por el Consejo Europeo, por
mayoria cualificada, de entre personas de reconocido prestigio y
experiencia profesional en asuntos monetarios o bancarios, sobre
la base de una recomendacion del Consejo y previa consulta al
Parlamento Europeo y al Consejo de Gobierno del Banco Central

Europeo. [...]

(Comunidades Europeas, 2012)

El apartado 2 del presente articulo subraya la importancia del conocimiento y la
experiencia de aquellas personas candidatas a formar parte de la institucion, siendo un
requisito fundamental para poder ser designado como miembro. A modo de simil con un
régimen propiamente democratico, la pregunta que se podria plantear a este respecto es
la siguiente: ;jAcaso es deseable que todos los ciudadanos de la Union Europea cuyo
Estado sea miembro de la zona euro tengan derecho a participar en el Banco Central
Europeo, a través de sus diversas instituciones, o mas bien es deseable una representacion
proporcional de los representantes politicos de los respectivos votantes nacionales que

estén dotados de conocimiento y experiencia profesional en el tema en cuestion?

Paraddjicamente con lo que sucede en cualquier otro organismo democratico, el articulo
283 deja claro que sdlo los técnicos expertos en politica monetaria pueden optar a ser
miembros por ser los mejor capacitados para tomar decisiones en la materia en cuestion.

Asi, s6lo los técnicos competentes podran optar a ser elegidos por el Consejo Europeo.
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Si bien son muchos los que denuncian el peligro tecnocratico, es necesario reconocer el
papel fundamental de los expertos en la direcciéon de los asuntos publicos, es decir,
reconocer la técnica como caracteristica definitoria imprescindible del perfil de aquellos
responsables de la gestion de los asuntos publicos (Gregoire, 1963, pag. 142). La
naturaleza tecnocratica del Banco Central Europeo ha demostrado que la
desideologizacioén y despolitizacion de las practicas institucionales permite tomar las

decisiones correctas en los asuntos publicos relativos a la politica monetaria.

Precisamente son los técnicos los tinicos capaces de dejar de lado la presion demagdgica
a la que la institucién puede verse sometida, especialmente en momentos de crisis, y
tomar aquellas decisiones pertinentes adaptdndose a las nuevas condiciones de los
mercados, incluso cuando las decisiones a tomar y las medidas a implementar no son de
agrado para una parte o, incluso, la mayoria de los partidos politicos y la poblacion. Esta
es precisamente la clave: los técnicos no tienen la presion de contentar a la opinion
publica cuando toman las decisiones porque no deben su puesto a los votantes, sino a su

competencia demostrada.

Por tanto, en politica monetaria, los Estados miembros ceden parte de su soberania al
Banco Central Europeo y los «eurdcratas» se encargan de la toma de decisiones de
aplicacion colectiva. Los eurdcratas son aquellos expertos en burocracia comunitaria

cuyo expertise queda demostrado a través de su capacitacion técnica:

“Basta hojear —se ha escrito— la documentacion y sofisticacion de los
informes que inspiran las decisiones comunitarias para comprobar la
superespecializacion de sus autores. Y la concrecion de las materias
relega a un lugar secundario las posiciones ideoldgicas o las
dependencias originarias. La eurocracia tiende hacia la capacitacion
funcional y la neutralidad politica, que siempre se han considerado
como metas tedricas de la administracion publica” (Ayuso Torres,

2013, pag. 655).

En vista del ejemplo anterior, podriamos admitir la necesidad de una evolucion de las
formas y practicas institucionales democraticas hacia nuevas formas de naturaleza
tecnocratica. Al igual que no es deseable que todos los ciudadanos de la Unién Europea

cuyo Estado sea miembro de la zona euro tengan derecho a participar en el Banco Central
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Europeo, deberiamos plantearnos si realmente es deseable que todas las personas de un
estado puedan formar parte del gobierno o si debe haber algun criterio, fundamentalmente
guiado por el conocimiento, que habilite a unos a tomar decisiones por ser competentes
en la materia en cuestion. Imitando a la Union Europea, la situacion idilica seria aquella
en la que los “Estados [...] se transformen en Estados «racionalesy, esto es, gobernados
por expertos que deciden adoptando los criterios de la racionalidad operativa”

(Castellano, 2012, pag. 10).

7.2. NASA

Por otro lado, el siguiente ejemplo s6lo pretende ilustrar un debate que sin duda debe
tener lugar. La Administracién Espacial Aerondutica de Estados Unidos, conocida como
la NASA por sus siglas en inglés, es la agencia del gobierno estadounidense encargada
del programa espacial y dedicada a la investigacion y exploracion del espacio.
Fundamentalmente, estd formada por profesionales de distintos campos que atinan sus
esfuerzos y trabajan de manera conjunta para progresar en el conocimiento y
descubrimiento de nueva informacion aeroespacial. Entre los distintos perfiles, trabajan
tanto ingenieros aeroespaciales, informaticos, medioambientales, de telecomunicaciones,

electrénicos o quimicos como astronomos, fisicos, gedlogos o abogados.

Una de las principales tareas de la NASA es la supervision de las operaciones de
lanzamiento de cuerpos al espacio a través del Programa de Servicios de Lanzamiento
(LSP). Cuando hay que determinar si se debe lanzar un cohete a la luna, el proceso de
decision no implica votacion o discurso politico, sino que se trata de una deliberacion
basada en un debate racional y cientifico. La decision se toma en funcién de datos
cientificos y de estudios llevados a cabo por los distintos profesionales que se integran
para obtener una vision holistica de la cuestion, de tal manera que la decision siempre
estd avalada objetivamente. A este respecto, la NASA se puede defender como una
agencia tecnocratica en la que los técnicos toman decisiones que son respaldadas por

calculos, estimaciones o estudios previos.

Dando rienda suelta a la imaginacion, ;qué pasaria si en vez de enviar un cohete a la luna
atendiendo a los datos cientificos proporcionados por una serie de expertos en
investigacion aerondutica y aeroespacial (marco tecnocratico) se incluyese a la poblacion,

con una mayoria incompetente en el campo en cuestion, en el proceso de decision
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(sistema democratico)? Cabe esperar que el resultado fuese cuanto menos cadtico e
irracional, ya que no estaria sustentado en una deliberacion racional e informada de la

poblacion. Esto mismo sucede con los asuntos politicos que conciernen a un Estado.

El error es pensar que nada tiene que ver una decisidn aerondutica con una decision
economica, fiscal, legal o social. Se debe exigir el mismo conocimiento y formacion
basica y esencial en ambos casos, pues ambas son materias que afectan a la totalidad de
la poblacion y cuyas decisiones deben ser tomadas por expertos. En conclusion, igual que
la NASA no permitiria a la poblacion desinformada e inexperta tener voz en la decision
de si lanzar o no un cohete a la luna, “no puede disociarse a la politica de la técnica”
(Gregoire, 1963, pag. 143) en los asuntos publicos mas esenciales que incumben al

gobierno de un Estado.
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8. Conclusiones y propuestas

A modo de cierre, se presenta a continuacién una conclusion tedrico normativa que no
pretende ser una conclusion cerrada. La tesis del “fin de la historia” presentada por
Francis Fukuyama ha sido foco del debate especialmente durante los afios mas recientes.
Si bien la democracia liberal es la maxima aspiracion y centro de toda comparacion en el
ambito politico, ultimamente estd en decadencia no por la presencia de una alternativa
clara, sino por una evidente degeneracion de la misma. Raymond Aron declard: “ninglin
régimen esta seguro de durar por su gracia de estado” (Bénéton, 1995, pag. 122). Y cierto
es que no se equivocaba: las formas de gobierno se han ido sucediendo unas a otras y a
dia de hoy se puede apreciar como “las democracias liberales afrontan un proceso de

deterioro y degradacion” (Wigell, 2008, pag. 244) que parece avocar al fin de la misma.

En este sentido, las opiniones se pueden cuestionar, pero los hechos son objetivos: los
numerosos indices que se encargan de medir la calidad de la democracia muestran
evidencias claras de la crisis existencial que esta atravesando la democracia liberal. Entre
sus diversas causas, se encuentra la insatisfaccion generalizada de la poblacion con unos
politicos que mas que nunca parecen desvinculados de la politica y que, ademads, se
mueven por intereses por intereses propios y sectarios. A modo de reaccion frente a los
déficits de la democracia liberal, en los ultimos afios, en concreto tras la gran crisis del
siglo XXI, la palabra “tecnocracia” ha emergido como una de las posibles alternativas al

sistema democratico actual que cada vez tiene mas fuerza.

Por ello, para poder llevar a cabo un analisis comparativo entre ambas formas de
gobierno, se han revisado en detalle el surgimiento de ambos conceptos, asi como su
evolucion historica. Ademas, se han ilustrado las diferencias entre ambos sistemas de
gobierno tomando como base para la reflexion tedrica las aportaciones de diversos autores
de reconocido prestigio. En primer lugar, se ha determinado el nicleo normativo que
justifica tanto el ideal democratico-liberal como el ideal tecnocratico. Seguidamente, se
han definido las instituciones y practicas imprescindibles para llevar a la practica el ideal
normativo de cada sistema politico. Por ultimo, se han descrito brevemente algunos de
los déficits estructurales de ambos sistemas que justifican una critica de fondo. Con todo

ello, la discusion parte de una vision integral de ambos sistemas de gobierno.
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Una vez llevado a cabo el analisis teérico de los conceptos en cuestion, se ha determinado
que la premisa basica que justifica la bondad o maldad de un sistema politico en un estado
concreto es la maximizacion de la autonomia individual de las personas que viven bajo
dicho sistema. Si bien la democracia liberal toma como nucleo moral dicho criterio, lo
cierto es que las insuficiencias del propio régimen ponen en duda que realmente la
democracia liberal esté contribuyendo a dicha maximizacion de libertad. Por el contrario,
desde el plano tedrico-conceptual, aparentemente la tecnocracia podria ser mejor
herramienta para alcanzar dicho contenido sustantivo y, por tanto, seria mejor sistema de

gobierno para las sociedades actuales.

A priori, una forma de gobierno tecnocratica es mas moral que una forma de gobierno
democratica. Ademas, el conocimiento especializado avalado por el ideal tecndcrata
resulta ser una condicién necesaria para dar a los individuos una mayor libertad en
contraposicion a ejercer el derecho a elegir de la democracia liberal. En consecuencia, la
tecnocracia se muestra como una forma de gobierno mas eficiente que la democracia
contemporanea occidental para la resolucion de crisis y las cada vez mas complejas
necesidades del Estado. Con todo ello, se puede afirmar que la tecnocracia se presenta

como alternativa de la democracia liberal en el Estado contemporaneo.

La técnica no se considera un complemento sino un requisito fundamental para el perfil
del politico y solo aquellos con los conocimientos y la experiencia suficiente pueden y
deben ser los responsables de la toma de decisiones. En este sentido, la legitimidad de la
técnica frente a la politica debe ser un factor fundamental que guie la forma de gobierno
y la eleccion de los representantes. La sociedad se encuentra a las puertas de una nueva
era politica que busca disminuir la intensidad ideologica y aumentar las credenciales
técnicas (Zarzalejos, 2012, pag. 11). Si bien la tecnocracia se plantea como el nuevo ideal
a seguir, la transicion de un sistema de gobierno a otro no es algo inminente, sino que se
trata de un proceso que comienza con la mixtificacion técnico-politica y que terminara en

su maxima expresion.

El trabajo se presenta como una critica constructiva a la democracia liberal que pretende
cuestionar lo que se ha establecido como el sistema politico por defecto en el ambito
politico. Con ello, se pretende animar a la reflexion y ampliar la forma de pensar sobre el
asunto en cuestion, a la vez que generar un debate de calidad con el fin de cuestionar la

democracia liberal y la tecnocracia como posible alternativa. Ademas, se presenta la
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tecnocracia no como la “alternativa perfecta” a la democracia liberal, si no como una
alternativa que podria cumplir mejor con el criterio que justifica la bondad de un sistema

politico, que también tiene sus propios defectos y déficits.

En cuanto a las limitaciones de este trabajo, la mas evidente de ellas ya se ha mencionado
con anterioridad. Al comparar ambos sistemas de gobierno, la democracia liberal se puede
ver reflejada tanto en una version ideal como en una version real mientras que la
tecnocracia unicamente se puede cuestionar como ideal, pues pese a haber ciertas
tendencias tecnocraticas en ciertos sistemas politicos, ninguno de ellos puede
considerarse una tecnocracia per se. Como posible solucion ideal, un mejor analisis
podria llevarse a cabo en el futuro mediante la comparacion de ambos sistemas de
gobierno una vez transcurridos 40 afios de los mismos. De esta manera, se podria llevar
a cabo una comparacion sustentada en la realidad al poder analizar los déficits de la
tecnocracia en la realidad, asi como los resultados que permiten juzgar dicho régimen
politico. Con todo ello, el fin seria determinar con mayor claridad y contundencia la

bondad de uno y otro sistema politico.

Por ultimo, son muchas las posibles lineas de investigacion futuras. Por un lado, tomando
cierta distancia temporal, seria interesante analizar las diferencias en la gestion de la crisis
de la COVID-19 en estados cuya forma de gobierno sea contraria. Por ejemplo, seria
interesante comparar la gestion de la COVID-19 por el gobierno chino, cuya actuacion
ha estado fundamentalmente guiada por el ideal tecnocratico, y la gestion por el gobierno
de un estado democratico como puede ser Espaiia, en el que aquellos que han tomado las
decisiones mas importantes en momentos de crisis no lo han hecho a través de expertos
en el area en cuestion y, ademads, han priorizado otros intereses propios. Por otro lado,
también seria interesante estudiar cudl podria ser la mejor forma de instauracion de la
tecnocracia en las democracias actuales y cuales serian los organismos e instituciones de

la democracia liberal que resultarian imprescindibles para el ideal tecnocratico.
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