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RESUMEN:

Existe abundante literatura sobre el origen, el proceso y las consecuencias economicas de la
salida de Reino Unido de la Union Europea. Si bien con el objetivo de contextualizar, se
trataran estos temas de manera resumida, esta investigacion pretende estudiar en detalle las
distintas perspectivas desde las que se ha conceptualizado el Brexit. En este sentido, si bien
algunos consideran este fendmeno historico como el inicio del fin del proceso de integracion
europea, otros defienden que no es mas que la salida de un pais que bloqueaba la causa real
de la Union Europea. Asi, el estudio girara en torno a Francia debido a su influencia
economica y politica sobre el rumbo que toma la Unidon Europea. Especificamente, se
atenderan las perspectivas y propuestas de Emmanuel Macron y Marine Le Pen, dos de las
figuras mas relevantes en la politica francesa cuyas opiniones sobre el Brexit y sobre el
proceso de integracion europea son radicalmente dispares. El estudio de las perspectivas de
estos dos actores nos permite entender las tendencias dominantes en la sociedad francesa
sobre el rumbo de la integracion europea.

PALABRAS CLAVE: Emmanuel Macron, Marine Le pen, Brexit, Union Europea,
Europeista, Euroescepticismo, Francia, Europa de las Naciones, Renacimiento Europeo

ABSTRACT:

Plenty of literature has been written about the origin, process and economic consequences of
the United Kingdom's exit from the European Union. Although, with the aim of
contextualizing, these issues will be dealt with in a summarized manner, this research aims
to study in detail the different perspectives from which Brexit has been conceptualized. In
this sense, while some consider this historical phenomenon as the beginning of the end of the
european integration process, others argue that it is nothing more than the exit of a country
that blocked the real cause of the European Union. Thus, the study will focus on France
because of its important economic and political influence on the direction that takes the
European Union. Specifically, this study will address the perspectives and proposals of
Emmanuel Macron and Marine Le Pen, two of the most relevant personalities in French
politics whose opinions are radically different.

KEY WORDS: Emmanuel Macron, Marine Le pen, Brexit, European Union, Europeanist,
Euroscepticism, France, Europe of Nations, European Renaissance.



1. INTRODUCCION

El Reino Unido ha mantenido histéricamente una relacion compleja con la Union
Europea por no sentirse plenamente identificada con su proyecto de integracion. Asi, en el
seno de una institucion que promulgaba la solidaridad y la fraternidad han protagonizado una
relacion repleta de exigencias e imposiciones que finalmente consumaron con la posterior
salida de Reino Unido en 2016. Resulta fundamental comprender el impacto ideoldgico que
ha tenido el Brexit sobre los principales lideres europeos. Entender esto, puede ser de utilidad
para saber cual va a ser el futuro proximo de la Unién Europea. En concreto, cobra relevancia
estudiar el caso de Francia por ser uno de los estados fundadores de la Union Europea y el
centro politico historico del continente. La salida de este pais dejaria a Alemania
practicamente sola en la conduccion de la UE y probablemente este hipotético abandono
acabaria por sentenciar su desintegracion.

En la dltima década, hemos observado un ambiente global de incertidumbre
econodmica, politica y migratoria que, junto al auge de partidos nacionalistas por toda Europa
han hecho reflexionar a los analistas sobre el futuro de la Unién Europea. En este contexto,
se ha visto en los ultimos afios una creciente escalada de partidos nacionalistas por toda
Europa. Entre otras: en Italia, la Liga Norte y el Movimiento Cinco Estrellas; en Hungria,
Fidesz - Unidn Civica Hangara; en Alemania, la Alternativa para Alemania; y en Francia la
Agrupacion Nacional. De hecho, tan solo un afio més tarde del referéndum britanico, en las
elecciones francesas de 2017, la Agrupacion Nacional, partido nacionalista de Marine Le
Pen, se quedo cerca de gobernar. Sin embargo, en su lugar, Emmanuel Macron, profundo
europeista y contrincante politico e ideoldgico de Le Pen, comenzé su candidatura como
presidente de la Repulblica Francesa. Algunos consideran el Brexit el catalizador de la
desintegracion europea y otros, la excepcion que refuerza su identidad. En este sentido,
parece interesante estudiar lo que opinan directamente estas dos personalidades politicas pues
de ello pende el futuro de Francia, y también de la Unién Europea.

En este sentido, parece también importante conocer los argumentos que defienden Le Pen
y Macron frente a lo que consideran qué es lo mas idoneo para el futuro de la Unidn Europea.

Cabe destacar que gran parte de estos argumentos que hoy defienden han sido moldeados y



alterados por el hito historico del Brexit. Asi, analizar los discursos de los principales
candidatos a las proximas elecciones francesas de 2022 se plantea como algo necesario para
visualizar el futuro de Francia y la Unién Europea.

Finalmente, cabe destacar que desde el Brexit la literatura ha estado en gran medida
enfocada a estudiar tanto las causas como las consecuencias econdémicas que la desaparicion
del contribuidor neto va a tener sobre el conjunto de los estados miembro. Si bien resulta
necesario pararse a evaluar estos aspectos, existe escasa literatura sobre como han

interpretado los lideres europeos el Brexit, siendo este el principal objetivo del trabajo.

2. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Para conseguir desarrollar un analisis claro la principal pregunta de investigacion que se
plantea es la siguiente:
- (Cémo conceptualizan Marine Le Pen y Emmanuel Macron el Brexit?
Y, araiz de esta:
- ¢ Cuéles son las principales diferencias y similitudes de sus discursos? y,
- Segun estos ¢Supone el Brexit el inicio del fin de la Unién Europea o una excepcion que
refuerza su identidad?

La investigacion girard en torno a las interpretaciones de las figuras politicas mas
relevantes de Francia, pais elegido por su trascendencia politica y econdémica en la direccion
que toma la UE. En este sentido, se estudiaran las perspectivas de Marine Le Pen y Emmanuel
Macron, principales lideres politicos franceses que presentan ideas diferentes y representan,
a la vez, los principales candidatos a la futura presidencia francesa de 2022.

El objetivo principal de este trabajo sera estudiar cdmo han conceptualizado el Brexit
estas dos personalidades. En un contexto europeo en el que Francia concentra gran
responsabilidad parece relevante conocer qué piensan estos futuros candidatos a la
presidencia francesa sobre el Brexit para tener una idea de cual puede ser el futuro de la
Unién Europea. Asimismo, durante la reflexion se buscara estudiar los argumentos que

sustentan las posiciones que estan en contra y a favor de la Unién Europea.



3. ESTADO DE LA CUESTION

El Brexit, deseable para los que consideraron a Reino Unido un freno en el avance de
la integracion europea, e indeseable para los que afioran su contribucion econdmica, ya es
pasado. El 1 de febrero de 2020 Reino Unido abandond oficialmente® la Unién Europea y
con ello, un proyecto coman de desarrollo econdmico, politico, social y no menos importante,
de preservacion de paz. Asi, la relacion futura entre estas dos fuerzas geopoliticas se guiara,
a priori, segun lo pactado en el Acuerdo de Comercio y Cooperacion.

Parece que mas de 70 afios de paz no fue motivo suficiente para que los britanicos
decidieran seguir formando parte del proceso de integracion europea. Borrell (2016)
argumenta que hoy se percibe la paz como el estado natural de las cosas y que, por tanto, los
euroescépticos, que han proliferado en gran parte de Europa y representaron mayoria en
Reino Unido el 23 de junio de 2016, consideran que la paz es condicidn necesaria pero no
suficiente para seguir formando parte de la UE.

Asi, cabe preguntarse, cuales fueron los motivos que llevaron a Reino Unido a
concluir su proyecto de integracion con el resto de los estados europeos. Antonio Bar Cedon
(2017), catedrético de derecho constitucional, considera que son multiples y complejas las
razones que desembocaron en el Brexit, donde el contexto historico cobra especial
relevancia. En este sentido, hace alusion tanto a los conflictos bélicos que ha mantenido con
sus paises vecinos como su caracteristico aislacionismo, que deriva de su condicién
geogréfica, como posibles razones que intervinieron en la razon de abandonar el proyecto
europeo.

Por otro lado, Bar (2017) sostiene que la compleja situacion de crisis en Europa
también tuvo gran influencia en la decisién de Reino Unido de abandonar la UE. A la
turbulenta situacion econémica que derivo de la crisis financiera del 2008, se unieron una
crisis migratoria y una monetaria que, con el incesante auge de los populismos hicieron

tambalear las bases de la Union Europea. En contra, ElI Libro Blanco sobre el Brexit

1 Segtin 1o publicado por La Moncloa: “Si bien la salida del Reino Unido de la Unién Europea se produjo el 1
de febrero de 2020, desde aquel momento estuvo en vigor el Acuerdo de Retirada, el cual regulaba una salida
ordenada de este pais de la Unidn y mantenia la aplicacion del acervo comunitario en sus relaciones con la
misma hasta el 31 de diciembre de 2020.A partir del 1 de enero de 2021, la relacion entre el Reino Unido y la
Unién Europea esta basada en el "Acuerdo de Comercio y Cooperacion"”(Moncloa, 2020).



presentado por la exministra britdnica Theresa May en 2017, niega que la decadente situacion
en la que se encontraba la Europa de entonces impulsara la salida britanica. Asi, May (2017),
puso el acento de la salida de Reino Unido en la incompatibilidad ideoldgica historica entre
ambas fuerzas geopoliticas. Segun Aldecoa, “esa incompatibilidad se debe a la no aceptacion,
tanto de la concepcidn federal de Europa como de la economia social de mercado en la que
se fundamenta la sociedad del bienestar” (Aldecoa, 2017: 37).

Sin embargo, tanto Borrell (2017) como Bar (2017) coinciden en que la
incompatibilidad ideoldgica siempre estuvo presente, pero discrepan con la exministra
britanica en que esta haya sido la principal causa de la victoria de los brexiters. Para estos
autores, la clave de la salida reside en la crisis migratoria de los refugiados de Oriente Medio
y en la inmigracion masiva proveniente de los paises del Este, en especial Polonia, que han
sido utilizados como argumentos propagandisticos de los que se han nutrido partidos
eurdfobos como la UKIP.

Finalmente, la explicacion de Theresa May sobre la salida de Reino Unido cobra
especial relevancia cuando se revisa la literatura y la evolucion de la singular relacion que
han mantenido la Unién Europea y el Reino Unido durante casi medio siglo. De hecho, a
May se unen, varios autores quienes consideran que el Reino Unido parti6 desde una
concepcidn distinta de lo que queria que Europa fueray que su participacion entorpecio desde
su origen la construccion europea.

El catedratico en relaciones internacionales Francisco Aldecoa (2017) se remonta a
los afios veinte y treinta del siglo anterior para tratar de explicar las causas historicas de la
obstruccidn britanica al proyecto europeo. Considera que desde un principio el Reino Unido
tenia una concepcion distinta a las ideas europeas sobre el proyecto federal y supranacional
que se presentaba y que, en cambio, abogaba mas por una relacion intergubernamental de los
estados. Asi, con una filosofia que discernia de la europea y una sélida relacion con los
Estados Unidos y la Commonwealth, el Reino Unido decliné hasta en dos ocasiones? las

invitaciones de adhesion a las Comunidades Europeas (Bar, 2017).

2 Seglin Antonio Bar Cenddn, en su obra el Reino Unido y la Union Europea: Inicio y fin de una relacion
atormentada: “Tanto en la creacion de la CECA (18 de abril de 1951), como en la creacion de la Comunidad
Economica Europea (CEE) y de la Comunidad Europea de la Energia Atomica (CEEA), el 25 de marzo de
1957, el Reino Unido fue invitado a las negociaciones iniciales, pero declind la invitacion a formar parte de
estas asociaciones.” (Bar, 2017: 144).



La literatura evidencia que el Reino Unido jamas llegd a comprometerse plenamente
a la causa original europea la cual siempre tratd de adaptar a sus propios intereses. Su
adhesién a las Comunidades Europeas en 1973 se justificO en necesidades de tinte
econdmicas y comerciales, pero no ideoldgicas. Por su parte, el presidente francés Charles
de Gaulle, quien vetd los dos intentos fallidos de entrada del Reino Unido a las Comunidades
Europeas en 1961 y 1967, ya adelantaba la inviabilidad del proyecto europeo con el Reino
Unido dentro. De hecho, lo consideraba como el caballo de Troya de Estados Unidos que
acabaria por intentar destruir el proyecto europeo desde dentro (De Gaulle, 1963).

La historia demuestra que De Gaulle no se equivocaba al pensar que la integracion
con Reino Unido seria complicada por defender unos intereses de unidad que se centraban
meramente en la consecucion de un mercado comun y que dejaban de lado al nucleo
integrador europeo en el que aspecto social y politico cobraban gran relevancia. Asi, la
adhesion de Reino Unido llevé consigo maltiples trabas de indole economica, politica y
social, que fueron constantes hasta su salida en 2016. Sin ir mas lejos, tan solo habia pasado
dos afos desde su adhesion, cuando realizaron un primer referéndum? de permanencia en las
Comunidades Europeas y se renegociaron los términos del Tratado de Adhesion
consiguiendo por primera vez el famoso cheque britanico®, el cual seria retomado por
Thatcher una década mas tarde (Sanchez, 2020).

La pasividad del Reino Unido en la creacion del proyecto de integracion europeo
siempre fue evidente, pero se intensificd tras la creacion de la Unidn Europea, cuando las
propuestas explicitaban la intencionalidad de crear una federacion por medio de la unién
politica y social. A partir de entonces Reino Unido se inclind hacia el mecanismo de
abstencion conocido como «opting-out» por el cual se autoexcluyeron de los principales
proyectos integradores en materia social y politica. Asi, optaron por permanecer al margen
del Acuerdo Schengen, de la Union econdmica y Monetaria, de la Carta de los derechos
fundamentales de la UE y del espacio de libertad, seguridad y justicia (Aldecoa, 2017).

La entrada de Reino Unido al proyecto europeo supuso el inicio de una relacion, que

Bar (2017) califica como “atormentada” y que estuvo marcada por exigencias y concesiones

3 El 5 de junio de 1975 se celebré un referéndum sobre la permanencia del Reino Unido en las Comunidades
Europeas donde el Si salio claramente mayoritario con un 67,2%.

4 El primer cheque britanico se consiguié bajo el gobierno laboralista de Harold Wilson en 1975, por una suma
de 125 millones de libras esterlinas.



que se alejaban y frenaban la consecucién del ideal europeo de los seis primeros estados.
Parece claro que los innumerables obstaculos a los que se enfrentaron desgastaron la relacion
entre ambas fuerzas geopoliticas que acabaron por separar sus caminos con el referéndum de
2016. Si bien el saldo de la relacion de méas de cuarenta afios es positivo, Bar considera que
Reino Unido “ha sido siempre un pesado lastre, un freno al proceso de integracion politica y
econdémico de Europa” (Bar, 2017:179) y que sus iniciales diferencias conceptuales sobre lo
que Europa debia ser tuvieron que suponer una causa de suficiente peso como para poner
freno, como hizo De Gaulle, a su entrada al proyecto europeo.

Por otro lado, Reino Unido y la Union Europea han mantenido una estrecha relacion
por varias décadas y su ruptura traera consigo innumerables consecuencias economicas,
politicas y sociales de las que ya existe abundante literatura. Sin embargo, la literatura se ha
enfocado hasta la fecha principalmente en el analisis de las causas y consecuencias del Brexit
mientras que apenas se ha escrito sobre como han conceptualizado los lideres politicos este
hito histérico, siendo su conocimiento un factor clave a la hora de clarificar el futuro de la
Union Europea. Asi, esta investigacion pretende estudiar el pensamiento de dos figuras
politicas cuyas ideas sobre la Union Europea son contrapuestas: Emmanuel Macron, actual
presidente de la Republica Francesa y profundo europeista; y Marine Le Pen, presidenta de
la Agrupacion Nacional cuyos discursos se caracterizan por ser extensamente criticos con la
Union Europea. La eleccion de estos dos lideres se basa en dos argumentos. En primer lugar,
se plantea estudiar a Macron y Le Pen por la relevancia de su pais en la Union Europea.
Resulta interesante estudiar como en Francia, pais-miembro fundador y segunda economia
de la Unidén Europea, existen dos figuras politicas cuyos discursos a pesar de ser antagonicos,
tienen un gran calado en la poblacién. Por otro lado, se escogen a estos politicos por la
importancia de observar cdmo se posicionan dos figuras politicas con ideas contrarias ante
un hito histérico que tiene una enorme trascendencia para la historia de la Unién Europea.
Debido a la importancia que ambas figuras van a tener en la politica francesa en los préximos
afos, resulta importante entender como interpretan la salida de un estado miembro como
Reino Unido de la Union y queé tipo de argumentos han utilizado para explicarlo, justificarlo

0 criticarlo.



4. MARCO TEORICO

En este capitulo se explicaran en detalle cuatro de las principales posiciones tedricas
que se han desarrollado en el &mbito de la Teoria las relaciones internacionales durante las
Gltimas décadas: el neorrealismo, el liberalismo institucional, el analisis de la politica exterior
y el constructivismo. Este repaso es necesario para aclarar, segln los argumentos propuestos
por los principales autores de estas teorias, el marco tedrico que permite abordar mejor cémo
conciben el Brexit las figuras politicas francesas de mayor importancia: Macron y Le Pen.
Asi, se dejaran el Constructivismo y el Analisis de la politica exterior como las Gltimas teorias

a discutir por considerarlas las méas apropiadas para este estudio.

a) Neorrealismo

En primer lugar, se comienza analizando el Neorrealismo, también conocido como
realismo estructural, una de las teorias mas populares en las relaciones internacionales donde
Kenneth Waltz reformula el realismo en su obra Theory of international Politics. Asi el
neorrealismo estd centrado en aspectos materiales como el poder y la seguridad, pero a
diferencia del realismo los estados actian en consecuencia de la estructura internacional y no
por la naturaleza humana (Waltz, 1979). EIl neorrealismo parte de la base de que los estados
se encuentran en un sistema internacional anarquico en el que no existe un gobierno mundial.
Como consecuencia de esta anarquia, los estados dependeran del mismo sistema y de las
oportunidades que ofrezca para expandirse y acumular poder, o, por el contrario, defenderse
y aumentar su seguridad (Lobell, Ripsman y Taliaferro, 2016). Asi, Waltz sostiene que la
anarquia del sistema internacional lleva a los estados a mirar solo por si mismos,
convirtiéndose en un sistema de autoayuda, donde cada estado tiene “que preocuparse no por
maximizar la ganancia colectiva, sino de disminuir, preservar o ampliar la brecha de bienestar
y fuerza entre ellos y los demas” (Waltz, 2000:40)

Segun esto ultimo, la teoria neorrealista se centra, sobre todo, en aspectos materiales
y, por ende, no permite encauzar el camino para entender las distintas visiones sobre las que
Macron y Le Pen conceptualizan el Brexit. A pesar de que estas cuestiones materiales,

economicas y de redistribucion de poder son importantes para entender por qué Reino Unido
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decidi6 abandonar la Unién Europea, este estudio pretende investigar el Brexit desde una
perspectiva inmaterial, donde la repercusion de las ideas se encuentra en el foco de la
investigacion. Asi, la perspectiva neorrealista, sin embargo, podria ser interesante para otros
estudios en los que se busque analizar, por ejemplo, las motivaciones materiales de Reino
Unido para abandonar la Union Europea, donde se pueden discutir las cuestiones econémicas
y de poder.

Ademas, los neorrealistas mantienen el foco principal en el sistema internacional
argumentando que el comportamiento de los estados no depende de los asuntos internos sino
de las caracteristicas que derivan del entorno internacional. Por ende, segun esta teoria los
asuntos domésticos y las caracteristicas de los lideres politicos tiene un impacto muy limitado
en la politica exterior y en el comportamiento de los estados (Lobell, Ripsman y Taliaferro,
2016). Por lo tanto, no parece adecuada para una investigacion en la que se pretende explorar
el punto de vista de dos figuras politicas que, tras el Brexit, han defendido politicas a favor o
en contra de la Union Europea, claramente influenciados por los asuntos internos de sus
naciones. Por todo esto, se optara por prescindir de esta teoria y pasar a discutir si las

siguientes tienen cabida en esta investigacion.

b) Liberalismo institucional

El Neorrealismo comenzo a perder relevancia al finalizar la Guerra Fria, cuando el
nuevo mundo unipolar sentaba sus bases sobre el capitalismo, la democracia y la
globalizacién donde se demostraba que la interdependencia y la cooperacion entre los estados
promovian la paz y el bienestar social. En este contexto, cobra relevancia Robert Keohane
quien, con el objetivo de crear una teoria multidimensional que integrara distintos programas
de investigacion, acaba proponiendo el “institucionalismo liberal” en su obra After
Hegemony. Esta nueva teoria combinaria asi elementos del neorrealismo de Waltz con
fundamentos propios de la tradicion neoliberal.

Segun explica Salomén (2002) el nuevo modelo multidimensional de Keohane
recogeria elementos del Neorrealismo. Asi, Keohane y Nye (1971) aceptan la existencia de
una anarquia en el sistema internacional, pero consideran que sus constrefiimientos pueden
ser remediados a traves de la cooperacion. Por otro lado, Keohane y Nye (1971) comparten

la critica estatocentrista que hace Waltz al Realismo, poniendo ambos el foco en el sistema
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internacional. Ademas, segin Salomén (2002) comparte que: los estados siguen siendo los
principales actores del sistema internacional, pero sostiene que no son los Unicos; los estados
son racionales pero sus preferencias se pueden modificar; y, por ultimo, los estados buscan
poder e influencia, aunque las instituciones modifican sus intereses haciendo la cooperacion
posible.

A pesar de que Keohane se muestra abierto a ciertas premisas neorrealistas, el centro
de su teoria institucionalista liberal gira alrededor de la importancia de la aparicién en el
sistema internacional de nuevos actores y dinamicas (Keohane y Nye, 1971) que no solo
promueven la cooperacion, sino que la hacen deseable para los estados para * dar respuesta
a los problemas que, cada vez con mas frecuencia son comunes y no pueden ser abordados
de forma aislada por ningun Estado, ni siquiera los mas poderosos” (Abad Quintanal, 2019:
58)

Sin embargo, aunque el liberalismo institucional afiade el componente institucional
al estudio de la politica internacional, reconociendo la importancia de los actores domésticos
en la formacidn de los intereses nacionales, sigue basandose, al igual que el neorrealismo, en
cuestiones materiales como el poder. De este modo, la teoria institucionalista liberal puede
resultar relevante para estudiar el encaje historico institucional de Reino Unido en la Unién
Europea, pero resulta menos Util a la hora de investigar como conceptualizan el Brexit los

lideres politicos de otros paises de la UE.

c) Constructivismo

A continuacidn, se dispone a explicar el constructivismo social, corriente que, aunque
fue acufiada por Nicholas Onuf, acab6 siendo popularizada afios mas tarde por Alexander
Wendt en su obra World of our making. Segin Salomon (2002), el constructivismo nace de
las carencias propias de los enfoques tradicionales del neorrealismo y neoliberalismo en los
aspectos sociocognitivos. Para Wendt, el constructivismo es un “término medio” (Wendt,
1999:4) entre el idealismo y el realismo que surge con el propdésito de alejarse de las
concepciones materiales para tratar de explicar las Relaciones Internacionales desde una
perspectiva inmaterial donde las ideas sociales se posicionan en el centro de la discusion. Asi

Wendt sostiene que “las asociaciones humanas estan determinadas por las ideas compartidas
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y no necesariamente por las fuerzas materiales” y que “la identidad y el interés de los actores
estan construidos a partir de esas ideas compartidas y no por una designacién natural”
(Wendt, 1999:1). En este sentido, Finnemore y Sikkink (2001) afiaden que, asi como las
relaciones humanas se conforman por ideas y no por fuerzas o condiciones materiales, esto
mismo se puede extrapolar a las relaciones internacionales.

Partiendo de estas premisas es posible ubicar el origen del Brexit en el choque entre
dos diferentes identidades: la de la Union Europea y la britanica. Al no estar consolidadas
por las mismas ideas, sus respectivos intereses acabaron por divergir. El constructivismo
explica que son las ideas las que promueven las identidades y los intereses de los actores y
no solo las fuerzas materiales y que, por ende, lo que llevé a Reino Unido salir de la Unidn
Europea no fue una cuestion economica sino mas bien fue por la discrepancia historica de
ideas de las que se ha hablado en el Estado de la Cuestion.

Los constructivistas cobran relevancia en el estudio de las relaciones internacionales
al abordar los factores que influyen en la politica de los estados desde una perspectiva
inmaterial basada en las ideas, identidades y los intereses. Asi, la historia y los fenOmenos
historicos juegan un papel importante en la configuracion constante de las identidades e
intereses entre los estados. De esta manera, el constructivismo aparece como una teoria Util
en esta investigacion para tratar de dar respuesta a incognitas sobre las percepciones de los
politicos y, por ende, estados europeos, tras el fenomeno historico del Brexit ¢(Qué
significado asumen las identidades de Reino Unido y de la Unién Europea para Francia? Y,
como “la identidad del estado determina fundamentalmente sus preferencias y acciones”
(Finnemore y Sikkink, 2001: 398) también cabria preguntarse: ; Qué nuevos intereses pueden
surgir a raiz de estas nuevas identidades?

A pesar de que el constructivismo resulte Gtil para dar respuesta a algunas de las
preguntas de hipotesis del presente trabajo, también se han encontrado ciertas limitaciones
en lo que concierne a la construccion de las identidades y, por tanto, de los intereses de los
estados. Para Wendt (1999), las identidades de los estados se reconocen gracias a las
relaciones intersubjetivas del sistema internacional dejando de lado, en buena medida, lo que
concierne a los asuntos domésticos. Sin embargo, en la basqueda del entendimiento de las
perspectivas de Macron y Le Pen sobre el Brexit, sus interpretaciones de los sucesos

domésticos del estado también cobran relevancia en la construccion social de sus identidades
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estatales. Asi, el constructivismo servira de ayuda en esta investigacion para comprender la
importancia de los elementos inmateriales, como las ideas, en las relaciones internacionales,
pero se necesitard de otra teoria, como Foreign Policy Analysis que sustente la importancia

de los factores domésticos en las identidades estatales.

d) Anadlisis de Politica Exterior

En la bldsqueda de una teoria que se adapte a las caracteristicas de este estudio aparece
el Analisis de la politica exterior, o su traduccion en inglés, Foreign Policy Analysis como
una teoria cuyo principal objetivo es analizar las causas que motivan la politica exterior. El
analisis de la politica exterior se desmarca del enfoque estructural del neorrealismo y del
neoliberalismo institucional, lo cual puede servir de ayuda en este estudio para analizar la
repercusion de los factores domésticos en la elaboracion de la politica exterior. Este marco
tedrico pone el foco en estudiar como los factores domésticos, entre los que se encuentran
las acciones de los politicos, sus discursos y sus interpretaciones, pueden influir sobre la
politica exterior de los actores internacionales. Asi, esta teoria parece adecuada para estudiar
los motivos que conducen y moldean la politica exterior francesa, donde los discursos e ideas
de sus principales lideres cobran relevancia en la formulacion estratégica de la politica
exterior de su estado. Para realizar este andlisis parece necesario apoyarse en la literatura de
Christopther Hill, uno de los principales defensores del Foreign Policy Analysis.

Los defensores de las teorias anteriormente expuestas se enfocaron en gran parte en
analizar las relaciones internacionales desde un punto de vista estructural, dejando de lado lo
que tenia que ver con los asuntos domésticos y su papel en la formulacion de las politicas
exteriores. En cambio, Hill pretende “estudiar como los estados formulan y ejecutan sus
estrategias [...] prestando atencion considerable a la influencia de los factores internos" (Hill,
2013: 2)

Por tanto, dentro de esta teoria se concluye que el discurso de los lideres politicos
parece relevante para determinar la identidad e intereses de un estado, los cuales se van a ver
reflejados en su politica exterior. Asi, esta teoria parece ajustarse mas a nuestro estudio al
afirmar que los estados tienen distintos intereses, identidades y percepciones que se

materializan en la ejecucion de politicas exteriores adversas. Consecuentemente, también
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permite explicar, en ultima instancia, por qué dos politicos franceses, como Macron y Le
Pen, tienen opiniones tan dispares, e incluso contrapuestas, sobre un mismo hecho concreto.
Siendo maés especificos, el analisis de politica exterior parece adecuado para explicar por qué
Le Pen 'y Macron conciben el Brexit de una manera muy diferente y como esta disparidad de
ideas moldea la politica exterior de su pais. Asi, para su explicacion entrarian en juego
elementos historicos, sociales, politicos, culturales en buena medida domésticos, que la
politica exterior concibe como relevantes a la hora de estudiar las relaciones internacionales.

En este capitulo se ha realizado un recorrido sobre cuatro de las principales teorias de
las Relaciones Internacionales en las Gltimas décadas. Los autores de cada una de ellas
sugieren diversas conclusiones a las que han llegado desde diferentes perspectivas y
metodologias. Asi, el neorrealismo y neoliberalismo institucional ofrecen una perspectiva
material y estructural, por la que los estados, guiados por el poder, acaban por perseguir los
mismos intereses. Estas perspectivas dan respuesta al estudio de la problematica material y
de encaje institucional del Reino Unido con la Uni6n Europea. No obstante, para esta
investigacion el andlisis de politica exterior y el constructivismo parecen mas adecuados por
defender la importancia de la perspectiva inmaterial en las relaciones internacionales. Estas
teorias permitiran conocer el impacto que tiene el Brexit para dos de los politicos mas
relevantes en la actualidad francesa y europea, como son Le Pen y Macron. Por ultimo, cabe
destacar la relevancia del analisis de la politica exterior como marco tedrico de esta
investigacion por enfatizar la importancia de los factores domésticos en las politicas
exteriores de los estados. Esta Ultima perspectiva ayudara al presente trabajo a responder su
principal pregunta de hipétesis y descubrir como Macron y Le Pen interpretan el Brexit. Estas
interpretaciones seran relevantes para conocer qué visiones tienen estos lideres sobre el

futuro del proyecto de la integracion europea.
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5. METODOLOGIA

Segun Quecedo y Castafio, la metodologia de una investigacion “hace referencia al
modo en que enfocamos los problemas y buscamos las respuestas” (Quecedo y Castafio,
2002:7), es decir, a la manera en la que propiamente se decide realizar una investigacion. A
rasgos generales, existen dos maneras de enfocar un estudio: cuantitativa o cualitativamente.
Si bien Quecedo y Castafio (2002), hacen énfasis en que no se han de interpretar como dos
métodos dicotdmicos, sino complementarios®, dependiendo de las caracteristicas propias de
cada trabajo se aproximara mas hacia un tipo de metodologia u otra. Previamente a decidir
la metodologia que se va a escoger en este estudio conviene detallar, brevemente, algunas de
las principales caracteristicas de ambas.

Por un lado, segun Pita y Pértegas (2002) la metodologia cuantitativa se basa
en el andlisis de datos y correlaciones cuantitativas que frecuentemente estan relacionados
con procesos estadisticos. En contra, Bryman (2012) sugiere que la metodologia cualitativa
se aleja de la recopilacién y analisis de datos y confiere mas importancia al estudio de las
palabras. A esto Ultimo Pérez Andrés (2002), afiade que la metodologia cualitativa se
encarga, a través del andlisis no sélo de las palabras, sino también de los signos, de la cultura
y el contexto, de obtener el significado oculto o latente de las representaciones sociales y
discursos. Asi, mientras que en los estudios cuantitativos priman los procesos deductivos y
la objetividad, en contra, la metodologia cualitativa se caracteriza por ser inductiva y
subjetiva permitiendo la construccion de teorias en base a los datos recogidos®.

En el proceso de descubrimiento de la percepcion del Brexit por los lideres politicos
franceses es necesario prestar especial atencion a las ideas que han sido plasmadas en sus
discursos y declaraciones. En este contexto, el analisis de los datos cuantitativos no aporta
informacidn relevante al estudio, y, por ende, se descarta el uso de la metodologia cuantitativa
en este trabajo. Por el contrario, se optara por una metodologia cualitativa que permite, a

través del analisis de los diversos datos recopilados, construir y reconstruir la informacion de

5 Otros autores refutan la idea de que ambas metodologias sean complementarias. Concretamente, Cristina
Pérez Andrés en su obra Sobre la metodologia cuantitativa, considera que “entre ambas podran sumar
conocimiento, pero nunca completaran el de ninguna realidad.” (Pérez Andrés, 2002: 378)

6 En este caso el término “datos” se refiere a los fundamentos cualitativos que se han recogido en elementos
audiovisuales, como los discursos en las ruedas de prensa, y en los informes redactados por ambos lideres
politicos. De estas fuentes se pueden abstraer declaraciones, y, en Ultima instancia, ideas, que permitiran al
presente trabajo entender las perspectivas de ambas figuras politicas ante el Brexit.
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abajo a arriba a través de un proceso inductivo (Creswell, 2014). Respecto a esto ultimo, cabe
destacar la flexibilidad que aporta la metodologia cualitativa, la cual sera clave en el proceso
de construccidn de las conclusiones de la presente investigacion.

En lo que respecta al material utilizado en las investigaciones cualitativas Creswell
(2014) considera validos multiples instrumentos y fuentes. Entre los mencionados por el
autor el presente trabajo revisara principalmente los denominados “documentos cualitativos”
y los “materiales audiovisuales cualitativos” (Creswell, 2014:190). Ademas, el estudio se
nutrird tanto de fuentes primarias como secundarias de diversa indole. Sin embargo, cabe
destacar que, dejando de lado las primeras secciones de la investigacion, la parte analitica del
trabajo se fundamenta principalmente en fuentes primarias. En este sentido, Creswell (2014:
186) destaca la importancia de analizar directamente lo que tratan de expresar los
participantes, en este caso, los lideres politicos, y no lo que otros autores crean que ellos
consideran sobre el problema. Por esta razén, la seccién mas analitica de la investigacion se
guiara a través de los discursos, ruedas de prensa, entrevistas y cartas’ de ambas figuras
politicas.

Los primeros capitulos del presente estudio utilizan fuentes bibliograficas para tratar
de contextualizar el Brexit, identificando tanto las causas que llevaron a Reino Unido a salir
de la Union Europea como los acuerdos que, a priori, guiaran la futura relacion entre ambas
fuerzas geopoliticas. Mas adelante, se indaga sobre cuél debe ser el marco teorico en el que
se apoya la investigacion, para lo que se utiliza tanto articulos académicos como obras de los
autores de las teorias expuestas. La proxima seccion, sin embargo, se guiaré esencialmente
por fuentes primarias para abstraer las ideas que permitan esclarecer el futuro de la Union
Europea. En el actual contexto de incertidumbre econdmica, politica y sanitaria resulta de
vital importancia conocer qué piensan los lideres politicos de uno de los paises europeos mas
relevantes sobre el futuro de la integraciéon europea ante la salida de Reino Unido. En
concreto, parece interesante evaluar dos posiciones sobre la integracidn europea que, a priori,
son contrapuestas. Por estas razones, se ha decidido analizar lo que piensan Macrony Le pen,

figuras politicas muy relevantes del segundo pais que mas contribuye a la UE. Las respuestas

7 Entre otras, Macron public6 en 2019 una carta a los ciudadanos europeos en el que habla del “Renacimiento
Europeo” tras el Brexit.
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a estas incognitas se iran construyendo a medida que se analicen los datos cualitativos que se

revisen en el proximo capitulo.

6. ANALISIS

Durante el presente apartado se analizaran las palabras de las mencionadas figuras
politicas europeas a fin de construir, explorar y entender sus perspectivas ante el Brexit. Para
esto, como se ha descrito en el apartado de metodologia, se utilizaran esencialmente fuentes
primarias de tipo discursivas. El objetivo de este apartado es descubrir como Emmanuel
Macron y Marine Le Pen, dos figuras politicas relevantes en el escenario nacional francés e
internacional europeo, conciben el Brexit. Resulta relevante conocer las perspectivas sobre
el Brexit de un europeista y de una euroescéptica porque pueden dar sefiales de cual va a ser

el futuro mas préximo de la integracion europea.

a) Emmanuel Macron

Del analisis de los discursos de Emmanuel Macron, presidente de la Republica
francesa desde 2017, destaca su enfoque proeuropeo. En sus discursos desbordan las palabras
de gratitud hacia la Union Europea pero también subraya la incapacidad de la misma de
gestionar vigorosamente los desafios contemporaneos. Para Macron esta incapacidad ha sido
aprovechada en Reino Unido por los nacionalistas, que, con “mentiras, exageraciones y
simplificaciones” (Macron, 2020a), consiguieron plasmar la rabia de los britanicos en el
referendum de 2016.

Por otro lado, su vision ante el Brexit siempre ha sido dura y tajante: “No se puede
pretender estar dentro y fuera a la vez” (Macron, 2020a). Sus discursos estan cubiertos por
un tono melancolico, pero también esperanzador. En este sentido, Macron lamenta que “por
primera vez en 70 afos un pais se va(ya) de la Union Europea” (Macron, 2020a), y considera
esto como una “alarma historica” para que los estados miembros reflexionen. Sin embargo,
propone también liderar un renacimiento europeo fundado en multiples reformas que

incorporen los intereses de todos los estados miembro. Un renacimiento que no seré posible
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sin la colaboracion del resto de estados y, en especial, de Alemania, a la que ha invitado a
formar una nueva asociacion.

Para el andlisis de la perspectiva de Macron el presente trabajo se ha fundamentado
principalmente en tres discursos:

-Discurso en la Universidad La Sorbona de 2017

-Carta a los ciudadanos europeos de 2019

-Discurso del 31 de enero de 2020, un dia antes de hacerse oficial el Brexit.

l. El renacimiento europeo

En un momento de total incertidumbre en el que las crisis de diversa indole hicieron
temblar la viabilidad del proyecto europeo el ahora presidente de la republica francesa,
Emmanuel Macron, comenz6 a liderar un movimiento de reconstruccion al que denomina
“renacimiento europeo”. Durante estos ultimos afios, y, en especial, a partir del referéndum
britanico, la politica de Macron se ha popularizado por enaltecer la necesidad de alcanzar una
Europa democratica mas unida que acalle el populismo eurd6fobo. La crisis econémica,
monetaria y migratoria favorecieron la insurgencia de movimientos de extrema derecha que
culpaban a la Unién Europea y favorecian su desintegracion. Al contrario, en este contexto
caotico en el que estaba inmerso la Unién Europea tras el Brexit, Macron, el 31 de enero de
2020, revindic6 la necesidad de Europa: “Nunca, desde la Segunda Guerra Mundial, Europa
ha sido tan necesaria” (Macron, 2020a). Necesaria no solo para hacer frente a “los grandes
desafios contemporaneos” -entre los que destacd defender los intereses frente a Chinay EE.
UU.; la transicion energética; y las transformaciones migratorias y tecnoldgicas- sino
también, para preservar la paz y la estabilidad en el continente?® .

Macron se considera a si mismo un “proeuropeo”® y como tal ha disefiado un

ambicioso plan de integracion europea. Su espiritu integrador se hace evidente en las

8 En 2017 Macron ofrecié un discurso en la Universidad la Sorbona en la cual cité unas palabras de Robert
Schuman para enfatizar la necesidad de una Europa unida para preservar la paz: ‘A united Europe was not
achieved and we had war.’

® En una entrevista a Macron de Channel 4 News el presidente francés se considera a asi mismo un
“proeuropeo”.
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reformas presentadas en su discurso de la Sorbona en 2017 y en su carta a los ciudadanos
europeos en 2019. En esta Gltima, el discurso del presidente galo gird en torno al Brexit,
donde describia la salida del Reino Unido como una oportunidad de renacimiento europeo.
Basandose en tres aspiraciones principales, “la libertad, la proteccion y el progreso” (Macron,
2019), con este proyecto de renacimiento, Macron, pretende dar solucion a los multiples
desafios a los que se enfrenta la Union Europea y evitar que “la mentira y la irresponsabilidad
puedan destruirla” (Macron, 2019).

En este sentido, la postura de Macron ante el Brexit ha sido siempre clara. Para él, la
decision del pueblo britanico de abandonar la UE fue fruto de engafios, manipulaciones y
noticias falsas, protagonizadas por nacionalistas que hicieron explotar la rabia de los
ciudadanos. Sin embargo, apunta que también es consecuencia de “las necesidades de
proteccion de los pueblos frente a los grandes cambios del mundo contemporaneo” (Macron,
2019) y aboga por un renacimiento donde la critica se encuentra en el foco de las reformas:
“los que no querrian cambiar nada también se equivocan, porque niegan los temores que
atraviesan nuestros pueblos, las dudas que socavan nuestras democracias” (Macron, 2019)

El renacimiento europeo es admisible Unicamente si es acompafiado de un amplio
espectro de reformas cuya base, como se menciona anteriormente, se encuentra en la defensa
de la libertad, la proteccion y el progreso de Europa. En este sentido, el renacimiento europeo
de Macron pasa, inevitablemente, por una mayor integracion entre los estados, algo
impensable en el pasado por el continuo veto britanico a los grandes proyectos europeos
integradores'®. Sin embargo, hoy, en el contexto europeo, el “Reino Unido no tiene
obligaciones, pero tampoco derechos” (Macron, 2020a) lo que se traduce en que el ex
miembro de la Unién Europea deja de tener la potestad para votar y vetar los proyectos
europeos, abriendo la puerta para “avanzar en el modelo federal de integracion” (Aldecoa,
2017:38)

Macron propone el renacimiento de una Europa unida y fuerte y aboga por unos

“esfuerzos presupuestarios” (Macron, 2017b) que permitan desarrollar los proyectos

10 Francisco Aldecoa Luzarraga en su obra Relevancia del Brexit, problema y oportunidad para la Unién
Europea y su politica exterior argumenta que el Brexit “permitira a la Union tomar medidas audaces en
ambitos en los que el Reino Unido vetaba, como el desarrollo de la Unién Econémica y Fiscal, el blindaje del
modelo social, el desarrollo de la Politica Comun de Defensa y la reforma del sistema de recursos propios del
presupuesto de la Uniéon” (Aldecoa, 2017:38)
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unificadores anteriormente obstaculizados por Reino Unido. En concreto, ve el Brexit como
una oportunidad para avanzar en materia de unificacion Econdmica y Monetaria y en

Defensa.

. El Brexit como sefial de alarma histérica

Para Macron, el Brexit ofrece una oportunidad a la Unién Europea de reencauzar su
camino, pero también simboliza “una sefial de alarma historica que debe [...] ser escuchado
por toda Europa” (Macron, 2020a). Sus propuestas de renacimiento europeo denotan un tono
urgente por el auge euroescéptico que amenaza con dar una nueva oportunidad a los
nacionalistas de empequefiecer la Union Europea. Esta urgencia se hace evidente en varios
de sus discursos: en la carta a los ciudadanos europeos en 2019 comunica que “Nunca Europa
fue tan necesaria”; y en el discurso de la Sorbona en 2017: “Asi que debemos defender esta
ambicion ahora. Ahora, porque ha llegado el momento, una llamada de atencion a nuestros
conciudadanos”. Su renacimiento europeo, pasa por organizar una hoja de ruta en la que se
incluyan los intereses de todos y también por encontrar las debilidades europeas para
construir, conjuntamente, una Europa mas fuerte y unida.

En este sentido, Macron, a pesar de ser un “proeuropeo”, confia en la posibilidad de
mejorar su proyecto: “Uno de los grandes errores que hemos cometido en los ultimos anos
es considerar que la exclusividad de los argumentos antieuropeos provenia del lado
antieuropeo. Hay que criticar a Europa para mejorarla, especialmente cuando se cree en
Europa” (Macron, 2017b).

A pesar de que la critica es un recurso fehaciente en la mejora del proyecto europeo,
en la dltima década, varios paises, entre los que Macron incluye a Reino Unido, han sido
propensos a utilizar a la Union Europea como ““chivo expiatorio” (Macron, 2020a). En este
sentido, Macron considera que el Brexit fue fruto de una critica a la Uni6n Europea
desmesurada y en ocasiones, sin fundamento, que enmascar6 los verdaderos problemas
internos britanicos y que acab6 por conducir a que los ciudadanos marcaran la casilla “Leave

the European Union”. Asi, para Macron, el Brexit también simboliza una sefal de alarma
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historica para que los conciudadanos europeos reflexionen sobre el papel que ha tomado la
Union Europea en los ultimos afios como blanco facil ante los problemas nacionales.

Ante esto, hace una llamada a la responsabilidad de los dirigentes, parlamentarios y
ciudadanos europeos: “el oscurantismo estd despertando en casi toda Europa [...] y ya
estamos viendo los inicios, una vez mas, de lo que podria destruir la paz que felizmente
disfrutamos” (Macron, 2017a). Para Macron es importante no olvidar la verdadera ambicion
europea, la que se construyd sobre cientos de guerras y cadaveres y la que ha permitido
encontrar una paz duradera. El Brexit encubre un fenébmeno mucho més profundo que la
simple salida de un estado miembro del proyecto europeo. El Brexit simboliza el peligro al
que se enfrenta esta paz frente al auge del nacionalismo que se expande por Europa como
polvora. Que en el seno de un proyecto democratico hayan prevalecido la mentira y las
simplificaciones de los partidos nacionalistas y hayan culminado con la salida de Reino
Unido es lo que realmente constituye una alarma historica.

A pesar de las exageraciones y manipulaciones britanicas, para Macron, el Brexit,
también refleja una Union Europea que se ha mostrado incapaz de satisfacer las necesidades
britdnicas. Una insatisfaccion que en parte deriva de una “Europa que no ha cambiado lo
suficiente” (Macron, 2020a). El Brexit simboliza también la necesidad de cambio, de “una
reforma profunda” (Macron, 2020a) para evitar que “el deseo de salirse de Europa sea la
primera respuesta a las dificultades de hoy” (Macron, 2020a). Significa también apurarse en
devolver a los paises su ambicion e interés en el proyecto europeo, incluyendo los intereses
de cada uno de los estados miembros en este proyecto comun y abstrayendo de él unas
directrices claras. En este sentido, el Brexit es sefial de que se debe construir “un proyecto
europeo mas claro” (Macron, 2020a).

Para Macron se ha de recuperar la ambicion europea. Para esto el presidente francés
concibe necesario renovar el discurso europeo obsesivamente basado en “tratados,
presupuestos, capacidades y mecanismos” (Macron, 2017a) y sustituirlo por un discurso que
acentle el cambio, los proyectos y las ambiciones. Es fundamental que el nicleo del cambio
resida en la cooperacion y el didlogo constante entre los que creen en un renacimiento
europeo. Macron en el discurso de la Sobrona (2017a) sostiene que: “Europa no es un espacio
homogéneo en el que todos debamos disolvernos. La sofisticacion europea es la capacidad

de ver todas las partes sin las cuales Europa no seria Europa”. En este sentido, el Brexit debe
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servir como una alarma para que el proyecto europeo gire en torno a la unidad, que no
uniformidad, para poder integrar la diversidad europeay evitar que la rabia nacionalista lleve
a Europa a “volver a caer en nuestras divisiones mortales y en nuestra hegemonia destructiva”

(Macron, 2017a).

II. Francia en el centro del cambio

Del Brexit han derivado sefiales de alarma y también oportunidades historicas. En
general, la salida del Reino Unido avivo los sentimientos de una Unién Europea que parecia
haberse quedado aletargada en su proceso integrador. Mientras que los mas nacionalistas
aprovecharon el Brexit para hacer lefia del arbol caido, Macron cree firmemente en un
renacimiento europeo el cual pretende liderar: “Ha vuelto el tiempo de las propuestas de
Francia, [...] abandero esta lucha sin descanso para hacer avanzar a Europa y defender su
modelo” (Macron, 2019). Estar al frente de la Unidn Europea, implica tener mas voz en la
direccion del conjunto de los 27 y, en ultima instancia, mayor influencia en el dmbito
internacional.

La propia salida de Reino Unido implica que Francia concentra mas poder por dejarla
como la unica potencia europea con capacidad nuclear (Lépez y Ruiz, 2017). En el contexto
de una Europa que parece estar centrada en la construccion de la Union Europea de la
Defensa, Macron es consciente de la influencia y poder que tiene su pais en la seguridad
europea: “nuestras fuerzas nucleares [...] refuerzan la seguridad de Europa con su propia
existencia y tienen, en este sentido, una dimension verdaderamente europea.” (Macron,
2020Db). En este sentido, Macron, es consciente de que su capacidad nuclear le acredita como
lider en materia de defensa europea y ya ha invitado publicamente al resto de estados
miembro a mantener un “didlogo estratégico sobre el papel que desempefia la disuasion
nuclear de Francia en nuestra seguridad colectiva”. (Macron, 2020Db).

Por otro lado, la salida de Reino Unido de la Union Europea se traduce en un reparto
de sus antiguos escafios en el Parlamento Europeo entre los actuales estados miembro. De
acuerdo con lo publicado por el Parlamento Europeo, desde febrero de 2020 el nuevo ndmero

total de escafos se reduce de 751 a 705. Ademas, “de los 73 escaiios asignados al Reino
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Unido, 27 se repartiran entre otros Estados miembros (y) [...] 46 restantes quedaran como
reserva para posibles futuras ampliaciones de la Union” (Parlamento Europeo, 2020). Esta
nueva distribucion de asientos se rige por el principio de proporcionalidad regresiva, segun
la cual, a posteriori, han salido beneficiados los paises con mayor poblacion, siendo Francia
una de las principales beneficiadas al ganar cinco nuevos escafios (Parlamento Europeo,
2020). En este sentido, Macron es consciente de que la salida de Reino Unido dota a su pais
de mayor influencia en el escenario europeo: “A partir del dia de mafana el Reino Unido ya
no participara en las decisiones europeas. Para Francia esto significa que los cinco diputados
suplementarios estaran en el parlamento europeo y reemplazaran a algunos de los britanicos”
(Macron, 2020a).

Sin embargo, Macron, ante la salida de uno de los mayores contribuidores, es
consciente de que la viabilidad de su proyecto europeo depende también de Alemania. En
este sentido, Macron ha ofrecido a Alemania una cooperacién mas estrecha que reconoce que
serd complicada: “Asi que, en primer lugar, hago la propuesta a Alemania de una nueva
asociacion. No nos pondremos de acuerdo en todo, ni de inmediato, pero lo discutiremos
todo. A los que dicen que es una tarea imposible, les respondo: puede que ustedes estén
acostumbrados a rendirse; yo no. A los que dicen que es demasiado dificil, les digo: piensen
en Robert Schuman cinco afios después de una guerra de la que apenas se habia secado la
sangre. En todas las cuestiones de las que he hablado, Francia y Alemania pueden dar un
impulso decisivo y practico” (Macron, 2017a).

En definitiva, tras analizar los principales discursos de Macron, se puede concluir que
el presidente francés ha visto en la salida de Reino Unido una oportunidad histérica para que
Francia lidere un renacimiento europeo basado en la cooperacion y en el libre comercio de
los estados. Su pais cuenta ahora con mas poder e influencia que nunca y sus diversos
discursos parecen estar motivando a los ciudadanos europeos a evitar caer en las redes
nacionalistas. Para él, el renacimiento europeo, la Union Europea, es necesaria para hacer
frente a los desafios contemporéneos. Es evidente que Macron confia en Europa, pero no nos
podemos olvidar que es, ante todo, presidente de la Republica Francesa y, por ende, en el
proyecto de renacimiento europeo existe una clara motivacion nacional. Es una oportunidad

en la que, mientras su liderazgo en el renacimiento europeo ayuda a reconstruir las bases
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europeas, Francia aumenta su poder en la Unidn Europea y en el rumbo que esta tome, lo

cual favorece, en ultima instancia, a los intereses franceses.

b) Marine Le pen

Del analisis de los discursos de Marine Le Pen, presidenta de lo que un dia fue el Frente
Nacional, hoy renombrado como Agrupacién Nacional, destaca su preocupacion por
recuperar las cuatro soberanias francesas (territorial; monetaria'y presupuestaria; econémica;
y legislativa) de una Unién Europea a la que critica intensamente. Cabe destacar que, a
diferencia de los euroescépticos que critican a la Unidn Europea a fin de que sus reclamos se
hagan efectivos, Le Pen siempre ha concebido que el lugar de Francia es independiente del
proyecto europeo al que considera un fracaso total: “Es un fracaso social, es un fracaso
econémico, es un fracaso en términos de poder, es un fracaso diplomatico” (Le Pen, 2016f).
Para Le Pen lo que hoy se conoce como proyecto europeo es completamente inviable con la
proteccion de los intereses nacionales de sus estados miembro a los que atosiga con politicas
autoritarias.

El origen del conflicto de Le Pen con la UE esta muy relacionado con el miedo a que
las continuas imposiciones de Bruselas acaben por difuminar la identidad francesa. Es por
esto que se puede observar un discurso ampliamente centrado en la obstruccién a la
inmigracion y a la religion isldmica. Ante tal miedo, Le Pen habla de la necesidad de retomar
el control de su soberania que, de no ser cedida, llevarian a la proposicion de un referéndum
de salida.

Para Le Pen, el Brexit simboliza el fin de las imposiciones europeas y el derribo de lo
que ella denomina el muro de Bruselas (Le Pen, 2016f). En este sentido, concibe la salida de
Reino Unido como una oportunidad para liderar un profundo cambio dirigido hacia la
desintegracion de la Unidn Europea, o su completa transformacion. Le Pen trata de liderar
un cambio europeo que promulga la defensa de la libertad y la soberania de los estados-
nacién. Partiendo de esta base, su Europa de las naciones promueve la cooperacién voluntaria

entre los estados europeos sin que Bruselas imponga nada.
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l. La caida del muro de Bruselas

La vision critica de Marine Le Pen ante la Unidén Europea se hace profundamente
evidente en sus discursos. Fue la incapacidad de la Unidn Europea para paliar las profundas
crisis monetarias, econoémicas y la posterior migratoria, las que llevaron a que el discurso
nacionalista de Le Pen ganara popularidad en Francia. Una popularidad que lleg6 a su punto
mas algido tras la salida de Reino Unido de la Union Europea. Para Le Pen, el Brexit
desencadend la caida de “el muro de Bruselas” (Le Pen, 2016f). Un muro que segun ella:
“encierra a las personas en su interior y les impone politicas que no desean” (Le Pen, 2016f).
Tales imposiciones han provocado el rechazo de varios pueblos hacia esta institucion. Un
rechazo popular que esta siendo capitalizado por los partidos nacionalistas de toda la Union:
“la UE esta siendo rechazada en Dinamarca, en Paises bajos, en Hungria hace unos dias y
pronto, probablemente en Italia” (Le Pen, 2016f).

Los discursos de Le Pen dejan entrever que la Union Europea esta llegando a su fin.
Segun ella, el Brexit es el catalizador del final del proyecto europeo y alienta a los estados
nacion plantearse si realmente quieren estar inmersos en un proyecto que es “antidemocratico
y totalitario” (Le Pen, 2014). En este sentido, los discursos de Le Pen se caracterizan por ser
criticos con el supranacionalismo propio de lo que ella concibe como la Unién Soviética
Europea: “Estan haciendo exactamente lo que hicieron en la Union Soviética. Cuando los
resultados no estaban en linea con las expectativas, [los soviéticos] dirian que no funcion6
porque no habia suficiente comunismo. Y la Unién Europea es igual. Cada vez que hay un
fracaso dicen que es porque no hay suficiente Europa” (Le Pen, 2016f).

En este contexto, la vision de Le Pen ante el Brexit es muy clara. Admira la valentia
del pueblo britanico por dar una leccion democratica a Europa y decidir salirse obviando “las
amenazas Yy chantajes que la Unién Europea ha tenido con Gran Bretafia” ante su peticion y
proceso de negociacion de salida (Le Pen, 2016f, 2019a). Considera el Brexit como un punto
de inflexion en la historia europea que va a hacer emerger la voluntad de varios pueblos
contra un proyecto que “por muchos afios ha defendido unos intereses especificos y que ya
no defiende los intereses de la gente” (Le Pen, 2016f). En este sentido, la nacionalista
francesa hace referencia a la histérica imposicion de Bruselas a los 27 paises en cuestiones

como el libre comercio y la inmigracion. Cuestiones que considera que han acabado por
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dejar a los paises, entre los que destaca a Francia, en una situacién de vulnerabilidad y sin
capacidad propia de protegerse (Le Pen, 2016e). Para Le Pen el resultado de esta
desproteccion ha sido la grave situacidon de desempleo y pobreza en Francia y achaca la culpa
de su incremento al conjunto de proyectos en materia de libre comercio e inmigracion
impuestos desde Bruselas.

En lo que respecta a su pensamiento critico en materia de libre comercio y
globalizacién, Le Pen ofrece un discurso notoriamente opuesto a las directrices europeas.
Critica que, frente al creciente proteccionismo de las grandes naciones como China y EE.
UU., los paises europeos mantienen “tratados de libre comercio con mas de 30 paises del
mundo” (Le Pen, 2016d). Para Le Pen la eliminacion total de las barreras al comercio se
traduce en que los paises europeos se han visto inmersos en una situacion de desventaja y se
han convertido en victimas de una competencia desleal y de un dumping social que han
fomentado el desempleo en su pais. Ante esto, la solucidn de Le Pen pasa por tres estrategias:
el localismo, el patriotismo econdémico y el proteccionismo inteligente (Le Pen, 2016b,
2019c).

En general, estas propuestas tienen en comun el propoésito de proteger los productos
locales. Por su parte, su patriotismo econdmico también gira en torno a la idea de favorecer
el consumo de los productos “Made in France” (Le Pen, 2016b). Para esto, Le Pen, detalla a
los ciudadanos franceses los beneficios de elegir los productos nacionales frente a los
extranjeros. El fin Gltimo es incentivarles en su eleccion de los productos “Made in France”,
algo que “las regulaciones de la Union Europea [...] hacen que sea imposible (de)
promocionar” (Le Pen, 2016b). Ademas, Le Pen habla de combinar esta estrategia con un
“proteccionismo inteligente” que limite las importaciones para combatir la “competencia
desleal” (Le Pen, 2016b). En definitiva, se trata de tres procesos de indole nacionalista que
van en sentido contrario a la arquitectura liberal europea.

Por otro lado, estas propuestas evidencian el rechazo de Le Pen al proceso de
globalizacion de la cual detesta la plena libertad de movimiento de capital y de personas. De
esto Ultimo se puede extraer la otra gran critica que presenta Le Pen hacia la Unién Europea.
Condena la pasividad de Europa ante los incesantes flujos migratorios tanto externos como

internos. En este sentido, el discurso de Le Pen gira en torno a la necesidad de recuperar la
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soberania territorial para proteger a sus nacionales de los inmigrantes que han conseguido
atravesar sus fronteras de manera tanto legal como ilegal.

En definitiva, el discurso de Le Pen es critico con las imposiciones de Bruselas lo que
la motiva reclamar a la Union Europea la devolucién de las cuatro principales soberanias
francesas: territorial; monetaria y presupuestaria; econdémica; y legislativa (Le Pen, 2016f).
Asi, el fin ultimo de Le Pen es tener el control total sobre las soberanias francesas para poder
defenderse de una inmigracion masiva y una economia global de mercado que critica por
carecer de “un marco institucional, politico y ético que asegure su estabilidad y regulacion”
(Le Pen, 2019c). Ante esto propone estrategias politico-econdmicas que alientan a Francia a
seguir el camino de los britanicos al tratarse de proyectos dificilmente ejecutables mientras
sigan perteneciendo al Euro y a la Union Europea.

En cualquier caso, acabe saliendo o no Francia de la UE, para Le Pen el Brexit ha
desencadenado la caida del muro de Bruselas y presiente que la verdadera voluntad de los
pueblos va a derribar el totalitarismo propio de la Unién de los ultimos afios, que ha impuesto
proyectos hechos a medida de unos pocos y a expensas de la mayoria. El fin ultimo de Le
Pen es conseguir retomar las soberanias nacionales y si eso no fuera posible, entonces trataria
de avanzar en su plan de destruccion de la UE. En este sentido, Le Pen manifiesta su total
rechazo a los ideales de la Union Europea pero no a los paises que la conforman: “Quiero
destruir la UE, pero no Europa” (Le Pen, 2014). A estos ultimos les ha propuesto en varias
ocasiones un nuevo proyecto de cooperacion en el que se respeten las libertades y soberanias

nacionales.

. Una Europa de las naciones

Entre los términos més repetidos de los discursos de Le Pen se encuentran la libertad y la
soberania de los estados. Estos términos surgen ante su percepcion de la Unidn europea
como la antigua Uni6n Soviética que coarta la voluntad de los estados. Le Pen es critica con
la UE en todos los ambitos. Segun su vision, la UE no seria ni siquiera funcional al
mantenimiento de la paz. De hecho, al contrario, afirma que ésta es responsable de provocar
una “guerra econdémica” (le pen, 2014) entre los paises que la conforman, aumentando la

hostilidad entre ellos.
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En este sentido, considera que el Brexit es el fruto de la vuelta a un periodo ya conocido
en Europa: “Esta pasando algo fundamental: el gran retorno de las naciones-estado soberanos
[...]Jcon fronteras, donde el pueblo quiere ser el duefio de su propio destino. Algo de lo que
se les ha privado desde hace tiempo” (Le Pen, 2016f). Le Pen defiende la libertad de los
pueblos. Libertad para determinar si quieren seguir formando parte del proyecto europeo y
libertad para decidir en qué proyectos les interesa cooperar y en cuales no. Asi, cree
profundamente en la cooperacion en Europa.

En este sentido, ha mencionado en multiples ocasiones su deseo de crear una “Europa de
las Naciones” (Le Pen, 2016d, 2016f) en la que los paises europeos recuperen sus soberanias
y decidan libremente, dependiendo de sus propios intereses, en qué proyectos colaborar y en
cuales no, sin reprimendas de por medio. Defiende una Europa de cooperacion, en la que
cada estado disfrute de la soberania de sus leyes y fronteras, de sus monedas y politicas
monetarias y en las que Bruselas deje de imponer unas directrices que no son favorables para
todos. Los proyectos Airbus y Ariane (Le Pen, 2019b) son dos de los ejemplos de lo que Le
Pen busca encontrar en Europa, proyectos en los que participan voluntariamente varios paises
y que se han desarrollado al margen de las directrices europeas.

El Brexit ha dado energia a Le Pen para seguir luchando por su propuesta disruptiva (Le
Pen, 2016d). Su Europa de las Naciones ha captado el interés de otros partidos nacionalistas
como la Lega de Italia, liderada por Matteo Salvini. La popularidad que han ido tomando
estos partidos euroescépticos se ha visto potenciada por la salida de Reino Unido, pues segin
Le Pen el Brexit demuestra que “salir de la Unioén Europea es posible” (Le Pen, 2016f). En

este sentido, el Brexit abre una puerta para profundizar en la Europa de las Naciones.

Il. Francia es mas poderosa fuera de la Unién Europea

El discurso de Le Pen frente a la Union Europea se ha visto moderado a lo largo del
tiempo. Para las elecciones a la presidencia de Francia en 2017 Le Pen prometio, si
finalmente era escogida como presidenta, realizar un referéndum sobre el abandono de
Francia de la UE. Sin embargo, mas adelante, en las elecciones europeas de 2019, Le Pen

moder6 su pensamiento critico hacia la UE y ahora pretende “cambiarla desde dentro” (Le
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Pen, 2019b). A pesar de haber modificado su discurso, el ndcleo de este sigue permaneciendo
intacto y sigue quierendo reestablecer las cuatro mencionadas soberanias. Sin embargo, esta
peticién puede ocultar otro proyecto, a veces mas 0 menos evidente en sus discursos: el de
seguir el camino britanico en la independencia de la UE. Se puede intuir esto Gltimo a partir
de ciertas declaraciones de Le Pen en las que admite que, de no obtener dichas soberanias
tras un proceso de negociacion con la UE, “no habria otra solucion [para Francia] que salir
de la Unién Europea” (Le Pen, 2016d, 2016e, 2016f). Es totalmente consciente de que
Bruselas no puede permitir esta cesién porque iria directamente en contra de los valores
fundamentales sobre los que se cimenta la Union. Una cesion de tal envergadura sentenciaria
la desintegracion de la Union Europea. En todo caso, Le Pen admite que esta peticion tiene
como objetivo revolucionar el tablero politico europeo ya sea desintegrandolo o cambiandolo
drasticamente.

Sin embargo, cabe destacar que el objeto principal de las polémicas de Le Pen es la
idea de ceder las soberanias francesas a una entidad supranacional. Esto ultimo se hace
evidente también cuando Le Pen plantea, entre otras ocasiones, durante una entrevista con la
BBC Newsnight, la salida de Francia de la OTAN: “Creo que Francia debe abandonar el
Mando aliado de la OTAN, [...] esta obsoleta. Porque la OTAN se cred para combatir la
URSS. Hoy no hay URSS” (Le Pen, 2017). Ante todo, Le Pen desea que el futuro de Francia
dependa Unica y exclusivamente del pueblo francés y que las decisiones en materia de
inmigracion, comercio y globalizacidén no sean impuestas por nadie mas que por la voluntad
de los franceses.

Ademés, considera que “Francia siempre ha sido mucho mas poderosa siendo Francia
por si misma que siendo una provincia de la Union Europea” (Le Pen, 2016€e: 5). En este
sentido, Le Pen es profundamente critica con la inmigracion, el dumping social y monetario
y el coste anual que supone la Union Europea, obstaculos que sittan a la economia francesa
en “una posicion extremadamente dificil” (Le Pen, 2016e: 4). Sostiene que, excluyendo el
factor monetario, estos Gltimos fueron los elementos que llevaron a los britanicos a votar la
salida de la UE (Le Pen, 2016d) y que podrian llevar a su nacién a seguir el mismo camino.

En general, Le Pen condena la mala gestion europea en materia de inmigracion y libre
comercio, pero también protesta contra el dumping monetario que sufre Francia por

pertenecer al Euro, moneda que considera estar hecha a medida de los intereses alemanes.
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Ademas, también subraya que quiere recuperar lo maximo de los 100 billones de euros netos
que ha contribuido a la Unidn en las tltimas décadas (Le Pen, 2019a).

En definitiva, los discursos de Le Pen evidencian su voluntad de proteger, ante todo,
los intereses de los franceses. Asi, propone recuperar sus principales soberanias para atajar
la incontrolable globalizacién e inmigracién y para que, en ultima instancia, nadie mas que
los franceses sean duefios de su futuro. En vistas de esto, parece evidente que podria hacer
mucho dafio al proyecto europeo, sobre todo, si llegara al poder y, tras un hipotético proceso
de negociacion, no se le concedieran sus soberanias. En este contexto, concibe que el Brexit
ha proporcionado una oportunidad a los pueblos europeos de protagonizar un drastico cambio
en las relaciones internacionales europeas. Especificamente, un cambio que persigue recobrar
el modelo de estado-nacidn y una cooperacion que sea fruto de la voluntad de los paises y no
de la imposicion. Estas propuestas de cambio las reline bajo el paraguas de su proyecto la

Europa de las naciones.

c) Comparacion

Una vez se han analizado las principales ideas que defiende cada personalidad en sus
discursos, se procede en este capitulo a estudiar las principales similitudes y diferencias entre
ambos.

En primer lugar, cabe mencionar que los dos conciben de forma clara el Brexit,
aunque lo hacen de manera muy distinta. Por un lado, Macron pese a lamentar la salida de
Reino Unido, considera que supone una oportunidad historica para avivar el renacimiento
europeo que, a través de profundas reformas, persigue una mayor integracion entre los
estados. Por su parte, Le pen entiende el Brexit como un ejemplo democrético y de libertad
que insta al resto de estados europeos a seguir la estela de la independencia britanica.
Ademas, esta Ultima, propone un proyecto disruptivo que desarticule la Unidn Europeay que
sea sustituida por una Europa de las Naciones donde los estados decidan, libremente,
comprometerse, 0 no, en los proyectos internacionales.

En lo que respecta a las negociaciones de salida de Reino Unido, Macron mantiene
una vision estricta y dura: “no se puede estar dentro y fuera al mismo tiempo” (Macron,
2020a). Unas negociaciones demasiado bondadosas supondrian un incentivo para irse y

matarian la idea europea, basada en responsabilidades compartidas. Es decir, demasiadas
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concesiones llevarian a Europa a perder la credibilidad de su esencia integradora. En contra,
Le Pen, considera la posicion de la UE inapropiada y fundamentada en la venganza. Sostiene
que el Brexit ha desatado el miedo en el Parlamento Europeo y como consecuencia estan
planeando una venganza contra Reino Unido tratando de amedrentar al resto de paises que
se quieren ir de una estructura que Le Pen califica de totalitaria (Le Pen, 2016a).

Por otro lado, ambos coinciden en que la salida de Reino Unido brinda una
oportunidad para avanzar en los proyectos que respectivamente defienden. En este sentido,
cabe subrayar que los dos consideran que la Union Europea ha fracasado en el entendimiento
y en la satisfaccion de las necesidades de los paises. Sin embargo, a pesar de que los dos
entienden el Brexit como un momento idéneo para promover el cambio, difieren en gran
medida, tanto en el grado como la direccion de este. Asi, mientras el Renacimiento Europeo
de Macron concibe el Brexit como un momento conveniente de profundizar en los valores
europeos, la Europa de las Naciones de Le Pen, lo concibe como el inicio del fin de la UE.
Cabe destacar la relevancia que da Macron de no caer en las redes nacionalistas llenas de
mentiras que usan a la Union Europea como un chivo expiatorio. En contra, Le Pen considera
que Francia realmente se ve lastrada por la Union Europea. Entre otras, menciona el
incremento del dumping social y monetario, la pobreza y el desempleo.

Por otro lado, al realizar un analisis comparativo de los discursos de ambos, se hace
evidente la confrontacion de dos filosofias politicas adversas. En este sentido, sus discursos
evidencian un enfrentamiento entre el europeismo de Macron, sostenido en el liberalismo y
el nacionalismo de Le Pen, fundamentado en el proteccionismo. Asi, cabe destacar que, si
bien sus discursos promulgan politicas completamente antagdnicas, ambos coinciden en la
defensa de un elemento comun: la identidad. La defensa de la identidad comun europea para
Macron y la preservacion de la identidad francesa para Le Pen. Respecto a esto Gltimo, Le
Pen, no concibe la existencia de una identidad comun europea y tanto su pensamiento sobre
la vuelta al modelo de los estados-nacién como su proposicion de la Europa de las Naciones
reflejan esta reflexion. Por otro lado, ain siendo consciente de la diversidad europea, Macron
defiende a Europa como un proyecto de unidad que se ha cimentado en la historia, en las
guerras y en la cooperacién de mas de 70 afios. Asi, al contrario que Le Pen, Macron defiende
una Europa cada vez mas integra, mas unida, que finalmente consiga tener una identidad

europea comdn.
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Ademas de defender ideas contrarias, al comparar sus discursos destaca el publico al
que se dirigen y lamanera en la que lo hacen. Macron se dirige en la mayoria de sus discursos
al resto de paises europeos, enfatizando, con un tono esperanzador y a través de premisas
inmateriales, la necesidad de comprometerse y de desarrollar el proyecto europeo. En
cambio, el discurso de Le Pen, se caracteriza por dirigirse a los pueblos, a los ciudadanos,
para, a traves de argumentos meramente materiales, como el poder, la soberaniay los asuntos
economicos, capitalizar su rabia en contra de la UE. De hecho, Le Pen y demas lideres
nacionalistas europeos han convertido el debate del futuro de la Unidn Europea en una guerra
que trata de enfrentar a los pueblos con las élites europeas. El propio Salvini, socio
ideoldgico europeo de Le Pen, considera que se trata de “una batalla de David contra Goliat”
(Salvini, 2019). Es decir, han generado un conflicto entre los ciudadanos y lo que ellos
consideran la poderosa aristocracia europea. De la misma manera, el discurso de Le Pen gira
en torno a esta lucha y se hace evidente en declaraciones como la siguiente: “tenemos que
dejar de ceder soberania a la Union Europea, gobernada por eurdcratas elegidos a dedo, que
viajan en Business y deciden desde su coche oficial como tenemos que gobernarnos™ (Le
Pen, 2018).

Por otro lado, cabe destacar que los dos hablan de proyectos en los que Francia saldria
beneficiada. En este sentido, si bien el fin viene a ser el mismo, los medios son muy dispares.
Para Macron, el fin es imposible de alcanzar sin profundizar en el proyecto europeo. Para Le
Pen, el proyecto europeo “brilla con la luz de una estrella muerta” (Le Pen, 2016c¢), y concibe
que lo mas conveniente para los franceses es abandonar el proyecto europeo. Es evidente que
Macron es un europeista en todos los sentidos y que cree que el futuro de Francia serd mas
fructifero dentro de la UE. Es por esto que habla de liderar un renacimiento europeo que, de
ser triunfante, pondria a Francia en el centro de la UE. Por su parte, Le Pen, considera que
Francia es mas poderosa sola y por ello habla de recuperar las soberanias francesas para
enmendar los perjuicios que proceden de su parte. Asi, a través de su patriotismo econémico
y proteccionismo inteligente pretende llevar a Francia a su maximo esplendor, fomentando
la produccion y el consumo nacional y revirtiendo las cifras negativas de desempleo y
pobreza que acusa a la UE de ocasionar.

Otro aspecto en el que difieren es en la manera en la que perciben las directrices y el

compromiso europeo. Para Le Pen, cuando Bruselas exige mas compromiso a Europa e
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impone directrices y sanciones, estan yendo en contra de las voluntades de las naciones, lo
cual lo relaciona con un autoritarismo y totalitarismo propio de la antigua Unién Soviética.
La clave del distanciamiento en las percepciones de ambos en esta cuestion es que, mientras
que Macron considera necesaria la Union Europea para combatir los desafios
contemporaneos, Le Pen refuta esta idea y opta por la independencia del pais. Aun asi, cabe
concretar que Le Pen, mantiene claro que su objetivo ultimo no es aislar a Francia en el
contexto internacional, sino tener la libertad de elegir, en funcidn de los intereses franceses,
en qué proyectos internacionales cooperar y en cuéles no. Sin embargo, Macron considera
que Europa nunca ha sido tan necesaria para hacer frente a los desafios contemporaneos vy,
por esto, cree que Bruselas hace una gran labor estableciendo las directrices que debe llevar
el grupo en la consecucion de sus objetivos.

Ademas, analizando los discursos de ambos se hace evidente que los valores
fundamentales de Le Pen y los de Macron se excluyen reciprocamente. En los discursos de
la primera queda claro que, siendo Francia la segunda economia mas fuerte de la Union, y
reuniendo con el Brexit aun mayor responsabilidad en el seno europeo, prefiere abandonar el
compromiso de ejercer una solidaridad europea y velar Gnicamente por los intereses
nacionales. Ademas, esta estrategia cobra para ella ain mas sentido ahora que ha sucedido el
Brexit porque demuestra que salir de la UE es posible. Todo esto lo plasma en su Europa de
las Naciones que, como se ha visto, se opone, tanto en formas como en contenido, al
Renacimiento Europeo de Macron. La posicion de Macron es totalmente contraria e insta al
resto de paises a ser solidarios tanto interna como externamente: “creo en una Europa que
protege sus valores y fronteras” (Macron, 2019)

En definitiva, Macron y Le Pen reflejan dos formas muy diferentes de concebir las
oportunidades que brinda el Brexit. Mientras que para el primero supone una oportunidad
para profundizar en la integracion, para la segunda lo es para liberarse de las imposiciones
europeas. Ademas, como se ha explicado, no solo son los pensamientos lo que diferencian a

estas dos personalidades, sino también las formas en las que propiamente hacen politica.
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7. CONCLUSIONES

Desde la salida de Reino Unido, Europa se ha visto inmersa en una auténtica niebla de
incertidumbre que obstaculiza ver con claridad su futuro. Es indiscutible que la salida por
primera vez de un estado ha hecho temblar los cimientos sociales e integradores de la Union
Europea. Asi, el presente trabajo, mas alla de analizar brevemente las causas del Brexit, se
ha enfocado en la investigacion de las visiones ante este hito historico de los dos politicos
franceses més relevantes de la actualidad europea. De esta manera, las conclusiones que se
han podido extraer son extensas, claras y contundentes. Cabe recalcar que gran parte de estas,
han sido ya explicadas en la seccion comparativa de los discursos. Sin embargo, este ltimo
apartado, pretende recoger los principales puntos de analisis del trabajo para elaborar un
resumen final que reuna las conclusiones mas relevantes.

En este sentido, el presente trabajo ha comenzado detallando en el estado de la
cuestién las posibles causas que Reino Unido pudo barajar en la decision de abandonar la
UE. Durante este primer capitulo se observa cdémo Reino Unido siempre mantuvo un
concepto distinto de lo que la Union Europea debia ser: un espacio que unicamente facilitara
el comercio pero que no interviniera en aspectos sociales y politicos. En definitiva, una vision
que se alejaba de lo que el resto de estados europeos perseguian y que fue obstruyendo, con
sucesivos vetos, el proyecto de integracion europea.

Mas adelante, se analizaron las teorias mas relevantes de las Relaciones
Internacionales de las Ultimas décadas, escogiendo finalmente el constructivismo y el analisis
de la politica exterior como las méas apropiadas para este estudio. La principal razén que
argumenta esta eleccion es la relevancia que toman las cuestiones inmateriales y domésticas
en la presente investigacion.

En cuanto a la metodologia, se ha optado por una de tipo cualitativa y de andlisis de
los discursos politicos. Durante la investigacion se ha recurrido tanto a fuentes primarias
como secundarias. En este sentido, se puede observar una clara distincion entre las fuentes
empleadas durante la primera y la segunda parte del trabajo. Asi, para contextualizar el
Brexit, decidir el marco tedrico y concretar la metodologia méas adecuada, la investigacion se
ha nutrido fundamentalmente de fuentes bibliogréaficas. Por otro lado, la propia naturaleza de

esta investigacién ha hecho necesaria, en la segunda parte, la consulta de documentos
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audiovisuales y escritos que han permitido elaborar una imagen nitida de lo que Macron y
Le Pen piensan sobre el Brexit.

Del analisis y posterior comparacion de los discursos entre ambos politicos se han
podido extraer unas conclusiones que permiten generar una idea clara de lo que defiende cada
personalidad. Asi, se ha comprobado que ambos politicos estiman, después del Brexit, la
necesidad de una nueva Europa que se distancie de la anterior. En este sentido, se ha visto
gue tanto Macron como Le Pen coinciden en que la salida de Reino Unido supone una gran
oportunidad para cambiar y para impulsar sus respectivos programas. Los dos consideran que
la Union Europea ha fracasado en el entendimiento y en la satisfaccion de las necesidades de
los paises. Sin embargo, estos proyectos que promulgan marchan por direcciones contrarias.

Para entender por qué los proyectos que proponen son antagénicos, primero, hemos
de recordar qué piensan sobre el hecho de que Reino Unido haya decidido salir de la UE.
Asi, por un lado, cabe destacar el extremismo de Le Pen, visible tanto en su entendimiento
del Brexit como en su percepcion de la Union Europea. Para ella, el Brexit supone una
victoria de la libertad y de la democracia ante una institucion que ella define como autoritaria
por imponer medidas que no benefician a todos los estados. Ademas, Le Pen habla de verse
lastrada por las politicas europeas, lo que le lleva a pensar que lo més conveniente para
Francia es salirse del Euro y de la Union Europea. Lo ideal para Le Pen es que ésta Gltima
acabara por desintegrarse para ser sustituida por su Europa de las Naciones, proyecto por el
cual todos los estados reinstaurarian sus soberanias y cooperarian libremente. Por su parte,
Macron considera esto una practica habitual de los nacionalistas que usan a la Unién Europea
como chivo expiatorio al que culpan de todos los problemas. También considera esto una
falacia propia de los nacionalistas que tratan de capitalizar el voto del pueblo a través del
miedo. Asi, queda claro que Macron concibe el Brexit como el culmen de los engafios,
exageraciones y simplificaciones nacionalistas y, temiendo que pase lo mismo en Francia,
apuesta por un proyecto totalmente contrario al de Le Pen, que ha bautizado como el
renacimiento europeo. Para él, al contrario que Le Pen, el futuro mas prdéspero para Francia
pasa por lograr construir una Europa mas fuerte, mas unida y, en definitiva, méas integrada.

Ante estas dos perspectivas opuestas, considero que el futuro de la Unién Europea se
ha esclarecido en los Gltimos afios. No hay mas que remitirse a los resultados de las elecciones

francesas de 2017 en las que Macron, junto a su renacimiento europeo, fue escogido para
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ocupar el cargo de presidente de Francia, derrotando asi al nacionalismo de Le Pen. Ademas,
desde un punto de vista europeo, en los Ultimos afos, lideres nacionalistas como Le Pen han
tenido que ir moderando sus discursos y dejando atras propuestas que antes ocupaban la
mitad de su manifiesto. Asi, en un principio, parece que el proyecto integrador europeo ha
vencido esta batalla frente a los que apostaban por una vuelta al modelo de estados-nacion.
Sin embargo, seria interesante estudiar para el futuro si el discurso de estos politicos
se ha visto alterado por el COVID-19. Considero que la pandemia es un hito historico que
puede volver a poner en duda la solidez de los cimientos europeos. Pareceria asi interesante
investigar si a raiz del COVID-19 se han avivado los sentimientos nacionalistas o, si por el
contario, se ha favorecido la solidaridad europea y comprobarlo a través del andlisis de los

discursos de estos dos politicos.
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