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La cristologia filosofica y Michel Henry

En 2004 Xavier Tilliette publica en Italia un texto intitulado Che cos’e la cristologia filoséfica?!
en el cual, el que podriamos definir como el creador de este “género”, suspendido entre filosofia y
teologia, trata de dar unas indicaciones basicas para describir de que manera hay que entender la
posibilidad de una investigacion filosofica sobre la figura de Cristo. Que la figura de Cristo haya
llamado la atencién de buena parte de los protagonistas de la historia del pensamiento, esto queda
fuera de duda. Asi, por un lado, no hay la necesidad de demostrar que hay un interés particular
del pensamiento hacia el tema. El problema surge, en cambio, con respeto a la delimitacion de tun
tal tipo de reflexion: jtoda argumentacion filosofica alrededor de Cristo es “cristologia filosofica”?
Considerando la existencia de una disciplina de con esta orientacion, pero de corte teoldgico, se
trata de entender si, antes que todo, una lectura filoséfica de la figura de Cristo, para mantenerse
dentro del ambito cristolégico de manera legitima, tenga que presentar unos rasgos particulares.
Tilliette reconoce que desde tiempo se publican estudios, en forma de antologia, en los cuales se
clasifican los “retratos de Cristo” elaborados por los protagonistas de la historia de la filosofia. Sin
embargo, en la mayoria de los casos, estas obras asumen casi un aura exética, como si se tratara de
divertissement, meros ejercicios historiograficos orientados a mostrar algo que se estaba escapando
al conocimiento erudito.

En fin, a pesar del interés que la filosofia, mediante la voz de sus grandes representantes
ha mostrado hacia la figura de Cristo, igualmente se puede registrar todavia un profundo nivel de
desatencién por parte del mundo filosofico. Segun Tilliette, no se trata de una declarada
contraposicion, sino mas bien de un “prejuicio”, es decir la conviccion que Cristo y el cristianismo
no tengan nada en comun con la filosofia tout court. Este prejuicio no es tanto teologico cuanto
filosofico: de ahi la produccion de estudios sobre la interpretacion de los filosofos y la falta de
atencion hacia el problema mismo que Cristo pone a la filosofia. De hecho, Tilliette pone una

pregunta fundamental: si estos estudios relativos a las interpretaciones que los filésofos realizaron

1 X. Tilliette, Che cos’e cristologia filosofica?, Morcelliana, Brescia 2004.
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de la figura de Cristo muestran que la filosofia puede “acceder” a este tema sin problemas, ;existe
las posibilidad contraria? O sea, jse da una prise, un acceso, del Cristo hacia la filosofia??

Si se considera el asunto desde el debate relativo a la posibilidad de una filosofia cristiana,
queda claro que, dentro de un tal horizonte, la cristologia filoséfica encuentra una colocacion
natural. Pero, como agudamente observa Tilliette, no se puede reducir el horizonte de la
cristologia filoséfica a la mera filosofia cristiana. La cristologia filosofica, si de verdad quiere ser
digna de su posibilidad, antes que todo tiene que cuidarse de la continua tentacion de “reducirse”
a piedad, devocion o, en el mejor de los caso, a reflexion de caracter apologético. Si, por un lado, el
papel de defensa del evangelio, y el sucesivo desarrollo de la mera filosofia cristiana, preparan la
posibilidad de una reflexién cristologica de caracter filosofico, por otro lado hay que reconocer
que esta necesita una estatuto que la diferencie de las otras dos. El mismo Tilliette afirma: «Si en el
centro del cristianismo se hallan el Cristo y su anuncio tnico, entonces la cristologia filoséfica
tiene que representar el centro de la filosofia cristiana. Sin embargo no es posible considerarlas
como si constituyeran un binomio»3.

La cristologia filoséfica concierne una persona, a pesar de que esta persona desempefie un
papel particular; se trata de un “encuentro” que, generalmente ha sido considerado dominio de la
espiritualidad o, en otros, casos de los estudios de historia. Es precisamente el encuentro entre esta
persona y el fildsofo, fascinado por su dimensién conceptual, que permite el nacimiento de una
reflexién, que nunca tiene la obligacién de encontrar una colocacién en el ambito de la filosofia
cristiana. Tal condicién permite a la misma filosofia de desempefiar una audacia que, dentro de los
limites de la creencia, no podria desarrollar. Un atento y tranquilo examen de la historia de la
filosofia podria mostrar como, en realidad, la cristologia filosofica ya esta “en acto” desde mucho
tiempo: empezando por la definicién de “filésofo supremo” que Spinoza reservé a Cristo, hasta
las reflexiones mads contemporaneas. Y empezar desde Spinoza ya constituye una eleccion
arbitraria si se considera que a partir de los Padres de la Iglesia se pone el problema* de una
interpretacion de una posible inteligibilidad de la figura y del mensaje de Cristo.

En el dltimo capitulo de su librito, Tilliette concede su atencién a la corriente
fenomenoldgica reconociéndole de haber producido unos trabajos profundamente interesantes
que, sin duda, pueden ser acogidos bajo el “mantel” de la cristologia filoséfica. Mientras con
Heidegger se habia establecido un “veto secreto” con respeto a la posibilidad de un acercamiento

entre el mensaje cristiano y la filosofia en general, una siguiente generaciones de fenomendlogos

2 Ibidem, p. 13.
3 Ibidem, p. 25.
4 Como mostrara el mismo Michel Henry.
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ha logrado “liberarse del yugo” y dirigir nuevamente su atencion hacia la figura de Cristo: «asi
que, la “Fenomenologia que conduce a Cristo”, después de haber sido eclipsada por un momento,
ha vuelto a manifestarse»>. Y no en punta de pies, sino a través de una entera generacion de
autores capaces de proponer, cono todo lo que esto conlleva, una renovacién profunda del método
fenomenoldgico.

Entre estos protagonistas se eleva la figura de Michel Henry, cuya ultima parte de
produccién, que Tilliette define “tltima y magnifica”, se presenta como un “triptico” dedicado a la
figura de Cristo. Como habra manera de ver, siguiendo el desplegarse de este mismo trabajo, la
intencion del filésofo de Montpellier se corresponde de manera plena — como si hubiera una
perfecta adecuacion entre intuicion y objeto — a la descripcion que Tilliette hace de la cristologia
filosdfica. Si Tilliette le reconoce a Henry la paternidad de una magnifica reflexion filosdfica sobre
el cristianismo$, por otro lado el mismo fenomendlogo declara una directa intencién de elaborar
una “filosofia del cristianismo”, claramente de corte fenomenoldgico. ;Es posible alcanzar este
objetivo sin desnaturalizar la misma fenomenologia? Este es el otro grande problema: si ya
dedicarse a una filosofia del cristianismo mete en “peligro” la credencial de filésofo, la propuesta
de “inversién fenomenoldgica” — algo que podria darle nombre a todo un frente de “nuevos”
fenomenologos — desata una reaccion desde la voz de quien quiere mantener bien firme el limite
entre filosofia y otras disciplinas.

Es el caso, conocido y peculiar, de la critica de Dominique Janicaud dirige hacia Henry y
afines”. Estos autores se transforman en el blanco de una critica que considera profundamente
peligroso para la fenomenologia emprender el camino de una orientacién hacia el originario a
costa de la fenomenalidad inmanente. La acusacién — que es la de utilizar un dispositivo racional
para producir un viaje dentro una “noche mistica” — pone en evidencia algo que, mas que a la
religion, pertenece a la misma fenomenologia: la posibilidad no expresada de alcanzar una
dimensién fundacional liberdandose de los limites del “sentido comun racional”. Para Henry,
entonces — y como se tratard de mostrar — llegar a la filosofia del cristianismo, ademas de ser una
eleccion personal motivada por la conviccidon de una coincidencia exquisitamente filoséfica, no
significara doblegar la filosofia con respeto a las exigencias del anuncio cristiano sino mostrar
como la intuicidn filoséfica puede alcanzar algo que quedaba anunciado desde la religion, y lo
puede hacer en nombre de la verdad. En este sentido, hasta ahora, desde el punto de vista de

quien escribe, parece que se pueda enmarcar el pensamiento de Michel Henry.

5 Ibidem, p. 110.
6 Cfr. también X. Tilliette, La christologie philosophique de Michel Henry, «Gregorianum», 79 (1998), pp. 369-379.
7 Cfr. D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie francaise, I’eclat, Combas 1990.
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Antes de terminar y dejar abierto el camino de la reconstruccion, y relativa interpretacion,
es correcto indicar un presupuesto metodologico mediante el cual ha sido planeado este recorrido
hermenéutico. Generalmente, las reconstrucciones conceptuales, del pensamiento henryano, desde
sus raices hasta sus ultimos frutos obras quedan elaboradas segtin una orientacién cronolégica:
desde las primeras obras hasta las tltimas, con el intento de mostrar como se va construyendo el
edificio conceptual.

En este caso, en cambio, el camino queda trazado al revés, afladiendo un bifurcacion. Esta
altima consiste, precisamente, en “aislar” en un capitulo a parte las dos obras de Henry dedicadas
a la corporeidad. Esta separacion no implica ninguna referencia de valor o de caracter jerarquico:
simplemente se ha considerado que estas dos obras, aunque colocadas dentro de una cronologia,
representen un “discurso paralelo” mediante el cual Henry recapitula y profundiza (completando)
las reflexiones ya desarrolladas. Asi que, si se pudiera proporcionar una idea mediante una
imagen, se tendria que considerar al segundo capitulo como una 4rea de estacionamiento a lado
de la autopista constituida por el primer capitulo. Hay que recordar que sin esta area la autopista
no seria tal y sin el autopista tampoco el area seria lo que es. Asi que primer capitulo, dedicado al
planteamiento conceptual elaborado a partir de la idea de verdad, y segundo capitulo,
desarrollado en relacion a la idea de corporeidad, constituyen un mismo bloque central que queda
dedicado a los fundamentos filoséficos de la cristologia henryana.

En fin, en el tercer capitulo se presentan dos propuestas que se cruzan con el pensamiento
de Henry mediante un encuentro/desencuentro que, segin la opinién de quien escribe, a lo largo

de la tradicion interpretativa ha sido por demasiado tiempo eludido o evitado.
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PRIMERA PARTE

CRISTOLOGIA HENRYANA. FUNDAMENTOS FILOSOFICOS



CAPITULOI

PALABRA, MUNDO, IPSEIDAD

1. Palabra de Cristo y “desintegracion” del mundo

Paroles du Christ! se publica en 2002 y representa la tiltima obra de Michel Henry. No
seria incorrecto afirmar que casi se trata de su testamento filosofico, pero a la vez religioso,
considerando no solo el tema del texto sino también que, en el desplegarse de la reflexidn, las
dos perspectivas aparecen inescindibles? Algo que alumbra el sentido mismo del texto si se
considera que representa el punto final de un camino filoséfico, €l del fenomendlogo francés,
que en sus ultima etapas ha reconocido como fundamental la tarea de conjugar filosofia y
cristianismo. El atento lector de la obra henryana sabe muy bien que no se trata de un
binomio “construido” segun in interese meramente personal o, peor, de corte apologético.

Mas bien constituye el reconocimiento de un vinculo fundamental — en el sentido de que este

1 M. Henry, Paroles du Christ, Seuil, Paris 2002.
2 Cfr. G. Sansonetti, Michel Henry. Fenomenologia vita cristianesimo, Morcelliana, Brescia 2006, pp. 301 y ss.
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vinculo expresa precisamente la verdad del fundamento?® - al cual, a pesar de todo posible
ocultamiento u olvido, no nos es posible escapar so pena de pérdida de la autenticidad de la
existencia y, con esta, de nuestra verdadera felicidad. Verdadera porque el tema central de la
obra es precisamente la verdad, verdad del Cristo y verdad de su palabra; una verdad que
hay que aceptar no en base a un acto de fe capaz de caracterizarse en la forma de un “salto”,
sino gracias — y a causa — del venir a la luz de una “inteligibilidad radicalmente otra”. Asi que
la reflexién de Henry, aunque totalmente enfocada en una exegesis de los Evangelios, nunca
deja de ser filosofica porque no hay posibilidad de verdad si antes no hay comprension de
esta, si no se comprende el sentido mas profundo de lo que la verdad es y — condicionada por
este mismo sentido — de cémo se manifiesta. En cada linea del texto el autor nunca deja de ser
filésofo, y sobre todo fenomendlogo: el interés de Henry se dirige todo hacia la manifestacion
de esta verdad, sus formas, su legitimidad y, sobre todo, sus consecuencias. Precisamente sus
formas y consecuencias esclarecen la necesidad de admitir una diferente forma de
manifestacién que no dependa de la exterioridad del mundo. Pero seguir el hilo de esta
argumentacion sin aclarar previamente los puntos clave de la reflexion henryana, engendraria
una confusioén conceptual para nada capaz de hacer justicia a la profundidad del discurso
desarrollado por el autor. Por lo tanto, resulta necesario analizar detalladamente el ritmico
movimiento del razonamiento propuesto y sondear con atencion todas las sutiles distinciones
que constituyen la “textura” del andlisis henryano. De esta manera se nos manifestara
completamente la que podriamos denominar “reforma del método”* elaborada por el
pensador, reforma que subyace a su interpretacion de la figura de Cristo. En realidad, como
se verd, las palabras de Cristo recogidas en los Evangelios muestran — segun Henry -
precisamente la verdad de esta reforma que, entonces, no es sino el reconocimiento de una
verdad en acto desde siempre’. Pero, para ser fieles a lo dicho, conviene que este movimiento
circular, tan complejo y profundo, se muestre desde si mismo a partir de las palabras del

autor.

3 «sostiene que las paradojas del lenguaje evangélico acerca de la vida son, literalmente, la mas acabada expresion de
la verdad del Fundamento: fragmentos de un auténtica ontologia fenomenolégica» (M. Garcia-Bard, Presentacion. Las
paradojas de san Juan y la fenomenologia radical de la vida, en PC, p. 11).

4 Los estudios relativos a la propuesta fenomenoldgica de Henry desde el punto de vista de una posible “reforma” del
método constituyen una amplia parte de la literatura critica dedicada al pensador francés. Sin embargo, entre los
tantos, es posible aconsejar unos a manera de introduccion a este tema: D. Sebbah, Lépreuve de la limite: Derrida,
Henry, Lévinas et la phénoménologie, Puf, Paris 2001; C. Canullo, La fenomenologia rovesciata, Rosenberg & Sellier, Torino
2004; G. Molteni, Introduzione a Michel Henry. La svolta della fenomenologia, Mimesis, Milano 2005, en particular el
capitulo 5; G. Iaia, Michel Henry e il metodo fenomenologico, Tesi di Dottorato, Universita del Salento, Lecce 2018, en
particular los capitulos 3, 4y 5.

5 Con respeto a las dos verdades en PC, cfr. M. Garcia-Bard, De estética y mistica, Sigueme, Salamanca 2007, pp. 62-68.
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La teologia cristiana afirma, a partir de la lectura del Nuevo Testamento, la doble
naturaleza de Jesus: naturaleza humana y naturaleza divina. El Cristo es Dios en cuanto
encarnacion de su verbo pero, a la vez, esta misma encarnacién determina su “anclaje” dentro
de nuestra condicion finita. La finitud de la carne tiene unas consecuencias precisas:
sufrimiento de unas necesidades indice de carencias constitutivas de tal condicion. Se trata,
subraya Henry, de la condicién de “no autosuficiencia”: «La que es finita, en realidad, es esta
vida, tan incapaz de darse la vida a si misma como de mantenerse en ella por sus propios
medios»¢. Por esta razon, la carne de esta vida finita presenta dos series de caracteres
correlativos: por un lado las tonalidades negativas que surgen de nuestras carencias, por otro
el esfuerzo necesario a colmar provisionalmente el deseo que de estas carencias surge. La
correlacion permite de explicar la correspondencia entre nuestras necesidades y el esfuerzo
continuo de satisfacerlas en el cual se va desarrollando toda nuestra existencia’. Cristo, por su
doble naturaleza, vivié esta existencia finita. Esto significa que también su palabra asumié
nuestra finitud, pero a la vez se mantuvo infinita debido a su naturaleza divina. Si la palabra
del Dios-hombre refleja su doble naturaleza es menester preguntarse, por cada una de sus
afirmaciones, que tipo de palabra es la que se esta escuchando. Este problema conduce Henry
a detener momentaneamente la reflexion sobre la misma constitucion del lenguaje.

El lenguaje humano, en el mismo acto del habla, se diferencia de su contenido; pero si
la naturaleza de la palabra de Cristo mantiene su ser divina y humana a la vez, entonces no
podra quedar enjaulada dentro de los mismo limites del lenguaje humano. De hecho, el
olvido de todo esto, sobre todo por parte de la filosofia del lenguaje, engendraria la completa
imposibilidad de una “comprension” de la palabra divina a causa de la misma pérdida de
esta dimension ulterior. La prueba esta en el hecho de que, a pesar de que las palabras de
Cristo estén expresadas en la misma forma que la del lenguaje humano — siendo Cristo
auténticamente hombre — muchos de los que las escucharon no lograron comprenderlas. Pero

no se trata de un problema relativo solo a un preciso contexto historico: todavia hoy muchos

6PC, p. 15.

7 Henry no pierde la oportunidad de reafirmar como la misma idea de la economia tenga su raiz precisamente en
nuestra condicién encarnada (cfr. PC, p. 16). Con respecto al valor — y a la correcta colocacién — de la dimension
econémica dentro de la vida humana cfr. M. Henry, Marx, 2 voll., Gallimard, Paris 1976. La literatura critica relativa
al andlisis de los textos de Marx realizada por Henry es muy amplia. Como este trabajo no se ocupa de este tema
especificamente, se considera conveniente indicar unos textos que se presentan como claras y precisas introducciones
al tema: D. Jervolino, Table ronde sur le Marx de Michel Henry, en A. David & J. Greisch, Michel Henry, I’épreuve de la vie,
Cerf, Paris 2001, pp. 239-254; G. Dufour-Kowalska, Michel Henry. Passion et magnificence de la vie, Beauchesne, Paris
2003, en particular el capitulo II; Lectures du Marx de Michel Henry, RIMH, 1 (2010), nimero monografico sul Marx; R.
Kiihn, Lecture de Marx et critique de l’economie chez Michel Henry, «Revista portuguesa de filosofia», 65 (2009), pp. 87-
111; C. Canullo, Le monde a I'envers. Henry lecteur de Marx, en R. Formisano, F. Grigenti, I. Malaguti, G. Rametta (sous
la direction de), Vivre la raison. Michel Henry entre histoire des idées, philosophie trascendentale et nouvelles perspectives
phénomenologiques, Vrin, Paris 2016, pp. 87-105.
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de los que las siguen escuchando, no logran comprenderlas en su auténtico significar. De
aqui, recuerda Henry, la famosa y chocante afirmacién: “teniendo oidos y no ois” (Mc 8, 18)8.
Todo podria ser solucionado afirmando que Cristo solo fue un “maestro moral” y que sus
afirmaciones solo remiten a una ensefianza puramente humana, pero tal perspectiva ocultaria
una violenta y mentirosa reduccién: desde los Evangelios sabemos que, en su expresarse
mediante palabras humanas, Cristo habla a los hombres de ellos mismos pero también de si, y
en esta ultima forma de discurrir nunca se describe como un hombre y nada mas. En lo que
podemos indicar como el “discurso sobre si mismo” Cristo nos revela los mas importante de
su ensefnanza, algo desde el cual procede todo lo que sigue: «Estas palabras dirigidas a los
hombres en su propio lenguaje, y en las que Cristo les habla de si mismo, en efecto, nunca
hablan de €l como si fuese uno de ellos, como si fuese un hombre»®. Mediante estas palabras
se presenta como el Hijo de Dios, que es Dios mismo, o sea revela y afirma su identidad con
Dios desde el punto de vista de una sola naturaleza, y sin embargo los hombres oyen estas
palabras.

La legitimacion del valor de las palabras de Cristo depende, entonces, de las
posibilidad de ser escuchadas por los hombres pesar de no ser simplemente palabras
humanas. Tal legitimacién compromete, en realidad, al mismo hombre: si el hombre no es
capaz de tal escucha, entonces la posibilidad misma de la palabra divina queda anonadada; si,
en cambio, la naturaleza humana es capaz de recibir y comprender esta forma de expresion,
pues entonces lo que habra que modificar sera la misma concepcién de la naturaleza humana.
Seguin Henry, la solucion de la cuestion reside en el atento examen de las mismas palabras de

Cristo:

Pues son estas, sin duda alguna, las que contienen la respuesta. En efecto, asi
como toda asercion cientifica y, en el fondo, toda afirmacién humana, portan
consigo una pretensién de verdad, del mismo modo la palabra de Cristo se
distingue por una pretensiéon desmesurada a los ojos y a los oidos de muchos

hombres de estos tiempos!.

Henry describe claramente el “plan de trabajo”: las palabras de Cristo tendran que

ser consideradas previamente como palabras de un hombre que se dirige a otros hombres,

8 Con referencia a todas las citas de los libros que constituyen la biblia cristiana se tomara como referencia la Biblia de
Jerusalén en la edicién publicada por Desclée de Brouwer.

9PC, p. 20.

10 PC, p. 23.
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hablandoles de ellos mismos; sucesivamente se podra tomar en consideracién el discurso que
Cristo realiza sobre si mismo. En este tltimo se coloca su pretension de ser reconocido como
Hijo de Dios: a partir de tal postura serd necesario analizar en que difiere su palabra de la
simple palabra humana y que cosa puede permitir a los hombres de oir esta palabra y
comprenderla en cuanto palabra de Dios.

Cuando Jesus se dirige a los hombres hablandoles de ellos mismos parece que sus
afirmaciones apunten a la constitucion de una doctrina moral pero hay que tener cuidado en
reducir su enseflanza a esta dimension: las afirmaciones sobre el mal nos pueden mostrar la
razon. Segun las palabras de los Evangelios, Jests subraya mas veces que la fuente del mal no
se encuentra en la exterioridad, o sea en lo que nos rodea y puede afectar, sino dentro del
hombre!l. Si el mal solo puede salir del corazén del hombre, es en este mismo corazén que
reside su auténtica realidad: desde alla se da la posibilidad de una vida buena o menos. La
vida del hombre se da a partir de su corazén porque es en €l que el hombre se experimenta a
si mismo, o sea en el corazén se constituye el sentido de su misma vida. En el corazén se
realiza lo propio de la vida, el experimentarse a si mismo, de hecho «vivir, en efecto, no es
mas que eso: sufrir lo que se es y gozar de ello, gozar de si»'2. Si es en el corazén que el
hombre se experimenta a si mismo, entonces la realidad del hombre sera “esencialmente
afectiva”. Pero todo esto no tiene un valor meramente vinculado con la creencia; mas bien se

trata de un rasgo constitutivo:

Desde el punto de vista filosofico, la definiciéon del hombre que cobra su realidad
de la Afectividad de la vida, y asi como viviente que no deja de experimentarse a
si mismo en el sufrimiento o en la alegria, tiene un alcance revolucionario. En el
plano histérico, ha estremecido el horizonte del pensamiento griego, para el que

el hombre es un ser racional?s.

El hombre, en su intima constitucion de “viviente”, no es un simple ser biologico —

porque esto lo enjaularia definitivamente dentro de la exterioridad — pero tampoco el ser

11 Cfr. Mc 7, 14-23: «Llamé otra vez a la gente y les digo: “Oidme todos y entended. Nada hay fuera del hombre que,
entrando en €l pueda contaminarle; sino lo que sale del hombre, eso es lo que contamina al hombre. Quien tenga
oidos para oir que oiga”. Y cuando, apartandose de la gente, entré en casa, sus discipulos le preguntaban sobre la
parébola. El les digo: “;Con que también vosotros estais sin inteligencia? ;No comprendéis que todo lo que de fuera
entra en el hombre no puede contaminarle, pues no entra en su corazon, sino en el vientre y va a parar al excusado?”
[...]. Y decia: “Lo que sale del hombre, eso es lo que contamina al hombre. Porque de dentro, del corazén de los

hombres, salen las intenciones malas: fornicaciones, robos, asesinatos, adulterios, avaricias [...]. Todas estas
perversidades salen de dentro y contaminan al hombre”»; cfr. también Mt 15, 11-20.

2PC, p.27.

BPC, p.27.
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racional tan celebrado por la modernidad (en su declararse heredera de la cultura griega): el
hombre es antes que todo afectividad, y su centro es el corazén. En la dimensién afectiva, la
corporalidad no juega un papel secundario: Henry define al ser encarnado como una
totalidad moviente e “irrompible”, hecha de impresiones sensibles que caracterizan la
“realidad concreta” — o sea la auténtica realidad — de la condicién humana. De hecho, el
mundo exterior recibe su valor a partir de esta vida afectica capaz de conferir importancia a
lo que nos rodea. De manera que el mundo de la vida — Lebenswelt — precede y, en este “estar
antes”, determina el sentido mismo de la exterioridad. Aqui se halla la primera distincién que
caracteriza el cristianismo: la separacién entre el mundo en el cual el hombre, en cuando “Si
carnal viviente” tiene un evidente primado, y el mundo exterior cuyo rasgo mas basico es la
“utilidad” (con respeto a la vida del viviente). Cristo, en efecto, no pierde la oportunidad de
declarar claramente que el hombre vale mas de todo lo que lo rodea: «;No vale mas la vida
que el alimento, y el cuerpo mas que el vestido? [...] ;No valéis vosotros mas que ellas?»14. La
consecuencia directa es que a la sobrestimacion del mundo, de su exterioridad constituida de
objetos — que se vuelven asi idolos!> — correspondera el olvido/ocultacion, por parte del mismo
hombre, de su auténtica condicién. Que el mundo exterior presente un sentido y un valor —
aunque solo a partir de la vida afectiva que se lo otorga — no es objeto de duda: entonces se
hace necesario comprender de manera més clara la relaciéon operante entre “nuestra vida” y el
“mundo”. Segin Henry se trata de una oposicién radical entre lo invisible — la vida — y el
“reino de lo visible” — el mundo en su total exterioridad. Lo que se manifiesta en la visibilidad

pertenece al mundo que lo presenta en su “luz”:

Esta luz surge cuando se distancian las cosas en un “horizonte” de exterioridad
sobre una pantalla en la que todas las cosas aparecen para nosotros: en ese
“afuera”, ese “delante”, ese “ante nosotros”, ese “ante los hombres” que el

mundo como tal es’s.

14 Mt 6, 25-26.

15 Con respeto a esta “transformacion” del objeto en idolo, en el ambito de una comprension cristiana de la realidad,
cfr. P. Sequeri, Contro gli idoli postmoderni, Lindau, Torino 2011. Al final de la Prefazione, el autor recuerda que el idolo
siempre es una “cuestion de cabeza”, una proyeccién de un valor intimo hacia una exterioridad vacia (cfr. p. 7). Para
una analisis filoséfica de la dimensién idolatrica cfr, J.L. Marion, Dios sin el ser, Ellago, Villaboa (Pontevedra) 2010, pp.
21-86. Marion muestra de manera clara como la dimension del idolo surja de la reduccion de una invisibilidad a una
visibilidad en la exterioridad, a través de una correspondiente reduccion de valor y sentido. Con respeto a la
reflexion de Marion, dedicada al idolo como fenémeno, cfr. M. Grassi, Del Dios del que (no) se puede hablar: lo idoldtrico
y lo icénico en Jean Luc Marion, «Nuevo Pensamiento», 5 (2015), pp. 27-61 y D. Mejia Buitrago, El idolo como fendmeno,
«Perseitas», 2 (2015), pp. 175-182.

16 PC, p. 31.
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En los Evangelios, esta luz lleva un nombre especifico: “gloria del mundo”. Se trata de
la condicién de reconocimiento directamente opuesta a la revelacidn invisible de la vida en
nosotros: la “gloria del mundo” se opone a la “gloria de Dios” que se manifiesta basicamente
en el “secreto” de nuestro corazén. No se trata de un mero posicionarse segun una posible
creencia personal: lo que Henry estd tratando de realizar, mediante su peculiar exegesis de los
Evangelios, es mostrar cual es la auténtica condicion del hombre segtin las ensefianzas de
Cristo y, con esto, las consecuencias y las razones del posible rechazo de estas mismas
ensefnanzas. Lo que lleva a recordar que, aunque quisiera, el hombre nunca puede sustraerse a
la “luz” del mundo porque es un ser corpdreo, cuyo materialidad se da en la misma
exterioridad de todas las otras cosas. No se trata, entonces, de engendrar una contraposicion
en forma de fractura sino de entender que la oposicion deriva de una incorrecta comprension
del fundamento.

Es la “carne viviente” — hecha de deseos y correspondientes esfuerzos de satisfacerlos
— que determina nuestra auténtica realidad, que es afectiva. Por esta razon sera tal afectividad
el fundamento de nuestra corporeidad, hasta en la exterioridad. La prueba de esto, segun
Henry, estd en el hecho de que desde la mera exterioridad no es posible distinguir la verdad
de una accion: la exterioridad es la condiciéon de posibilidad de la hipocresial”. La verdad, en
su maxima manifestacion, no se puede dar en la exterioridad — en la cual lo visible se aparta
de lo invisible que lo sostiene, donde la accion se separa de la auténtica motivaciéon — sino en
el “secreto”, o sea en el corazdn (en la afectividad de la carne que cada ser humano es). Para el
fenomenologo francés todo esto no toca solo la vida del creyente sino «tiene un alcance
filoséfico decisivo»'8, porque determina una diferente comprensién de la naturaleza humana:

el hombre pertenece, a la vez, a la visibilidad y a la invisibilidad:

Asi pues, conviene afirmar esta verdad a primera vista desconcertante: en lo que
hace al hombre, nuestra realidad efectiva reside en nuestra subjetividad invisible,

y nuestra apariencia externa no es precisamente mas que una apariencia?®.

Queda claro que Henry no quiere descalificar la exterioridad quitandole todo valor:

mas bien su objetivo es de el de mostrar la dependencia total de la exterioridad de la verdad

17 Mt 6, 5-6: Y cuando oréis, no seais como los hipécritas, que gustan de orar en las sinagogas y en las esquinas de las
plazas bien plantados para ser vistos de los hombres; en verdad os digo que ya reciben su paga. 6.Tt, en cambio,
cuando vayas a orar, entra en tu aposento y, después de cerrar la puerta, ora a tu Padre, que esta alli, en lo secreto; y
tu Padre, que ve en lo secreto, te recompensara»; cfr. también Mt 23, 27.

18 PC, p. 32.

19 PC, p. 33.
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afectiva subjetiva — algo que se hard mas claro conforme vaya desarrollandose su andlisis de
las palabras de Cristo. Pero, hay que repetir, no se trata de una mera cuestién de creencia
personal: el asunto es filoséfico y, por esto, relativo a todo hombre. El mismo Henry lamenta
como la filosofia haya “eludido” tal cuestion hasta su inclusion en la teoria del cuerpo-objeto
elaborada por Maine de Biran2.

Las palabras de Cristo muestran, entonces, la distincion entre la dos dimensiones que
atafian la realidad humana: visibilidad e invisibilidad, entre las cuales la segunda es donde se
coloca la verdad del ser humano a la cual accede el mismo Dios (Dios ve en el secreto). Si estas
palabras son puramente humanas, expresadas en el lenguaje de los hombres para que ellos
mismos puedan comprender, el conjunto de los discursos de Cristo apuntarian a la
constitucion de una sabiduria que Henry define como “sistema de lo humano” — en el que
todo viene del hombre y a él vuelve. Se trataria de una sabiduria capaz de declarar la
superioridad de la vida humana con respeto a la ley y al mundo exterior?!. Pero Cristo nunca
dejo de declararse algo mas que un hombre como nosotros: al revés, él mismo marca mas
veces tal diferencia. La doble naturaleza acordada por la teologia cristiana hace que él sea
verdadero hombre pero no permite que su divinidad se anonade en la humanidad: por esta
razén no es simplemente Jestis de Nazaret sino también el Cristo. Se trata, entonces, de
entender si la ensefianza de tal Jests puede ser reducida al, asi denominado, “sistema de lo
humano” - una sabiduria o espiritualidad entre las otras — o lleva en si misma algo que no lo

permite.

La extraordinaria profundidad del cristianismo ha consistido en hacernos
comprender que el mundo no es mas que la apariencia externa de esa doble red
de relaciones, cuya realidad se mantiene en lo invisible de nuestra vida; y mas
concretamente en nuestra carne, cuyo cuerpo no es a su vez otra cosa que su

aspecto externo y visible22.

Seguin Henry tal comprension no es exclusivo patrimonio de un acto de fe sino de la
misma comprension filosdfica: la filosofia puede llegar auténomamente a tales intuiciones
que, entonces, no serian parte de una revelacion entendida como contrapuesta a la actividad

de comprension que caracteriza al humano conocimiento. Mds bien, el cristianismo se

2 Con respeto a este tema sea permitido hacer referencia al cap. II de este trabajo.

2t Cfr. Le 14, 3-7 y Mc 2, 27, dénde se va delineando la posicion de Cristo con respeto a la prescripcion relativa al
sabado.

2 PC, p. 40.
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constituiria como una forma especifica en la cual, lo que la filosofia puede comprender, queda
anunciado también a los que no se dedican a la investigacion filoséfica. Pero no se trata de
una sabiduria puramente humana, como una ética practica, porque es Cristo el primero en
criticar tal posibilidad en definir a los hombres malos: «Si, pues, vosotros, siendo malos,
sabéis dar cosas buenas a vuestros hijos [...]»%. El hombre sabe dar cosas buenas — sabiduria
humana - pero esto no impide que sea malo: de una maldad que radica en su corazén y que
exige un “cambio de naturaleza”, algo que Henry define como «una suerte de
transustanciacién»?4. Una nueva naturaleza necesita una re-generacion, un nacer otra vez que
implica la violenta ruptura con el “sistema de lo humano”: por esto, como él mismo admite,
no ha venido a traer paz sino “espada” — cortar, separar, de-cidere?>. Una espada que quiere
demoler la organizaciéon humana en su misma esencia, haciendo que los que estan en el nivel
mas bajo lleguen a colocarse en la cima2. Si el hombre se organiz6 en sociedad sobre todo
para asegurar su supervivencia entonces, como afirma el pensador francés, el blanco de la
desintegracion de la vieja vida anunciada por Cristo es precisamente la salvacién de la vida
como habia sido pensada hasta aquel momento: «quien intente guardar su vida, la perderd; y
quien la pierda la conservara»?.

Se trata de una paradoja, estilo que, como observa Henry, caracteriza también la

“bienaventuranzas”:

como si detras de ese tejido de proposiciones inverosimiles estuviera actuando
otra Razon, otro Logos [...] como si esta Palabra, lejos de ser ajena a nuestra
verdadera realidad, no solo estuviera ligada a ella segtin una conveniencia que

todavia se nos escapa, sino que le es consustancial?®.

Al fin, como se decia, no se trata de una fractura sino de la necesaria recomposicion
de la mirada, de la recuperacion de la correcta perspectiva — aunque, paraddjicamente, de una
mirada desde lo invisible, desde la pura afectividad. La paradoja expresada por Cristo remite
a una clave oculta dentro de nosotros, y capaz de permitir que sus palabras no nos resulten
completamente ajenas: de hecho se trata de palabras dirigidas a los hombres a propdsito de

ellos mismos, demoledoras mediante la expresion paraddjica pero orientadas a la

BMt7,11.

% PC, p. 41.

25 Cfr. Mt 10, 34-36; Lc 12, 51-53.

2% Cfr. Mt 20, 1-16; Lc 22, 24-27 y 18, 14.

27 L¢ 17, 33; cfr. también Lc 9, 24; Mt 16, 25; Mc 8, 35.
8 PC, p. 44.
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“(re)construcciéon” de la nueva condicién humana. Es precisamente la inauténtica condicién
en la cual el hombre esta acomodado -y que, a causa de un “ocultamiento” de la afectividad

originaria, considera su verdadera esencia — a revelar el valor de las palabras de Cristo:

Mientras nos tomabamos espontaneamente por seres de este mundo, y nuestros
actos probaban en este mundo lo que son y lo que nosotros somos, la
extraordinaria critica de la hipocresia ha venido a desconsiderar a nuestros
propios ojos en el universo de las apariencias externas, haciéndonos comprender
que la realidad y la verdad de nuestras acciones no residen en él - como tampoco
las de nuestra carne y nuestra vida — Residen en nosotros, en esta carne y en

esta vida?.

Por esta razon las palabras que Cristo dirige a los hombres nunca engendran
indiferencia sino, desenmascarando la fragil y errénea concepcion que ellos tienen de si
mismo, los cuestiona produciendo conversion o, en los casos de rechazo, odio profundo.
Desplazar el valor de lo humano desde lo visible a lo invisible provoca un vaciamiento de
valor que afecta todas las actividades que se desarrollan en la exterioridad del mundo, en su
“luz”. Mejor dicho, desenmascara el hecho de que este valor no reside en la “gloria del
mundo” sino les queda conferido por una invisible vida que se articula en el “secreto”, donde
Dios ve y nos conoce. El pensamiento filoséfico no ha quedado indiferente frente a este
reconocimiento: segin Henry lo atestiguan tanto el cogito cartesiano como el “Yo
trascendental” kantiano y husserliano e incluso el mismo concepto de “alma”. Y a pesar de
que estas posturas puedan ser tachada de “origen cristiano”, esto no disminuye su valor: «con
el desarrollo de la filosofia es el hombre mismo, con un esfuerzo de pensamiento que le es
propio, el que llega a desembarazarse de las ilusiones del objetivismo ingenuo o del
materialismo, para comprenderse en su verdad»3.

Lo que significa que la ensefianza de Cristo no se presenta como algo ajeno a las
posibilidades de la comprension filosofica, y que en Parole du Christ lo que quiere mostrar
Henry es precisamente esto. Por lo tanto, el discurso relativo a las bienaventuranzas se
presenta como el manifiesto de este necesario renacer, y las paradojas que lo constituyen
representan precisamente la verdad del desplazamiento hacia lo invisible: los

bienaventurados son justamente los que estan fuera de la “gloria del mundo”, y este quedar

2 PC, p. 45.
20 PC, p. 45.
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“fuera” de la luz de la exterioridad es lo que especificamente los convierte bienaventurados3.
Solo en la “luminosidad” de la invisibilidad se puede comprender la llamada a la inversién
también de las relaciones sociales: «<amad a vuestros enemigos, haced bien a los que os
odien»®2. Todas las relaciones, asi como quedan pensadas en el “sistema de lo humano”,
quedan de un golpe descalificadas: la reciprocidad humana deja de ser la guia de las “correcto
actuar en la sociedad”. Todo lo que asegura la estabilidad de las relaciones, todo lo que se
despliega en forma de acuerdo — Henry habla de “contrato” — responde claramente a una idea
de estabilidad que se apoya en la visibilidad, en la prueba de la demostracién. Pero sabemos
que la visibilidad - que reside en la exterioridad — es también condicion de hipocresia: la
reciprocidad que se apoya en la visibilidad puede sufrir manipulacion, algo que no puede

ocurrir con la reciprocidad devuelta a la dimension de la invisibilidad:

Nos encontramos, pues, en condiciones de captar el significado oculto de la
reciprocidad. Dado que esta se establece siempre entre seres humanos, es a estos
a quienes se remite. Esta reciprocidad entre los hombres da cuenta de lo que
aquellos hacen y de lo que son. Lo que los hombres hacen, lo que son, se explica asi

desde ellos mismos33.

El que Henry llama “sistema de lo humano” — sabiduria practica fundada en la
reciprocidad de la exterioridad — se funda en la conviccién de que lo visible sea el dato tltimo:
la palabras de Cristo realizan un “trastocamiento”? — segin la misma definicién del
fenomenologo francés — mediante el mostrar a los hombres cuanto se falaz su conviccion y
cuanto esta misma dependa de su vida afectiva. Esta vida no se presenta como el simple polo
contrapuesto a al reino de lo visible: si fuera asi no tendrian sentido las paradojas. En cambio,
estas hablan al hombre de una realidad que precede y funda la visibilidad, que no se deja
atrapar en ella y que se presenta como el fundus auténtico de la condicion humana. Si la
invisibilidad es la dimensién de la afectividad, si esta encuentra en el corazén humano su
lugar de manifestacion, y si, como afirma Jests, Dios ve en el “secreto” de este corazon, pues

la palabra de Cristo esta describiendo una relacion ulterior:

31 Cfr. Mt 5, 5-11; Lc 6, 20-23; Lc 6, 24-26.

2 Lc 6, 27.

3 PC, p. 48.

34 En el texto original el término usado por Henry es bouleversement (Cfr. M. Henry, Parole du Christ, cit., p. 39).
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La condicién humana, pues, no se deja definir por la mera oposicion entre lo
visible y lo invisible, comprendida como una oposicién entre el yo y el mundo e
identificada con ella. En el seno mismo de lo invisible se acaba de abrir un
abismo, se ha planteado una nueva relaciéon. El yo no se relaciona solo con el
mundo y con los otros, no se relaciona solo consigo mismo en el secreto de sus

pensamientos y de sus actos. Este secreto estd sometido a la mirada de un Dios?.

El corazon, centro de la afectividad, no es “en si” sino manifiesta una relacion de

fundacién que se da a través de una mirada que precede, concede e interroga:

Asi es como la condicion humana resulta trastocada al no recibir ya su ser de la luz del
mundo en la que los hombres y las mujeres se miran, luchando por su prestigio, sino de
su relacion interior con Dios, y de la revelacién en que consiste esta relacion nueva y

fundamental3s.

La “nueva” relacién, que desde siempre anima y mueve la vida de cada hombre, se
identifica con la verdad que mueve la critica dirigida hacia la reciprocidad asi como la concibe
el “sistema de lo humano”: un contrato que se explica mediante una concepcion falaz de la
naturaleza humana. Un contrato que encuentra su valor solo a partir del olvido de la relacion
con Dios, o sea del ocultamiento de la verdad de la condicién humana y, por consiguiente, de
la verdad de todas las relaciones. Entonces, en el discurso de las bienaventuranzas, el papel de
las paradojas consiste exactamente en la desestructuracién de tal tipo de reciprocidad: «Porque
la no-reciprocidad es la nota decisiva de la nueva relacion fundamental que acabamos de descubrir, la
relacion interior y oculta del hombre con Dios, mds exactamente de Dios con el hombre»%. Se trata de
una inversion de la ley que regula la sociedad constituida, una ruptura con respeto la los
posibles “acuerdos” de reciprocidad: la auténtica relaciéon que se despliega dentro de la
invisibilidad de la afectividad y que define al hombre a partir de la mirada de Dios no puede
someterse al calculo de lo que se da en la “gloria del mundo”. Es desde esta perspectiva que,
finalmente, se puede comprender la grandeza del anuncio cristiano, o sea que el hombre es

hijo de Dios: «La no-reciprocidad designa la generacion inmanente de nuestra vida finita en la vida

% PC, p. 52.
3 PC, p. 53.
37 PC, p. 54. Cfr. Lc 6, 34 y Mt 5, 45.
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infinita de Dios»%. Dentro del proceso interno a la vida infinita de Dios, cada viviente queda
entregado a su propia vida conforme a una manera por la cual la relacién entre vida infinita —
que Henry denota con el término “Vida” - y viviente ignora todo tipo de reciprocidad. La
condicién de hijo de Dios no es algo metafdrico, sino califica nuestra condicién de vivientes
que reciben la vida, a partir de la Vida que asigna el hombre a si mismo sin engendrar ningtn
calculo de deberes y derechos — la libertad consiste precisamente en esta falta de reciprocidad
(que no es para nada falta de reconocimiento de la verdadera origen). El hecho de que el
hombre no sea directamente consciente de todo esto muestra cuanto desnaturalizada sea la
comprension de su misma condiciéon. Una condicidén que puede ser ocultada u olvidada, pero
nunca abolida. La indicacién de Cristo por la cual a ninguno en esta tierra — o sea en el reino
de la visibilidad — se le puede reconocer el titulo de “padre” muestra la consecuencia

principal: el tinico padre es Dios®:

Ningtin viviente, no teniendo el poder de traerse a si mismo a la vida, puede
obtener esta vida de otro viviente como él, tan desprovisto como é€l, tan incapaz
como €l de darse la vida a si mismo. Solo una Vida todopoderosa, que detenta la
capacidad de traerse a si misma a la vida — esta Vida tinica y absoluta de Dios —
puede comunicar su aliento a todos los que ella hacen que vivan y que son, por

ende, en un sentido verdadero en si mismo absoluto, sus “hijos” 4.

Si el nico padre es Dios, todos los vinculos materiales y terrenos — empezando por
los lazos familiares — se encuentran repentinamente vaciados de sustancia y efectividad+. El
vacio producido por la descomposicion de estos queda ocupado por la reconstitucion — que es
mas bien un re-descubrir, un re-conocer — del auténtico orden que rige la condiciéon humana:
el orden divino, en el cual todos somos hermanos y hermanas. La no-reciprocidad que
caracteriza la relacion entre Dios y los hombres — en cuanto sus hijos — revela la auténtica

forma de la reciprocidad:

Resulta de la relacion interna de cada viviente con la Vida en la que vive; y de

esta manera, de la relacion interior que €l tiene, en esta Vida, con cada uno de los

% PC, p. 56.
® Cfr. Mt 23, 9.

0 PC, p. 57.

41 Cfr. Mc 3, 32-35; Mt 12, 48-50 y Lc 8, 19-21.
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otros vivientes que reciben su propia vida en esta misma Vida — que es la suya,

de los otros, la de todos -42.

Esta es la descripcion de la “nueva” reciprocidad anunciada por Cristo, aunque mas
que de nueva se tendria que hablar de “autentica” reciprocidad, siempre en acto a pesar del
olvido y del ocultamiento de los hombres. Se trata de la reciprocidad del amor, que se escapa
a la jaula del calculo fundando en la nada — como el hombre, desde la exterioridad, goza de
un poder de vida que no se ha dado €l mismo, o sea su autonomia lleva la “marca de la nada”.
La reciprocidad auténtica revela lo que es la vida: «lo que se experimenta a si misma,
inmediatamente y sin distancia [...], es una auto-revelaciéon»®. En las palabras que Cristo
dirige a los hombres para hablarles de ellos mismos, Henry detecta la “revelaciéon de una
auto-revelacidon” originaria que muestra la condicién humana en su verdad: la verdad afectiva
de la vida, realidad primaria que concede toda posibilidad, hasta la de la exterioridad — que
de ella misma recibe su valor. La condicién humana, bajo la “mirada desenmascaradora” de la
Vida, muestra su falta de autonomia y su constituirse en relacion con esta misma Vida: se
trata de una condicidon que, afirma Henry, a causa de la falta de distancia entre la Vida y su
mismo donarse, se da en la completa inmanencia. La reciprocidad expresada por la relacion
entre la vida afectiva — el corazén — de cada hombre y la Vida — Dios — significa la inmanencia
de la Vida absoluta en cada viviente. Esta Vida es la que Cristo llama “Padre”, cuya
colocacion en el “cielo” no indica una localizacién espacial — sino tendria visibilidad a causa
de su exterioridad — sino precisamente su invisibilidad debida al hecho de que en ella viven
todos los vivientes, «en la que ellos mismos son invisibles, exactamente igual que esta vida»*.
La condicién auténtica del hombre es, por lo tanto, la de un viviente engendrado en la vida
invisible y absoluta de Dios: una vida que permanece dentro de cada viviente mientras sigue
viviendo, una vida fuera de la cual no existe vida alguna®.

Lo que Cristo estd realizando es una sustitucién: el mostrar como hace falta remplazar
la genealogia elaborada por los hombres — en la cual se enraiza el “sistema de lo humano” —

con una genealogia divina. Esta ensefianza es, para Henry, la que podemos llamar “revelacién

2 PC, p. 60.

#PC, p. 62.

#“#PC, p. 66.

4 Lo que hace que todo tipo de relacién auténtica se de a partir de esta relacion que nos “pre-destina” — el término
queda elegido por el mismo Henry. Claramente no se trata de una predestinacion articulada por una secuencia de
datos espacio-temporales localizables en la dimension de la exterioridad. Mas bien atiene a la auténtica concepcion de
libertad que brota de la conciencia de ser hijos de Dios y que nos une en el vinculo de hermandad. Un ejemplo
filoséficamente relevante de todo esto sera la concepcion de Pathos-avec que Henry desarrolla en su Phénoménologie
materielle y que sera considerado mas adelante en el desarrollo de este trabajo.
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cristiana”. Una ensefianza que, mostrando la auténtica relacion que funda la existencia
humana, da razén del amor que tiene que existir entre hermanos y hermanas hijos de un
Unico Padre. La profunda consecuencia queda descrita perfectamente por el pensador: «Ya no
hay naturaleza humana, como no hay hombre en el sentido en que desde siempre lo
entendemos, a saber: un hombre que tiene una naturaleza propia, propia de los hombres y
que les pertenece, una “naturaleza humana”»#. Desde esta revelacion, el hombre es antes que
todo hijo de Dios y su origen reside en €él: al engendrar al hombre como un viviente
donandole una vida que no existe mas que en €l, Dios le ha concedido su misma naturaleza; y
asi lo ha hecho a su imagen y semejanza¥. Tal profunda ensefianza exige una legitimacion asi
que Jesuis de Nazaret tiene que revelar su ser el Cristo, o sea hablar de si mismo: el que habla
de filiaciéon divina no puede hacerlo a la ligera, tiene que conocer profundamente lo que esta
anunciando. Ademads, una vez afirmada la genealogia divina del hombre se hace necesario
explicar en que consiste.

Cristo se revela por lo que es pero, recuerda Henry, su diferencia con respeto a todos
los otros seres humanos puede ser comprendido solo a la luz de la generacion divina. En las
afirmaciones recogidas en los Evangelios, Jestis declara que la salvacion depende de la relacion
con Dios*, la cual implica la renuncia a si mismo con el fin de encontrar el Reino de Dios.
Esto porque sacrificar la propia vida en el nombre de Cristo equivale a recibir la “vida que no
muere”. La razon es que Cristo no es un hijo de Dios como nosotros, sino «Aquel que, con el
mismo titulo que el Padre, detenta la vida que no pasa: su Verbo»®. La necesidad de
considerar la presentacién que el Verbo hace de si a los hombres permite a Henry de asumir el
cuarto evangelio como guia fundamental: en ningtin caso Henry afirma una diferencia de
orientacion entre los cuatro Evangelios pero si reconoce al texto de Juan un valor peculiar, o
sea la capacidad de explicar de manera mas clara el proceso de generacion del Hijo de Dios —
y con esto su diferencia y la legitimidad de su palabra.

A través de la descripcion del encuentro entre Jesis y la samaritana®, el
fenomenologo francés puede dar comienzo a un andlisis de las palabra que Cristo emplea
para describirse a si mismo. Jests se presente como el que puede ofrecer un agua capaz de
quitar la se para siempre: el Reino de Dios, entonces, consistird en una vida que no sufre la

desgracia de la finitud y del anonadamiento. Pero ;quién puede ofrecer este Reino? ;Quién

4% PC, p. 67.

4 Cfr. Gn 1, 26. Sobre este tema en Michel Henry cfr. J. Rivera, The Contemplative Self after Michel Henry, University of
Notre Dame Press, Notre Dame 2015, en particular pp. 229 ss.

48 Cfr. Lc9, 24; Mc 8, 35 y Mt 16, 25.

©PC, p. 75.

50 Cfr. Jn 4, 9-13.
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puede ofrecerse como salvador? Solo «aquel que constituye él mismo esta relacion de los
hombres con Dios, puede darse él mismo como salvador»3'. Es gracias al Hijo, primero entre
los hijos, que los vivientes pueden reconocer la filiacién divina y dejar de definirse por el
lugar que ocupan en la escena del mundo. Mediante Cristo se lleva a cabo la donacién de la
vida y por esta razdn es el primero entre los sirvientes, porque en él la donacién — auténtica
reciprocidad — precede todo. La critica que Cristo dirige a la Ley — entendida como sistema
calculador de reciprocidades — surge de la donacién de la vida que él mismo es: por esto es
mas importante de los profetas’? y es “sefior del Sabado”?; la misma razon que le permite de
contestar frente al sanedrin declarando su condiciéon de Mesias®. La afirmacion de una
filiacion divina del hombre, la necesidad de remplazar la genealogia humana con la divina,
encuentran en la auto-declaraciéon de ser el Mesias, por parte de Cristo, su completa
justificacion. Fuera de esta condicién nos encontramos con la que Henry define, sin rodeos,

una verdadera “catastrofe”:

Habiendo retirado todo basamento sagrado tanto a la naturaleza humana como
al mundo que reposa sobre ella, el hombre se encuentra abandonado a la
facticidad de la naturaleza material, a una red de procesos ciegos desprovistos de
toda justificacion interior. La reciprocidad de las relaciones naturales ya no es la
del amor; es, como hemos visto, la de la rivalidad, la lucha por los bienes
materiales, el dinero, el poder, el prestigio — [...] —, en suma, la lucha de todos
contra todos, atemperada por la formacién de clanes fuera de los cuales el

individuo ya no puede sobrevivir en la jungla de la modernidad?.

La sabiduria expresada por el “sistema de lo humano”, en su desarrollo hecho de
reciprocidad contractual, produce un reino del odio del cual solo el reconocimiento de la
genealogia divina puede salvar. Si por un lado es cierto que, por parte de Cristo, como
subraya Henry, se necesita una legitimacion de la declaracion de ser el Mesias, por otro es
igualmente cierto que la experiencia de la exterioridad ya demuestra la fragilidad — y la
falsedad constitutiva — de la reciprocidad que nace de la supuesta “autonomia” humana. La

legitimidad de la cual habla Henry no se puede dar a partir de la “gloria del mundo” y su

51 PC, p. 75.

52 Cfr. Lc 11, 29-32 y Mt 12, 41-42.

53 Cfr. Mt 12, 6-8.

5¢ Cfr. Mt 26, 59-64; Mc 15, 1-39 y Lc 22. 66-70. Declaraciéon que implica el identificarse con Dios mismo.
5 PC, p. 87.
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necesidad corresponde a la manifestacién de la verdad de las afirmaciones de Cristo sobre si
mismo, o sea a la verdad de la genealogia divina. Segun el fenomendlogo franceés, el evangelio
de Juan ofrece la posibilidad de encontrar esta legitimidad a causa de su misma estructura: la
intencidn del evangelista «se sitia en el interior de la condicién misma de Cristo y se

identifica con ella»36

2. Legitimidad de la Palabra y Verdad de la vida

A la declaraciéon hecha por Jestis de Nazaret de ser el Mesias sigue el intento farisaico
de quitar legitimidad a sus palabras®. Jests es un hombre y como el “sistema de lo humano”
no acepta que un hombre se auto-legitime los adversarios tratan continuamente de mostrar
como sus acciones y palabras caen en contradiccidon con respeto a la Ley — expresion directa
del sistema. La respuesta de Jests es clara y directa: la legitimidad sigue de su misma
genealogia. Cristo no necesita testimonio y esto sobre todo porque todo testimonio humano se
produce ineludiblemente dentro de la “gloria del mundo”, dentro las condiciones de la
verdad de la exterioridad: esto implica que el tnico testimonio auténtico puede venir de su
relacion con el Padre, con la Vida absoluta: Cristo da testimonio de si pero también el Padre
da testimonio con él y por €él%. La palabra de Cristo da testimonio de si porque es palabra
humana - expresada en el lenguaje de los hombres — pero a la vez divina - segun la
presentacion que €l hace de si mismo. El que consista esta palabra divina es algo que -
comenta Henry - la filosofia nunca ha querido tomar en consideracién y que podria abrir un
camino todavia desconocido al pensamiento: «Lejos de oponerse a una reflexion
verdaderamente libre, el cristianismo situaria a la filosofia tradicional y a sus corpus canénico
ante sus limites, por no decir ante su ceguera»®. Dentro de los Evangelios aparece por primera
vez una palabra “diferente”, una palabra que se presenta como palabra de Dios pronunciada
por Dios mismo: ya no es la palabra de los profetas, o sea palabra de Dios pronunciadas por
hombres. En el caso de Cristo el lenguaje del mundo estd expresando una palabra que no
pertenece a la exterioridad. Esta palabra no remite a aquella visibilidad que la “gloria del
mundo” exige en forma de prueba y coherencia. El sentido de la palabra del mundo tiene que

mostrarse en al exterioridad:

5 PC, p. 94.

57 Cfr. Jn, 9, 8-34. Cfr. también la descripcion que Jestis mismo ofrece en forma de parabola: Mt 21, 33-40; Mc 12, 1-9 y
Lc 20, 9-16. El “sistema de lo humano” no puede aceptar la genealogia divina — pena su misma desestructuracion — y
responde con odio a la “buena noticia”.

% Cfr. Jn, 5, 37-38 y 8, 14-18.

% Pc, p. 101.
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A partir de ahi surge la creencia difundida por todas partes que define eso que se
llama el “sentido comun” y segtn el cual el mundo es el medio de toda manifestacion
posible. Con otras palabras: el universo de lo visible es el nico que existe, el que

define el lugar de la realidad®°.

El “sistema de lo humano” considera que solo se puede hablar de lo que se nos
muestra en la exterioridad, estableciendo la relacién entre palabra y mundo como
infranqueable: la palabra del mundo habla de lo que se nos muestra en la exterioridad que es
el rasgo principal del mundo: «Este aparecer, condicién de posibilidad de la palabra, no es
sino aquello que los griegos llamaban Logos»®!. La palabra del Logos siempre hablara de una
exterioridad diferente de ella misma y de quien la pronuncia, y esta diferencia es la razén de
su “indiferencia”: en la luz del mundo todo se manifiesta bajo una «neutralidad aterradora»¢2,
la que constituye la objetividad ciencia y modernidad ensefian con orgullo. Esta indiferencia
se constituye come un desinterés en su manifestacion mds profunda: remite a la incapacidad
de crear la existencia de lo que la palabra indica, a un des-infer-esse que — disfrazandose de
precision y desapego — revela al mundo como medio vacio. Henry lo describe como un hacer-
ver que, en realidad, no dice nada a propdsito de lo que ve: el caracter referencial del lenguaje
muestra que la palabra es una “significacion vacia”: «Tal es la indigencia del lenguaje que
hablan los hombres y que nosotros denominamos, por todas las razones que acaban de ser
recordadas, el “lenguaje del mundo”»%. Ahora, si la realidad no se reduce al reino de la
exterioridad, entonces tampoco el lenguaje del mundo sera el tinico que existe: lo que afirma
Cristo puede revelar una palabra mas esencial y originaria.

Afirmar que el hombre no es del mundo® — desestructuracién de la genealogia que
sustenta el “sistema de lo humano” - implica que no pueda ser explicado y comprendido a
partir de la exterioridad: a pesar de que aparezcamos en la luz del mundo, y que en este
vivamos, nuestra verdadera realidad no queda expresada por la visibilidad sino en el
“secreto” en el que Dios nos ve. La generacion del hombre no se da en la exterioridad sino en
la sola vida que existe infinitamente: una revelacion en el que lo que revela no se diferencia de

lo que es revelado, o sea una auto-revelaciéon. Como ya habia declarado al comienzo de la

& PC, p. 104.
6 PC, p. 104.
&2 PC, p. 105.
6 PC, p. 106.
64 Cfr. Jn 15, 19.
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reflexién, Henry recuerda que vivir no es otra cosa que experimentarse a si mismo; esta es la
nota fundamental de la vida y, por esto, también de la condiciéon humana. Si la vida no se da
nunca en la exterioridad sino esta no es que un “reflejo” de su auto-revelacion, entonces la
palabra de la vida — de su revelarse a si misma — no podra asumir la forma de la palabra del
mundo porque tendra que hablar de ella misma y no de otra cosa diferente. La revelacién,
como palabra de la vida que no necesita — sino huye — la condicién del aparecer, instituye un

logos distinto del griego:

ya no se trata de la visibilidad del mundo, sino de la auto-revelaciéon de la Vida.
Una palabra cuya posibilidad es la Vida misma y en la que la vida habla de si
misma al revelarse a si misma — en la que nuestra vida se nos dice

constantemente®s.

Lo que une esta palabra con la vida misma se da bajo la forma de una experiencia

“irrecusable” y el ejemplo princeps indicado por Henry es él del sufrimiento:

El sufrimiento se experimenta a si mismo; este es la razén por la que
afirmamos que solo el sufrimiento nos permite conocer al sufrimiento. Solo
asi el sufrimiento nos habla, nos habla en su sufrimiento. Y lo que nos dice, al

hablarnos de ese modo, es que sufre, que es sufrimientoss.

Se trata de una revelacion que se da dentro de una evidente simplicidad, palabra que
se identifica con lo que dice, asi como la alegria, al angustia, la plenitud etc. En cada una de
estas tonalidades, y en todas alas que hay, habla el “poder todopoderoso” mediante el cual
cada una esta entregada a si misma, revelada a si en una revelaciéon que las abraza todas y que
es — en cada una de ellas — auto-revelacién de la vida. Esta palabra originaria que revela auto-
revelandose es lo que el evangelista Juan llama “Verbo de Dios”. El Verbo, nunca separado de

lo que dice, da testimonio de si mismo y no puede mentir®”. La verdad de la Vida habla en

6 PC, p. 108. Cfr. Primera Carta de Juan 1, 1.

% PC, p. 110.

& PC, p. 111. La palabra del mundo habla siempre “sobre” su objeto y su diferenciarse de €l le permite una
neutralidad que es indiferencia; en cambio, la palabra de la Vida nunca se separa de lo que dice y, por esto, habla en
aquel “secreto” que es pura afectividad. Aunque Henry no lo cite, se permita hacer referencia a la Carta de San Pablo
a los Romanos: «Alegraos con los que se alegran; llorad con los que lloran» (Rm 12, 15). En estas indicaciones, que
remiten a la correcta manera de portarse segun caridad entre hermanos — o sea reconociéndose todos hijos de Dios —
se advierte como la tinica manera de compartir tale hermandad consista en una “sintonia afectiva”. San Pablo no
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nuestro corazon a través de las tonalidades afectivas, y es verdad precisamente en su no
separarse nunca de lo que dice: «La Vida es Verdad porque se revela a si misma y porque esta
revelacion de si — esta auto-revelacion - constituye el fundamento de toda verdad
concebible»%. Esto significa que también la verdad del mundo, la de la exterioridad, recibe su
“forma verdadera” desde la Verdad de la Vida absoluta. La vida habla en un “sentimiento”
en el que se experimenta siempre, y solo, de forma patética®. La vida habla de si sin salir de
si, sin desdoblarse: como reconoce el mismo Henry, este permanecer en si mismo en filosofia
se indica como “inmanencia”. En el hombre, la palabra de la vida no puede evitar de

impregnar todo su ser:

Afectividad primitiva en la que la vida se experimenta a si misma
inmediatamente y jamas en un mundo, ella es por el contrario realidad sentiente
y afectiva, carne patética. La Vida es una Palabra y una Palabra que habla de si
misma tnicamente porque se experimenta a si misma y se revela a si de forma

patética en la inmanencia de esta Afectividad primitiva”.

En la auto-revelacion de la Vida, cada tonalidad afectiva que caracteriza nuestra vida
estd entregada a si misma, hablando de si y, asi, experimentandose. Existe, entonces, una
palabra que responde a otro logos patético, una palabra que esta en el origen de la cultura
judeocristiana” y que permite al hombre de definirse por su vinculo con la Palabra de Dios.
Dentro de esta perspectiva, el hombre se configura como el destinatario de la Palabra porque
su misma naturaleza consiste en oirla (a pesar de que pueda dejar de hacerlo). La vida del
hombre necesita de esta Palabra porque es Palabra de Vida. El Prélogo del evangelio de Juan
permite comprender claramente todo esto’2 En aquel texto se afirma que Cristo es la Vida y

que esto no queda conocido por razonamiento:

Lo sabemos porque somos vivientes y porque ningun viviente estd vivo si no porta

consigo la Vida, no como un secreto desconocido por él, sino como eso mismo que

invita a comprender razones — que solo se podrian explicar mediante el lenguaje de la objetividad — sino a colocarse
dentro de la Verdad de la Vida, o sea su expresarse en al afectividad, en el “corazén”.

& PC, p. 112.

¢ Esto muestra como los objetos y todo lo que reside dentro de la exterioridad recibe valor — o sea su verdad — a partir
del sentimiento a través del cual la vida se experimenta a si misma, dentro de cada uno de nosotros.

0 PC, p. 113.

7t Cfr. PC, p. 116.

72 Esta la razén por la cual Henry lo define "resumen y conclusion” de todo el texto del evangelio. Cfr. PC, p. 118.
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experimenta sin cesar, como aquello en lo que él se experimenta, como su propia esencia y

realidad misma’3.

El hecho de que Cristo nos llame amigos™ revela precisamente la cercania debida a
como la Palabra nos constituye en nuestra misma realidad. La diferencia estd en nuestro ser
finitos, incapaces de darnos la vida, y caracterizados por una carne entreverada de deseos y
necesidades que no cesan nunca. La Vida se experimenta a si misma en su auto-generacion;
este experimentarse es un hacer experiencia de si misma, pero no se da algun tipo de
experiencia si no hay la posibilidad de un “alguien” como sujeto: la Vida en su auto-revelarse
se experimenta a si misma mediante la generacion de una Ipseidad originaria que se
constituye como el Primer Si Viviente. Este sera lo que la Vida puede decir de si misma en su
auto-revelacién, y por esto serd su Palabra. He aqui la dindmica a través de la cual la auto-
generacion eterna de la Vida genera en ella su Verbo, el Primer Viviente, su Hijo primogénito
en el cual se experimenta y ama eternamente — de igual manera el Hijo se experimenta y ama
eternamente en esta vida que lo engendra. Dentro de este eterno proceso, el Hijo y el Padre —
Vida absoluta y Primer Viviente — son consustanciales.

Como Henry reconoce, la generacion del Verbo es un proceso inmanente a la misma
Vida y se diferencia totalmente de la creacion: «La creacién es la creacion del mundo, consiste
en la apertura de este horizonte de exterioridad, este “fuera” en el que toda cosa deviene
visible al mostrarsenos fuera de nosotros — como exterior pues, como diferente, otra»’. Si la
creacion lleva la marca de extrinseco, el proceso de donacién de la vida tiene que ser un
proceso de generacién en el cual la Vida misma permanece en el Viviente (Verbo-Hijo) —
experimentandose en él - y el Viviente permanece en la Vida — que se experimenta en €l de
modo que €l se pueda experimentar en ella. Se trata de una reciproca compenetracion «que es
una interioridad de amor, que es Amor comun, su Espiritu»?. Revelando todo esto, el Prologo
del evangelio de Juan permite una correcta interpretacion del Génesis, y ofrece una
descripcion verdadera de la condicion humana: el ser humano puede ser comprendido a
partir de dos perspectivas, la de creacion y la de generacion. La primera lo delineara como
ser-del-mundo; la segunda como generado a “imagen y semejanza” de Dios”, o sea como un

viviente en relacion inmanente con la Vida. La primera generacion es la del Primer Viviente,

B PC, p. 119.
74 Cfr. Jn 15, 15.
7 PC, p. 121.
76 PC, p. 122.
77 Cfr. Gn 1, 26.
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el Hijo unigénito, en el cual la Vida se reconoce — haciéndose Verbo. El logos que preside a la
comprensién de la dindmica de generacién difiere completamente del logos del mundo: abre a
una radicalidad completamente otra capaz de comprender la corporalidad del Verbo segin
una encarnacion que no se radica en la exterioridad.

Cristo puede dar testimonio de si mismo porque conoce completamente su origen, de
un conocimiento que viene de su permanecer en ella: su palabra es auto-atestacion pero
también el Padre da testimonio de la veracidad de sus afirmaciones”. El permanecer del Hijo
en el Padre es algo que precede cualquier exterioridad, y da razoén de la afirmacion en la cual
Cristo declara que el Padre lo ama desde antes de la creaciéon®. En su permanecer en el Padre,
el Verbo constituye el conocimiento que el Padre tiene de si mismo, lo que implica que la
legitimacion de las palabras pronunciadas por Cristo con respeto a si mismo es absoluta.
Claramente todo esto dentro de la perspectiva del Primer Viviente que se experimenta como
auto-revelacién de la Vida. Pero no hay que olvidar que el ser humano, atin viviente y — por
esto — inmanente a la vida, oye lo que Cristo afirma desde la exterioridad. Es bien conocida la
dificultad que hasta los discipulos encuentran con respeto a la comprension de las palabras
del maestro. De aqui la eleccion de explicar lo necesario mediante parabolas: no se trata de
una mera eleccién de estilo sino de la necesidad de invertir las formas habituales del

pensamiento — de la manera de comprender a partir de la exterioridad:

A partir de una historia asombrosamente breve y concisa las mas de las veces,
que discurre en el mundo y es narrada en el lenguaje del mundo, la pardbola
sugiere leyes, tipos de relaciones que ya no son las del mundo, sino las de la vida
—en el doble sentido de esta vida que experimentamos en nosotros mismos
como nuestra propia vida y e aquella que, en ella, no cesa de darla a si misma y

de hacerla vivir: la Vida eterna?8.

La pardabola tiene el objetivo de establecer una analogia entre lo visible y lo invisible
de modo que dentro de si el hombre pueda empezar a percibir la verdadera vida; reconozca
asi que, desde la exterioridad, solo se puede ver “por espejo” — como escribia San Pablo.
Henry detiene su atencién su una parabola particular que considera emblematica para la

cuestion relativa al oir la palabra de Cristo: se trata del cuento del sembrador, frente al cual

78 Con respeto a este tema se permita remitir al capitulo II de este trabajo.
7 Cfr. Jn 8, 26.

8 Cfr.Jn 17, 21.

8 PC, p. 132.
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también los discipulos muestran perplejidad. La explicacion se hace necesaria: la Palabra de
Dios queda sembrada en nuestro corazon — el lugar “secreto”, nuestro terreno — pero solo el
corazdn en la pureza de su condicién original - la del Hijo generado en la auto-revelacion de
la vida — preserva la capacidad de recibirla. Para entender como en nuestra existencia se da

esta posibilidad de escucha, Henry hace referencia al poder corporal:

La libertad no es una idea abstracta, una afirmacién gratuita, es este poder
concreto efectivamente probado y vivido de poner en juego los poderes que de
este modo estan a nuestra disposicion. Nuestra libertad no es sino una con este
Yo Puedo fundamental que habita en cada uno de los poderes tanto de nuestra
carne como de nuestro espiritu [...]. Estos poderes solo difieren entre si por su
tenor especifico, pero la capacidad de poder inherente a cada uno y que permite

su paso al acto le es comuns2.

El hombre dispone de este poder pero no se lo ha dado €l; tampoco se ha dado su yo y
su vida. Todo les he dado del mismo modo: en la auto-donacién de la Vida absoluta: el
hombre experimenta su poder y, a la vez, su impotencia radical en no ser fuente de este
mismo poder®. El yo que, fuerte de estos poderes, imagina de ser la fuente de ellos mismo
queda atrapado en su misma ilusién®*. La Palabra es Verdad, y de esta Verdad constitutiva
ningun viviente puede separarse: por consiguiente el Juicio demoledor de esta ilusién no se
da fuera de la venida de cada si a si mismo. Este el motivo por el cual el mundo odia al Verbo,
precisamente porque le revela su vacio fundamental, y con el Verbo odia a todos los que

reconocen la propia genealogia divina:

Es por ende a la luz de la Verdad cuando el mal se convierte en pecado. En el
pecado, el mal se desdobla de algiin modo. Lejos de reconocerse como mal bajo
la luminaria de esta luz devastadora, el mal le echa la culpa a esta tltima. Es lo
que sucede en el escandalo. El escandalo invierte la situacion, no dejando ya que

esta luz implacable lo desenmascare, sino que lleva el mal a su limite, al pecado

82 PC, p. 136.

8 Razén por la cual Cristo puede afirmar que sin él no podemos hacer nada, cfr. Jn 15, 5; y misma razén por la cual
San Pablo puede decir que «todo lo puedo en Aquel que me conforta» (Flp 4, 13).

8¢ Cfr. Gal 6, 3. Se trata de una ilusién que subvierte el corazoén, lo hace ciego, sordo e insensible a las pulsiones de
amor que la Vida le comunica.
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supremo, que ya no es simple mal, sino la denuncia de la Luz, la negacién de

Dios®s.

Perdido en el mal del “sistema de lo humano” ;puede el hombre todavia oir la
Palabra y, asi, reconocer la genealogia divina? Es propiamente esta genealogia la que permite
tal posibilidad: si el hombre es un viviente generado por la vida mediante una “filiaciéon” que
lo entrega a si mismo, entonces sera portador de la palabra originaria — la palabra de la vida
que en la que se revela su verdadero ser. En cada una de sus afirmaciones el hombre expresa
su yo, el mismo yo que procede de la auto-revelacion de la Vida que hace experiencia de si en
el Primer S, sin el cual ningtin “si” seria. El hombre “habla” en el mundo pero no “a partir del
mundo”; antes de la palabra que se despliega en la exterioridad, una palabra mas originaria
ya ha hablado en nosotros: «Es la palabra de la vida que no cesa de decir a cada uno su propia
vida, que este expresa luego o no en el lenguaje de la conversacion que es también el de los
textos escritos, los libros — las Escrituras»®. La palabra de la vida nunca acaba de hablar
asignando el hombre a si mismo y sosteniendo el discurso del mundo — que abandonado a si
mismo quedaria vacio. Lo que implica que no hay fractura entre la Palabra, el Verbo y la
palabra de la vida que habla en cada uno de los seres humanos: «Esta inscrita en nuestro
nacimiento intemporal, en esta venida de cada uno a si mismo que es ser revelacion a si en la
auto-revelacion de la vida. Aquel que ha nacido de la vida oye la Palabra de la vida»®.

Como la relacion entre Padre e Hijo, también esta afinidad es intemporal, e indica un
nacimiento que es, fundamentalmente, reconocimiento de la genealogia divina®: por lo tanto,
la Palabra de Dios es “consustancial” a la condicion humana. La legitimidad de las
afirmaciones de Cristo se funda, entonces, sobre su conocimiento de si pero también en esta
consubstancialidad que nos permite de reconocerlas como verdaderas. Una verdad que cada
viviente percibe en la dindmica mediante la cual esta palabra no cesa de darlo a si mismo, o
sea en la auto-revelacion de la vida que se experimenta en €l. Se trata de una palabra que no
habla del mundo, pero tampoco “en el” mundo, asi que no es posible oirla en la exterioridad

sino en un silencio «que no es el del mutismo, es aquel en el que habla la plenitud sin fisuras o

8 PC, p. 143.

8 PC, p. 146.

¥ PC, p. 148.

8 Con respeto a este tema cfr. J. Ready, Michel Henry, la passion de naitre. Meditations phénoménologiques sur la naissance,
L’Harmattan, Paris 2009.
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quiebras de la vida»®. La vida habla en su auto-revelacion patética que se da en el corazén,

algo que lleva Henry a afirmar que «

El “corazén” es la tnica definicién adecuada del hombre. Todo aquello que es
ajeno a esta estructura fenoménica de la auto-revelacion — la materia a través de
sus multiples formas y de sus diversas construcciones — no procede del orden

humano»%.

La generacién intemporal mediante la cual la vida engendra al ser humano consiste
en este continuo asignarlo a si mismo, y lo hace en la forma de generacién del Primer Viviente
que es la Palabra gracias a la cual la vida expresa si misma. Por esta razon la Palabra es
también accion omnipotente®l. La palabra del viviente, en cambio, pertenece a una vida finita
y por esta razén, como la palabra del mundo, es incapaz de conferir realidad a lo que designa.
Recibe su fuerza solo de la Palabra cuyo poder es sobre todo el de la Vida%. Pero solo el
hombre que, reconociendo su genealogia divina, se recoloca en su nacimiento intemporal
puede oir la Palabra en su corazén: «La posibilidad que tiene el hombre de oir la palabra de Cristo en
su corazon coincide de forma idéntica con la de comprender las Escrituras»®3. La palabra de Cristo
atraviesa el lenguaje de los hombre sin reducirse a ello, como pasaba con los profetas. Los que
pueden oir la Palabra la perciben a partir de su experimentarse en la auto-revelacion patética
de la vida y, por esta razén, la Palabra provoca profunda emocién, como en los discipulos
rumbo a Emats®. Henry reconoce, entonces, que el destino del hombre depende de su
capacidad de oir la Palabra y de escucharla en el reconocimiento del don de la vida: este el
sentido de la advertencia «al que tenga se le dard; y al que no tenga, aun lo crea tener se le
quitara»?. Todo seria mas sencillo di no viviéramos en la exterioridad y no fuésemos, por lo
tanto, victimas del mal — o sea de la sordera que nos impide escuchar. Es a causa de esta
situacion que, comenta Henry, se da una “suerte de abuso de autoridad”: «La Encarnacion del

Verbo en la carne de Cristo», o sea «venida de la palabra de la Vida en una carne semejante a

8 PC, p. 153.

90 PC, p. 153.

9 Cfr. Jn 4, 53.

92 Cristo se presenta como resurreccion y vida (cfr. Jn 11, 29) y admite que sin el Padre no puede hacer nada (cfr. Jn 5,
19-21. 24. 26. 30).

9% PC, p. 165. La consubstancialidad con la Palabra constituye el principio de inteligibilidad de las Escrituras. Su
presencia en nosotros «es el Espiritu que a su vez ha producido esos textos y que funda su inteligibilidad. Sélo el
Espiritu nos permite conocer al Espiritu» (PC, p. 168).

9 Cfr. Lc 24, 32.

% Lc 8, 18. Cfr. también Mc 4, 25 y Mt 13, 12).
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la nuestra»%. Si Cristo se ha encarnado, si la Palabra de la salvacién ha asumido la
materialidad redimiéndola, desde entonces necesitamos también de su carne. Y, concluyendo
su analisis de las palabras de Cristo, Henry asi describe la que tiene que ser la economia de la

salvacion:

La omnipotencia de la Palabra es la invencible venida a si de la Vida Absoluta
que se revela a si en su Verbo. Dado que el Verbo se ha encarnado en la carne de
Cristo, al identificacion con esta carne es la identificacion con el Verbo, con la

Vida eterna?”.

El discurso elaborado por el fenomendlogo francés deja vislumbrar todo el
planteamiento filoséfico que le permite asumir una determinada perspectiva. Se trata de un
“edificio especulativo” en el cual los conceptos de Ipseidad, Invisibilidad, Inmanencia de la
Vida, por un lado, y los de Carne y Cuerpo, por otro, juegan el papel de pilares con profunda
capacidad portante. Ademads el mismo filésofo mas veces declara que el andlisis de las
palabras de Cristo no despliega un horizonte de comprension limitado a la teologia, y menos
al ambito de la apologética, sino abre el camino hacia una inteligibilidad otra que desafia el
orgullo del pensamiento, asi como se ha desarrollado hasta ahora. De modo que,
manteniendo la orientacion fiel al llamado henryano, en este capitulo se procedera a mostrar
de manera “descendiente” los enlaces que unen la primera serie de conceptos enumerados,
dejando al segundo capitulo la tarea de describir la reflexiéon que Henry le dedica al tema de

la corporeidad.

3. "Yo soy la verdad”

El tema de la posibilidad de una Ipseidad originaria , fundada en la auténtica Verdad
y en la cual se engendran todas las otras — en forma de filiacién divina —, constituye el terreno
especulativo sobre el cual se despliega toda la reflexion desarrollada por Henry en el texto
C’est moi la verité. Pour une philosophie du christianisme®. Como en Paroles du Christ — que de este

“

texto es una directa “consecuencia” - también aqui Henry no quiere proponer una

interpretacion teoldgica sino rastrear el planteamiento filoséfico que opera dentro de la

% PC, p. 172.

97 PC, p. 174. Con respeto al tema de la encarnacion, como ya afirmado en la nota 77, se remite al cap. II de este
trabajo.

% M. Henry, C’est moi la verité. Pour une philosophie du christianisme, Seuil, Paris 1996.
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escritura en la cual se describe la figura de Cristo, en particular en el evangelio de Juan®. No
se trata de defender la verdad de la narracién evangélica ni de buscar correspondencias con

intento demostrativo. Efectivamente el problema yace en la misma concepcion de la verdad:

Nuestro propdsito no es preguntarnos si el cristianismo es “verdadero” o “falso”,
ni establecer, por ejemplo, la primera de estas hipdtesis. Lo que aqui se
cuestionara es mas bien lo que el cristianismo considera como la verdad, el
género de verdad que propone a los hombres, que se esfuerza por comunicarles,
no como una verdad tedrica e indiferente, sino como esa verdad esencial que les
conviene en virtud de alguna afinidad misteriosa, hasta el punto de que es la
Unica capaz de asegurar la salvacién. Esta forma de verdad que circunscribe el
dominio del cristianismo, el medio en el que se mueve, si osamos decirlo, el aire

que respiral® .

La interrogacion relativa al género de verdad implica la posibilidad de que el mismo
concepto de verdad no sea univoco y que, por lo tanto, se puedan admitir mas formas de
verdad. Claramente, si hay mas formas de verdad habra mas formas de expresiéon de la
verdad. Ya se puede notar como el tema de una verdad del cristianismo, entendida como
condicién de una inteligibilidad otra, surja en el mismo momento en que se quiere reflexionar
sobre el valor del anuncio cristiano'0l. La relacién entre cristianismo y verdad se da como
relacion fundamental, por la cual se impone la necesita de examinar que tipo de verdad
corresponde al anuncio evangélico y que tipo de verdad se constituye, en cambio, en
contraposicion con este. La verdad de la razon capaz de mostrar queda descrita por Henry a

partir de la etimologia del término “fenémeno”:

En Grecia las cosas se llaman “fendmenos”. “Fendémeno”, phainomenon, viene del
verbo phainestai, que lleva en si la raiz pha-, phds, que significa la luz. Phainestai
quiere decir mostrarse viniendo a la luz. Luego “fenémeno” quiere decir: lo que
se muestra viniendo a la luz, saliendo a la luz del dia. La luz a la que salen las

cosas para mostrarse como fenémenos es la luz del mundo. El mundo no es el

9 Cfr. E. Marini, Vita, corpo e affettivita nella fenomenologia di Michel Henry, Cittadella, Assisi 2005, pp. 176-177.

100 YV, p. 9.

101 Cfr. J. Doré, C’est moi la verité. Dialogue avec Michel Henry, en P. Capelle (ed.), Phénoménologie et christianisme chez
Michel Henry, Cerf, Paris 2004, pp. 33-43. En esta entrevista se subraya como un rasgo fundamental del cristianismo
sea lo de ser “portador” de un pensamiento.
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conjunto de las cosas, de los entes, sino el horizonte de luz en el que las cosas se
muestran como fendmenos. Por tanto, el mundo no designa lo que es verdadero

sino la Verdad mismal02,

El mundo puede designar la verdad misma so6lo a partir de aquel horizonte de
visibilidad que es él mismo, produciendo aquella forma que se denomina objetiva y que
corresponde a la condicion del hacer-ver: «la “verdad del mundo” no es més que eso: la auto-
produccién del “afuera” como horizonte de visibilidad en y por el cual todo puede hacerse
visible y, por tanto, “fenémeno” para nosotros»!%. En este afuera estd subordinado a un poder
temporal que aniquila todo lo que existe: es precisamente la venida al afuera que arrancando
las cosas de si mismas las condena a la nada: «El tiempo aniquila todo lo que exhibe porque
su poder de hacer patente reside en el “fuera de si”. Pero el modo de hacer patente del
tiempo es el del mundo. Es el modo de permitir ver del mundo, es la verdad del mundo que

destruye»'%4 El afan de ver de manera objetiva nos enjaula a esta condicion:

La verdad del mundo es la ley de aparicion de las cosas. Segun esta ley, las cosas,
dandose fuera de si mismas, en su aparicion misma, no dan nunca su realidad
propia sino solamente la imagen de esta realidad que se aniquila en el momento

en que se dan»10,

Una verdad fundada sélo en el aparecer del mundo estaria destinada a la
inconsistencia ontologica lo que lleva a una cuestion paradojica: una verdad de este tipo no se
constituye como una auténtica verdad porque carece de fundamento. En este caso se trataria
de una verdad caduca incapaz de asumir su “configuraciéon supra-temporal”1%. Todo lo que
aparece en el mundo esta sometido a lo que Henry llama “proceso de desrealizacion
principial” por el cual todo acaba acomodandose en un estado de irrealidad original: todo lo
que aparece en el mundo se mueve desde un futuro directamente hacia un pasado en el cual
desaparece, sin nunca “dejar de ser una falta de ser”. Se trata de la descripcion de la falta de
fundamento que revelan los fenémenos considerados a partir de la “luz del mundo”. Si no

existiese otra forma de verdad no existiria alguna realidad: «Es esta conexion esencial que liga

102YV, p.23.

103 YV, p. 26.

104YV, p. 28.

105YV, p. 29.

106 Cfr. M. Garcia-Baro, Teoria fenomenoldgica de la verdad, Universidad Pontificia de Comillas, Madrid 2008, pp. 138-
139.
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destrucciéon y muerte a la aparicion misma del mundo, a lo que llama su apariencia, lo que
tiene el Apostol a la vista en ese escorzo fulgurante: “Porque pasa la apariencia de este
mundo” (1 Corintios 7, 31)»1%7. La verdad que no pasa es la del cristianismo.

Esta verdad “otra” no se puede dar en la exterioridad de la visibilidad sino tiene que
asumir la forma de una revelacion en la cual lo que aparece y lo que es coinciden
perfectamente: si la verdad es manifestacion pero percibida en su “pureza fenomenologica”, o
sea manifestacion de la fenomenalidad, entonces la verdad que difiere completamente de la
verdad del mundo sera fenomenalizaciéon de la fenomenalidad: «materia fenomenoldgica
pura, una sustancia cuya esencia toda es aparecer, la fenomenalidad en su efectuacién y en su
efectividad fenomenolodgica pura»1s. Se trata de lo que constituye la esencia originaria del
aparecer: no de lo que permite el aparecer de algo distinto de él, sino del aparecer del
aparecer. Lo que aparece, en “el aparecer del aparecer”, es una auto-revelacion en su
“fulguracion” original inmediata: esta, segiin Henry, es la esencia del cristianismo. De hecho,
como el filosofo recuerda, Dios es la revelacion pura que no revela nada fuera de si mismo:
por lo tanto, una revelaciéon de Dios a los hombres no puede darse a la manera de la verdad
del mundo. Dios no puede revelar algo diferente de si: revelarse a los hombres solo podria
significar «darles como herencia su auto-revelacion eterna» y, confirma Henry, «el
cristianismo no es, en verdad, mas que la teoria sorprendente y rigurosa de esta donacion de
la auto-revelacion de Dios heredada por los hombres»!?. Una herencia que no se presta a la
captura de los sentidos y de la inteligencia sino del sentimiento: el fenémeno — visible en la
verdad del mundo — se presenta en un “fuera” que permite su dominio no solo material sino
también inteligible. La verdad del mundo es produccién de un fuera — au-dehors — en el cual
todo se entrega, al ver sensible como al inteligible, en la manera de “ob-jeto”1%. En cambio,
Cristo afirma claramente que su reino no es de “este mundo”, lo que implica que también la

ética cristiana se vaya desplegando a partir de una “origen otra”:

En el cristianismo, la ética siempre esta subordinada al orden de las cosas. Reino

no significa tampoco un cierto dominio sobre el que [Cristo] extenderia el poder

107YV, p. 30.

108 YV, p. 35.

19YV, p. 35.

10 Cfr. YV, 36. Cfr. también M. Garcia-Bar6, Teoria fenomenolégica de la verdad, cit., pp. 153: «Si distinguimos vida,
verdad y cosas, admitimos implicitamente que hay una verdad de la vida que, en el caso de ser pre-verdad objetiva o
proto-verdad o, simplemente una verdad otra que la objetiva, que ni la precede ni desemboca jamas en ella, ni la
funda ni se funda en ella. Tendremos un dia que pensar mds despacio este punto». La verdad que se auto-revela en la
invisibilidad no precede simplemente el proceso de objetivaciéon — como si fuera esta ultima su dimensiéon mas
completa — sino lo “sustenta” como posibilidad siempre abierta pero nunca independiente.
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divino, un campo reservado a su accion. La esencia propia de Cristo, en cuanto
identificada con la “Revelacion de Dios”, con su auto-revelacién absoluta, es

designada como ajena al mundo: “Yo no soy de este mundo” (Juan 17, 14)11,

En este punto del texto — como también mas adelante en un apartado completamente
dedicado a la ética del cristianismo?!2 - ya se esta fundamentando la critica del “sistema de lo
humano” descrita en el estudio dedicado a la palabra de Cristo. El origen de todo es este otra
forma de manifestacion de la verdad: una dimensioén irreductible al dominio del pensamiento,
y que queda escondida a los que quiere dominarla — lo sabios del mundo humano — mientras
se revela a la gente sencilla'’®. El acceso a esta verdad se da solo en la fenomenalizacion de su

fenomenalidad , o sea en su auto-revelacién:

No nos hace falta el pensamiento para acceder a la Revelaciéon de Dios. Muy al
contrario, sélo cuando el pensamiento se ausenta, pues la verdad del mundo esta
ausente, puede llevarse a cabo aquello de lo que se trata: la auto-revelacion de

Dios; a saber, la auto-fenomenalizacién de la fenomenalidad pura sobre el fondo

myv, p. 36.

112 La cuestion relativa a la ética cristiana queda tratada especificamente en el capitulo 10 de C’est moi la verité. En el
analisis de Paroles du Christ se pudo ver como las afirmaciones de Cristo, expresadas en el lenguaje del mundo tenian
-y tienen - el intento de despertar dentro del hombre la conciencia de su genealogia divina. Asi, al comienzo del
capitulo dedicado a la ética cristiana Henry afirma: «La ética cristiana tiene por objeto permitirle al hombre superar el
olvido de su condiciéon de Hijo a fin de recuperar, a través de esta, la Vida absoluta en la que ha nacido. El
presupuesto decisivo de la ética cristiana es que la posibilidad de este segundo nacimiento no consiste en conocer
sino en hacer» (YV, p. 199). Claramente un hacer que empuja a rechazar la que ha sido definida “reciprocidad del
mundo”: el cristianismo introduce asi una diferente concepcion de realidad y accién. En el “sistema de lo humano”,
la accién necesita de una objetivacién, que testimonie de la verdad misma de la accién — una verdad que se da en el
afuera y que, como se ha visto, no se salva de la hipocresia. El cristianismo, en cambio, recoloca la accién en su origen
interior, «donde hacer es esforzarse, penar, sufrir, y ello hasta que el sufrimiento de esta pena se transforma en la
alegria de la satisfaccion. Hacer designa esta auto-transformacién patética de la vida, encuentra en ella su tnica
motivacion, su tinica finalidad y, en primer lugar, el medio mismo en el que se cumple y es posible» (YV, p. 201). Con
esto, el anuncio cristiano reconoce el origen invisible de la accion y, asi de su yo (el yo trascendental al cual
corresponde un cuerpo trascendental subjetivo). Pero esto significa reconocer a la acciéon un modo de revelacion
radical, el mismo de la Vida. En Mt 6, 17-18 Henry encuentra la “formulacién insuperable” de la fenomenologia de la
accion que deriva de la auténtica fenomenologia de la vida: es en el “secreto” — como ya se ha visto — que se da la
verdad de la accién, una verdad que Dios ve y que permite de desenmascarar a los hipécritas a los cuales, en cambio,
el mundo otorga reconocimiento (cfr. Mt 23, 25-27). De ahi la critica a una Ley que pretende obediencia sin
proporcionar la vida, o sea la capacidad misma de cumplir con sus prescripciones: contradiccion por la cual el
Apostol declara que su existencia multiplica el delito (cfr. Rm 5, 20 y Gal 3, 21). La ética cristiana se funda en el
reconocimiento de la filiacién-generacion divina, que, en su evangelio, Juan llama “amor de Dios”. Este es el tinico
“mandamiento”: «aquellos que, experimentdndose a si mismos en la experiencia de si de la Vida infinita y en su amor eterno, se
aman a si mismos con un amor infinito y eterno, se aman a si mismos por cuanto son hijos y se experimentan como tales» y
aman a los otros porque hermanos en la auto-revelacion de la Vida (YV, p. 216). Si, con respeto al amor, se le puede
definir mandamiento entre comillas es porque mas es el presupuesto y la condicion de nuestra auténtica accion.
Quedarse en esta accion significa experimentar el “abrazo” del Primer Viviente que en el cual cada viviente se
experimenta a si mismo y en el cual la Vida misma se experimenta: «Si alguno me ama guardara mi Palabra, y mi
Padre le amard, y vendremos a él, y haremos morada en él» (Jn 14, 23).

113 Cfr. Mt 11, 25.
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de una fenomenalidad que no es la del mundo. ;Ddnde se lleva a cabo una auto-
revelacion de este tipo? En la Vida, como su esencia. Pues la Vida no es nada mds que
lo que se auto-revela — no algo que tendria ademas la propiedad de auto-revelarse,

sino el hecho mismo de auto-revelarse, la auto-revelacion en cuanto talll4.

Dios y esencia de la Vida coinciden, pero se trata de algo que no sabemos a partir de
un ver que se da en el “fuera”: aqui tenemos el discrimen entre el “Dios de los fildsofos” y el
del cristianismo; el segundo se revela, o sea se da en una manifestacion en la cual lo que
aparece nunca se separa del aparecer y, por esto, se sustrae completamente a la vista sensible
y a la captura conceptual. Que Dios y Vida - la Vida en la cual se dan todas las vidas —
coincidan es algo que queda continuamente afirmado en los Evangelios'®s. Tal identificacion
implica que, en el ambito del cristianismo, tenga que ser rechazada la tanto celebrada

identificacion de Dios con el Ser, por lo menos en un sentido preciso:

Para descartar de entrada el absoluto contrasentido que trae la esencia del Dios
cristiano al Ser y por consiguiente a un concepto del pensamiento griego —
abriendo la via a las grandes teologias occidentales que reducen el Dios de
Abraham al de los fildsofos y sabios, por ejemplo, al de Aristdteles —, conviene
afirmar que, remitido a su ultimo fundamento fenomenolégico, el concepto de
Ser se refiere a la verdad del mundo, no designado nada mas que en su
aparicion, su iluminacidn, lo que basta para privarlo de toda pertinencia respecto

a la Verdad del cristianismo, es decir, Dios mismo!16.

Henry subraya una diferencia fundamental que constituye la base de la diferenciacion
entre estilos de expresion tan considerada en Paroles du Christ: cuando Dios habla de si nunca
se describe como el ser sino como la fuente de la Vida, y su palabra como Palabra de Vida. Se
podria objetar que en el famoso versiculo del Exodo es el mismo Dios a presentarse afirmando
«Yo soy el que soy»!”, y dando vida precisamente a las grandes teologias occidentales
indicadas por Henry. Pero, para comprender correctamente el texto biblico, no hay que
olvidar la distincién ya encontrada en Paroles du Christ y que constituye la profundizaciéon de

la distinciéon que ya se encuentra descrita en C'est moi la verité: la que hay entre las

14 YV, pp. 37-38.

S Cfr. Ap 21, 6 y 22, 13; Lc 24, 5; In 5, 26 etc.
16 YV, p. 39.

17 Ex 3, 14.
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descripciones que Dios da de si mismo en el lenguaje de los hombres y las que da en el su
propio lenguaje — aunque en la forma del lenguaje de los hombres!!s. La afirmacién que se
encuentra en el libro del Exodo no solo esta en el lenguaje de los hombres sino hace referencia
a la escucha de un hombre especifico: mientras en el evangelio se deja hablar a Cristo — o sea
él que declara ser Hijo de Dios — como protagonista, en el cuento del Exodo la referencia
fundamental es Moisés — el cual comunica la palabra de Dios de la misma manera que un
profeta!’®. Mientras en el caso de Cristo, Dios habla desde si mismo en el leguaje de los
hombres pero comunicando una verdad que no pertenece al “sistema de lo humano”, en el
otro caso, segin Henry, es el lenguaje de los hombres que hace que, en la comunicacion, Dios
se represente a través del concepto de ser!?. Lo que el cristianismo quiere anunciar es la
dindmica de auto-revelacion de la Vida — en la cual se engendra cada vida individual - que
desde siempre preside a la existencia — la cual ha buscado su fundamento erréneamente en la

dimension del “fuera”. Lo propio de la Vida es revelarse a si misma sin separarse de si, en

118 Con respeto a la distincién entre los dos lenguajes, se puede afirmar que el analisis desarrollado por Henry en
Paroles du Christ, representa el asentarse — y el condensarse — de las reflexiones que el fenomendlogo elabora en los
capitulos 11 y 12 de C'est moi la verité. En el capitulo 11 Henry toma en consideracion las que ya han sido
consideradas como “paradojas” del cristianismo: expresién de la duplicidad de la verdad y de la necesidad de
reconocer la genealogia divina. La inversion propuesta por el cristianismo, la recolocacion de la verdad dentro de una
invisibilidad que es el modo de fenomenalizacién de la fenomenalidad originaria o sea de la vida, ha revelado la
coincidencia entre el Dios cristiano y la vida misma. Esta vida se revela de manera antindmica en su pathos: «el modo
de revelacion propio de la vida consiste en el mero hecho de experimentarse a si mismo», pero «experimentarse a si
mismo a la manera de este viviente que soy yo mismo es ser radicalmente pasivo respecto a su propia vida, padecerla
a cada instante en un padecer mas fuerte que toda libertad. Lo que se experimenta es el sufrir, el hecho de ser si
mismo, soportarlo, soportarse a si mismo, sufrirse a si mismo, de tal modo que este “sufrirse a si mismo”, ese
“soportarse a si mismo” es el iinico modo de acceso que conduce a cada uno a si mismo» YV, pp. 229-230). Este sufrir
es lo que individua cada hombre en su si mismo y se conserva en el gozo de si: las Bienaventuranzas, entonces, se
presentan como la descripcién fundamental de esta estructura antinémica de la vida por la cual los que en el “fuera”
encuentran su satisfaccion, en realidad estan perdiendo el gozo de la Vida que siempre es auto-revelaciéon de una
falta que produce vitalidad. La satisfaccion prometida a los “dichosos” se coloca en la invisibilidad de la Vida, donde
el experimentarse en el Si, como sufrimiento y a la vez gozo, remite a nuestra generacion a partir de la auto-
revelacion de Dios. En el capitulo 12 se aborda el problema de la posibilidad de oir la palabra de Dios, cuestién
vinculada — como ya se ha visto — con la constitucién misma del Primer Viviente en forma de Palabra. La posibilidad
de escuchar la palabra de Dios y comprenderla esta concedida por la consubstancialidad del hombre — cuando
viviente — con la Palabra misma — en cuanto Primer Viviente en el cual se da la generacién de cada viviente: «Quien
escucha esta palabra de las Escrituras sabe que dice la verdad porque auto-escucha en si la Palabra que le instituye la Vida»
(YV, p. 264). La Escritura sustenta la ética cristiana, o sea tiene el papel de reconducirnos al reconocimiento de la
genealogia divina: «Sin embargo, las Escrituras permanecen como la posibilidad siempre ofrecida del Devenir
principial [posibilidad de la vida de experimentar su auto-afeccion como la de la Vida absoluta] en que consiste toda
regeneracion concebible. No hay nada de sorprendente en la emocién sin limites en la que la afeccién de cada
viviente se experimenta como la de la Vida absoluta en él y, asi, como su propia esencia — como esa esencia de la vida
que también es la suya —, en que tal emocidn, en calidad de Revelacion de su propia esencia, advenga a quien lee las
Escrituras y en virtud de ello no le digan otra cosa que su condicion de Hijo, pues dicha condiciéon de Hijo es
precisamente la suya y, de este modo, la condicion de la Fe esti siempre puesta. Solo Dios puede hacernos creer en él,
pero habita nuestra propia carne» (YV, p. 267).

119 En este caso podria surgir otra objecion con relacion al hecho de que se trata siempre de cuentos transmitidos por
alguien mas que funge de mediador. Con respeto a esta cuestiéon no hay que olvidar cual es el intento que mueve la
reflexion de Henry con relacion a la verdad del cristianismo: no se trata de demostrar una verdad histérica o
filolégica — que ademds se colocan dentro de la “luz del mundo” - sino de dejar salir a la luz el planteamiento
filosofico que sustenta el anuncio cristiano y la diferente tipologia de verdad que queda a la base de todo su
desarrollo.

120 Cfr. YV, p. 39.
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una auto-revelacion patética, o sea afectiva: la vida no reside en el mundo!?! sino goza de si en
un continuo abrazo mediante el cual se experimenta. No hay referencia a alguna forma de

objetividad:

El goce no presupone ninguna diferencia semejante a aquella en la que nace un
mundo: es una materia fenomenoldgica homogénea, una carne afectiva
monolitica cuya fenomenalidad es la afectividad como tal. [...] La auto-
revelacion de la Vida su goce, el auto-goce primordial que define la esencia del
vivir y, asi, la de Dios mismo. Segtin el cristianismo, Dios es amor. E1 Amor no es
mas que la auto-revelacién de Dios comprendida en su esencia fenomenologica

patética, a saber, el auto-goce de la Vida absoluta!22

Por eso el amor de Dios es infinito y toda manifestacion de Dios es amor: el amor
precede, y sustenta, cualquier otra definicién de Dios - lo que confirma la imposibilidad de la
identificacion de Dios con el ser de la tradicion griega y moderna. El goce de la Vida es la
Vida misma, cuya especifica manera de fenomenalizacion es patética, materia afectiva pura. A
esta Vida le pertenece el poder de los poderes: el autogenerarse, y en esto muestra su
identificacion con Dios. No se trata de una concepcion “anénima” e irracional de la vida, en la
cual al sujeto toca el papel de espectador inconsciente de sus mismas pulsiones: la vida se
manifiesta siempre en su forma subjetiva, o sea mediante una Ipseidad que experimenta a si
misma — dentro de la auto-revelacion de la vida misma. Las concepciones que consideran la
vida como una “fuerza irracional” responden, en realidad, todavia a la verdad del mundo, del
“fuera”. Henry lee el “empobrecimiento” del concepto de vida como consecuencia de la
reduccién cuantitativa operada por la ciencia galileana: la bisqueda del dato observable como
dato ultimo de la realidad ha callado completamente cualquier tipo di pregunta dirigida a la
auténtica dimension de la vida. Si desde el punto di vista de la cultura moderna la vida queda
velada por una sombra de muerte'?, el cristianismo, en cambio, logra preservar la

comprension auténtica de la vida en todo su esplendor — sobre todo considerando que el

121 Con respeto a la afirmacién henryana para la cual «No es posible vivir en el mundo» (YV, p. 40) se remitie a las
conclusiones de este trabajo en las cuales se tomard en consideracién la problemética de naturaleza practica que
deriva de tal perspectiva.

122 YV, p. 42. Con respeto a la revelacion de Dios el mismo Henry admite que la cuestion teoldgica se identifica con la
cuestion fundamental de la teologia, declarando que una auténtica teologia puede ser solo fenomenolégica (Cfr. M.
Henry, Acheminement vers la question de Dieu: preuve de I'étre ou épreuve de la vie, en M. Henry, Sur l'ethique et la religion.
Phénomeénologie de la Vie. IV, cit., p. 2004, pp. 67-80.

123 Para Henry los resultados de la reflexién psicoanalitica desarrollada por Freud representan los tltimos grandes
“frutos” de esta decadencia de la comprension de la vida (cfr. M. Henry, Genealogia del psicoandlisis. El comienzo
perdido, Sintesis, Madrid 2002).
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anuncio cristiano se presenta como victoria sobre la muerte. Pero se trata de una vida para
nada irracional, sino luz que alumbra el sentido y que, como hemos visto, se deja vislumbrar
sobre todo a través de la anunciaciéon de una verdad “otra”. Como subraya Henry, mientras
las otras concepciones — las que se gestan en el “fuera” — o abandonan la reflexiéon sobre la
vida o la “exilian” en la dimension vitalista de la irracionalidad, el cristianismo la rescata
como verdad que ilumina a partir de su misma auto-revelacién, y mediante una luz que se da

solo en la invisibilidad:

A esta fenomenologia radical para que la Vida es constitutiva de la Revelacion
primordial, es decir, de la esencia de Dios, se une una concepcion completamente
nueva del hombre, su definicién a partir de la Vida y como constituido €l

también por ella — del hombre como viviente!24

Se trata de la constitucion del hombre a partir de la auto-revelacion de la verdad de la
vida y, como se declara en Paroles du Christ, a partir de su Palabra que es palabra de Vida. La
comprension de la genealogia divina implica la sustitucion del logos griego con il Verbum del
cual habla el evangelista: mientras para los griegos el hombre es “mas” que la vida porque
dotado de aquel logos que le permite comprender “adecuadamente” (o en la objetividad) al
mundo, para el cristianismo el hombre es un viviente y, como tal, no puede ser superior a la
Vida en su auténtica esencia. Si la Vida, en su auto-revelacion, constituye el viviente en
donarlo a si mismo, el viviente puede ser correctamente comprendido sdlo a partir de la Vida:
«La relacién de la Vida con el viviente es el tema central del cristianismo. Semejante relacién
se denomina desde el punto de vista de la vida, generacion; desde el punto de vista del
viviente, nacimiento»'?. Asi que la necesidad de “renacer” en la genealogia divina —
necesidad que condicién de escucha de la Palabra — consiste en el “recolocarse” en aquella
generacion que se da continuamente en la auto-revelacién de Dios. La generacion del viviente
mediante la generacion originaria del Primer Viviente se presenta como la primera cuestion
que hay que considerar para aclarar el concepto mismo de generacién; sucesivamente se
podra analizar como se da el proceso de generacion de cada hombre — como yo trascendental
— a partir de la auto-generacion de la Vida absoluta, o sea como Hijo de Dios.

Padre e Hijo estan en una relacién interior de generacion: la Vida absoluta en su auto-

generacion se experimenta a si misma, y este experimentarse constituye la primera forma de

124 YV, p. 62.
25V, p. 63.
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Ipseidad originaria, sin la cual no se da alguna otra Ipseidad. Se trata de una relacién
intemporal, por lo tanto no hay una “distancia temporal” entre Padre e Hijo. Para entender
este proceso hay que considerar como la vida se experimenta a si misma. In primis hay que

comprender que

La Vida es lo primordial porque es ella misma la que originalmente a si, y ello
por cuanto es auto-revelacion. Pues nada ni nadie podra nunca llegar a ella si su
llegar al seno de la Vida no se apoya sobre el propio llegar de la Vida a si - mas
aun: si su llegar al seno de la vida no se identifica con el llegar original de la Vida
a si misma —. Lo que llega a la Vida es el viviente. Cémo el viviente llega a la vida
es lo que acabamos de entrever por primea vez: el viviente llega a la Vida
apoyandose sobre el propio llegar de la Vida a si, identificAndose con este tltimo,

con la auto-revelaciéon de la Vida misma, idéntica a la Revelacion de Dios!26

La Vida, entendida fuera del lenguaje del mundo, nunca “es” sino siempre “adviene”
segliin un incesante advenir que es su eterno llegar a si. En este proceso se experimenta a si
misma auto-reveldndose en forma patética — esta es su forma de fenomenalizacién. Como la

forma de experimentarse es pathos su “sentirse a si misma” sera en “carne afectiva”: «

esta identidad de lo que experimenta y lo experimentado es la esencia original de
la Ipseidad. [...] en el proceso de auto-generacion de la vida como proceso por el
que la vida viene a si, se aplasta contra si, se experimenta a si misma y goza de si,
estd implicada una Ipseidad esencial como la condicion sin la cual y fuera de la

cual nunca se produciria ningtin proceso de este tipo!?”.

La Ipseidad, o sea el lugar del sujeto en su constitucion auténtica, no es algo que se
afnade a la Vida sino una “necesidad” de la Vida misma con relacién a su experimentarse a si
misma. La primera generacion, mediante este experimentarse, constituye una Ipseidad
original y esencial que representa «el modo fenomenoldgico concreto segtn el cual se produce
este proceso de auto-generacidon en cuanto su proceso de revelacion»?. La Ipseidad se

u I

presenta como un “si” singular que goza de si mismo, que se afecta a si mismo

126°YV, p. 67.
127 YV, pp. 68-69.
25YV, p. 69.
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de tal modo que ese abrazo de si en el que es Si se abraza a si mismo no es
diferente del abrazo en el que la vida se capta y se apodera de si misma, no
siendo sino el modo segun el cual lo hace; de tal modo que la vida no puede
abrazarse a si misma, y asi revelarse a si en el goce de si, mas que generando en
ella ese Si que abraza a si mismo como la efectuacidon fenomenoldgica de su

propio abrazo consigo'?.

Este Si es el Primer Viviente: el Padre — Vida absoluta — engendra en €l eternamente al
Hijo — el Primer Viviente, Ipseidad originaria en la cual el Padre se experimenta a si mismo.
Como el mismo proceso de auto-generacion de la Vida no puede realizarse sin generar al
Hijo, los dos son “contemporaneos”. Ese Hijo es el Archi-Hijo porque habita en el origen
misma de la Vida, y el fenomenalizarse de la Vida, o sea de Dios, por lo cual el Archi-Hijo es
la Revelacion de Dios: este es el Logos de la Vida, cuya fenomenalidad es la sustancia
fenomenoldgica de la vida misma, su goce y abrazo patético. Dado que hay una sola Vida,
este Archi-Hijo sera el Unigénito, lo que nos hace entender que el Archi-Hijo es tal en razén
de un Archi-nacimiento: proceso de auto-revelacion de la Vida en que, experimentandose a si
misma en si, engendra el Primer Viviente. De esta manera, el cristianismo se aleja de la idea
que nacer implique el “venir al mundo” o sea colocarse en el “fuera”: el nacer, en el caso de la
generacion que se da a partir de la auto-revelacion de la Vida, no coincide mas con el
aparecer. De manera coherente, Henry afirma que en el mundo no se da nacimiento porque
este pertenece solo al proceso de auto-generacion de la Vida. De hecho, el cristianismo parece
consistir en una “red” de relaciones trascendentales «acdsmicas e invisibles»!3: de la Vida con
el Primer Viviente (del Padre con el Hijo, de Dios con Cristo), de la Vida con todos los
Vivientes (del Padre con sus hijos seres humanos), del Hijo con los hijos (de Cristo con los
vivientes) y, en fin, de los hijos entre ellos (relaciones humanas). Mientras la relacion del
Padre con el Hijo es reversible, precisamente en cuanto Archi-Hijo — recuérdese la relacién
originaria descrita en Paroles du Christ -, el vinculo que subsiste entre Hijo y vivientes no lo es.
Y queda claro que no se trata de relaciones intencionales porque no se colocan nunca en un
“fuera”. La relacion existente entre Padre a Hijo es un proceso que adviene eternamente vy,
siendo puramente fenomenoldgica — en cuanto auto-revelaciéon - asume la forma del
conocimiento, de manera que no se puede conocer al uno si no se conoce al otro. En esto esta

la legitimacion de que Cristo es la Via, la Verdad y la Vida: es el tinico camino que conduce a

129 YV, pp. 69-70.
YV, p. 73.
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la Verdad porque él mismo, siendo “conocimiento de Dios” es la Verdad de la Vida; es la
Verdad en cuando Archi-Hijo, generado en la auto-revelacion de la Vida que se experimenta a
sl misma y, en este experimentarse se conoce como Ipseidad; es Vida porque nunca separado

del proceso de auto-revelacion de la Vida absoluta. Henry no muestra dudas:

Es una razén de orden apodictico la que prescribe a priori que el camino que
conduce a Cristo no puede ser mds que la repeticion de su Archi-nacimiento trascendental
en el seno del Padre, a saber, el proceso de auto-generacion de la Vida que lo ha

generado en su condicion de Primer Viviente!3!.

Si la Vida solo es una, no es una sola la modalidad de auto-afeccién. Sabemos que
Cristo mismo afirma que ha sido amado por el Padre antes de la misma creacion'?, y con esto
sabemos que el mismo Cristo esta afirmando su generacion dentro de la auto-revelacion de la
Vida en forma de Primer Viviente, Ipseidad originaria. Lo que hace “estallar” la idea general
de relacién entre padre e hijo. Como en el mundo no se da una filiacién verdadera (porque no
es en el “fuera” que se revela el Padre, o sea la Vida), es en el Hijo que se muestra la tinica
auténtica paternidad del Padre: en su ser Hijo se revela que uno solo es el Padre de todos los
seres humanos: «La significacion religiosa del cristianismo, la de proponer a los hombres una
salvacion, esta por tanto comprendida en una fenomenologia porque se trata de hacer
manifiesto al Padre en el mundo y, por tanto, a los hombres». Es el Hijo que nos hace
manifiesto el Padre’3. El drama del Prélogo de Juan consiste en que esta modalidad de
manifestacion responde a un logos, — una Palabra y Vida, Palabra de Vida -, que el mundo no
reconoce como “verdadero mostrarse”, y que rechaza. La posibilidad de acoger la revelacién
reside, como ya se ha visto, en la genealogia divina de la cual cada ser humano es parte.

La Ipseidad en la que Cristo se experimenta, o sea su subjetividad, es la misma en la
cual la Vida se experimenta a si misma, y por este su misma subjetividad. Esto implica que no
se pueda comprender la naturaleza de Cristo asumiendo como punto de partida la naturaleza
humana antinémicamente colocada en la frontera de dos formas de verdad. Cristo precede el
“fuera”’?; sin duda es también hombre, y esto modifica definitivamente la posible
comprension de la naturaleza humana y de su origen. La genealogia divina, celebrada como

clave de boveda de lo humano en Paroles du Christ, constituye la unica posibilidad de un

BLYV, p. 81.

12 Cfr. Jn 17, 21.

133 Cfr.Jn 1, 1. 14. 18.
134 Cfr. Jn 8, 58.
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conocimiento enraizado en el logos de la Vida y capaz de una valida razén de la doble

naturaleza del Cristo:

Comprender al hombre a partir de Cristo, comprendido el mismo Cristo a partir
de Dios, radica a su vez en la intuicién decisiva de una fenomenologia radical de
la Vida que es también precisamente la del cristianismo, a saber, que la Vida tiene
el mismo sentido para Dios, para Cristo y para el hombre, y ello porque no hay mas
que una sola y la misma esencia de la Vida y, mas radicalmente una sola y tnica

vidal®,

La misma Vida que se auto-genera y que, en este proceso, genera en si al Archi-Hijo

trascendental como Ipseidad originaria en la que esta auto-generacion se cumple, esta es la

misma Vida de la cual el ser humano es hijo y por la cual se da su nacimiento trascendental:

por esto es hijo de Dios. A la par de Cristo, ningtin hombre pertenece al mundo en el sentido

fenomenoldgico radical: su carne fenomenologica, su sustancia esencial, no es el aparecer del

mundo. La tesis por la cual Dios ha cre6 el hombre a su imagen y semejanza significa que le

ha donado su esencia, asi que lo vale para el Archi-Hijo vale también para todos los hijos de

Dios:

No se la ha dado como se da algo a alguien, como un presente que pasa de
manos de uno a las de otro. Le ha dado su propia esencia en el sentido de que, al
ser su propia esencia el auto-engendramiento de la Vida en el que se engendra la
Ipseidad de todo viviente, dar su propia esencia al hombre significaba para Dios
darle la condicién de viviente, la dicha de experimentarse a si mismo en esa
experiencia de si que es la Vida y en la inmanencia radical de esa experiencia en
la que no hay ni “fuera” ni “mundo”. Engendrar quiere decir todo salvo crear, si
creacion designa la creacion del mundo, esa apertura fenomenoldgica de un

primer “Fuera” en el que se nos descubre todo el reino de lo visible'3,

Si el hombre se engendra como Ipseidad, Si trascendental, viviente, dentro el

experimentarse de si de la Vida misma, entonces ;qué cosa nos diferencia de la generacion

1YV, p. 118.

136 YV, pp. 120-121.
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del Archi-Hijo? Para mostrarlo Henry “recupera” el concepto de auto-afeccion'?”. La vida se
auto-afecta porque esto es su experimentarse a si misma: «Afeccidn quiere decir en general:
manifestacion. Si algo que estd en el mundo me afecta es que me hace sentir, se me muestra,
se me da, entra en mi experiencia en la manera que sea. [...] Verdad y afeccion son términos
equivalentes»13. Al concepto de afeccidon se opone radicalmente el de auto-afeccion, porque lo
que me afecta en la auto-afeccion no esta separado de mi, por lo tanto no pertenece al mundo:
en la auto-afeccion, lo que afecta se identifica con lo afectado. Se trata de una condicién
caracteristica de la vida porque para que se de es necesario que no se pueda individuar
alguna distancia, algtin “fuera”. Dandose solo en el advenir de la vida, la auto-afecciéon define
su misma esencia: «Pues la vida es eso: lo que se auto-afecta en el sentido radical y decisivo de
que esta vida que es afeccion, que es afectada, no es precisamente afectada por nada mas que
por si misma, por ninguna exterioridad ni por nada exterior»'®. La vida constituye el
contenido mismo de su afeccion. Ahora, si cada modalidad de la vida lleva en si la esencia de
esta misma se hace problematica la distincion entre el Archi-Hijo y el hombre comprendido
como Hijo de Dios. Es en este punto que Henry introduce una interesante distincidon entre un
concepto fuerte y uno débil de auto-afeccion. Segtin la modalidad fuerte la vida se auto-afecta
en un doble sentido: por un lado consistiendo ella misma en el contenido de su propia
afeccién, por otro engendra al contenido de su propia afeccién, o sea se da a si misma ese
contenido que es ella misma. Lo importante, subraya Henry, es la modalidad en la cual se da
este contenido a si misma: «Esa auto-donacién, que es una auto-revelacion, es una afectividad
trascendental, un pathos en el que es posible todo experimentarse a si mismo precisamente
como patético, como afectivo en el honddén de su ser»'%0. Se trata de una auto-afeccion en la
cual la vida es auto-afectada por si misma y que, por lo tanto, pertenece solo a la Vida
absoluta, a Dios.

El Yo trascendental del viviente recibe su esencia también de la auto-afeccién de si
mismo, €l es el sujeto y el contenido del proceso de afecciéon que lo asigna a si mismo, en
cuanto el experimentarse constantemente a si mismo constituye su Yo. Pero, diferentemente
de la auto-afeccion fuerte, en este caso el Yo no se ha puesto desde si mismo en condicién de

experimentarse: «Yo soy yo mismo pero yo no soy yo mismo para nada en ese “ser-yo-

137 Se permita utilizar el verbo “recuperar” a pesar de que Henry en el texto use el verbo “introducir”. Lo que se
quiere marcar con este cambio es lo que el mismo Henry recuerda en la nota 3, o sea que «Es a la luz de este concepto
como se ha conducido la inteleccion en L’essence de la manifestation» (YV, p. 123).

138YV, p. 123.

1YV, p. 124.

YV, p. 125.
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mismo”, me experimento a mi mismo sin ser la fuente de esa experiencia». Forzando un
poco la forma de expresion se podria decir que el Yo se experimenta a si mismo en una auto-
afeccion que no proviene de €l, se halla auto-afectado. Es, entonces, la modalidad de auto-
afeccion que establece, dentro de la continua auto-revelacion de la Vida, la diferencia entre la
generacion del Primer Viviente y de los vivientes en general. Pero ;como se relacionan estas
dos modalidades de la auto-afeccién? La debilidad de la forma de auto-afeccién en la cual se
genera el Yo de cada viviente muestra claramente su constituirse como pasividad radical: una
pasividad de la cual surge el “poder de poder” pero que, en su fondo, se presenta como un

estar entregado a la Vida constituyente:

Ahora bien, esa pasividad del Si singular en la Vida - pasividad que hace de €l
un yo (moi) - no es un atributo metafisico puesto por el pensamiento. Es una
determinacién fenomenologica constitutiva de la vida del Si y que, como tal, no
cesa de ser vivida por él. Esta determinacion es tan esencial, la experiencia que se
tiene de ella es tan constante, que nuestra vida se confunde con este sentimiento
de ser vivida y que, si el Si se expresa espontaneamente en acusativo, es porque
se atiene a su experiencia, no la de afectarse a si mismo sino la de ser
constantemente auto-afectado, y en ello mismo, en su auto-afeccion
precisamente, con independencia de toda afecciéon ajena y de toda referencia al

mundo4,

A la luz del “descubrimiento” de la duplica modalidad de auto-afeccién es posible
retomar en consideracién el tema cristiano de la figura del Archi-Hijo como intermediario
entre el Padre y los otros hijos. Se ha comprendido que no se da auto-afeccién que no genere
en si la Ipseidad esencial implicada en todo experimentarse a si mismo. Ahora, esta Ipseidad
es fenomenologicamente un Si efectivo y singular, «o sea, el Archi-Hijo trascendental co-
generado en la efectuacién fenomenolégica de la auto-afeccion de la Vida absoluta como esa
efectuacion misma. Que ningtn viviente sea posible mas que en la vida, quiere por tanto
decir: es en Archi-Hijo y tinicamente en él»'%. La Ipseidad esencial del Archi-Hijo precede

cada Si de los vivientes como la condicion que hace posible estas mismas ipseidades:

u1YV, p. 125.
w2 YYV, p. 126.
U YV, p. 128.
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De este modo, el Archi-Hijo precede a todo Hijo no con una anterioridad factual
que seria objeto de una simple constatacion. Muy al contrario, el Archi-Hijo
precede a todo Hijo como la esencia pre-existente y pre-establecida sin la cual, y
fuera de la cual, no podria ser edificado algo como un Hijo, es decir, como un Si

viviente — como ese yo trascendental que soy’#.

El Archi-Hijo detenta en su Ipseidad la condicién de todos los otros Si, y se aclara
todavia mas la afirmacion de no poder hacer nada sin él. La condicién de Hijo de Dios de
cada viviente se da a partir de una condicién mediadora que es la de ser “Hijo en el Hijo”, el
Primer Viviente, el primogénito entre los hermanos'¥. Henry muestra ejemplos de esta
condicion en los escritos del apostol Pablo'# pero considera fundamental como referencia la
parabola joanica del “buen pastor”!#”: en esta el fenomenologo francés no lee solo el papel
usual del pastor como “doble” de Cristo, que cuida las ovejas para que ninguna de ellas se
pierda; mds bien subraya como Cristo se presenta también como la puerta, el pasaje
obligatorio, a través de la cual tiene que “transitar” las ovejas para llegar a su hogar, su
“patria”. Cristo es la puerta y por la puerta no puede pasar el ladrén: por la puerta no puede
entrar el “fuera” del mundo y solo pasando a través de Cristo — o sea reconociendo su
mediacion — se puede llegar a oir la Palabra de la Vida, o sea se puede “volver a la Vida”.
Cristo es la Via, y siendo la Via es la inica Verdad de la Vida: la salvacion se hace posible sélo
a través de esta comprension patética — y en esto totalmente fenomenoldgica — de la Vida!#s. Se
puede afirmar que la carne del viviente es la del Cristo, pero él no es su propia carne sino en
ella es dado a si mismo: «Es imposible tocar una carne sino a través de una carne original, que
en su Ipseidad esencial hace a esta carne sentirse y experimentarse a si misma, le hace ser una
carne. Es imposible tocar esta carne sin tocar la otra que ha hecho de ella una carne. Es
imposible golpear a alguien sin golpear a Cristo»'%. Una vez mas Henry subraya el hecho de
que no se trata de metaforas. De este modo, el cristianismo ha proporcionado un formidable
aporte a la reflexion sobre el individuo que Henry, en su ser un Yo trascendental, prefiere
escribir con letra maytscula. La originalidad del cristianismo consistiria, entonces, en haber
vinculado el Individuo con la Vida, a través de una relaciéon que acontece en la Vida y que de

ella procede:

MYV, p. 129.

145 Cfr. Rm 8, 29.

146 Como, por ejemplo, 1 Cor 3, 11. 16. 17.

147 Cfr. Jn, 10, 1-18.

148 Cfr. G. Sansonetti, Michel Henry. Fenomenologia vita cristianesimo, cit., p. 275.
49 YV, p. 136.
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Este movimiento es aquel mediante el cual, viniendo constantemente a si en su
experimentarse a si misma y, asi, en su “vivir’, la Vida se engendra
constantemente a ella misma engendrando en si la Ipseidad sin la que el
experimentarse a si mismo de este vivir no seria posible. De este modo, la
relacion entre el Individuo y la Vida se identifica con el proceso de auto-
generaciéon de la Vida como generacion del Archi-Hijo, con la relacion de
reciproca interioridad del Padre y el Hijo — relaciéon primordial situada en el

nucleo del cristianismo y largamente estudiada por nosotros —1%.

La consecuencia principal es el reconocimiento de la co-pertenencia originaria de Vida
e Individuo. Una vida sin individuo consistiria en una vida desprovista de Ipseidad?>!: seria,
entonces, una vida privada de la posibilidad de experimentarse a si misma, o sea privada de
su misma esencia. La vida desprovista de Ipseidad se presenta como “vida inconsciente. Esta
manera de concebir la vida — desde el Romanticismo hasta el Psicoanalisis — parece tener el
objetivo de solucionar el individuo dentro de un flujo anénimo considerado como condicién
de toda realidad. En tal escenario, no existe salvacién sino desaparicion: mejor dicho, la tinica
forma de salvacidn es perderse en el anonimato, desvanecer desde el punto de vista del Yo!32.
«Tal es la intuicidon del cristianismo: la Ipseidad trascendental como condicion tanto del
Individuo como de la Vida. De modo que el primero no es posible sin la segunda, ni tampoco
la segunda sin la Ipseidad del primero»!%. De esta manera, la individualidad coincide con el
Individuo mismo, «no tiene nada que ver con la de un ente que ademas no existe, que nunca

resulta de otra cosa mas que de la proyeccién antropomorfica de aquello cuya condicién

150 YV, p. 139.

151 Cuando trata de esta posibilidad Henry asume el pensamiento de Schopenhauer como ejemplo principal - las otras
referencias mas utilizada son Nietzsche y Freud — para indicar fuera de duda la revolucionaria intuicién del pensador
aleman pero, a la vez, el gran problema engendrado por la falta de una Ipseidad: la no racionalidad (entendida como
inteligibilidad) del proceso en que esta vida se manifiesta (cfr. también M. Henry, Genealogia del psicoandlisis. El
comienzo perdido, cit.).

152 No es un caso que la “soluciéon” propuesta por Schopenhauer — incapaz de vislumbrar el advenir de la Vida como
pasividad que dona poder, e identificacion entre sufrimiento y gozo — consista en la anulacién de la voluntad
individual: «Schopenhauer ni siquiera tiene la idea de la Ipseidad trascendental en la que se lleva a cabo la auto-
donacién de la vida y, asi, su revelacion originaria. No més que la filosofia occidental en su conjunto. La
individualidad, desde entonces, no puede comprenderse mas que a la luz de la inica fenomenalidad que se conoce, la
de la representacion o, si se prefiere, la del mundo. Es decir, que Schopenhauer no hace mas que retomar la
interpretaciéon de la individualidad que impera desde siempre — cuando no la formula en el sistema de
conceptualizaciéon y en la terminologia que acaba de heredar de Kant —. La concepcién schopenhaueriana de la
individualidad no solo se elabora a la luz de una teoria de la verdad del mundo, coincide con ésta, para no ser, a decir
verdad, mas que una aplicacién de la misma al problema del individuo, o mejor, su reformulacién a propésito de
dicho problema» (YV, p. 142).

1YV, p. 141.

58



reside en la esencia tnica de la individualidad»'®. La que, generalmente, definimos
“individualidad” no es otra cosa que una designacion exterior espacio-temporal que permite
un “calculo”. Pero el Individuo es Ipseidad, la cual solo se da en la vida o, mejor dicho,
pertenece a la esencia de la Vida y a su propia fenomenalidad. Se puede afirmar sin temor que
la Ipseidad constituye el logos de la Vida, la inica forma auténtica mediante la cual la Vida se
ofrece al conocimiento, y que permite hablar de la vida misma. E1 hombre considerado desde
la exterioridad, en su forma empirica, no es un Si porque aunque se afirmara que lo es, se
estaria haciendo referencia a un punto vacio — como una localizaciéon rara pero
indeterminable: un Si nunca es general — aunque siempre es trascendental: «Un hombre que
no es un Individuo y que no es un 5i no es un hombre. El hombre del mundo no es mds que una
ilusion optica. EI “hombre” no existe»1%.

Retomando las figuras a través de las cuales Cristo se describe Henry opera una
recapitulacion de cuanto dicho sobre el Archi-Hijo. La primera consiste en la identificacion

con la Verdad y la Vida, o sea la tesis fundamental de la fenomenologia de la vida:

Segtin esta fenomenologia, la fenomenalidad se fenomenaliza originariamente en
una auto-afeccién patética que define la tnica auto-revelacion concebible, auto-
revelacion en la que consiste la esencia de la vida. La Vida por tanto — y no de
primeras la apertura a un mundo en el ek-stasis del “afuera” — constituye la

Verdad original, la fenomenalidad original?>.

La segunda figura consiste en la identificacién entre Via (camino) y Verdad: para
Henry esta es una tesis general de la fenomenologia, considerando que una via de acceso a
una cosa cualquiera consiste en la manifestacion de esa cosa: la fenomenalidad de un
fenémeno configura siempre un acceso al este mismo fenémeno. Sélo que la fenomenologia
ha fracasado porque no ha asumido la fenomenalidad del fenémeno como su tarea
fundamental: atrapada en el mismo presupuesto de la filosofia occidental, en su desarrollo
bien conocido, la fenomenologia también ha concentrado su atencién sobre el mostrarse “en el
mundo”, reduciendo la fenomenalidad a la visibilidad (“la gloria del mundo”). En este caso,
la Via se identificaria con la verdad del mundo. Como ya es claro, el cristianismo se opone

fervorosamente a esta concepcion de verdad a partir de la concepcion de Vida. Si la Via es

154 YV, p. 144
155YV, p. 145.
156 YV, p. 147.
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Verdad segtin la Vida, entonces solo puede conducir a la Vida: la Via, entonces, no serd mas
que la misma Vida en su auto-revelacion (auto-afecciéon). Estas figuras se encuentran
eternamente vinculadas en la generacion del Primer Viviente (hijo unigénito): este, antes de
ser Camino (Via) para los vivientes, ha sido Camino para la Vida hasta los vivientes. De
hecho, «Solo porque ha conducido la Vida hasta los vivientes, al hacerlo, ha conducido estos
hasta la Vida»'¥7. A la pregunta de cdmo Cristo haya realizado todo esto, la respuesta de
Henry es directa y precisa: «Ha conducido la Vida a los vivientes conduciéndola previamente en
él hasta ella misma, y ello en y por su Ipseidad esencial. Después donando esta Ipseidad a todo
viviente de modo que en ella cada un de ellos sea posible como un Si viviente»!%®. Es la
generacion del Archi-Hijo que hace posible la generacién de todo viviente: por esto es Via,
porque conduciendo la Vida hasta los vivientes, es el inico que puedo conducir el viviente a
la Vida. El Archi-Hijo es la Ipseidad trascendental gracias a la cual cada Yo se puede

constituir:

Dios podria igualmente vivir eternamente en su Hijo y éste en su Padre sin que
ningun otro viviente viniese nunca a la Vida. Mientras que la venida de cualquier
otro viviente a la Vida, el nacimiento trascendental de un yo cualquiera implica,
por el contrario, la Ipseidad y, asi, la generaciéon del Archi-Hijo en la Vida

absolutal®.

Esta la disimetria que marca la distancia entre el Cristo y los otros hijos de Dios, y de
aqui se entiende la reiterada afirmacién por la cual es Cristo que nos ha buscado por
primero’®. Mediante esta Archi-Ipseidad de la Vida, no solo adviene la posibilidad de cada

viviente en forma de Yo trascendental sino algo mas:

que gracias a esta Ipseidad en la cual se relaciona consigo mismo, toca cada
punto de su ser, se experimenta a si mismo y goza de si, ese viviente no es
solamente un yo sino esto, este yo irreductible a cualquier otro, que experimenta
aquello que experimenta y siente aquello que siente, a diferencia de cualquier

otro. No porque experimente algo diferente a lo que experimenta cualquier otro

157 YV, p. 149.
155YV, p. 149.
159YV, p. 150.
160 Cfr. Jn 15,16y 1 Jn 4, 19.
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o porque sienta algo diferente a lo que siente cualquier otro. Sino porque es €l

quien lo experimenta y lo siente?®!,

Es la Archi-Ipseidad que convierte en la “efectividad fenomenolédgica” de experimentarse a si
mismo todo lo que aquello a lo que se da, engendrando asi un Si absolutamente singular y
diferente de cualquier otro. La Archi-Ipseidad - que es el Archi-Hijo, que es el Cristo —
representa el tinico y auténtico principio de individuacion: en este caso el conocimiento no se
da desde un “fuera” sino en la misma generacién en al cual, experimentdndose a si mismo
dentro de la auto-generacion de la Vida, el Hijo conoce al Padre, se conoce a €l como en el
Padre y conoce a todos los otros vivientes en Si y en el Padre: en el Apocalipsis se habla de un
lugar para cada uno de lo que llegara a la Vida, donde hay «una piedra blanca, en la que hay
escrito un nombre nuevo que sélo conoce quien lo recibe»!62. En nombre del Individuo, su
verdadera esencia, queda conocido solo por el Individuo mismo, el Si que es y que se
experimenta a si mismo dentro del proceso de generacion del Archi-Hijo, que — conociéndose
y conociendo — se hace Palabra.

Los hijos de Dios son hijos en el Hijo, a pesar de que puedan olvidarlo. Es
precisamente el olvido de todo esto la causa de la incorrecta concepcidon de si mismo
elaborada por el hombre. ;Cémo es posible que el hombre caiga en le desesperacion? ;No se
entera de que su vida se da en la eterna auto-generacion de la vida? Para Henry, la razén de la
desesperacion puede derivar solo del olvido del resplandor en que se da su condicién
originaria, la de Hijo de Dios. Ya en Paroles du Christ se ha visto como el odio de los fariseos
derivaba de una comprensién de la humanidad vinculada con la reciprocidad del mundo, asi
para la desesperacion humana: la reduccién de la vida al mero horizonte de visibilidad del
mundo constituye el origen de la desdicha humana. De hecho, en la descripcion de la auto-
afeccion de la Vida como experimentarse a si misma, y en esta engendrar el Si de cada
viviente — mediante la Ipseidad originaria del Hijo —, la forma en que el viviente “se sabe” se
da como sufrimiento de si (equivalente al gozo de si). Asi que, en realidad, cualquier desdicha
no se origina en los acontecimientos — que pertenecen a la verdad del mundo - sino toma
forma a partir del olvido de la propia condicion de Hijo de Dios, nacido a la vida en la vida,
auto-afeccion patética de una vida recibida en forma de don. Lo que “religiosamente”
llamamos “pecado” — término que Henry no usa — consistiria, por lo tanto, es este olvido: sea

con respeto al pecado fundamental — ontolégico — o sea el olvido de la genealogia divina, sea

1YV, p. 151.
162 Cfr. Ap 2, 17.
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por los pecados menores, que de este olvido derivan (de hecho, la conviccién que la
reciprocidad del mundo sea la tunica valiosa se origina a partir del ocultamiento de la

genealogia divina):

Asi nace la ilusion trascendental del ego, ilusion en virtud de la cual este ego se toma por
el fundamento de su ser. Ser €l mismo, ser ese Si que se es, es considerado por €l
como su propio hecho!® de ahora en adelante, como lo que proviene de €l y, a fin
de cuenta, solo a €l remite. Poder, poder poder, querer, querer libremente aquello
que quiere, es decir, lo que puede, es lo que el ego atribuye ahora a su poder, a su
propio querer. Semejante ilusién en la que el ego cree percibir su condicién
verdadera al ejercer su poder y al tomarse por la fuente de éste, por el
fundamento de su ser, consiste justamente en el olvido de la misma y en su
falsificacién. El olvido: el de la Vida que en su Ipseidad lo da a si mismo y le da
al mismo tiempo todos sus poderes y sus capacidades - el olvido de su condicion

de Hijo —16+,

La misma ilusién trascendental que Cristo desenmascara en lo que Pilato le dice
cuando afirma de tener poder sobre su vida. La respuesta de Cristo!¢ alumbra el sentido del
poder que el mismo Pilato presume dominar: el hombre no tiene ningtin poder si este mismo
lo esta concedido al hombre, si no le es dado. La que da es la Vida en su eterno auto-
generarse, en el cual se engendra el Si de cada viviente, de modo que todo el poder del Yo -
que es principalmente “Yo puedo” - no tiene otra matriz que la Vida misma. Lo que el Yo
vive en el olvido de su genealogia divina, o sea mientras es esclavo de la ilusién trascendental,
es el “hiper-poder” de la Vida como si fuera suyo. Cuando Henry afirma que en el
cristianismo no se trata de expresiones metafdricas sino ontologicamente relevantes, lo que
quiere decir es que no hay espacio para un “como si”: por lo tanto, el “como si” del hiper-
poder que el Yo prueba sin de verdad poseerlo produce una auténtica catastrofe
antropoldgica: la razén por la cual el “sistema de lo humano”, con su reciprocidad,
corresponde al reino del egoismo. El ap6stol Pablo, consciente de la condicion en la cual sigue

viviendo el viviente que ha olvidado su genealogia verdadera, le recuerda sin rodeos: «;Qué

16 Con referencia a esta cuestion, parece interesante remitir a la critica que Lévinas dirige hacia la concepcién de la
subjetividad elaborada a partir de la idea de “Mismo” (Cfr. E. Lévinas, Totalidad e infinito, Sigueme, Salamanca 2002,
en particular la primera parte).

164 YV, p. 163.

1 Cfr. Jn 19, 10-11.
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tienes que no lo hayas recibido? Y si lo has recibido, ;a que gloriarte cual si no lo hubieras
recibido?»166. No hay poder que no esté concedido, por esto no hay Yo que no esté entregado
a si mismo por la auto-generacién de la Vida, que es también su auto-revelacion. La forma
que reviste la relacion del Yo consigo mismo, cuando todo lo refiere a si mismo, es la de la
“preocupacion”¢”: es esta que nos empuja a proyectarnos fuera de nosotros en la exterioridad

del mundo. Se delinean, asi, dos maneras de relacionarse consigo mismo:

La relacion consigo del ego en la preocupacion de si, relacion en la que lanzandose
fuera de si, el ego no alcanza delante de si mas que un fantasma, alguna
posibilidad — llegar a ser rico, poderoso, prestigioso — que €l se da como tarea a
“realizar”, pero que precisamente nunca sera real, por mucho tiempo que se
relacione con ello en la Preocupacion. Por otro lado, la relacion consigo del ego en la
vida, relacion generada en la Ipseidad original de la Vida y que no es posible mas

que en ella’ss.

Las dos se excluyen reciprocamente: «Nadie puede servir a dos sefiores»'® y la
relacion auténtica que se da en la vida no admite preocupacion'?. Rechazar la definicién del
hombre producida por la relacién de preocupacion implica rechazar al mundo con su verdad
y la definicion del hombre como ser-en-el-mundo!”’. Es la genealogia divina la que muestra
que no es asi: el hijo de Dios esta en el mundo pero no es del mundo. Por esta razén Henry

puede afirmar que en la relaciéon de preocupacion se da el maximo olvido de la condicién de

1661 Cor4, 7.

167 E] término que aparece en el texto original francés es Souci (cfr. M. Henry, C’est moi la verité. Pour une philosophie du
christianisme, cit., p. 181). Generalmente, en el ambito de las traducciones de textos filosoficos, indica la palabra
correspondiente a la Sorge heideggeriana, que en espafol y con referencia a las traducciones de Sein und Zeit queda
traducida con “cuidado” (por Rivera, cfr. M. Heidegger, Ser y tiempo, Editorial Universitaria, Santiago de Chile 1997 —
esta es la edicion que se utilizara para las siguientes citas) o “cura” (por Gaos, cfr. M. Heidegger, Ser y tiempo, FCE,
Meéxico 1951). En este caso el traductor ha preferido utilizar el vocablo “preocupacion”. La funcién de esta nota no es
la de indicar un error de traduccién porque, en realidad, tal eleccién no modifica el sentido del texto en la intencién
de Henry, pero si no deja captar directamente la probable alusién que el fenomenoélogo francés quiere realizar con
respeto a Heidegger — alusién que es, en el fondo, una critica considerando que, a pesar de haberse trasladado a la
dimension ontologica, el pensamiento de Heidegger queda atrapado completamente en el logos griego, o sea en la
verdad del mundo (Yo como In-der-welt-sein). Algo que queda bastante claro si se considera que el primer efecto de la
preocupacién consiste en el auto-proyectarse en el “fuera”. Cfr. M. Garcia Bar6, Alabanza de Henry, en M. Garcia Bard,
La filosofia como sdbado, PPC, Boadilla del Monte (Madrid), 2016, p. 173.

YV, p. 167.

169 Mt, 6, 24.

170 Cfr. Mt, 6, 25.

171 Mas que claro, entonces, que, en la critica hacia la verdad del mundo, el pensamiento de Heidegger constituye un
blanco fundamental. El retomar, como ejemplo, los versos de Angelus Silesius dedicados a la rosa («La rosa no se
preocupa de si misma», cfr. A. Silesius, El peregrino queriibico. Descripcion sensible de las cuatro cosas iiltimas, Siruela,
Madrid 2005) para interpretarlos nuevamente — esta vez mostrando el rechazo de la visibilidad ek-statica — parece
confirmar esta interpretacion (cfr. G. Sansonetti, Michel Henry. Fenomenologia vita cristianesimo, Morcelliana, Brescia
2006, p. 278).
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hijo de Dios. Pero hay un tipo de olvido que pertenece a la Vida misma: como el recuerdo
remite a un intencionalidad que puede modificarse, Henry puede afirmar que el hombre
recuerda y olvida alternativamente lo que se le muestra en la exterioridad. Ahora, en la Vida
misma no se da una exterioridad de modo que — no concediéndose alguna distancia entre lo
que se manifiesta y la misma manifestaciéon — la Vida no puede pensar en si de manera
intencional'”2 Esto significa que la vida no puede recordarse: «La Vida es olvido, olvido de si
en un sentido radical [...] definitivo, insuperable. La Vida carece de memoria [...], la Vida es
immemorial»'7. La condicion de la Vida implica una continua presencia a si misma, y por
esto es olvido continuo de si precisamente en esta presencia que es auto-afeccion: el olvido de

la Vida es lo que concede que los hijos de Dios se olviden de su propia condicion:

El olvido de si de la Vida con su corolario: el olvido de si del Si generado en la
auto-generacion de ésta, lo que en consecuencia explica finalmente el olvido del
hombre de su condicién de Hijo. De este modo, el olvido del hombre de su condicion

de Hijo no es un argumento contra ésta, sino su consecuencia y por ello su pruebal7+.

El olvido del hombre explica también porque a pesar del uso de su poder y de su
afirmacion, el Yo pueda caer en la ilusion trascendental y olvidar constantemente su auténtica
genealogia: «Se descubre aqui una secuencia tedrica mas que esencial. Al hombre se le escapa
su condicion de ego, precisamente porque ha olvidado su condiciéon de Hijo»175. Es aqui que
resalta todo el valor del cristianismo cuya tarea fundamental es, antes que todo, la de
anunciar la posibilidad de superar este olvido, o sea restablecer el vinculo que se habia
ocultado. Este “salir del olvido” constituye el segundo nacimiento al cual todo hombre esta
llamado: «Volver a encontrar en su propia Vida absoluta sélo es posible precisamente en la vida misma
y en la Verdad que le pertenece»76. La Vida absoluta precede cada viviente asi que este renacer
dentro de la Vida no es otra cosa que un recolocarse en la Verdad de la Vida absoluta en la
cual ya cada quien ha nascido de un nacimiento trascendental. Como en la parabola del hijo
prodigo, se trata de volver a la casa del Padre después de un olvido que no permitia

reconocerse!””. Por esta razén no hay posibilidad de llegar a este “reconocimiento” que

172 La tinica forma de conocerse de la Vida es patética y se da en el experimentarse a si misma sin que se engendre
alguna separacion (distancia necesaria a la manifestacion segtin intencionalidad).

7YV, p. 172.

74YV, p. 174.

7YV, p. 175.

176 YV, p. 178.

177 Cfr. Le 15, 11-32.
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constituye el renacer si no se abandona el “escenario del mundo”?7%. El segundo nacimiento no
es fruto de conocimiento alguno, sino de accién, de un actuar que consiste en reasumir la
auténtica condicion de hijos de Dios. Esta condicion se da solo a partir de la auto-generacion
de la Vida en la cual todo ser humana queda generado como viviente, como Si entregado a si
mismo. La auto-generacion de la Vida es su misma auto-revelacion que no admite alguna
exterioridad, o sea se produce en la invisibilidad: se trata, come afirma Henry y como ya se ha
podido notar, de la fenomenalizacién de la fenomenalidad — “materia fenomenoldgica pura”.
Si en C’est moi la verité la cuestion de la fenomenologia encuentra una correspondencia
directa con la dinamica que constituye la esencia misma del cristianismo es porque este
altimo revela la verdad de la vida, de la forma de “ser” del viviente. Una forma que tiene que
ver con la “materia invisible de la vida”, o sea la materia fenomenolégica pura. Esta la razén
por la cual se puede afirmar que en el primer libro que Henry dedica al cristianismo operan
sin duda las intuiciones que constituyen la base de su reflexion desarrollada
precedentemente. Serd necesario, por lo tanto, dedicar la atencion al analisis de dos textos: por
primero, él dedicado al esclarecimiento de la fenomenologia material entendida como analisis
de la materia fenomenoldgica pura; sucesivamente al texto que constituye la base de la
reflexion fenomenolodgica henryana y en el cual ya se encuentra la fundamentacién de la

cuestion de la inmanencia y de la auto-afeccion como caracteristicas fundamentales de la vida.

4. La cuestion de la fenomenologia

Sin duda se puede afirmar que todo el desarrollo del pensamiento de Michel Henry se
despliega bajo la luz de la investigacion fenomenoldgica: el analisis de C’est moi la verité ha
mostrado como la filosofia que el fildésofo trata de rastrear dentro de la dindmica de revelacién
cristiana es la “forma auténtica de la fenomenologia”. Ya hemos visto que la intencién de
Henry no se identifica con una justificacion sino, mas bien, con una explicacién a fondo de
cédmo se articula la verdad cristiana, y del porque la identificacion de la perspectiva cristiana
con la de la metafisica clasica, o de la fenomenologia hasta aquel momento desarrollada, sigue
generando profundas contradicciones. Segin Henry, como se ha podido ver, la explicacién
estd en la equivocada interpretacién, algo que la “fenomenologia de la vida” puede
“corregir”. Las caracteristica de tal tipo de fenomenologia esta en su ocuparse de la materia

fenomenoldgica pura, la que tendria que ser el objeto de la auténtica “mirada”

178 De aqui la directa y cortante critica que Henry dedica a las pruebas de la existencia de Dios como posibilidad de
acceso a la Verdad de la Vida, cfr. YV, pp. 178-185.
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fenomenoldgica: de esto, la definicién de “fenomenologia material”. Ahora, no se trata de un
alejarse de una aspecto u otro de la fenomenologia como habia sido desarrollada hasta aquel
momento, sino de una necesidad: segiin Henry el camino hacia un repensar radicalmente el
método de la fenomenologia se habia hecho ineludible. Pero un repensar la fenomenologia de
manera profunda implica el meterse en didlogo directo con el “fundador” de la corriente
filosofica, o sea Edmund Husserl. Lo que quiere realizar el pensador francés es una
“reconsideracion” de los temas fundamentales para mostrar el camino correcto mediante al
cual abordar la misma cuestion del fendmeno y de su fenomenalizacion.

Esta la razén por la cual, ain invocando la redefinicién del método, Henry nunca ha
realizado su critica de la fenomenologia desde fuera, sino siempre a partir de su estructura
interna. En Phénoménologie materielle’’? el tema central sigue siendo precisamente el de la

manifestacion, del “como” del mismo aparecer:

Radicalizar la cuestion de la fenomenologia no significa tnicamente hacer
referencia a la fenomenicidad pura; supone inquirir el modo segtn el cual ella se
fenomeniza originalmente, la sustancia, el tejido, la materia fenomenolégica de la
que esta hecha — su materialidad fenomenoldgica pura —. Tal es la tarea de la

fenomenologia material's.

No se trata, entonces, de ampliar el campo de la investigaciéon fenomenologica
explorando territorios todavia desconocidos mediante el mismo método; mas bien es un
repensar todo, porque se trata de repensar a la misma realidad y su manera de ofrecerse.
Cada estrato de la realidad tiene que ser reconsiderado, y esto hasta la dimensién invisible. Ya
desde el comienzo Henry aclara que lo “invisible” tendra que ser absolutamente considerado,
y esto a la luz de un principio fenomenoldgico “otro”. La “critica” henryana parte de la
observacion relativa al poco valor reservado, en el ambito de la fenomenologia husserliana, a
la esfera afectiva, porque reduce la relevancia de la afectividad a la esfera intencional, sin
interrogar precisamente el “momento no intencional” de manifestacion''. De esta manera, la
fenomenologia husserliana traslada la atencion desde la esfera afectiva a la dimension de la

tematizacion — al esquema de la constitucién noético-noématica — segiin un “viraje tematico”

179 M. Henry, Phénoménologie materielle, Puf, Paris 1990.

180 FM, pp. 32-33. Como se puede notar, en este caso la palabra francesa phénoménalité ha sido traducida con el término
espanol “fenomenicidad” en cambio de “fenomenalidad”. Se trata de dos traducciones diferentes de la misma
palabra, que no modifican el sentido. Por esta razon se prefiere dejar la traduccion asi como esta reservandose el
derecho de seguir usando el término “fenomenalidad” fuera de las citas.

181 Cfr. FM, p. 53.
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que Henry estigmatiza como arbitrario. Para entender las nefastas consecuencia de este
“viraje” Henry propone de considerar unos momentos constitutivos de la propuesta
fenomenoldgica husserliana. El analisis henryano toma en consideracion el parrafo 85 de Ideen
I, en el cual aparece la cuestion de la hyle y de su relacion con el analisis fenomenologico?s2.
Henry dirige su atencién especificamente hacia la distincién entre “hyle sensible” y “morphé
intencional” porque es aqui donde, segtin el filésofo francés, se realiza el viraje problematico.
Si se distingue entre un estrato material y otro noético, que se encontrarian a la base de una
fenomenologia hylética diferente de la de la conciencia intencional, la segunda sera la sede de
analisis de importancia mayor: de hecho Henry haciendo referencia al parrafo 97 de la misma

obra de Husserl subraya como la decision sobre la primacia queda entregada en las manos del

analisis intencional:

La indiscutible depreciaciéon del concepto de hyle (y conjuntamente de la
fenomenologia hylética) que emana de los breves pasajes a ella consagrados en
Ideas 1, obedece a la situacion que acabamos de evocar. La intencionalidad en la
cual reside el hacer-ver asume al mismo tiempo la funcién de la racionalidad.
Pues hacer ver es hacer ver como, es revelar en su ser aquello que se hace ver y
decir lo que €l es: darle su sentido. La conciencia intencional es idénticamente

conciencia dadora de sentido!83,

En este contexto se estd asumiendo, segun la interpretacion henryana, la decision
arbitraria de abandonar el terreno de la auto-donacion originaria para colocarse
definitivamente en aquello de la donacién intencional — donde la atencién esta dirigida hacia
la re-presentacion en cambio de la presentacion originaria: se piensa asi de conferir a la
vivencia su plena evidencia y no hay percepcién de que se esta sacrificando la immédiation
pathétique en la cual se auto-manifiesta el mismo aparecer. Como se puede ver, el tema
fundamental es el mismo de la fenomenologia en genera: la manifestacion y su modalidad.
Como en la fenomenologia husserliana la tinica fuente del sentido es la conciencia intencional,

Henry afirma que en su pensamiento opera un doble donacion:

La primera donacion es misteriosa, es la Empfindung. Se trata en este caso de una

cierta donacién y un cierto algo dado, de tal modo que, aqui, lo dado es el modo

182 Cfr. E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, Libro I, FCE, México 2013.
'S EM, p. 60.
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de donacién mismo: la afectividad es a una y de manera idéntica tanto el modo
de donacién de la impresién como su contenido impresional — lo trascendental
en un sentido radical y auténomo —. Y posteriormente este primer dato, siempre
ya dado y supuesto, esta dado una segunda vez, en y por la intencionalidad,
como algo trascendente e irreal, como su «vis a vis» al que se confronta. La
fenomenologia “trascendental”, es decir, intencional, se agota en la descripcion
de esta segunda donacioén, en el analisis de sus modos esenciales, de los diversos

tipos de noesis y de ndemas que les corresponden?ss.

Segun lo dicho, la fenomenologia trascendental no logra escapar a la “verdad del
mundo”, o sea a aquel logos que encuentras su verdad en la manifestaciéon dentro de la
exterioridad: la manifestacion queda concebida como la visibilidad dentro del horizonte del
mundo. Asi concebida, no puede escaparse al desdoblamiento entro lo que se manifiesta y lo
que de €l se ve en el “fuera” del mundo. Queda claro que en una concepcion asi articulada no
cabe espacio para la manifestacion de la afectividad que, como sabemos, solo se manifiesta en

el pathos de su auto-afeccion. Henry le “reclama” a Husserl una falta de atencion:

Pero un pensamiento fenomenologico radical no puede dejar de preguntarse por
el modo en que el poder trascendental, que da toda cosa, se da él mismo: se da a
si mismo en tanto en cuanto aqui no entra en juego ninguna otra instancia mas
que él. Toda fenomenicidad efectiva y concebible, a decir verdad, se fenomeniza
primero ella misma, y solamente bajo esa condicion puede un fenémeno
cualquiera fenomenizarse en ella, en su fenomenicidad previamente cumplida y

dadalss,

Para Henry la intencionalidad solo se da dentro, y podriamos decir como “poder”, a
de la auto-donacion originaria, en la fuente de todo aparecer. Que todos los temas
fundamentales se vayan colocando en el ambito de la constitucién a partir de la conciencia
intencional implica la pérdida definitiva del terreno de la donacidn originaria. En las Lecciones
husserlianas de 1905, dedicadas a la conciencia interna del tiempo, — texto que Henry

considera como «el mas bello de la fenomenologia»'8 — aparece el reconocimiento de la

18 FM, pp. 58-59.
185 FM, p. 65.
186 FM, p. 65.
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impresion como del principio que permite ver todas las cosas y que revela la intencionalidad
a si misma pero tal intuicion estd destinada a perderse: hasta que la atencion se queda en la
cuestion de la donacién originaria hay la posibilidad de considerar la cuestion sin caer en el
dominio de la intencionalidad, pero en el mismo momento que Husserl hace referencia a la
constitucion del tiempo la entrada a la dimension de la exterioridad oculta repentinamente el
origen de la misma intencionalidad'¥’. Si la donacién se da en la distancia que se abre en su
proyectarse en la exterioridad, entonces lo que se manifiesta se encuentra arrojado fuera de si,
en una dimensiéon que anonada su peso y valor ontoldgico!®. Para el pensador francés, esta
manera de conducir la investigacion fenomenoldgica falta completamente el objetivo
fundamental de la fenomenologia, o sea el de percibir la realidad en su donarse originario —
segtin Henry la grandeza de Husserl consistié precisamente en su conciencia de las profundas
dificultades del desarrollo de la fenomenologia.

Si la “presencia” en realidad es una ausencia, entonces es hacia la ausencia —
invisibilidad entendida como imposibilidad di presencia en la exterioridad — que hay que
dirigir metodoldgicamente la atencién. La cuestion de la fenomenologia esta vinculada a tal
punto con la cuestion del método que parece definirse precisamente a partir de este!®®. Para
mostrar de que manera la verdad de la manifestacién se da en la invisibilidad, Henry hace
referencia a la recuperacién husserliana del programa cartesiano a partir de las lecciones de
1907 sobre la Idea de fenomenologia. De la misma manera de Descartes, Husserl quiere
individuar un punto de partida irrefutable, un fundamentum inconcussum, sobre el cual poder
construir el “edificio del conocimiento”. Los dos filésofos comparten este objetivo pero,
seguin, Henry ya desde el principio se hace patente una diferencia: la evidencia de la cual se
“contenta” Husserl es una “evidencia segunda” bien diferente de la auto-manifestacion del
cogito y del videre videor cartesianos. De hecho no se trata del cogito sino de la cogitatio que se
da en toda evidencia: pero «;Cémo fundar la existencia de la cogitatio a partir de su darse ella
misma a una vista pura si esta tltima presupone dicha existencia previa de la cogitatio?»19.
Henry concibe el cogito cartesiano como una clara manifestacion de la vita en su inmanencia

(la adherencia entre el cogitare y el esse es inmediata) y, por esto, no se puede dar una real

187 Cfr. E. Husserl, Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del tiempo, Trotta, Madrid 2002. Cfr. J.F. Lavigne,
«Prendre chair»: le probléme de la temporalité transcendentale dans la phénoménologie metriélle de Michel Henry, en R.
Formisano, F. Grigenti, I. Malaguti, G. Rametta (sous la direction de), Vivre la raison. Michel Henry entre histoire des
idées, philosophie trascendentale et nouvelles perspectives phénomenologiques, cit., pp. 53-70.

188 FM, p. 69.

189 Cfr. PM, p. 97. Henry cita Heidegger: «La expresién “fenomenologia” significa primariamente una concepcién
metodolégica» (M. Heidegger, Ser y tiempo, cit., p. 51).

190 FM, p. 103.
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identificacion entre el método husserliano y el cartesiano!®’. Henry considera que el cogito,
antes de sufrir la cristalizacion en res cogitans queda intuido sobre todo como alma, como
momento en que se percibe la afeccién patética de la vida misma, en forma de sentimus nos
videre!®2. Lo que Husserl parece no considerar es que la cogitatio presenta una origen diferente
de la evidencia que solo la “vista pura” puede alcanzar: esta, de hecho, capta lo “genérico” y
no el especifico, y asi sustituye el eidos a la realidad en su veracidad. Henry analiza
detalladamente el texto husserliano tratando de mostrar con claridad los cortocircuitos en los
cuales tropieza la reflexién una vez que ha sido consagrado el viraje tematico. Hasta llegar a

una conclusion bastante directa y decidida:

Puesto que la cogitatio no puede ser vista en si misma tal como es en su
inmanencia — no rota por distanciamiento alguno y hacia la que, de este modo,
no se desliza mirada alguna -, puesto que la subjetividad absoluta es en si lo
invisible, si lo que no obstante se requiere es un saber de la esencia de esta
subjetividad, en ese caso es menester prescindir de la existencia de la cogitatio, del
darse en si misma de su realidad propia. Debe haber visién de la esencia de la
cogitatio y no de su realidad, y al mismo tiempo ausencia de ésta. Dado que la vida
trascendental rehtisa la mirada del ver y le oculta su realidad, el método
fenomenoldgico sustituye instintivamente esta realidad que le resulta inasequible
a la vista por su “esencia”, que en, calidad de trascendente, es por el contrario
susceptible de ser vista, siendo la trascendencia el ser-visto como tal. La esencia:
un equivalente, un reemplazante, un sustituto, a saber, la representacion de las
cualidades esenciales de la vida y de su realidad en lugar de su imposible

«presentacion»19,

El “viraje” ha sido producido por una “afan” de conocimiento — en el sentido de
dominio dentro del &mbito de la exterioridad: de ahi el trabajo de elaboracion de una teoria de

la constituciéon. En fin, la misma fenomenologia husserliana queda atrapada dentro de la

191 Con respeto a este tema cfr. P. Thévenaz, La question du point de depart radicale chez Husserl et Descartes, en H. L. Van
Breda, Problemés actuels de la phénoménologie, Desclée de Brouwer, Bruxelles 1952, pp. 9-30.

192 Cfr. J.L. Marion, Générosité et phénoménologie. Remarques sur l'interpretation du cogito cartésien par Michel Henry, «Les
Etudes Philosophique», 1 (1988), pp. 51-72. En Quatre principes de la phénoménologie, el mismo Henry afirma que
Descartes ha captado «la intuiciéon fundadora de toda fenomenologia pura, capaz de elevarse a la altura de su
concepto» mientras la fenomenologia husserliana, en su articularse con referencia a la intuicién, niega que pueda
haber otro ser fuera de lo que se puede intuir (en M. Henry, De la phénoménologie. Phénoménologie de la Vie. I, Puf, Paris
2003, pp. 79-87)

193 FM, p. 141.
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“jaula de la exterioridad” porque concibe la manifestacion solo a través de la visibilidad en la
trascendencia. Entonces, es posible decir que, ain sin mala intencion, la fenomenologia ha

sufrido una forma de traicidon estructural debida a la intencién del autor:

Todo el eidetismo de la fenomenologia — particularmente la teoria del analisis
eidético en cuanto que descansa sobre la libre ficcion — es el paliativo genial
instintivamente concebido por Husserl para hacer frente a una dificultad que
determina sin que lo sepa todo su pensamiento: hacer posible — fundandose
exclusivamente en la evidencia y en la vista pura — una ciencia rigurosa y eidética
de la subjetividad absoluta aunque esta se sustraiga por principio a toda

captacion de tal tipo'4.

El desplazamiento del eje fenomenoldgico no concierne los objetos sino la concepcion
del mismo aparecer, o sea el objeto especifico de la investigacién fenomenologica. La mesa en
acto de las reducciones que, supuestamente, hubiera tenido que “suspender” lo contingente,
junto con este ha suspendido el “como” relativo al aparecer originario. Lo que ha sido
suspendido es la materia misma de la busqueda fenomenologica: de ahi la denominacion de
“fenomenologia material” para designar la nueva perspectiva — nueva de la misma manera
del “segundo nacimiento” reservado a los hijos de Dio, en cuanto se trata de la recuperacion
de lo que, desde siempre, deja aparecer el mismo aparecer. La fenomenologia material tendra
que considerar a la inmanencia radical de la afectividad trascendental como el principio
originario de toda fenomenalidad. Queriendo retomar el vocabulario de C’est moi la verité, se
tratard de trabajar en el ambito de la materia fenomenoldgica pura, o sea en la verdad de la
invisibilidad totalmente opuesta a la de la trascendencia, de la exterioridad, de la “gloria del
mundo”. Tomando en consideracion la afirmacién heideggeriana contenida en el parrafo 7 de
Ser y tiempo, y relativa al nexo inescindible entre fenomenologia y método!?5, Henry hace ver
como a partir de la definicién de fendmeno entendido como lo que se muestra, ya se decide el
destino mismo de la fenomenalidad. Pero esto es normal: porque el método siempre esta en
relacion con una planeacion, una pro-yeccion, o sea se coloca en el ambito de la exterioridad,
del logos de la visibilidad. En esta “conformacion” del método ya se determina la exclusion

del ambito fenoménico de la invisibilidad, lo que implica que es incorrecto pretender que la

194 FM, p. 143.
195 Cfr. nota 187 del presente trabajo.
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fenomenologia sea un método aplicable a cualquier tipo de fendmeno!%.

No asi con la fenomenologia material:

Si, por el contrario, la vida — o sea el aparecer original en la inmediatez patética
de su auto-aparecer que funda todo aparecer posible y, asi, todo fenémeno —
escapa por principio al dominio de lo visible y si, en calidad de aparecer original,
esta vida trascendental define en efecto el objeto de la fenomenologia, en ese caso
se quiebra de manera brusca la identidad entre éste y el método, dando paso a
una heterogeneidad tan radical que se presenta de primeras ante el pensamiento
como un Abismo. El logos que debe decir haciendo ver en lo que dice la esencia
de la fenomenicidad, lejos de poder apoyarse en ella y de llevarla en si como su
propio hacer-ver, difiere totalmente de ella si, en cuanto que la de la vida, la
esencia original de la fenomenicidad excluye de si de manera insalvable todo

hacer-ver posible!®”.

La fenomenologia material no apunta a mostrar otra forma de visibilidad sino a hacer
patente la “Archi-revelacion” de la vida, o sea del pathos originario en el cual la revelacién de
toda vivencia acontece como consciente de si. Se entiende, entonces, que quiere decir Henry
cuando habla de immediation pathétique dentro de la cual la vida se prueba a si misma. Lo que
se esta proponiendo, en fin, es una inversion de la fenomenologia porque ya no es la vista
pura, bajo la forma de la esencia noematica, que nos revela la realidad de la vida, sino su
revelacién inmanente y patética. Como se trata de una inversiéon de la “mirada” hacia la
materia de la cual se constituye el tejido fenomenoldgico de la realidad, también el lenguaje
no podra ser mas en del logos de la visibilidad. Es en este punto que se encuentra el eslabon
que une definitivamente la reflexion fenomenoloégica de Henry con su desarrollo dedicado al
andlisis de la revelacion cristiana. Para dar a entender la necesidad del cambio de lenguaje, el
fenomenologo francés, ya adelantando el tema de C’est moi la verité, afirma: «El Verbo que
viene a este mundo no es el logos griego, la venida al mundo ella misma en cuanto tal. Lo que
viene al mundo se hurta pronto a €l, es la vida oculta»1%.

El otro profundo problema que Henry considera como consecuencia de la

1% De hecho, no es un caso que algunas propuestas de fenomenologia de la religiéon asuman como referentes los
autores que no aceptan este limite, cfr. S. Bancalari, Logica dell’epoche. Per un’introduzione alla fenomenologia della
religione, ETS, Pisa 2015.

197 FM, p. 168.

198 FM, p. 178.
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“desviacion” del camino fenomenoldgico es la incapacidad de dar razén de la
intersubjetividad. Como ya se ha observado en Paroles du Christ — en el cual se desarrolla la
intuicion ya presente en C’est moi la verité — el vinculo que une todos los seres humanos se da a
partir de su ser engendrados en la Vida. Claramente, esta afirmaciéon no posee solo un
cardcter religioso, menos si pensamos que el Amor ha sido reconocido como la relacion
interior, de valor ontoldgico en cuanto fenomenoldgicamente pura — entre Archi-Hijo y Padre.
De todas formas es correcto admitir que la primera explicacién de corte fenomenoldgico
relativa a la solucidon del problema de la intersubjetividad — que constituye la base del
desarrollo del andlisis del cristianismo — se encuentra en Phénoménologie materielle y lleva un
titulo emblematico: Pathos-avec.

El recorrido henryano comienza asumiendo como objeto de critica, por parte de la
fenomenologia material, la quinta de las Meditaciones cartesianas publicada por Husserl. Henry
subraya el hecho de que en la fenomenologia intencional cualquier tipo de concepcién del
otro acaba siempre en una reduccién de este a una parte del mundo objetivo constituido por
la conciencia: se trata de una concepcion ilusoria del otro!®®. Para Husserl la dificultad estaria,
como explica Henry, en la imposibilidad de percibir el ego del otro en si mismo: claramente
esto se debe a la misma estructura de la fenomenologia de la conciencia intencional que, como
ya se ha visto, necesita proyectar en la exterioridad — y asi “generalizar” — para poder conocer
lo que se esta manifestando. Del otro se me manifiesta el cuerpo pero su interioridad solo se
me da en una forma de apresentacion: la intersubjetividad sufre el jaque de la
intencionalidad?%. El vinculo entre los seres humanos tendra otra naturaleza, enraizada en la
auto-afeccion de la vida: este nexo serd la Vida entendida como comunidad de los vivientes.
La interrogacién que puede proporcionar el acceso a la comprensién de la cuestién concierne
la modalidad a través de la cual el “otro” se me manifiesta. Como «toda subjetividad
entendida de manera originaria, ya se trate de la del otro o de la mia, escapa por principio a la
intencionalidad, tematica o no, activa o pasiva y, por consiguiente, a toda presentacion
perceptiva»?'l, no sera posible confiar en la fenomenologia asi como desarrollada por Husserl.
Una fenomenologia de este tipo, como se ha visto, no permite algtin acceso a la manifestacion
de la realidad en su forma absoluta, menos aun a la manifestacién plena de otra subjetividad.

El tnico posible el acceso a una subjetividad, tanto el propio como el ajeno, se puede dar

199 Con relacion a este tema y a su problematica complejidad cfr. N. Depraz, Trascendence et Incarnation. Le statut de
Uintersubjectivité comme alterité a soi chez Husserl, Vrin, Paris 1995 y R. Kiihn, Husserls Begriff der Passivitit, zur Kritik der
passiven Synthesis in der genetischen Phinomenologie, Alber, Freiburg/Miinchen 1998.

20 Cfr. FM, p. 220.

201 FM, p. 200.
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solamente a través de la afectividad y esto porque

Antes de captar al otro como otro, de manera previa a la percepcidon de su cuerpo
e independientemente de ella, toda experiencia de la alteridad en el sentido de
un estar real con él se lleva a cabo en nosotros bajo la forma de afecto No es un
modo de presentacién noematica ni por ende noética lo que funda el acceso al
otro sino una donacién que consiste en la afectividad trascendental y, asi, en la
vida misma. En ésta y en su esencia propia, en modo alguno en la
intencionalidad y en la constitucion, reside el a priori universal de la experiencia

de la alteridad en sus modalidades originales2.

La modalidad de la auto-afeccién ya no concierne el sujeto en su subjetividad singular
sino se extiende hacia la relacién con el otro. Para hacer entender de que manera se realiza
esta “extension” y como de una auto-afeccién que entrega el sujeto a si mismo — haciéndolo
viviente — se pueda también tener experiencia del otro, Henry utiliza un discurso “en
negativo”: mas que una explicaciéon relativa a la modalidad de manifestarse afectivamente del
otro, Henry argumenta sobre lo que la percepcion del otro no puede ser. Segun él
fenomenologo francés el otro no puede ser percibido como un objeto del mundo, lo que
implica que la experiencia del otro sujeto es totalmente no-intencional: también pensar que la
relacion a los demds se de por analogia reconduce al error en el cual ya habia caido la
fenomenologia husserliana: «El primer aspecto de dicho fracaso radica en la reduccién del ser
real del otro en mi a una presentacion noematica fuera de mi, al simple sentido que reviste
una cosa percibida por mi en calidad de alter ego»23. El ser del otro no es un noema -
proyecciéon del sujeto en la exterioridad operada por la vista pura mediante una reduccién
que desnaturaliza al sujeto mismo. En la fenomenologia husserliana, la teoria trascendental
bajo la cual se realiza la “constitucién” del otro representa solo una parte de la mas
comprensiva teoria trascendental del mundo objetivo. Para Henry, la misma nociéon de
objetividad ya determina la perdida de la relacion fenomenoldgica con la vida. Por esta razoén,
y de manera conforme a la inaugurada inversion de la fenomenologia, remite a la afectividad
trascendental como el modo en el que los sujetos se donan unos a otros: «No es un modo de

presentacion noematica ni por ende noética lo que funda el acceso al otro sino una donacién

22 FM, pp. 204-205.
25 FM, p. 205.
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que consiste en la afectividad trascendental y, asi, en la vida misma»2%. Lo que significa que
los sujetos no tienen “algo” en comun sino la manera en la cual la vida se auto-afecta en ellos,
o sea la materia patética trascendental en la cual la Vida se experimenta a si misma.

Aqui se da a ver la diferencia entre la auténtica comunidad humana — que es antes
que todo comunidad trascendental — con respeto al “sistema de lo humano” donde domina
una reciprocidad artificial fundada en la visibilidad. En la comunidad de los vivientes la
reciprocidad se desarrolla a nivel trascendental — precisamente en nombre de la filiacién
divina (o sea de la Vida que se experimenta en cada viviente uniéndolo a todos los otros). La
Henry ve en la auto-revelacion de la afectividad trascendental el tinico auténtico vinculo de la
relacion entre los sujetos: «Ahora bien, este supuesto que la percepcion nunca funda y que
siempre da por supuesto tiene su raiz en la vida trascendental de la que nace el ego, y solo
puede ser comprendido a partir de ella y de su propio Fondo»2.

La afectividad trascendental que junta todos los sujeto, los une en la auto-generacion
de la Vida, es comtn a todos los sujetos y permite que se relacionen los unos con los otros: en
un movimiento de interpretaciéon descendiente, que va de Paroles du Christ hacia
Phénoménologie materielle habria la posibilidad de atreverse a decir que el vinculo que funda la
comunidad de los vivientes es el Archi-Hijo, cuya subjetividad trascendental se presenta
como generacion misma del Si de cada viviente. Pero en el texto dedicado a la elucidacion del
significado de la fenomenologia material todavia no se da la identificacion de la
fenomenologia de la vida con el cristianismo, razén para la cual Henry define como
“afectividad trascendental” o “Vida entre los sujetos” al nexo que constituye la base de la
experiencia inetrsubjetiva: «Demos enseguida nombre a esta realidad tnica y esencial tanto
de la comunidad como de sus miembros: se llama vida. De este modo, podemos afirmar en lo
sucesivo: la esencia de la comunidad es la vida, toda comunidad es una comunidad de
vivientes»2%6. Para Henry, «La comunidad no es otra cosa que este conjunto de individuos
vivos. El concepto de individuo, en el sentido aqui destacado, es tan esencial que s6lo hay
comunidad con é1»?7. Individuo y comunidad se manifiestan de manera auténtica solo a un
nivel trascendental en el cual se encuentran vinculados eternamente en la auto-generacion de
la vida. Ya ha sido considerado el valor del Individuo en el ambito del cristianismo pero, a la
vez, se ha podido averiguar que no se trata de una cuestién “religiosa” o sea relativa a la mera

creencia personal: Individuo y Comunidad existen contemporaneamente en la misma

204 FM,, p. 205.
205 FM, p. 207.
26 FM, p. 211.
27 FM, p. 213.
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generacion porque el vinculo comunitario es trascendental y, como tal, es invisible porque se
da en la misma manifestacién de la Vida.

En su argumentacién relativa a la comunidad desde el punto de vista de una
fenomenologia material, Henry ofrece un rapido bosquejo de su teoria de la subjetividad. El
filosofo describe el sujeto como un Hic que se experimenta a si mismo y que es invisible a si

mismo y a los demas:

Lo que caracteriza a dicho Hic es 1/ que jamas puede ser visto porque en la
ipseidad de la subjetividad — es decir, en la subjetividad — no hay distancia
alguna, ni el menor distanciamiento donde pueda deslizarse una mirada; 2/ no
siendo jamas visto, no es visto en modo alguno, ni como un alli- abajo, un illic
cualquiera, ni como un pretendido hic, que podria convertirse en este illic. El hic
absoluto es indeclinable y nada puede intercambiar en ningtin caso su lugar con
él; 3/ no siendo visto porque no esta jamas en un mundo, porque no se muestra
en el ek-stasis del Ser, porque no es un fenémeno en el sentido de la
fenomenologia, en el sentido griego, el hic escapa al mismo tiempo al conjunto de
las categorias que pertenecen a este mundo y repo- san en €l. Por ejemplo, a la

intencionalidad?2s,

La invisibil