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RESUMEN

Este trabajo va a delimitar el concepto de paraiso fiscal, un término empleado de forma
muy frecuente por la sociedad, pero, en la mayoria de las ocasiones, de forma errénea.
Desde su origen, asociar los paraisos fiscales a islas caribefias, donde los hombres mas
ricos del mundo esconden sus fortunas o los narcotraficantes blanquean su dinero ilegal,
se ha configurado como un topico. Sin embargo, estos territorios esconden actividades
mucho mas cercanas a la realidad; en ellos participan usuarios mucho mas conocidos de
lo que se imagina y tienen unas consecuencias econdmicas de una dimensién mucho
mayor de lo que se piensa. Por ello, este trabajo trata de enfocar el concepto, dar una
vision real del problema, que se configura como uno de los principales retos a nivel
internacional en las Ultimas dos décadas. A su vez, se estudia la respuesta internacional
que se ha dado a esta amenaza, analizando las principales actuaciones de varios
organismos en esta materia, asi como la eficacia de las mismas. En definitiva, se va a
asentar el concepto de paraiso fiscal para poder concretar la magnitud de la cuestion, una
cuestion de dimensidn internacional donde la cooperacion entre los paises es fundamental

para su erradicacion.

PALABRAS CLAVES

Paraiso fiscal, jurisdiccion de baja imposicion, centros offshore, evasion fiscal,

competencia fiscal desleal, intercambio de informacion y cooperacién internacional.



ASBTRACT

This paper will define the concept of tax haven, a term frequently used by society, but
most of the time erroneously. Since its origin, associating tax havens with Caribbean
islands, where the world's richest men hide their fortunes or drug traffickers launder their
illegal money, has become a cliché. However, these territories hide activities that are
much closer to reality; they involve much more well-known users than one might imagine
and have economic consequences of a much greater dimension than one might think. For
this reason, this paper tries to focus on the concept, to give a real vision of the problem,
which has become one of the main challenges at the international level in the last two
decades. At the same time, it studies the international response to this threat, analyzing
the main actions of various organizations in this area, as well as their effectiveness. In
short, the concept of tax haven will be established in order to be able to specify the
magnitude of the issue, an issue of international dimension where cooperation between

countries is essential for its eradication.

KEY WORDS

Tax haven, low tax jurisdiction, offshore centers, tax evasion, unfair tax competition,
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CAPITULO |
1. INTRODUCCION
1.1 Justificacion tema

Hoy en dia, el término paraiso fiscal es un concepto muy familiar entre la sociedad. La
gran mayoria lo asocia a una herramienta o un medio para esconder cantidades de dinero
procedentes de actividades ilegales, como son el terrorismo o blanqueo de capitales, entre
otras. A su vez, a raiz de escandalos como la publicacion de Los Papeles de Panama o el
caso Google, también es muy frecuente identificarlos con corrupcion y précticas como
evasion fiscal. En otras palabras, la percepcion social que se tiene de los paraisos fiscales
es un conjunto de islas paradisiacas a las que acuden o bien terroristas y narcotraficantes
a blanquear dinero ilegal, o bien, grandes fortunas y multinacionales como via para la

evasion de impuestos.

No obstante, el concepto va més alla de estas apariencias. Y, es que los paraisos fiscales
juegan un papel fundamental en toda la economia mundial, supone una amenaza real y
palpable para las sociedades modernas, fomentando el desarrollo de las crisis financieras,
contribuyendo a la delincuencia financiera o aumentando la brecha de desigualdad entre

los paises modernos y los que estan en vias de desarrollo.

De acuerdo con el Gltimo informe de Tax Justice Network, al afio, los gobiernos
mundiales pierden en torno a 427.000 millones de dolares como consecuencia de la
desviacion de capitales a paraisos fiscales.! Concretamente, de estos 427.000 millones,
245 suponen unas pérdidas en ingresos fiscales directos como consecuencia de la
planificacion tributaria de las multinacionales, beneficiandose estas de las lagunas
fiscales. Dentro del contexto actual de COVID-19, el Tax Justice Network ha equiparado
dichas pérdidas al salario de 34 millones de enfermeros. A su vez, el informe cifra las
pérdidas por evasion fiscal en Espafia en un total de 3.700 millones, lo que supone un 5%

del PIB nacional.

' Brown, M., Bou Monsour, M., Christensen, J., Et al., “2020: La justicia fiscal en tiempos de la Covid-19”.
Tax Justice Network, 2020 (disponible en https://taxjustice.net/wp-
content/uploads/2020/11/The_State_of Tax_Justice_2020_SPANISH.pdf; Gltima consulta 18/03/2021).


https://taxjustice.net/wp-content/uploads/2020/11/The_State_of_Tax_Justice_2020_SPANISH.pdf
https://taxjustice.net/wp-content/uploads/2020/11/The_State_of_Tax_Justice_2020_SPANISH.pdf

En definitiva, la existencia de paraisos fiscales es mucho mas cuestionable de lo que se
cree, suponiendo un problema de dimension global que trae consigo consecuencias
devastadoras, afectando tanto a las sociedades modernas, reflejandose en una pérdida en
la calidad de vida como a los paises en desarrollo, incrementando la pobreza e impidiendo

su evolucion.

Por ello, la actuacién conjunta para hacer frente a las secuelas de estas jurisdicciones es
imprescindible. Organismos internacionales como el Fondo Monetario Internacional (en
adelante, FMI), el Banco Mundial o la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (en adelante, OCDE) han reiterado la importancia de la cooperacion
internacional en esta materia. De hecho, en los Gltimos afios, se han impulsado varias
iniciativas globales orientadas a paliar los dafios econdmicos generados por los paraisos
fiscales, asi como la intencién de disefiar un marco juridico comdn y unico en materia
fiscal. No obstante, a pesar de todos estos intentos, los paraisos fiscales siguen siendo una

amenazada real para la sociedad internacional.

1.2 Objetivos

Por medio de este trabajo, se pretende centrar el concepto de paraiso fiscal, asi como
analizar la respuesta internacional a la amenazada que suponen estas jurisdicciones. De
esta manera, se pueden distinguir dos lineas de objetivos. Por un lado, toda la primera
parte del trabajado, enfocada a un plano teérico, mientras que, la segunda linea va a

estudiar la reaccion mundial al problema expuesto.

Por ello, en lo que respecta a la parte tedrica, el objetivo perseguido es centrar el concepto,
esto es, lograr entender lo que implica que un territorio se califique como paraiso fiscal
e, incluso, llegar a identificar aquellas jurisdicciones que los son. Para ello, se analizaran
todos los rasgos caracteristicos de estos territorios, asi como sus origenes o las
consecuencias a nivel internacional que van a traer consigo. A su vez, tambiéen se desea
describir el problema en si, esto es, exponer los mecanismos y practicas que actan como
vehiculos para que los individuos se beneficien de su existencia. Finalmente, se busca
analizar las consecuencias que traen consigo la existencia de estas jurisdicciones de baja
imposicion, es decir, una vez analizada la magnitud de la cuestion, analizar por qué este

fendmeno supone una amenaza para la economia mundial.



Por otro lado, con relacion a la segunda linea de objetivos, estos van mas alla del plano
tedrico, centrdndose en la reaccion que ha tenido la comunidad internacional respecto a
estas jurisdicciones. Concretamente, se pretende estudiar la respuesta de dos entidades
con gran relevancia en el ambito internacional, la OCDE y la Union Europea. No obstante,
para obtener una vision global de la cooperacion internacional mas completa, también se
va a analizar las actuaciones de otros organismos comunitarios en la lucha frente a esta

materia.

Por ultimo, ademas de estudiar las medidas dirigidas a paliar las consecuencias de los
paraisos fiscales, se desea determinar la eficacia de las mismas, esto es, el alcance y

resultados que han tenido todos los esfuerzos internacionales previamente analizados.

En pocas palabras, dado el caracter universal de este problema, este segundo grupo de
objetivos se va a centrar en analizar la colaboracion internacional, buscando respuesta a
las siguientes cuestiones: ¢ Qué medidas se han adoptado para frenar los efectos derivados
de los paraisos fiscales? ;existe una efectiva cooperacion internacional? ¢se ha logrado

erradicar el problema?

En definitiva, el objetivo principal del trabajo se puede resumir en la comprension del

problema en general y el analisis de la actuacion mundial respecto a la cuestion.

1.3 Estructura y metodologia

El trabajo se estructura en torno a los objetivos previamente definidos, de tal forma que,

se distinguen varios bloques:

e EI Capitulo Il recoge un analisis tedrico del problema en su conjunto. Comienza
definiendo el término de paraiso fiscal, asi como todos sus elementos y rasgos
caracteristicos. Una vez centrada la idea, el apartado continta identificando a los
beneficiarios junto a las principales practicas desarrolladas en este ambito.
Finalmente, el apartado tercero recopila los principales efectos que tienen estas

jurisdicciones sobre el resto de Estados.

e El Capitulo Il se centra en la colaboracién internacional dentro de este contexto. Para
ello, primero se exponen las principales medidas adoptadas por dos organismos con

gran peso global, la OCDE y la UE. Ademas, se va a recoger los trabajos de otros



organismos internacionales sobre la materia, pafra asi proceder a comparar la linea de

actuacion de cada uno y observar si realmente existe una cooperacion internacional.

e Por ultimo, se exponen las principales conclusiones del trabajo, contestando a las

cuestiones previamente planteadas, relativas a la cooperacion internacional.

Con relacion a la metodologia empleada, se ha realizado un analisis descriptivo por medio
de fuentes secundarias, procediendo gran parte de la teoria de articulos académicos. A su
vez, dicha literatura se ha obtenido a partir de las paginas oficiales de organismos muy
actualizados en este campo, como son la OCDE, el FMI o la UE, entre otros. Por ultimo,
se ha acudido a las bases de otras instituciones especializadas en materia relacionadas,
como es el Tax Justice Netwok, un organismo internacional que nace con la Unica

finalidad de acabar con la existencia de los paraisos fiscales.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

1. PARAISOS FISCALES

Este primer bloque, como se ha mencionado en el apartado primero, va a centrar el
concepto desde un punto de vista teorico, estudiando tanto los rasgos caracteristicos de
estos territorios como sus usuarios y las practicas implementadas entre ellos para
beneficiarse de los mismos. El objetivo es entender que abarca el término de paraisos

fiscal, esto es, su alcance y funcionamiento; la magnitud del problema.

1.1 Origen y evolucion

Dentro de la evolucidn de los paraisos fiscales, se pueden distinguir tres momentos claves
que impulsan su desarrollo. No existe una fecha como tal, de hecho, parte de la doctrina
remonta su origen a la época de los romanos. No obstante, durante la década de los afios
50, el término recibe un gran impulso. Se pueden distinguir tres lineas de VV: las colonias

britanicas; Europa occidental y dos estados norteamericanos, Delaware y New Jersey.

En primer lugar, con relacion a Europa Occidental, el “secreto bancario” caracteristico de
la legislacion de los paises Bajos, Luxemburgo y Suiza atrajo a aquellos individuos que
buscaban permanecer en el anonimato, beneficiandose de esta confidencialidad propia. A
su vez, en Estados Unidos, Delaware y New Jersey se constituyen como uno de los

primeros paraisos fiscales, caracterizados por sus bajos tipos impositivos.

Mas tarde, la Corona Britanica promulga una serie de leyes que supuso un gran impulso
para el desarrollo de los paraisos fiscales, pues estas normas establecian como criterio
para determinar el pais de tributacion el lugar donde se ubicaba el "centro de gestion y

control” de las sociedades, desplazando el criterio tradicional de residencia.

Junto a la promulgacion de estas leyes y la reorganizacién economica y financiera, que
surge a raiz de la crisis del petréleo de los afios 70, van a modificar el perfil usuario de
estos territorios. Ya no solo van a acudir a estos las grandes fortunas, sino que las

empresas también van a trasladar sus ingresos.

La flexibilidad de sus regimenes fiscales junto a la falta de transparencia convierte a estas
jurisdicciones en territorios muy atractivos. De esta forma, los paraisos fiscales van a

dejar de actuar como un sujeto pasivo, comenzando a competir dentro del ambito fiscal
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internacional, aprovechando sus regimenes favorables para atraer a capital extranjero que

huye del régimen de su pais de residencia.

Todo este fendmeno se ha visto favorecido por la globalizacion y las tecnologias, La libre
circulacién de capital, asi como la falta de regulacion internacional del sistema financiero
facilitan las transacciones financieras de las multinacionales sin tener que rendir cuentas

a sus jurisdicciones.

1.2 Instituciones

Como se ha menciano en el primer apartado, en materia fiscal, cabe destacar una serie de
instituciones y organismos internacionales que van ejercer un papel muy activo dentro de

este ambito. A continuacién, se mencionan algunos.
OCDE

La OCDE es uno de los primeros organismos en iniciar la lucha contra estas jurisdicciones
de baja tributacién. Desde finales de los afios 90, la OCDE ha ido desarrollando
numerosos proyectos dirigidos a combatir el secretismo bancario y la opacidad
caracteristica de estos regimenes fiscales. Toda su linea de actuacién tiene como fin
ultimo impulsar la transparencia fiscal, fomentando la creacion de una red de intercambio
de informacién, con la participacién de méas de 135 paises. Todos sus trabajos en la
materia, asi como la intencion de lograr un entorno de competencia fiscal justa, hacen que

se configure como uno de los organismos con mayor influencia en este campo.

Union Europea

Por otro lado, la UE es uno de los mercados mas afectados por la evasion fiscal. En este
sentido, el mercado Unico se ve amenazado por los paraisos fiscales, erosionando los
ingresos derivados del impuesto de sociedades de Estados miembros. Por ello, la entidad
geopolitica también va a ser uno de los protagonistas en la gobernanza
fiscal internacional, erradicando las practicas abusivas que alteran el funcionamiento del
mercado interior. Afiadir, que la materia fiscal es una competencia compartida entre los
Estados Miembros y la Union, pues se incluye como parte del mercado interior, recogido

como tal en el articulo 4 del TFUE.

12



EMI

Dada la razon de ser de este organismo, esta es, trabajar por el buen funcionamiento de la
economia a nivel mundial, también va a desempefiar un papel muy activo en este ambito,

vigilando la politica internacional y fortaleciendo las instituciones fiscales

Tax Justice Network

Por ultimo, esta institucion nace exclusivamente con la finalidad de acabar con la
injusticia tributaria de estos territorios de baja tributacion, es decir, a diferencia de los
organismos anteriores, que van a dirigir parte de sus actuaciones a combatir los efectos
de los paraisos fiscales, pero no de forma excluyente con otros aspectos, Tax Justice

Network va a centrarse Unicamente en la desigualdad fiscal.

1.3 Concepto y caracteristicas

A pesar de ser un concepto muy familiar entre la sociedad, lo cierto es que no existe una
definicién concreta del término paraiso fiscal. Se trata de una idea abstracta que ha sido
delimitada por algunas instituciones, como la OCDE o el FMI, sin llegar a un consenso
comdn. De hecho, ya solo con la terminologia de este fendmeno es problematica,
existiendo diversas connotaciones como paraisos fiscales, jurisdicciones de bajo o nulo

tipo impositivo, jurisdicciones offshores o tax havens, entre otras.

En términos generales, podemos definir paraiso fiscal como aquellos Estados que cuentan
con un régimen fiscal beneficioso, donde la presion fiscal es inferior o incluso nula en
comparacion a la de otros paises. Ademas, no es necesario ser ciudadano para beneficiarse
de este régimen fiscal. En otras palabras, son aquellos territoritos que ofrecen a empresas

e individuos una alternativa fiscal mas atractiva que la de sus respectivos paises.

De acuerdo con la Real Academia Espafiola, se trata de un “territorio caracterizado por
su baja o nula tributacion, la ausencia o escaso nimero de convenios para evitar la doble
imposicion y la falta de un efectivo intercambio de informacién fiscal con otros

Estados.”?

2 Real Academia Espariola: Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 ed., [version 23.4 en linea]. (disponible
en https://dle.rae.es; Gltima consulta 12/04/2021).
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A su vez, una buena referencia para delimitar el concepto es la de la OCDE, posiblemente
la mas reconocida internacionalmente. De acuerdo con esta, la caracteristica principal de
un paraiso fiscal es la presencia de un régimen fiscal como via de escape de las leyes de
otras autoridades, siendo el elemento caracteristico de estos regimenes la minimizacion o
evasion de la obligacion fiscal. No obstante, de acuerdo con la organizacion, esta
caracteristica es necesaria pero no suficiente, es decir, la posibilidad de rehuir el pago de
impuestos no basta para poder calificar un territorio como paraiso fiscal. Cada pais es
libre de fijar su propia regulacion a nivel fiscal, pudiendo existir territorios menos
agresivos fiscalmente que otros, dependiendo de la eleccion de los legisladores. Por ello,
la OCDE fij6 en su informe de 1998 cuatro elementos clave para poder identificar un

paraiso fiscal.® Estos elementos son:

a) la ausencia de tipo impositivo o Unicamente la existencia de impuestos nominales
b) la falta de un intercambio de informacidn efectivo
c) la falta de transparencia

d) la ausencia de la actividad sustancial

Respecto al primer factor, se puede calificar como el elemento mas fiel en la hora de
identificar a un territorio como paraiso fiscal. Se trata de jurisdicciones con tipos
impositivos mas laxos que los del resto de paises, ofreciendo la posibilidad a los no

residentes de pagar menos impuestos que en sus respectivos regimenes fiscales.

El segundo y tercer elemento estan interrelacionados, refiriéndose a la falta de
informacidn fiscal que ofrece una jurisdiccion. Esto se traduce en el secreto bancario y
opacidad de las operaciones que se desarrollan en dichos territorios, permitiendo a sus
usuarios permanecer en el anonimato. Gran parte de los trabajos de la OCDE van a estar
orientados en la lucha contra esta falta de transparencia, intentando fomentar la

cooperacion internacional fiscal.

Finalmente, el cuarto elemento caracteristico a la flexibilidad por parte de estas
jurisdicciones a la hora de exigir que las personas fisicas o juridicas que se benefician de

sus regimenes fiscales desempefien una actividad real. De esta forma, los paraisos fiscales

3 OCDE, “Harmful tax competition, an Emerging Global Issue”, 1998 (disponible en
https://www.oecd.org/tax/harmful/1904176.pdf; Gltima consulta 13/04/2021)
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acaban fomentando la evasion de impuestos, pues acaban atrayendo a sociedades con el

Unico objetivo de pagar menos impuestos.

A su vez, la UE sigue la misma linea que la OCDE a la hora de identificar un lugar como
paraiso fiscal, utilizando como criterios la falta transparencia e intercambio de
informacion de las operaciones financieras; nulas o0 minimas tasas impositivas y la
flexibilidad de sus regimenes, caracterizada por alejarse de las normas minimas aceptadas

de gobierno corporativo y responsabilidad.*

Por otro lado, el Fondo Monetario Internacional se va a referir a este tipo de jurisdicciones
como Offshore Financial Centers (OFC). Esta institucion tampoco proporciona una
definicion concreta del término, sino que, de forma similar a la anterior, identifica una
serie de rasgos o elementos propios de los centros offshore.> Concretamente considera

como tal a:

- Jurisdicciones donde la mayor parte de las operaciones que realizan sus
instituciones financieras son con agentes extranjeros.

- Sistemas financieros con activos extranjeros que van a financiar la economia
domestica.

- Cualquier jurisdiccion que ofrezca un tipo impositivo bajos o nulos, secreto

bancario o régimen fiscal flexible.

Todas las definiciones anteriores son muy similares, caracterizando los paraisos fiscales
con elementos muy especificos. No obstante, Tax Justice Network va a separarse de esta
linea, guiandose por un concepto mas amplio. Para esta organizacién, cualquier territorio

que permita a corporaciones multinacionales e individuos huir de las jurisdicciones donde

4 Remeur, C., “Listing of tax havens by the EU”. European Parliamentary Research Service, PE 621.872,
2018 (disponible en https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/147404/7%20-%2001%20EPRS-Briefing-
621872-L isting-tax-havens-by-the-EU-FINAL.PDF; dltima consulta 03/03/2021).

5 Monetary and Exchange Affairs Department, “Offshore Financial Centers - Background Paper”. IMF,

2000 (disponible en  https://www.imf.org/external/np/mae/oshore/2000/eng/back.htm#1l_A; ultima
consulta 06/03/2021)
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operan y viven, esto es, facilitarles una via para y pagar menos impuestos de los que

realmente deberian, van a ser considerados paraisos fiscales.®

En definitiva, a pesar de no existir una definicion consensuada, todos los organismos
definen estos territorios a partir de sus rasgos caracteristicos, utilizando todos criterios
muy similares a la hora de identificarlos.

Para finalizar este apartado, ademéas de los rasgos caracteristicos ya expuestos, otras
caracteristicas comunes en todos los paraisos fiscales son la calidad del gobierno y su
reducido tamafo. A su vez, el estudio realizado por Dharmapala y Hines en 2009 elabora
un listado de paises identificados como paraisos fiscales, extrayendo un atributo comdn
en todos ellos: la estabilidad politica.” De acuerdo con el estudio, existe una correlacion

positiva entre la estabilidad politica y la posibilidad de convertirse en un paraiso fiscal.

1.4 Listado de paraisos fiscales

Al igual gue no existe consenso en la definicion del término paraiso fiscal, tampoco existe
un listado Unico que recoge los territorios que son considerados como tal. Cada
institucion, atendiendo a los criterios que van a seguir para reconocer a una jurisdiccion
como paraiso fiscal, va a tener un listado propio. A continuacién, se recogen los listados

de algunas instituciones y organismos ya mencionados.
OCDE

En el afio 2000, la OCDE publico una lista que recogia a 38 paises considerados como

paraisos fiscales o de baja tributacion.®

® Tax Justice Network, “Tax havens and secrecy jurisdictions”, 2020 (disponible en

https://www.taxjustice.net/topics/tax-havens-and-secrecy-jurisdictions/; dltima consulta 08/03/2021)

" Dharmapala, D., Y Hines, J., “Which countries become tax havens” NBER Working Paper No. 12802
(disponible en https://www.nber.org/system/files/working_papers/w12802/w12802.pdf; ultima consulta
23/02/2021)

8 OCDE “Towards Global Tax Co-operation: Progress in ldentifying and Eliminating Harmful Tax
Practices”, 2000 (disponible en https://www.oecd.org/ctp/harmful/2090192.pdf; 11/03/2021)
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Tabla 1: Lista de paraisos fiscales no cooperativos OCDE (2000)

Lista de paraisos fiscales no cooperativos OCDE (2000)

Islas Virgenes de

Andorra Islas Caiman | Liberia Niue EE. UU.
Anguilla Islas Cook | Liechtenstein | Panama Vanuatu
Antigua and
Barbuda Chipre Malta Samoa
Islas

Aruba Dominica Marshall San Marino
Las Bahamas Gibraltar Mauricio Seychelles
Bahrain Granada Monaco St. Lucia
Bermuda Guernsey Montserrat | St. Kitts & Nevis

San Vicente y las
Belice Isla de Man | Nauru granadinas
Islas Virgenes Antillas Turks & Caicos
Britanicas Jersey Neerlandesas | Islands

Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos de la OCDE.

No obstante, para 2003, 31 de las 38 jurisdicciones se comprometieron a aplicar los

principios de transparencia e intercambio de informacion, pasando a una segunda lista de

territorios cooperadores.

De esta forma, se distinguen dos listas, una lista negra, que recoge aquellas jurisdicciones

que no habian implementado los principios de transparencia e intercambio de informacién

y otra, la lista gris, formada por aquellas jurisdicciones que se encontraban en el primer

listado, pero se habian comprometido a adaptar estos principios de cooperacion fiscal.

Asi la lista se fue actualizando y para el 2009 todas las jurisdicciones se habian

comprometido a colaborar en materia fiscal, quedando esta obsoleta. Actualmente, la

OCDE no reconoce ninguna jurisdiccion como paraiso fiscal no cooperador.®

® OCDE, “List of Unco-operative Tax Havens” (Disponible en https://www.oecd.org/tax/harmful/list-of-
unco-operative-tax-havens.htm; Gltima consulta 24/03/2021)
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https://www.oecd.org/ctp/harmful/2071109.pdf
https://www.oecd.org/ctp/harmful/2076740.pdf
https://www.oecd.org/ctp/harmful/1903624.pdf
https://www.oecd.org/ctp/harmful/21842603.pdf
https://www.oecd.org/ctp/harmful/2067924.pdf
https://www.oecd.org/ctp/harmful/2072855.pdf
https://www.oecd.org/ctp/harmful/2072855.pdf
https://www.oecd.org/tax/harmful/list-of-unco-operative-tax-havens.htm
https://www.oecd.org/tax/harmful/list-of-unco-operative-tax-havens.htm

Unidn europea

A diferencia de la lista de la OCDE, que utilizaba como criterio principal la falta de
intercambio de informacion y secretismo bancario, el Consejo Europeo elabord, en el
2017, una lista negra que recogia aquellos regimenes fiscales que facilitaban la evasion y

el fraude fiscal.°

La Tabla 2 recoge todos los territorios que, en este primer momento, consideraban

paraisos fiscales.

Tabla 2: Lista de la UE de paises y territorios no cooperadores a efectos fiscales
201741

Lista de la UE de paises y territorios no cooperadores a efectos fiscales 2017

Samoa Americana | Region Administrativa Especial de Macao | Santa Lucia

Baréin Islas Marshall Samoa
Barbados Mongolia Trinidad y Tobago
Granada Namibia Tlnez

Emiratos Arabes
Guam Palaos Unidos

Republica de

Corea Panama

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del Consejo Europeo (2017).

El mecanismo de la lista era muy similar al de la OCDE, elaborando un asegunda lista
gris que incluiria aquellas jurisdicciones que se comprometian a cumplir con los
requisitos fiscales fijados por la Unién Europea. De esta forma, a los terriotrios que
aparecian en el primer listado de 2017 se les dio un plazo de dos afios para adaptar los
principios fijados. A partir del 2020, la lista se fue actualizando dos veces por afio. La
ultima actualizacion se hizo el 22 de febrero de 2021, quedando estd compuesta por el

siguiente cuadro.

10 Consejo Europeo, Consejo de la Unién Europea, “Fiscalidad: lista de la UE de paises y territorios no
cooperadores”, 2021 (disponible en https://www.consilium.europa.eu/es/palicies/eu-list-of-non-
cooperative-jurisdictions/; tltima consulta 09/03/2021)

11 Conclusiones del Consejo de la Unidn Europea nim. 15429/17, de 5 de diciembre de 2017 (version
electrénica - base de datos) Fecha de la dltima consulta: 30/03/2021
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Tabla 3: Lista de la UE de paises y territorios no cooperadores a efectos fiscales
2021%

Lista de la UE de paises y territorios no cooperadores a efectos fiscales 2021

Samoa Americana Palaos

Anguila Panamé
Dominica (nuevo) Samoa

Fiyi Seychelles

Islas Virgenes de los Estados Unidos

Guam Trinidad y Tobago
Republica de Corea Vanuatu

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del Consejo Europeo (2021).

EMI

Junto al informe que recoge los rasgos caracteristicos de lo que esta institucion entiendo
como territorio offshore, aparece un listado de paises con centros offshore que se adjunta

a continuacion.

12 Conclusiones del Consejo de la Union Europea num. 2021/ C66/10, de 26 de enero de 2021 (version
electrénica - base de datos) Fecha de la dltima consulta: 26/03/2021
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Tabla 4: Centros Offshore FMI

Africa Asia and Pacific Europe
Djibouti Cook Islands (FSF)  Andorra (FSF)
Liberia (J) Guam Campione

Mauritius Hong Kong, SAR (J)

(OG) (FSF)  (OG) (FSF)

Seychelles Japan?

(FSF)

Tangier Labuan, Malaysia
(FSF)

Macao, SAR (FSF)

Cyprus (OG) Lebanon
(OG) (FSF)

(FSF)
Dublin, Ireland
(FSF)
Gibraltar (OG)
(FSF)

Guernsey (OG)
(FSF)

Marianas Isle of Man (OG)
(FSF)

Marshall Islands Jersey (0G)

(FSF) (FSF)

Micronesia Liechtenstein
(FSF)

Nauru (FSF) London, U.K.

Niue (FSF) Luxembourg
(FSF)

Philippines Madeira

Singapore?(J) (OG) Malta (0G)

(FSF) (FSF)

Tabhiti Monaco (FSF)

Thailand® Netherlands

Vanuatu (J) (OG) Switzerland

(FSF) (FSF)

Western Samoa

(FSF)

Middle East

(OG) (FSF)

Western Hemisphere

(J) Anguilla (FSF)

Antigua (FSF)

(3) Aruba (J) (OG) (FSF)

Bahamas (J) (OG)
(FSF)

Barbados (J) (OG)
(FSF)

Belize (FSF)

Bermuda (J) (OG)
(FSF)

British Virgin Islands
(FSF)

Cayman lIslands (J)
(OG) (FSF)

Costa Rica (FSF)
Dominica

Grenada
Montserrat

Netherlands Antilles
(J) (OG) (FSF)
Panama (J) (OG)
(FSF)

Puerto Rico

St. Kitts and Nevis
(FSF)

St. Lucia (FSF)

St.  Vincent and
Grenadines (FSF)

Turks and Caicos
Islands (FSF)

United States*
Uruguay
West Indies (UK) (J)°

Fuente: Basado en Errico and Musalem (1999), IMF Working Paper WP/99/5
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Tax Justice Network

Dentro de este contexto, Tax Justice Network sigue una linea completamente distinta al
resto de organismos. Como se ha mencionado, para esta red, el término paraiso fiscal es
mucho mas amplio, no solo considerando a pequefias islas paradisiacas, sino que,

también, va a incluir grandes potencias como Estados Unidos o miembros de la OCDE.

A su vez, la entidad ha elaborado dos indices, uno sobre el secreto financiero y otro
relativo a los paraisos fiscales en el &mbito empresarial. Ambos se crean a partir de la
evaluacion conjunta de las leyes, regulacion y convenios de todas las jurisdicciones a

nivel mundial.

Con este indice, la Red de Justicia Fiscal busca romper con los estereotipos clasicos de
los paraisos fiscales como pequefias islas paradisiacas. De hecho, el indice revela que los

paises con una mayor opacidad fiscal son los paises miembros de la OCDE.

A continuacién, se recogen los primeros paises de cada indice. Las tablas se han realizado

en base a la Ultima actualizacion de cada indice.

Tabla 5: Indice de Opacidad Financiera 2020- Top 1413

indice de Opacidad Financiera 2020- Top 14

Islas Caiman(Territorio britanico de
ultramar) Paises Bajos
Islas  Virgenes Britanicas (Territorio
EE. UU britanico de ultramar)
Suiza Emiratos Arabes Unidos
Hong Kong Guernsey
Singapur Reino Unido
Luxemburgo Taiwan
Japon Alemania

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Tax Justice Netwrok (2020)

BTax Justice Network, “Financial Secrecy Index”, 2020 (disponible en https://fsi.taxjustice.net/en/; Gltima
consulta 21/03/2021).
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Tabla 6: Indice de paraisos fiscales para empresas - Resultados de 2021. Top 10.14

indice de paraisos fiscales para empresas - Resultados de 2021. Top 10

Islas Virgenes Britanicas (Territorio

- Suiza
britanico de ultramar)

Islas Caiman(Territorio britédnico de

Hong Kon
ultramar) g g

Bermudas (territorio britanico de

ultramar . o
) Jersey (Dependencia de la Corona Briténica)

Paises Bajos Emiratos Arabes Unidos

Luxemburgo Singapur

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Tax Justice Netwrok (2021)

Como podemos observar, mas de la mitad de los paises que lideran el ranking, de acuerdo
con la evaluacion de Tax Justice Network, son miembros de la OCDE y, muchos de ellos,
a su vez, de la UE. Es sorprendente como en las “listas negras” elaboradas por la OCDE
y la UE, todas las jurisdicciones tienen un atributo coman: son islas paradisiacas. Sin
embargo, no incluyen ningun pais industrial. De hecho, la OCDE actualmente no

reconoce a ninguna jurisdiccion como paradisiaca.

A su vez, el Gréfico 1, elaborado por el propio Tax Justice Network, recoge una imagen
de los paises miembros de la OCDE que aparecen en este indice de secreto financiero,

sobre todo los paises europeos.

4Tax Justice Network, “Corporate Tax Haven Index 20217, 2021 (disponible en
https://cthi.taxjustice.net/en/; Gltima consulta 23/03/2021)
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Grafico 7: Representacion paises miembros de la OCDE dentro del indice de TIN

TAX JUSTICE NETWORK
Financial Secrecy Index

EXPLORE DIMENSION:

FSI Value Secrecy Score Global Scale Weight
HIGLIGHT SELECTION: FSI REPORT YEAR:
Top 10 UK+ OECD 2020 2018
\j
1%
®
iy

Fuente: Financial Secrecy Index — Results 2020, Tax Justice Network.

Legislacion espafnola

Por altimo, la legislacion espafiola va a considera como paraiso fiscal a) todas aquellas
jurisdicciones que aparezcan reconocidas como tal reglamentariamente; b) todas las que

estas recogidas en el articulo 1 del Real Decreto 1080/1991, de 5 de julio.

No obstante, a raiz del Real Decreto 116/2003, todas aquellas jurisdicciones que adopten

unos determinados convenios comunitarios dejaran de ser considerados como tal.

De esta forma, a partir de 2015, la lista se ha ido actualizando de acuerdo a los siguientes

criterios:

A. Suscripcion de un convenio que evite la doble imposicion internacional, asi
como el Convenio de Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal de
la OCDE y del Consejo de Europa enmendado por el Protocolo 2010.

B. El sistema de intercambio de informacion.
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C. La evaluacion llevada a cabo por el Foro Global de Transparencia e

Intercambio de Informacién con Fines Fiscales.®

Actualmente, los territorios que Espafia califica como paraisos fiscales son los siguientes.

Tabla 8: Lista actualizada Real Decreto 1080/19916

Lista actualizada Real Decreto 1080/1991

Antigua y Barbuda | Islas Turks y Caicos Islas Cook
Islas Caimanes Islas Virgenes Britanicas Granada

Reino Hachemita  de
Sultanato de Brunei |Jordania Islas de Guernesey y de Jersey
Fiyi Republica de Liberia Isla de Man
Republica de
Dominica Principado de Mo6naco Mauricio
Islas Malvinas Republica de Seychelles San Vicente

Emirato del Estado de
Islas Marianas Bahrein Republica de Naurd
Montserrat Gibraltar Republica de Vanuatu

Islas Virgenes de Estados Unidos de

Islas Salomén Anguilla América
Santa Lucia Bermuda Macao

Republica Libanesa

Principado de Liechtenstein

Fuente: elaboracion propia a partir del Real Decreto-ley 2/2016, de 30 de septiembre de 2016

A partir de entonces, las actualizaciones de la lista se irdn haciendo de forma expresa,

analizando caso por caso los criterios ya mencionados.

16 Real Decreto-ley 2/2016, de 30 de septiembre, por el que se introducen medidas tributarias dirigidas a la
reduccidn del déficit publico (BOE nim. 237, 30 de septiembre de 2016)
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2. AGENTES BENEFICIARIOS DE LOS PARAISOS FISCALES.

Una vez definido el concepto y analizado los rasgos mas caracteristicos de estos
territorios, asi como expuestos los diferentes listados que recogen aquellos estados
considerados como tal, conviene identificar a los usuarios que se benefician de estas

jurisdicciones para comprender el concepto en si.

2.1 Sujetos

A la hora de hablar de los beneficiarios de estas jurisdicciones, podemos distinguir tres
tipos de sujetos: bancos, empresas internacionales e individuos de gran patrimonio. Todos
ellos buscan explotar el favorable régimen de los paraisos fiscales.

La banca

De acuerdo con Alberto Garzén Espinosa, los bancos son la base del mercado financiero.
Tradicionalmente, con el origen del capitalismo, su principal fuente de ingresos procedia
de los empréstitos. No obstante, el mercado financiero ha experimentado una evolucién
muy intensa en los ultimos afos, surgiendo nuevas operaciones financieras.
Consecuentemente, la banca se ha ido adaptando a estas nuevas formas de actuacion,
desplazando las actividades relativas a la concesion de préstamos por la inversion en

fondos.’

De esta forma, los fondos se configuran como actividad principal de la banca actual.
Dentro de este contexto, se distinguen distintos tipos de fondos, pero, a efectos fiscales,
los que interesan son los llamados fondos de cobertura o hedge funds. La principal
diferencia con el resto, es el elevado riesgo que asumen, invirtiendo en una mayor
variedad de productos financieros en comparacion con el resto. Este riesgo va ligado, o
bien, a una elevada rentabilidad, o bien, pueden conllevar a grandes pérdidas de capital.
Es por ello que, las instituciones los someten a una rigurosa legislacion, tratando de paliar

ese riesgo.

En este contexto aparecen los paraisos fiscales, jurisdicciones donde los fondos de

cobertura apenas estan regulados. Asi, estos territorios se vuelven muy atractivos para la

17 Garzon Espinosa, A. (2011) Paraisos fiscales en la globalizacion financiera, HAOL, Nam. 26, 141-153
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banca, que va a redirigir grandes cantidades de dinero a estas jurisdicciones, con la
confianza de obtener una alta rentabilidad de sus inversiones. En un principio, las altas
ganancias de estas operaciones no suponen ningin problema, la cuestion surge cuando el
valor de la inversion se derrumba, teniendo que ser los propios bancos los que asuman
esas elevadas pérdidas. Esto, a su vez, se traduce en pérdidas para todos los particulares

que han depositado su capital en dichos bancos.

Las empresas transnacionales

Se trata de grupos empresariales formado por una empresa principal (la matriz) que tiene
el control de las demas (empresas filiales), distribuidas por todo el mundo. Estas
agrupaciones empresariales aprovechan las jurisdicciones de baja imposicion para pagar

la menor cantidad de impuestos posible.

Asimismo, en 2020, el Tax Justice Network estimé que las empresas multinacionales
desvian anualmente 1.38 billones de ddlares a paraisos fiscales, provocando unas pérdidas

a nivel mundial 245 mil millones de délares en ingresos fiscales directos.

Existen diversas practicas para reducir el pago de impuestos. Tradicionalmente, las
empresas transnacionales aprovechan los beneficios fiscales de los paraisos creando
filiales en dichas jurisdicciones mientras que la empresa matriz permanece ubicada en su
pais de origen. Asi, logran pagar menos impuesto, pues las filiales, donde se desarrollaba
la actividad, estaban sujetas a la jurisdiccion de los paraisos fiscales, mientras que, la
empresa matriz, sujeta a su legislacién nacional, Unicamente tiene el control, no la

actividad empresarial.

No obstante, ante la situacién, los paises de la OCDE han aplicado el principio de
domiciliacion como regla fiscal. Dicho principio establece como contribuyentes a todos
aquellos sujetos que estén domiciliados en el pais nacional, independientemente de donde
hayan obtenido los ingresos. De esta forma, aunque las empresas filiales se localicen en
paraisos fiscales, se aplicara el sistema fiscal del pais donde este domiciliado el grupo.
Esto, a su vez, ha llevado a las empresas a directamente domiciliar la matriz en el propio

paraiso fiscal.

Otro método también muy practicado es la transferencia de precios. De forma muy
simple, se trata de determinar el precio de una transaccion entre dos entidades propiedad

de la misma persona o empresa, es decir, a qué precio se va a vender la mercancia. La
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peculiaridad es que los intervinientes pertenecen al mismo sujeto como por ejemplo una

transaccion entre la matriz del grupo y una filial.

De forma general, la fijacion de precios se hace de acuerdo con la ley de la oferta y la
demanda, entre otros factores. Sin embargo, cuando la transaccion se da entre dos
entidades de un mismo grupo estos factores dejan de tener importancia a la hora de fijar
el precio de venta. A su vez, si ambas partes estan asentadas en un mismo pais, en
términos fiscales no se ven afectadas porque ambas van a estar sujetas al mismo sistema.
El problema surge cuando se encuentran ubicadas en territorios distintos, de tal forma que
cada una va a estar sujeta a un regimen fiscal diferente. Esta situacion es aprovechada por
el grupo empresarial para beneficiarse del sistema impositivo mas bajo y asi aumentar sus

beneficios fiscales.

Es un procedimiento sencillo: la filial sujeta al tipo impositivo alto va a comprar a la del
tipo impositivo méas bajo. Cuanto més elevado sea el precio de transferencia, mayor sera
el coste para el comprador (filial de tipo impositivo alto). Esto reducira sus ganancias,
consecuentemente su base impositiva y acabara pagando menos impuestos.
Paralelamente, el vendedor (filial de tipo impositivo bajo) obtiene unas ganancias que van
a estar gravadas a un tipo impositivo mas bajo, aumentando los beneficios netos globales.
18 Es importante resaltar que no estan cometiendo un delito, simplemente trasladan sus

beneficios a lugares con impuestos mas bajos.

Por ultimo, otros dos mecanismos, también muy frecuentes, son los préstamos otorgados
entre filiales y la reubicacion de la propiedad intelectual en jurisdicciones®®. El primero,
va a explotar los intereses generados por un préstamo, de tal forma que, la filial de la
jurisdiccion con baja tasa impositiva va a conceder un préstamo a otra filial del grupo.
Asi, la filial deudora, sujeta a un régimen fiscal elevado, disminuira sus beneficios como
consecuencia del gasto recogido por los intereses del préstamo. De esta forma, la base
impositiva serd menor, y, consecuentemente, cuota impositiva a pagar. De este mismo

modo, las grandes compafiias tecnoldgicas transfieren su propiedad intelectual a una filial

18 Benari, G., “Tricky Tax: Two tax avoidance schemes explained”, Institute of Scientific & Technical
Communicators, 2009 (disponible en http://www.financialtransparency.org/wp-
content/uploads/2015/04/Tricky Tax_GBenari.pdf; dltima consulta 13/01/2021)

19 Missé, A., “Malas artes en la evasién fiscal”, EI Pais, 2019 (disponible en
https://elpais.com/economia/2019/02/17/actualidad/1550416403 045369.html; ultima consulta
15/02/2021)
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ubicada en un pais con un régimen fiscal mas ventajoso. Apple, Google, Microsoft o
Facebook son ejemplos de multinacionales que se aprovechan de las ventajas que ofrecen
los paraisos fiscales.

En definitiva, existen numerosos mecanismos desarrollados por las multinacionales,
teniendo todos como fin Gltimo la elusion en el pago de impuestos, esto es, lograr reducir
la cantidad de impuestos que pagarian en sus respectivas jurisdicciones, aprovechando
los beneficios fiscales que ofrecen los paraisos, concretamente, las bajas tasas

impositivas.

Los individuos de gran patrimonio

Por ultimo, este tercer usuario, al igual que el grupo anterior, trata de rehuir de sus
sistemas fiscales nacionales, para pagar una menor cantidad de impuestos. Cabe sefalar
que se va a considerar individuo de grandes patrimonios a todos aquellos cuya fortuna

tenga un valor neto de 1 millon de dolares.

Las grandes fortunas acuden a las jurisdicciones offshore, asesorados por terceras
personas, normalmente por la Banca Privada, buscando beneficiarse de las bajas tasas
impositivas, asi como del secreto bancario y la opacidad de estas jurisdicciones. En
definitiva, son dos las razones que impulsan a estos usuarios a redirigir su patrimonio a
estos territorios: pagar menos impuestos y mantener sus operaciones e identidad en el

anonimato.

En términos numéricos, Tax Justice Network (TJN) cifra las pérdidas anuales por la
evasion fiscal protagonizada por contribuyentes de grandes riquezas en 182 mil millones
de dolares?®. Ademas, los responsables de estas pérdidas son en mayor parte los paises
miembros de la OCDE, representando casi un 51% del total de los impuestos perdidos a

nivel mundial por la evasion individual.
2.2 Dimension legal
Como se ha mencionado en el apartado anterior, existen numerosos mecanismos

practicados por los beneficiarios de los paraisos fiscales para escapar de sus respectivas

jurisdicciones. No obstante, todas ellas sirven como via para lograr un mismo objetivo:

20 “L g justicia fiscal en tiempos de la Covid-19”, Ob. Cit.
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beneficiarse de estas jurisdicciones con regimenes fiscales mas atractivos, logrando pagar
menos impuestos. Pero, ¢estan todas estas practicas amparadas por la ley? o, lo que es lo
mismo, ¢son legitimas todas estas actuaciones? La respuesta dependera del tipo de

mecanismo u accidn gue se ejercite.

De esta forma, podemos agrupar en dos tipos de actos todas las actuaciones anteriores: la

elusién y la evasion fiscal.

Respecto a la elusion fiscal, va a recoger aquellos actos que buscan minimizar la deuda
tributaria dentro de los limites legales, es decir, los sujetos van a utilizar métodos

legitimos para reducir su responsabilidad fiscal, aprovechandose de las lagunas legales.

Sin embargo, la evasién fiscal es cualquier acto ilicito dirigido a reducir el total de
impuestos a pagar. Se trata de précticas que muestran un menor beneficio del realmente

obtenido para, asi, reducir la carga fiscal del contribuyente.

Al final, ambas practicas tratan de ahorrar impuestos, la diferencia es que la elusién fiscal
esta dirigida a reducir al minimo la carga fiscal, dentro de los limites legales, mientras

que, la evasion busca no pagarlos directamente.

2.3 Realidad: The big six US techs y los Papeles de Panama

Para acabar con esta seccién, resulta interesante estudiar algin ejemplo real de lo
expuesto, para observar que se trata de un problema que, a pesar de pasar desapercibido,
es mucho mas comun de lo que realmente creemos. En definitiva, lo que se pretende es
no solo exponer la cuestién en si, sino que, ademas, mostrar la gravedad de la misma,
recogiendo ejemplos reales de multinacionales de reconocido prestigio que ejercen este

tipo de précticas fiscales.

2.3.1. The big six US techs

En primer lugar, con relacion a la evasion fiscal protagonizada por multinacionales, cabe
mencionar el estudio llevado a cabo por la organizacion Fair Tax Mark, que acusa a las
grandes tecnoldgicas estadounidenses de ser responsables de la pérdida de 100.000

millones de ddlares en impuestos recaudados durante los ultimos diez afios.?* Entre las

2l Fair Tax Mark, “The Silicon Six and their $100 billion global tax gap”, 2019. (disponible en
https://fairtaxmark.net/wp-content/uploads/2019/12/Silicon-Six-Report-5-12-19.pdf;  dltima  consulta
19/03/2021)
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empresas acusadas se encuentran Amazon, Google, Facebook, Apple o Microsoft, todas
ellas trasladando sus ingresos a paraisos fiscales o jurisdicciones de baja tributacion. A

continuacidn, se exponen la situacion de dos de estas multinacionales, Google y Amazon.

Caso Google

El caso de la compafiia Google Inc. es un claro ejemplo de las préacticas llevadas a cabo
por estas entidades. Entre 2007 y 2010, la empresa norteamericana se ahorro un total de
3,1 millones de délares en impuestos?. Para ello, utilizé una técnica de elusion fiscal que
cada vez tiene mas aceptacion entre las grandes compaiiias internacionales, la estrategia
Double Irish With a Dutch Sandwich. Esta técnica se puede resumir en la combinacion
de la legislacion fiscal irlandesa y holandesa para, asi trasladar los beneficios a

jurisdicciones con bajas o nulas tasas impositivas.?3

A pesar de que la mayor parte de los ingresos de Google proceden de sus ventas en Reino
Unido, sus beneficios estan sujetos al regimen fiscal estadounidense, siendo este de un
35%, mientras que el irlandés es tan solo un 12,5%. De esta forma, la multinacional
procedié a constituir dos empresas en territorio irlandés, aprovechando asi su tipo fiscal.

A su vez, a estas empresas, conocidas como Google Holding, Irlanda, les traslada toda
la propiedad intelectual y tecnolégica para desarrollar su actividad. Es importante resaltar
que para cumplir con la norma Controlling Foreign Corporation, una de ellas debe
ejercitar todo el comercio en Reino Unido, pero, su gestion fiscal y administrativa se
ejerce desde Irlanda. Paralelamente, a la otra sociedad le va a abonar unos derechos
derivados de la propiedad intelectual. Hasta aqui, Google ha logrado ahorrarse el tipo
impositivo estadounidense, mucho mas elevado. Pero, ademas, para seguir pagando

menos impuestos, esto es, el 12,4% de tipo impositivo sobre las ventas, esta segunda

22 Romera, J.,;Semprun, A., “ Google se lleva al paraiso fiscal de Bermudas beneficios de 34.000 millones
en tres afios sin tributar por ello” El economista, 2020 (disponible en
https://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noticias/10965563/12/20/Google-se-lleva-a-Bermudas-
beneficios-de-34000-millones-en-tres-anos-sin-tributar-por-ello.html; dltima consulta 16/03/2021)

ZFyest, C., Spengel, C., Finke,K., Et al., “Profit Shifting and “Aggressive” Tax Planning by Multinational
Firms: Issues and Options for Reform”. ZEW Discussion Papers, No. 13-078, 2013 (disponible en
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/85265/1/770512054.pdf; Gltima consulta 13/04/2021)

30


https://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noticias/10965563/12/20/Google-se-lleva-a-Bermudas-beneficios-de-34000-millones-en-tres-anos-sin-tributar-por-ello.html
https://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noticias/10965563/12/20/Google-se-lleva-a-Bermudas-beneficios-de-34000-millones-en-tres-anos-sin-tributar-por-ello.html
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/85265/1/770512054.pdf

empresa va a tener, a su vez, la gestion administrativa en Bermudas, donde el tipo

impositivo es nulo.

De esta forma, la empresa no va a tener que tributar por los beneficios de su actividad
empresarial. Sin embargo, respecto a los derechos de propiedad intelectual, el régimen
fiscal irlandés si que va a retener el pago del royalty. En este contexto aparece el régimen
fiscal holandés, pues existe un convenio firmado entre estos dos paises, por el cual ambos

acordaron no gravar este tipo de pagos.

Ante esta situacion, Google crea una tercera empresa en Holanda. Como resultado, la
empresa A irlandesa paga el royalty a la empresa holandesa, quedando esta transaccion
exenta de tributar. A su vez, la empresa holandesa paga otro royalty a la empresa B
irlandesa, cuya gestion fiscal estd en Bermudas, ahorrandose nuevamente el pago de
impuestos gracias al convenio entre los dos paises. Finalmente, al estar la empresa B
irlandesa gestionada en Bermudas, no va a tributar por estos ingresos, pues como he
mencionado antes, el régimen fiscal de Bermudas no recoge entre sus tributos el impuesto

de sociedades. %*

Asi, por medio de esta estrategia, en 2018, Google destino 21.8 billones de euros a su
empresa en las Islas Bermudas. 2> No obstante, no nos encontramos ante un caso de fraude
fiscal, pues la estrategia fiscal empleada por Google es totalmente legal, aprovechando
los vacios legales para pagar una menor cantidad de impuestos de los que realmente

deberia.

Dicho esto, la presion internacional, especialmente por parte de la Union Europea y el
gobierno de Estados Unidos, han llevado a Irlanda a romper los acuerdos que tenia con

Holanda, poniendo asi fin a los privilegios de Google.

Un caso similar es el de Facebook, que estd desarrollando un plan parecido en las Islas

Caiman.

24 Karkera, S., “The Double Irish Dutch Sandwich finally explained”, 2021
(disponible en https://finshots.in/archive/the-double-irish-dutch-sandwich/; Gltima consulta 06/04/2021)

% Sterling, T., “Google to end «Double Irish, Dutch sandwich» tax scheme” CNBC, 2019 (disponible en
https://www.cnbc.com/2019/12/31/google-to-end-double-irish-dutch-sandwich-tax-scheme.html;  Gltima
consulta 15/03/2021)
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Caso Amazon

De acuerdo con el Informe, el grupo Amazon tribut6 solamente 3.400 millones de dolares,

mientras que sus ingresos ascendian a 960.5 millones de dolares.?

Respecto a su estrategia, en 2003, la compafiia instalé su base fiscal en Luxemburgo, de
tal forma que, toda la actividad que se desarrollaba dentro de Europa se refleja en esta
empresa, Amazon EU. Paralelamente, el grupo constituy6 una sociedad holding, Amazon
Europe Holding Technologies, entidad titular de la propiedad intelectual, también con

sede en Luxemburgo.
Por lo tanto, el grupo en Europa presentaba el siguiente esquema:

a. Amazon Europe Holding Technologies, entidad titular de la propiedad intelectual,
cuya forma juridica es una sociedad comanditaria, que Unicamente esta sujeta a
impuestos relativos a la condicién de socio.

b. Amazon EU entidad que desarrolla todas las operaciones en territorio europeo,
esta debe abonar a la anterior un precio por los derechos de la propiedad

intelectual, los cuales estan exentos de tributacion.

Con esta estructura, aprovechando los royalties que la matriz debia pagar a la holding por

la licencia, el grupo desvia parte de sus capitales sin tributar por ellos.

No obstante, en 2017, la Comision Europea se pronuncié sobre los acuerdos abarcados
por Amazon y Luxemburgo entre 2006 y 2014, acusando a la compafiia de no tributar
casi tres cuartas partes de su negocio. Por consiguiente, en su decisién 2018/859, la
Comision considerd que Luxemburgo habia otorgado beneficios fiscales desleales a favor

de Amazon, imponiendo una multa al grupo de 250 millones de euros.?’

Por lo tanto, se puede concluir que, en primer lugar, ambas multinacionales tienen como
fin altimo reducir el pago de impuestos, estableciendo sus sedes en jurisdicciones con
tipos impositivos mucho menores y, asi, no tributan en sus respectivos regimenes
juridicos. En segundo lugar, las estrategias de cada compariia siguen patrones distintos,

pues, Google va a aprovechar las lagunas legales, constituyendo varias filiales en estos

% «The Silicon Six and their $100 billion global tax gap”, Ob. Cit.

27 Decision de la Comision Europea nim. 2018/859, de 4 de octubre (version electrénica - base de datos)
Fecha de la dltima consulta: 26/03/2021
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territorios, mientras que Amazon va a seguir una estrategia basada en acuerdos con las
autoridades fiscales de Luxemburgo, obteniendo asi una ventaja beneficiosa respecto a su
competencia. Por ultimo, sefialar que estas practicas de evasion fiscal tienen lugar en
territorios de la Unién Europea, que son también miembros de la OCDE, concretamente
en Irlanda y Luxemburgo, dos estados que no aparecen reconocidos por estas dos

instituciones como paraisos fiscales.

2.3.2. Los Papeles de Panama

Dado el impacto mundial que tuvo la publicacion de Los Papeles de Panam4, cabe
mencionarlo brevemente. Se trata de un conjunto de documentos que recogen la
informacién financiera de las grandes fortunas, funcionarios publicos, deportistas y
figuras reconocidas internacionales. En total, hay mas de doce mil documentos
pertenecientes al despacho de abogados Mossack Fonseca, que actuaba como

intermediario para reubicar el patrimonio de estos individuos en jurisdicciones offshore.

En definitiva, la publicacion de los Papeles de Panama un esquema mundial de todo el
capital escondido en paraisos fiscales, poniendo de manifiesto el fracaso internacional en

la lucha fiscal y la necesidad de reforzar el marco juridico a nivel mundial.

3. EFECTOS DE LOS PARAISOS FISCALES

Para lograr una vision integral del concepto de paraiso fiscal, conviene completar el
apartado anterior con los efectos o consecuencias que tiene la existencia de estos
territorios en el resto del mundo, para asi poder comprender del todo porque suponen una
amenaza. Es decir, hasta ahora se ha explicado en qué consiste el problema, pero no el

porqué.

De esta forma, a continuacion, se recogen los principales efectos que tienen estas

jurisdicciones a nivel mundial.

3.1 Intensificacion de la competencia fiscal

La globalizacién ha traido consigo una gran competencia fiscal a nivel internacional, las
personas y empresas van adquiriendo una mayor libertad para aprovechar las

oportunidades econémicas en el extranjero. Los paraisos fiscales suponen una amenaza
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para los paises con mayor presion fiscal, pues se presentan como una via para la evasion

fiscal.

La consecuencia directa de los paraisos fiscales es la intensificacion de la competencia
fiscal, ofreciendo normas de secreto y posiciones domiciliarias ficticias combinadas con
regimenes de "cero impuestos”. No ofrecen una competencia normal, pues los bajos
impuestos se combinan con estructuras juridicas que representan una importante invasion

de la soberania de otros paises.

Por ello, para hacer frente a esta competencia fiscal, los paises de la OCDE han aplicado
el ya mencionado principio de domiciliacion como regla fiscal. No obstante, este
principio se ha visto mermado por la dificultad que tiene los paises donde estan
domiciliados los contribuyentes de acceder a informacion del pais de origen, en especial
de aquellos paises con legislaciones que favorecen el secreto fiscal.

A su vez, la intensa competencia fiscal ha supuesto un cambio en la base imponible,
aumentando el tipo impositivo de los objetos fiscales inméviles y disminuyendo el de los
moviles. ;Como afecta este cambio? Pues bien, la primera consecuencia es la alteracion
de la carga fiscal que soportan los distintos grupos sociales. Por ejemplo, una disminucién
del impuesto de capital conllevaria por un lado una reduccion de la cuota a pagar de los
propietarios del capital, pero, por otro lado, un aumento de la cuota de los asalariados.
Asimismo, este cambio trae consigo un aumento del coste social. La reduccién del
impuesto sobre el capital se compensa con el aumento de otro impuesto relacionado con
otra parte de la economia, como un impuesto sobre los asalariados. Al final, estos tributos

pierden su eficacia, pues se convierten en una desmotivacién para trabajar.

Los costes de esta competencia fiscal conciernen a todos los paises, pero especialmente a
aquellos que estan en vias de desarrollo dado que la mayor parte de sus ingresos fiscales
proceden del capital. De ahi que se vean mas amenazados por la pérdida de ingresos
fiscales. Ademas, estos paises tienen mayor necesidad de invertir en el sector publico que
los paises desarrollados, sufriendo mas el dafio de esta competencia. El informe elaborado
por Global Financial Integrity cifra las pérdidas de los paises en desarrollo entre 723.000

y 844.000 millones de ddlares al afio.?

8 Kar, D. Y Freitas, S., “Illicit Financial Flows from Developing Countries Over the Decade Ending 2009”.
Global Financial Integrity, 2011 (disponible en
https://secureservercdn.net/45.40.149.159/34n.8bd.myftpupload.com/wp-
content/uploads/2014/05/HIGHRES-
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3.2 Pérdida de inversion

Dentro del contexto de inversion, la rentabilidad que interesa es la que se obtiene una vez
deducido los impuestos. Por ello, el sistema fiscal que ofrezca un pais va a influir en el
comportamiento de los inversores. Cuanto mayor sea la diferencia entre estas

rentabilidades menos atractivo sera su sistema fiscal.

Sin embargo, la riqueza social se basa en la rentabilidad antes de impuestos, es decir,
invertir donde las ganancias econdmicas son mas altas. Lo ideal seria lograr un sistema
fiscal que logre un equilibrio entre ambos intereses. EI problema esta en las favorables
condiciones que ofrecen los paraisos fiscales a la hora de invertir, escapandose asi las
empresas e inversiones privadas. La salida de este capital trae consigo una reduccion en
el rendimiento socioeconémico y, como consecuencia, una pérdida de valor para la

sociedad en general.

Las condiciones de una fiscalidad baja o incluso nula ofrecidas por los paraisos fiscales
son factores determinantes a la hora de invertir en un territorio u otro, es decir, si los
paraisos fiscales estuvieran sujetos a las leyes comunes, es muy posible que las

inversiones no se hubieran realizado.

3.3 Evasion y blanqueo de capitales

Ademas de presentar un régimen fiscal beneficioso, donde la presién fiscal es inferior a
la de otros paises, los paraisos fiscales se constituyen como un sistema juridico que

dificulta el acceso a la informacion por parte de terceros.

La privacidad y discrecién que ofrecen estas jurisdicciones hace que se perciban como
una escapatoria para los inversores que huyen de sus autoridades nacionales y buscan

permanecer en el anonimato.

A su vez, todas las sumas de dinero con origen dudoso, obtenidas de manera fraudulenta,
encuentra salida en los paraisos fiscales. Gracias a la confidencialidad y secreto bancario

propio de estos territorios, el capital procedente de actividades ilicitas, como es el trafico

Ilicit_Financial Flows from Developing Countries over the Decade Ending 2009.pdf?time=161878
8257; Gltima consulta 26/03/2021)
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de drogas, sobornos o comisiones ilegales, se reintroduce en la economia por medio de

los paraisos fiscales, ocultando su procedencia.

Al final, lo que se consigue es reducir el coste de cometer delitos econdémicos, pues tanto
la actividad delictiva como el producto quedan amparados por la legislacion de los

considerados paraisos fiscales.

3.4 Favorece a la desigualdad social

Uno de los aspectos negativos del sistema politico y econdmico que rige las economias
del siglo XIX es la desigualdad social. Se trata de un modelo social que concentra la
riqueza en una minoria, es decir, la distribucion de los recursos es desproporcional,
beneficidndose de ellos tan solo unos pocos. De hecho, la fortuna de los 8 hombres méas

ricos del mundo representa la de la mitad de la poblacion.?®

Dentro del contexto de paraisos fiscales, esta crisis de desigualdad se ve agravada por su
existencia. Durante los Gltimos 20 afios, el abuso de estas jurisdicciones se ha triplicado.
La existencia de estas “termitas fiscales” ha atraido a la inversion mundial, generando un
desvio de los recursos necesarios para poder garantizar un nivel de bienestar social.
Asimismo, la facilidad con la que contamos para mover libremente el capital también ha
influido en la escapada de las grandes fortunas y empresas hacia jurisdicciones donde

pagan menos impuestos.

A medida que avanza esta practica, se va debilitando el sistema fiscal de los paises
“normales” que recaudan menos Yy, por consiguiente, surgen limitaciones en el
presupuesto publico. Todo esto se traduce en una menor inversion en politicas sociales,
recortes o desplazamientos de la carga fiscal hacia otros sujetos. En definitiva, la

consecuencia indirecta es la mitigacion del estado de bienestar del resto de paises.

Es verdad que esta desigualdad social y reparto desproporcionado de los recursos no es
por causa de los paraisos fiscal pero si que permiten la huida de los grandes capitales y

en consecuencia una menor recaudacion por parte de las restantes jurisdicciones.

2 BBC News Mundo. “Los 8 millonarios que tienen mas dinero que la mitad de la poblacién del mundo”,
2017 (disponible en https://www.bbc.com/mundo/noticias-38632955; ltima consulta 23/03/2021)
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3.5 Impide evolucionar a los paises en vias de desarrollo

Como he mencionado en los puntos anteriores, los paraisos fiscales traen consigo una
intensificacion de la competencia fiscal y una desviacion del capital hacia jurisdicciones
menos agresivas fiscalmente. Los perjudicados son tanto los paises industrializados como
los que estan en vias de desarrollo, pero el impacto de los efectos mencionados es mayor

en los segundos.

Por un lado, los paises en desarrollo cuentan con instituciones mas débiles y, por tanto,
menor capacidad de hacer cumplir las leyes y regulaciones que adoptan. Ademas, son
paises que cuentan con un mayor indice de corrupcion, lo que debilita aln mas las

instituciones.

Por otra parte, existe una correlacion positiva entre la evasion fiscal y la concentracion de
ingresos de un territorio, de tal forma que la evasion aumentara a medida que los ingresos
se concentren en pocas manos. Lo que ocurre en muchos paises en desarrollo es que la
mayoria de sus ingresos fiscales proceden de unos pocos contribuyentes, que suelen ser
ricos en recursos. Por ejemplo, en Bangladesh solo el 1% esta registrado como
contribuyente.®°Esta concentracion de la base impositiva hace que sean mas vulnerables
a la evasion fiscal. La evasion fiscal de estos pocos contribuyentes conlleva a una mayor

reduccion relativa de sus ingresos fiscales en comparacion a los paises industrializados.

A su vez, la capacidad de respuesta de los paises en desarrollo es menor que la de los
industrializados. Mientras que los segundos tienden a modificar su sistema legal,
aumentando los impuestos sobre los bienes inmdviles, los primeros tienen més dificultad
a la hora de buscar ingresos fiscales alternativos y acaban reduciendo su actividad

econdmica, que ya es muy baja.

Dicho esto, la consecuencia mas grave que sufren los paises en desarrollo es que los
paraisos fiscales contribuyen en debilitar la calidad de sus instituciones y sistema politico.
La falta de 6rganos de control eficaces implica que los politicos pueden sacarle un mayor
provecho a las opciones que ofrecen los paraisos fiscales para ocultar la delincuencia

econdémica y corrupcion. Un pais con un sistema institucional firme puede hacer frente a

30 Schjelderup, G., et al., Tax havens and development, Government Administration Services Information
Management, Oslo, 2009., pp. 48-56
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las amenazas que presentan los paraisos, adaptando medidas concretas que reduzcan el
dafio de estos. En cambio, en los paises tercermundistas, con débiles instituciones, los
paraisos fiscales aparecen incluso como una oportunidad para los gobernantes corruptos

que buscan camuflar dinero publico o ilegal.

De este modo, los paraisos fiscales colaboran con lo politicos de estos paises para que, en
vez de construir y reforzar las instituciones, debiliten el sistema politico. Y es por esto
por lo que los paises en desarrollo se ven mas afectados por los paises fiscal, pues no solo

sufren la pérdida de ingresos, sino que también se debilitan sus instituciones.
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CAPITULO I1I: LA COOPERACION INTERNACIONAL

1. ANALISIS GENERICO DE LA ACTUACION INTERNACIONAL

La existencia de los paraisos fiscales ha supuesto un continuo desafio para la economia
internacional. La competitividad fiscal para ofrecer un sistema fiscal atractivo, atrayendo
asi al capital extranjero con tipos impositivos mas bajos que el resto, es una de las
numerosas consecuencias directas de los paraisos fiscales. Ademas, estas jurisdicciones
facilitan la evasion fiscal y son complices de la elusion fiscal. Es importante resaltar que
se tratan de dos actuaciones distintas, como se ha sefialado en el apartado segundo. De
esta forma, aungue ambas busquen reducir el pago de impuestos, la evasion fiscal supone
la adopcidn de préacticas ilegales, mientras que la elusion va a aprovechar los vacios
legales en el &mbito fiscal para reducir la tributacion.

La globalizacion mundial, asi como la liberalidad del sistema financiero y fiscal
internacional han facilitado la creacion de un clima propicio para el avance y fortaleza de
los paraisos fiscales. No obstante, en la Gltima década, se han logrado importantes avances

a nivel internacional para frenar el desarrollo de estos territorios.

Cabe aclarar que este apartado se va a centrar en la cooperacion fiscal internacional méas
que en la coordinacion. Lo que se pretende analizar son las actuaciones y acuerdos
adoptados a nivel internacional y dirigidos a la recaudacion de los impuestos que

actualmente son evadidos y no las diferencias fiscales internacionales.

A su vez, conviene resumir la evolucion de los paraisos fiscales para poder ir observando
como cambian las politicas internacionales a medida que estos van creciendo y
fortaleciéndose. En un principio, los paraisos fiscales surgen como refugio para ocultar la
identidad y el patrimonio de los tributantes. No obstante, con el paso del tiempo, estas
jurisdicciones van a ir atrayendo a nuevos usuarios con su trato fiscal, bajo tipo impositivo
y su flexible legislacidn. En definitiva, los paraisos fiscales han ido evolucionado hasta
configurarse como territorios muy activos dentro del mundo financiero, no solo actuando

como refugio de las grandes fortunas, sino que, ademas, atraen a las multinacionales.

Paralelamente a este desarrollo, la cooperacion internacional ha ido respondiendo a esta
amenazada real. En un primer inicio, las medidas eran muy escasas, adoptadas a nivel

individual debido al desconocimiento. No es hasta 1998 cuando se adoptan las primeras
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medidas a nivel internacional debido a la queja de los paises que integran el G7 por la
fuga de la inversion hacia otras jurisdicciones. Finalmente, a partir del afio 2003, la
cooperacion internacional se refuerza, impulsando el intercambio de informacién entre
paises y la transparencia fiscal. En esta Gltima década, se incrementa la preocupacion por
la erosion del impuesto de sociedades, asi como el desvio de los beneficios hacia paraisos

de baja tributacion, reforzando las medidas.

Respecto a las instituciones que han encaminado la lucha contra la existencia de estas
jurisdicciones, la OCDE fue la primera en impulsar la cooperacion internacional con su
informe de 1998 donde fija los elementos para identificar un paraiso fiscal.®! Le sigue la
Union Europea, que elabord en el mismo afio un informe acerca de la fiscalidad
empresarial. En este primer momento, ambas instituciones elaboraron un sistema de
listas, mencionadas en el apartado segundo, que recogian un listado de aquellos paises

considerados paraisos fiscales y no cooperadores en el ambito de transparencia fiscal.

No obstante, dada la ineficacia de estas listas negras, se inicia una nueva linea de
actuacion basada en el compromiso y cooperacion internacional de intercambio de

informacion, asi como en la transparencia fiscal.

Por todo esto, este apartado se va a centrar en estudiar los principales intentos de
cooperacion fiscal internacional. Para ello, el analisis se estructura en torno a las
organizaciones que han ido adoptando dichas medidas en su lucha contra los paraisos

fiscales y, a partir de ahi, se examina la linea de actuacion de cada una.

Respecto a las instituciones que se van a tomar como referencia son las mismas que se

han ido mencionando en el resto de apartados, dada su importancia en este contexto.

1.1 La OCDE

En materia de competencia fiscal desleal, la OCDE es la primera en iniciar la lucha contra
estas jurisdicciones de baja tributacion, teniendo como finalidad Unica el erradicar el
abuso de los paraisos fiscales y la competencia fiscal nociva. Para ello, podemos
diferenciar dos lineas de actuacion muy distintas. En un primer momento, concretamente

en 1996, por la demanda de los estados miembros para adoptar acciones contra la

31 “Harmful tax competition, an Emerging Global Issue”, Op. Cit.
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competencia fiscal nociva, la organizacion inicia un proyecto encaminado al logro de
unos estandares fiscales internacionales basados en los principios de transparencia e
intercambio de informacion. Es a partir del 2003, cuando la OCDE reorienta su politica
de actuacion, dejando a un lado el mecanismo, hasta entonces empleado, de emision de

informes anuales para iniciar el Plan de Accién BEPS (Base Erosion and Profit Shifting).

1.1.1 Proyectos de la OCDE

Los trabajos de la OCDE en el &mbito fiscal comienzan en el 1996, tras la peticion de sus
estados miembros de adoptar medidas especificas dirigidas a erradicar esta competencia.
El resultado fue el Informe de 1998, “La Competencia Fiscal Nociva: Un Tema Global”.
Dicho informe recoge los elementos caracteristicos para calificar un territorio como
paraiso fiscal, sefialando que no basta con que una jurisdiccidn presente tipos impositivos
bajos para identificarla como paraiso fiscal, sino que, tiene que cumplir con otros
requisitos como son la falta de transparencia e intercambio efectivo de informacion y la
estanqueidad. Esta serie de elementos para la identificacion de un paraiso fiscal es
fundamental, pues el propio informe diferencia entre los paraisos fiscales y aquellos
territorios de baja tributacion, a los que identifica como regimenes fiscales preferenciales
nocivos. A su vez, el informe enumera una serie de politicas, tanto a nivel individual
como multilateral, para contrarrestar los efectos de esta jurisdiccién, enfatizando en la

importancia de la cooperacion multinacional .2

A partir de este primer informe, el Foro sobre Competencia Fiscal Perjudicial de la
OCDE, o6rgano creado especificamente para tratar la materia de este ambito, ha ido
elaborando numerosos informes que evaltan el marco legal de cada pais cooperador en
el ambito de transparencia e intercambio de informacion. Concretamente en el afio 2000,
el foro emite un nuevo informe que recoge un listado con aquellas jurisdicciones que
cumplian con los indicadores del Informe 1998, considerandolos paraisos fiscales Los
que aparezcan en esta lista seran objeto de las medidas antiparaisos propuestas por la
OCDE. Véase apartado 2.5.

32 “Harmful tax competition, an Emerging Global Issue”, Op. Cit.

%3Towards Global Tax Co-operation: Progress in Identifying and Eliminating Harmful Tax Practices”, Ob.
Cit.
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No obstante, junto al Informe de 2000, la OCDE publica el llamado Framework for a
Collective Memorandum of Understanding on Eliminating Harmful Tax Practices, que
recogia los pardmetros que debian seguir los paises asignados como paraiso fiscal para
que la organizacion considerara su efectivo compromiso con los principios de

transparencia y cooperacion.

A su vez, con la publicacion del Informe de Progreso de 2001, la OCDE suprime el
criterio de estanqueidad, recogido previamente en el informe de 1998 como uno de los
requisitos para identificar una jurisdiccion como paraiso fiscal. De esta forma, la OCDE
pasa a exigir Unicamente el compromiso con los criterios de transparencia y de
intercambio de informaciéon para ser excluido de la lista de paraisos fiscales no
cooperativos. Como consecuencia directa, este criterio de intercambio de informacién
pasa a estar muy presente en la lucha contra la competencia fiscal perjudicial.®* Este
compromiso de intercambio de informacion implica la adopcion de instrumentos que
permitan la efectiva transmision de la misma. De esta forma, pasan a elaborarse dos
listados, uno formado por los llamados paises cooperadores, es decir, aquellas
jurisdicciones que en un inicio se encontraban en la lista negra, pero se han comprometido
a implantar en sus respectivos regimenes los principios de transparencia e intercambio de
informacion. El segundo listado esta constituido por aquellas jurisdicciones no
cooperadoras y, por lo tanto, se mantienen en la lista negra de paraisos fiscales. Para el

2003, 31 de las 38 jurisdicciones de la lista negra pasaron a ser paises cooperativos.

Cabe sefialar el modelo elaborado en el 2002 por el foro sobre intercambio de informacién
efectiva en materia tributaria y transparencia en los sistemas fiscales. Se trata de un
modelo de acuerdo bilateral que van a seguir las distintas naciones para la cooperacion

internacional en el intercambio de informacion.

No obstante, la necesidad de adoptar un marco comun equilibrado lleva al Foro Global a
reunirse en Berlin en el afio 2004. El resultado es el Informe Un proceso para alcanzar
un terreno de juego nivelado®, donde se establecen los procedimientos necesarios para
lograr un equilibrio justo entre todos los Estados. De esta forma, cada Estado debe adoptar

unas medidas unilaterales, aplicando estos estandares a su legislacién propia; unas

340CDE, “The oecd’s project on harmful tax practices: the 2001 progress report” ,2001 (disponible en
https://www.oecd.org/ctp/harmful/2664450.pdf; Gltima consulta 14/04/2021)

%5 OCDE, “OECD global forum on taxation. A process for achieving a global level playing field ”. 2004
(disponible en https://www.oecd.org/ctp/harmful/31967501.pdf; Gltima consulta 19/04/2021)
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medidas bilaterales, mediante la celebracién de convenios de doble imposicion y, por

ultimo, unas medidas multilaterales siguiendo la linea de la OCDE.

En 2006, la OCDE emite su cuarto informe, el Informe de Progreso 2006°¢, por medio
del cual la organizacion enfatiza en la importancia de continuar celebrando acuerdos
bilaterales de intercambio de informacion, asi como la necesidad de un trato igualitario
para todos los Estados comprometidos con el proyecto, sin preferencias ni beneficios a
los Estados miembros. Desde entonces, el foro publica anualmente un informe sobre los
avances en esta materia, evaluando el marco para la el intercambio de informacion y la

transparencia de los regimenes de mas de 80 paises.

El G20 sigui6 enfatizando en la amenaza que suponian los paraisos fiscales y en la
importancia de la cooperacion internacional, los compromisos de colaboracion y
transparencia no era suficiente. Por ello, el informe anual de la OCDE®, el Informe de
Progreso 2009, enumera tres listas: una lista blanca, otra gris y otra negra. La primera,
constituida por 40 paises, recoge aquellas jurisdicciones que habian implementado
sustancialmente los estandares internacionales en la lucha fiscal. Respecto a la segunda
lista, recogia aquellos estados que se habian comprometido con los principios del
proyecto, pero todavia no los habian implementado. En total se agrupaban en este listado
38 jurisdicciones y 8 centros financieros. Por Gltimo, la lista negra, formada por Costa
Rica, Malasia, Filipinas y Uruguay, recogia a aquellas jurisdicciones no colaboradoras.
Para el 2009, todas las jurisdicciones se habian comprometido a colaborar en materia

fiscal, quedando obsoleta la lista de jurisdicciones no colaboradoras.

El Gltimo informe actualizado fue el Informe de 2010, Tax Cooperation 2010: Towards
a Level Playing Field.® De esta manera, el largo proyecto de la OCDE sobre la
competencia fiscal nociva refleja la dificultad de fijar unos estandares internacionales. Es

importante resaltar que actualmente no existe ningun territorio de los listados por la

% OCDE, “The oecd’s project on harmful tax practices: 2006 update on progress in member countries”,
2006 (disponible en https://www.oecd.org/ctp/harmful/37446434.pdf; Gltima consulta 29/03/2021)

37 Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purpose, “Tax Cooperation 2009:
Towards a Level Playing Field — 2009 Assessment by the Global Forum on Transparency and Exchange of
Information”, OCDE, 2009.

38Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purpose, “Tax Co-operation 2010:
Towards a Level Playing Field- 2010 Assessment by the Global Forum on Transparency and Exchange of
Information.” OCDE, 2010.
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OCDE no comprometido a adoptar los principios de intercambio de informacién del

proyecto.

Hasta aqui, se puede afirmar que la OCDE ha logrado una efectiva cooperacién
internacional, involucrando tanto a estados miembros como a otros en su proyecto, asi
como aumentando progresivamente el nimero de miembros del Foro Global, actualmente
compuesto por 162 miembros®°. No obstante, el proyecto de la OCDE no termina aqui, el
compromiso con el proyecto y la colaboracion internacional suponen un gran avance,
pero no es suficiente para dar por finalizado el proyecto. Durante los siguientes afos, las
actuaciones de la OCDE van a ir encaminadas a la consecucion de varios objetivos

especificos.*

Por un lado, se acuerda la reestructuracion del Foro Global incluyendo asi a todos los
paises miembros y jurisdicciones comprometidas. Ademas, acuerdan un seguimiento
periddico de cada estado para observar la puesta en marcha de los estandares
internacionales del proyecto. Dicha revision se realizara en dos fases, una primera, en
2012, para evaluar la calidad del marco legal establecido por el estado y una segunda, en
2014, para determinar la implantacion efectiva de los principios internacionales. Por
ultimo, otro de los objetivos de la OCDE es lograr que los paises en desarrollo se

beneficien y participen en este proyecto.

1.1.2 Plan de Accion BEPS

En el 2013, surge una iniciativa por parte de la OCDE y el G20 de revisar todas las normas
fiscales internacionales de los ultimos 50 afios. La conclusion a la que llegaron es la dificil
conciliacion entre estas normas tradicionales y las nuevas formas de negocios de una
economia cada vez méas globalizada. Asi, se establece el Plan de Accion BEPS*, un
proyecto que tiene como objetivo la actualizacion de estas normas internacionales para

su alineacion y coordinacion con la economia global, en otras palabras, actualizar la

39 “Global Forum members” Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purpose.
OCDE (disponible en  http://www.oecd.org/tax/transparency/who-we-are/members/; Ultima consulta
16/04/2021)

40 “Moving Forward on the Global Standards of Transparency and Exchange of Information for Tax
Purposes (A report to G20 Finance Ministers and Central Bank Governors on the Outcomes of the Los
Cabos —México-)” Meeting of the Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax
Purposes (disponible en https://www.oecd.org/ctp/harmful/43775637.pdf; Gltima consulta 09/04/2021)

41 OCDE, “Proyecto OCDE/G20 sobre la Erosion de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios”, 2015
(disponible en https://www.oecd.org/ctp/beps-resumen-informativo.pdf; Gltima consulta 15/04/2021)
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cooperacion internacional a la globalizacién. El plan propone 15 acciones dirigidas a

frenar la erosién de la base imponible y el traslado de los ingresos empresariales.

El plan BEPS supone un gran avance en materia de intercambio de informacion, ademas
de un reconocimiento del fracaso de los acuerdos bilaterales, sustituyéndolos por
acuerdos multilaterales. Ademas, otro aspecto positivo de este plan es la recuperacion del
requisito de la actividad sustancial recogido por el informe de 1998 y que fue suprimido
en el 2001. No obstante, el plan en si no propone mecanismos concretos para materializar

sus estrategias, cuestionando asi su eficacia real.

Para finalizar este apartado, se cuestiona la eficacia real de las actuaciones de la OCDE
en materia de competencia fiscal. Por un lado, dentro de la linea de los informes anuales,
si bien es verdad que logra la involucracién en el proyecto de transparencia e intercambio
de informacion de un gran ndmero de estados. De hecho, la lista de paraisos fiscales,
inicialmente recogia 37 jurisdicciones y para el 2009 todas ellas se habian comprometido
a colaborar con el proyecto. Ahora bien, los criterios fijados para calificar una jurisdiccion
como paraiso fiscal eran muy especificos, lo que suponia un régimen muy flexible a la
hora de ser calificado como tal. A todo esto, hay que afadir la transigencia en el
cumplimiento de los mismos requisitos para que una jurisdiccion fuera eliminada de la

lista negra.

Por otro lado, respecto al plan de accion BEPS, como se ha mencionado, Unicamente
recoge las nuevas estrategias para actualizar las normas fiscales internacionales a la
globalizacidn financiera, sin concretar los mecanismos para su implementacion. En otras

palabras, recoge un plano exclusivamente teérico.

En resumen, las actuaciones de la OCDE en materia de competencia fiscal se concretan
en el proyecto de transparencia e intercambio de informacion, llevado a cabo a través de
la publicacion de informes anuales sobre el progreso en esta materia y en el plan de
actuacion BEPS, que trata de adaptar las normas fiscales internacionales a la

globalizacion.
1.2 UE
La UE también ha sido un sujeto activo en la eliminacion de la competencia fiscal lesiva,

a pesar de estar limitada, pues la comparte con los Estados Miembros. En este contexto,

la UE siempre ha orientado su politica fiscal a velar por el buen funcionamiento del
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mercado interior y a acabar con la competencia fiscal desleal, asi como con las practicas
fiscales perjudiciales, como son la evasion y elusion fiscal. De hecho, el tema de materia
fiscal se incluyé como una de las diez prioridades de la Comision en el 2018.4?

Al igual que en el apartado anterior, dentro de las actuaciones de la UE en esta materia
vamos a distinguir los siguientes proyectos: EI Cédigo de Conducta sobre Fiscalidad de
las Empresas (1999), Plan de accion sobre la fiscalidad de las empresas (2015) y la
Directiva (UE) 2016/1164.

1.2.1 Codigo de Conducta sobre Fiscalidad de las Empresas

La actuacion de la UE en este ambito tiene su inicio en 1996, con la reunion en Verona*
donde se discute el impacto de la competencia fiscal internacional, asi como la necesidad
de coordinar a nivel global las politicas fiscales. El resultado de esta reunion es la
adopcion, por el ECOFIN, de una serie de medidas dirigidas a frenar a la competencia
fiscal perniciosa4, el llamado “Hacia la coordinacién fiscal en la Unidn Europea -

Paquete de medidas para hacer frente a la competencia fiscal perniciosa”.

Dentro de este paquete de medidas conviene destacar el Codigo de Conducta sobre
Fiscalidad de las Empresas®* (en adelante, el Cddigo de Conducta). Se trata de una
resolucion adoptada por el Consejo, por lo que no es juridicamente vinculante®®. Se trata
de un compromiso asumido por los estados miembros de suprimir de sus respectivos

regimenes fiscales cualquier medida perniciosa que favorezca a la competencia lesiva, asi

42 Bassot, E., Hiller. W, “The Juncker Commission's ten priorities”, European Parliamentary Research
Service, 2018 (disponible en
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/625176/EPRS _STU(2018)625176 EN.pdf;
Gltima consulta 03/04/2021)

43 «“Taxation in the European Union- Discussion Paper for the Informal Meeting of ECOFIN Ministers”,
COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, 1996 (disponible en
https://www.verginet.net/UserFiles/File/Avrupa Birligi/Taxation/General_Information/taxation_sec(1996
)487_en%204%20Ek%203.pdf; dltima consulta 19/04/2021)

4 Comision Europea, “XXVII Informe sobre la politica de competencia (1997)”, 1997 (disponible en
https://ec.europa.eu/competition/publications/annual _report/1997/broch97 es.pdf; Gltima consulta
10/04/2021)

4 Conclusiones del Consejo ECOFIN nim. nim. C 002, de 06 de enero de 1998 (version electrénica - base
de datos) Fecha de la ultima consulta: 12/04/2021

%Consejo Europeo, Consejo de la Union Europea, “Grupo «Cédigo de Conducta» (Fiscalidad de las
Empresas)”, 2021 (disponible en https://www.consilium.europa.eu/es/council-eu/preparatory-bodies/code-
conduct-group/; Gltima consulta 18/04/2021)
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como abstenerse de adoptar nuevas medidas de este cardcter. En otras palabras, los
estados miembros se comprometian al desmantelamiento de sus regimenes fiscales y al

mantenimiento del statu quo. Para ello, se fijo un plazo de cinco afios.

Por otro lado, con relacién al d&mbito de aplicacion, el Codigo de Conducta abarca
Unicamente la tributacion de sociedades, excluyendo la de personas fisicas. A su vez, el
Caodigo de Conducta establece una serie de criterios para poder evaluar este caracter
pecinoso de las medidas fiscales. Los dos elementos esenciales para poder identificar
estas medidas perniciosas son, en primer lugar, un elemento objetivo, esto es, que la
norma fiscal fije un tipo impositivo notablemente inferior al resto de medidas y, en
segundo lugar, uno subjetivo, que dicha norma influya en la eleccion de la residencia de
las sociedades.*’” En definitiva, el Cddigo considera competencia lesiva aquellos estados
que utilicen su régimen fiscal como herramienta para la atraccion de actividad, dafiando

asi el mercado interior.

No obstante, dado el caracter abstracto e impreciso de estos dos elementos sefialados, el
Cddigo de Conducta incluye otros criterios para completar la identificacion de estas
medidas lesivas. El primer criterio es la estanqueidad, entendida como el otorgamiento
exclusivo de estas ventajas fiscales a los no residentes. A su vez, la ausencia de actividad
economica real, la falta de transparencia y los precios de transferencia*® son otros de estos

criterios recogidos por el Codigo.

Por otro lado, a diferencia de la OCDE, el Codigo de Conducta no solo recogia la
intencion de acabar con esta competencia lesiva, sino que, ademas, contaba con una serie
de mecanismos para asegurarse la implantacion de estos compromisos politicos.
Concretamente, cred el Grupo Codigo de Conducta, en adelante el Grupo, encargado de
supervisar la aplicacién del propio Cédigo. Para ello, el Grupo, junto al Consejo y a los
paises miembros, redacto una lista que agrupaba una serie de medidas potencialmente

nocivas. El resultado de este trabajo es la publicacion en 2000 de un informe, conocido

47 Imaoka, L. (2013) Analisis juridico del acuerdo modelo sobre intercambio de informacién en materia
tributaria de la OCDE: ¢hacia una nueva tendencia en el intercambio de informacién? (tesis doctoral).
Universidad Complutense de Madrid fac. de derecho

48 Métodos de determinacion de los beneficios de multinacionales contrarios a los de la OCDE.
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como Informe Primarol“®, que recoge un total de 286 medidas fiscales presentes en los
estados miembros. De estas 286 normas, 66 fueron identificadas como lesivas. A su vez,

el informe las clasifica en 6 subcategorias, atendiendo a su naturaleza.

1.2.2 Plan de accion sobre la fiscalidad de las empresas

En el 2015, la Comision Europea presenta el Plan de accion sobre la fiscalidad de las
empresas>° con el objetivo de lograr la implantacion de régimen impositivo de sociedades
que sea justo y acabar con la elusion fiscal de las multinacionales.

En el contexto internacional, la OCDE, como se ha mencionado, inicia el Plan BEPS para
tartar las lagunas fiscales que favorecen la elusién de las multinacionales. Asi, por medio
de este plan de accion, la UE va a tratar de integrar este proyecto internacional a nivel
comunitario, dando un giro a su fiscalidad corporativa y creando un marco fiscal

competitivo.
Para ello, el plan recoge cinco &mbitos de accion®?.

a. BICCIS: Recuperar la base imponible consolidada comdn del impuesto de

sociedades.

En el 2011, la Comision propuso crear una base imponible del impuesto de sociedades

comun para todos los miembros de la UE, no obstante, nunca se llegé a aprobar.>? En este

43Code of Conduct Group, “Code of Conduct Group (Business Taxation)”, Council of the European Union,
1999, (disponible en
https://ec.europa.eu/taxation _customs/sites/taxation/files/resources/documents/primarolo_en.pdf; Gltima
consulta 03/04/2021)

% Comisién Europea, “Plan de accion sobre la fiscalidad de las empresas”, 2015 (disponible en
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2015/559511/EPRS ATA(2015)559511 ES.pdf;
Ultima consulta 18/04/2021)

51 Comision Europea, “Un sistema de imposicion de las sociedades justo y eficaz en la Unién Europea:
cinco admbitos de actuacion fundamental”, 2015 (disponible en
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/ES/1-2015-302-ES-F1-1.PDF;  Ultima  consulta
19/03/2021)

52 Consejo Europeo, Consejo de la Union Europea “Base imponible consolidada comin del impuesto sobre
sociedades”, 2017 (disponible en https://www.consilium.europa.eu/es/policies/ccctb/; dltima consulta
28/03/2021)
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contexto, lo que se propone con el plan es determinar cual seria esta base imponible

comun.

b. El lugar donde se generan los beneficios como criterio para determinar el régimen

de imposicién.

En el momento en el que se aborda el plan, existia la posibilidad de que un estado no
podia gravar los beneficios que obtenia una sociedad dentro de su territorio si
posteriormente esta se trasladaba a otro estado miembro. De esta forma, muchas entidades
aprovechaban las tasas impositivas mas bajas de otros territorios para trasladar ahi sus
beneficios. Ante esta situacion, muchos estados miembros exigieron que los beneficios

generados dentro de la UE tributen en el lugar donde se produzca la actividad.

Por otro lado, respecto los precios de transferencia, se trata de ajustar la normativa BEPS

relativa a esta materia al mercado interior de la unién.
c. Mejorar el entorno fiscal de las empresas

El Plan trata de revisar el marco fiscal actual para lograr implantar un sistema favorable,
justo y que fomente el crecimiento y funcionamiento del mercado interior. Para ello, la
Comision enfatiza en la importancia de la cooperacién entre todos los estados miembros.
Ademas, el plan recoge la intencion de la Comision de ejecutar dos iniciativas: la
compensacion transfronteriza de pérdidas y una mejora en lo que respecta a la doble

imposicion, especialmente en los litigios.
d. Avances en el &ambito de transparencia fiscal

En el 2012, la Comisién aprob6 una serie de normas dirigidas contra la planificacion
fiscal agresiva, sugiriendo a terceros Estados una serie de normas fiscales minimas de
buena gobernanza. Posteriormente, en el afio 2015, la Comision publico un paquete de
medidas de transparencia fiscal®® dirigidas a luchar contra la elusion del Impuesto de

Sociedades. A su vez, elaboro, a partir de las listas particulares de cada estado miembro,
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un listado europeo con aquellos terceros territorios no cooperadores. Siguiendo esta linea,

la Comision se comprometio a continuar con los trabajos en esta materia.
e. Instrumentos de coordinacion de la UE

La normativa europea prevé la cooperacion interna entre los estados miembros y prevé
una serie de mecanismos para ejecutar dicha cooperacion. No obstante, la Comision los
consideraba insuficiente, proponiendo la revision del Codigo de Conducta y establecer

un marco fiscal mas favorable para las empresas mediante este plan.>

En definitiva, lo que busca la Comision Europea con este plan de actuacion es modificar
el sistema fiscal europeo, mediante la coordinacion interna de los sistemas de cada estado
miembro y, asi, llegar a desarrollar un sistema fiscal comunitario més favorable para las

sociedades.

1.2.3 Directiva (UE) 2016/1164

Respecto a la efectiva ampliacion de todas las medidas propuestas en el seno de la
Comision, gran parte quedan plasmadas en la Directiva (UE) 2016/1164 de 12 de julio de
2016°°, por medio de la cual se pretende desarrollar un marco legal contra las précticas
de elusion fiscal®®. En definitiva, lo que se pretende con esta herramienta es proteger el
funcionamiento del mercado interior contra la planificacién fiscal abusiva, asi como

evitar la doble imposicién.

Es importante resaltar que la Directiva supone un gran avance para la cooperacion
comunitaria en el &mbito fiscal, pues hasta entonces, cualquier propuesta que implicara
una recaudacién fiscal ha sido un fracaso, siendo la fiscalidad directa una competencia

exclusiva de los estados.

>4 “Lucha contra la elusion del impuesto de sociedades: la Comsion prenta el Paquete sobre Transparencia
Fisica” Comision Europea, 2015 (disponible en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/IP_15_4610; dltima consulta 19/04/2021)

55 Directiva 2016/1164, de 12 de julio, del Consejo por la que se establecen normas contra las practicas de
elusién fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior (Diario Oficial de la
Union Europea 19 de junio de 2016).

%6 También conocida por sus siglas en inglés, ATAD o Directiva anti-elusion.
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Respecto al ambito de aplicacion, la directiva es aplicable a todos los sujetos que sean
contribuyentes del impuesto sobre sociedades dentro de uno o varios estados miembros.
También se incluye en el &mbito de aplicacion a aquellos que, aunque sean residentes en

un pais tercero, tengan establecimientos permanentes en uno o varios estados miembros.

A su vez, la Directiva se estructura en tres capitulos; el primero, formado por
disposiciones generales sobre el ambito de aplicacién; el segundo que recoge todo lo
relativo a las medidas contra la elusion fiscal y, por ultimo, sobre las disposiciones finales

(entrada en vigor, trasposicion...)

Con relacion a las normas recogidas en el segundo capitulo, cabe concretar cuales son y
la finalidad que buscan. En primer lugar, la limitacion de deducibilidad de intereses va a
limitar la deduccion de los costes de endeudamiento excedentarios del contribuyente con
el fin de desincentivar el pago de intereses excesivos. Por otro lado, la imposicion de
salida va a garantizar que los estados graven las plusvalias generadas en sus territorios
aun cuando los contribuyentes trasladen sus activos o su residencia fiscal fuera. Ademas,
si el aplicar dicha norma supone una doble imposicion, el contribuyente se beneficiara de
una deduccion del impuesto tributado.

La directiva también recoge una norma general para las practicas abusivas, que trata de
evitar aquellas ventajas fiscales contrarias al objeto de la norma fiscal. Respecto a las
sociedades extranjeras, la directiva va a considerar como tal a aquella “entidad o un
establecimiento permanente cuyos beneficios no estén sometidos a imposicion o estén
exentos de imposicion en dicho Estado miembro” (Directiva (UE) 2016/1164 del
Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se establecen normas contra las practicas de
elusion fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior). En
estos casos, se podran incluir en la base imponible una serie de rentas como aquellas no
distribuidas. Por Gltimo, respecto a las asimetrias hibridas®” que den lugar a doble

deduccion, la deduccion anicamente se concedera en la jurisdiccion donde se origino el
pago.
En lo que se refiere al plazo de trasposicion, el articulo 11 de la directiva establece que

“los Estados miembros adoptaran y publicarén, a mas tardar para el 31 de diciembre de

2018, las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar

57 Diferencias en la calificacion juridica de pagos, como consecuencia de la interaccién de dos
ordenamientos juridicos distintos.
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cumplimiento a lo establecido en la presente Directiva. Comunicaran inmediatamente a
la Comision el texto de dichas disposiciones. Aplicaran dichas disposiciones a partir del
1 de enero de 2019.”

Finalmente, mencionar la Directiva 2011/16/UE del Consejo de 15 de febrero de 2011,
que va a suponer un gran impulso para la UE en el ambito de transparencia e intercambio
de informacion. El fin Gltimo de este marco legal es facilitar la cooperacion administrativa
entre los estados miembros, impulsando asi el intercambio de informacion mediante una
serie de principios.®® A su vez, la norma se ha ido modificando, adaptandose asi a las

nuevas tendencias del mercado Unico.
A continuacion, la Tabla 9 recoge un resumen de los principales cambios introducidos.

Tabla 9: Actualizaciones de la Directiva 2011/16/UE

Actualizaciones Principales cambios

Directiva 2014/107 |Amplia su ambito de aplicacién e incluye aspectos

relativos a la proteccion de datos.

Directiva 2015/2376 | Incluye el articulo 8BIS: cualquier acuerdo trasfronterizo
posterior al 31 diciembre de 2016 debia ser comunicado

a la Comision

Directiva 2016/881 | Surge en consonancia al Plan BEPS

Directiva 2016/2258 | Se afiaden medidas relativas a la lucha contra el blanqueo

de capitales

Directiva 2018/822 | Abarca mecanismos transfronterizos de planificacion

fiscal agresiva

Fuente: elaboracién propia
1.3 La colaboracion de otras organizaciones
Ademas de estas dos instituciones, también se va a evaluar las principales medidas

adoptadas por otros organismos internacionales, obteniendo asi una visién global de la

accion internacional en este ambito.

8Directiva 2011/16/UE, de 15 de febrero, del Consejo elativa a la cooperacién administrativa en el ambito
de la fiscalidad y por la que se deroga la Directiva 77/799/CEE (Diario Oficial de la Unién Europea 11 de
marzo de 2011)
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1.3.1 FMI

Los principales trabajos desempefiados por el Fondo en su lucha contra los denominados
flujos financieros ilicitos y relacionados con evasion fiscal, en inglés lllicit and tax
avoidance related financial flows (en adelante, ITAFFs) se resumen en logar la
estabilidad del sistema monetario internacional.

Respecto al blanqueo de capitales, el FMI ha contribuido en la formulacion de politicas
nacionales e internacionales contra el blanqueo de capitales, como es el marco ALD/CFT,
un plan de accion para combatir este blanqueo. A su vez, el Fondo evalla de forma
periddica la corrupcion de los gobiernos de cada estado miembro, asi como los

mecanismos nacionales para evitar esta corrupcion.

Con relacion a la evasion fiscal, la entidad ha ofrecido asistencia a los paises miembros
para desarrollar sistemas juridicos firmes, fomentando una competencia fiscal justa e
implementando los principios de transparencia e intercambio de informacion. Por ultimo,
mencionar el programa aprobado por el Fondo en el 2000, disefiado para mejorar la

gestién de dichos territorios offshore.

En definitiva, los trabajos del FMI estan orientados a asistir a los estados miembros,
recomendando medidas de actuacion concretas en funcidn de cada estado, es decir, la
actuacion del Fondo tiene caracter recomendatorio, informando periddicamente la
evolucion de la situacion y prestando ayuda que se solicite, pero, a diferencia de las otras

dos entidades, el FMI no desarrolla ningin marco legal.

1.3.2 Tax Justice Network

Como se ha mencionado a lo largo del trabajo, esta organizacion nace con el objetivo
unico de reorganizar el sistema fiscal a nivel mundial, acabando con los privilegios que
ofrecen las jurisdicciones de los paraisos fiscales. Para ello, la entidad basa su linea de

actuacion en seis soluciones.

En primero lugar, un eficaz y automatico intercambio de informacion entre todos los
paises para asi evitar que los usuarios de los paraisos fiscales puedan esconderse en dichas

jurisdicciones.
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En segundo lugar, la organizacion aboga por la identificacion real de la persona
beneficiaria de los ingresos de una compariia, para asi evitar que estos individuos se

puedan esconder bajo estructuras corporativas y ahorrarse el pago de impuestos.

A su vez, se propone que cada pais publique un informe anual donde se expongan aquellas
multinacionales que transfieren sus beneficios a paraisos fiscales, es decir, recoger la

estructura fiscal de cada multinacional.

Por otro lado, la organizacion insiste en la necesidad de lograr una tributacion unitaria
basada en el lugar donde se desarrollen la actividad empresarial y no donde estén
domiciliadas. Otra medida que fomentan es equipar a las autoridades fiscales con los
recursos necesarios para que puedan asegurarse de que los mas ricos paguen los impuestos

que les corresponden.

Finalmente, concluye con la importancia de adoptar una convencion por parte de la
Organizacion de las Naciones Unidas (en adelante, ONU) para que realmente se logre un

marco juridico equitativo y coman, implementado por todos los paises.

En definitiva, el Tax Justice Network va mas alla de los rasgos caracteristicos de los
paraisos fiscales, pues se centra en frenar los abusos de los usuarios de estas jurisdicciones
mas que en los propios paraisos. Para ello, propone una efectiva cooperacion
internacional en la que participen todos los paises.

2. LAS DISTINTAS LINEAS DE ACTUACION

2.1. Rasgos caracteristicos de la actuacion de cada ente

Como se ha podido apreciar, los trabajos que se han realizado para hacer frente a los
efectos de los paraisos fiscales van a seguir distintas lineas, atendiendo a los objetivos

que persigue cada entidad.

De esta forma, la linea de actuacion de la OCDE va dirigida a fomentar los principios de
transparencia e intercambio de informacion eficaz tanto entre estados miembros como los
no miembros. A su vez, la Union Europea, va a adoptar una postura de actuacion muy
similar a la de la OCDE, aunque, a diferencia de este, todo su trabajo esta dirigido a velar
por el mercado Unico comunitario. En lo que respecta al FMI, esta institucion va a limitar
su actuacion a informar sobre la evolucion de la situacion global, asesorando a paises

concretos por medio de recomendaciones no vinculantes. En pocas palabras, desempefia
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una funcidon meramente informativa. Finalmente, el Tax Justice Network desvia su

actuacion a los beneficiarios de los paraisos fiscales, estos son, las multinacionales y

grandes fortunas que escapan a estas jurisdicciones.

En definitiva, tanto la OCDE como la Union Europea van a orientar todo su trabajo en

esta materia a lograr que los territorios identificados como paraisos fiscales adopten los

principios de cooperacion internacional, especialmente los relativos a la transparencia,

mientras que, el Tax Justice Network enfoca su actuacion en los contribuyentes que huyen

de sus respectivos regimenes, beneficiandose de sus favorables marcos juridicos.

A continuacion, la Tabla 10 recoge un resumen de todo lo expuesto en este apartado.

Tabla 10: Resumen actuacion de cada organizacion en materia fiscal.

Organizacion /

con la competencia desleal

i Objetivo Linea de actuacion
Entidad
Lograr la cooperacion de los territorios | Fomentar la implantacion de los
OCDE considerados en materia fiscal = acabar | principios de transparencia e

intercambio de informacion

Unién Europea

Proteger su mercado Unico, acabar con
las précticas fiscales perjudiciales, como

son la evasién y elusién fiscal.

Fomentar la coordinacion vy

cooperacion entre Estados
Miembros = similar a la actuacion

de la OCDE en dmbito comunitario

favor de los paraisos fiscales

EMI Lograr la estabilidad del sistema|Recomendaciones y asesoramiento
monetario internacional. individual
) ) ) Efectiva cooperacion internacional
. Acabar con la desigualdad internacional )
Tax Justice o ] por parte de todos los gobiernos
generada por las pérdidas de capital a| =
Network dirigida a controlar a los

beneficiarios de estas jurisdicciones

55

Fuente: elaboracion propia



2.2 Eficacia de la cooperacion internacional

Finalmente, siguiendo la linea de los objetivos pretendidos en este trabajo, conviene
analizar la eficacia de las mismas, esto es, si realmente han logrado acabar con el

problema expuesto o, al menos, controlarlo.

En primer lugar, si tomamos como referencia las listas elaboradas por la OCDE, la
conclusién que se extrae es como la organizacion ha logrado con éxito la cooperacion de
todos los considerados paraisos fiscales, mediante la implantacion de los estandares de
transparencia e intercambio de informacion en sus respectivas jurisdicciones. Esto queda
reflejado en la evolucion de la lista de paises no cooperadores elaborada en el proyecto
del 2000. La original recogia un total de 38 jurisdicciones no cooperadoras, sin embargo,
para el afio 2009, las ultimas tres jurisdicciones no cooperadoras, finalmente respaldaron
estos estandares, quedando la lista obsoleta.

A su vez, desde la cumbre en Londres del G20, se han firmado méas de 300 convenios
para cumplir con los estandares de transparencia fijados por la organizacion.® Respecto
al Foro Mundial sobre Transparencia e Intercambio de Informacidn, se constituye como
una herramienta fundamental en la erradicacion del secreto bancario a nivel mundial. Es
importante sefialar que, una vez logrado el compromiso internacional, el Forum va a
adoptar una nueva orientacion, orientada a la aplicacion efectiva de los acuerdos y
convenios suscritos. Para 2019, casi 100 paises logran un efectivo intercambio de
informacién financiera, ademas de automatico, que va a permitir a cada autoridad
nacional conocer la ubicacion en centros offshore de aproximadamente 84 millones de

cuentas a nombre de sus residentes.®®

Las siguientes tablas recogen la evolucion de la cooperacion internacional en materia de

intercambio de informacién durante el periodo de tiempo de 2017a 2019.

> OCDE, “A progress report on OECD work on tax havens — OECD” (disponible en
https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/aprogressreportonoecdworkontaxhavens.htm;
Gltima consulta 12/03/2021)

% OCDE, “International community continues making progress against offshore tax evasion — OECD”,
2020 (disponible en https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/international-community-
continues-making-progress-against-offshore-tax-evasion.htm; Gltima consulta 28/03/2021)
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Tabla 11: Total jurisdicciones que intercambian automaticamente informacion

2017
2018

2019

0 20 40 60 80 100 120

= NUmero de jurisdicciones

Fuente: Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes

Como se puede observar en la Tabla 11, en el 2018, el nimero de paises que han
implementado un intercambio automético de informacion aumenta la mitad que el afio

anterior.

Tabla 12: Total relaciones bilaterales en materia de intercambio de informacién

2017
2018

2019

| |
0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000

= Total de relaciones bilaterales

Fuente: Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes

A su vez, la Tabla 12 muestra como el total de acuerdos y convenios bilaterales a nivel
internacional se ha triplicado. Todo esto se traduce en un gran avance en el campo de
intercambio de informacién, finalidad ultima de la organizacion.

De esta forma, se puede concluir en el éxito de la actuacién y de los trabajos desarrollados
desde finales del siglo pasado por la OCDE, logrando la implantacién de un efectivo
intercambio de informacion a nivel internacional, que se traduce con el fin del secreto
bancario.

Por otro lado, respecto a la Union Europea, los avances en la materia se resumen en la
ampliacién de su marco legislativo. Desde 2014, siete proyectos legales relativos a
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impuestos corporativos se han aprobado, asi como dos nuevas directivas anti-evasion
fiscal entre 2016 y 2017.

Ademas, junto al marco legislativo, los avances fiscales de la Union se complementan
con una serie de actos concretos, algunos vinculantes, otros no. Entre estos cabe destacar
la lista de jurisdicciones no cooperadoras, elaborada en 2017. Dicha lista se revisa
anualmente, actualizandola de acuerdo a los compromisos que se van asumiendo. A su
vez, desde 2013, la Comision inicié un proceso de investigacion sobre los tratos
favorables de determinados estados miembros hacia empresas multinacionales. La
mayoria de estas investigaciones desembocan en resoluciones fiscales, como es el del
caso ya mencionado de Amazon y el trato favorable que le ofrecia el estado de
Luxemburgo.®® A continuacion se recoge un resumen de las decisiones definitivas desde
el 2014 relativas a las practicas de planificacion fiscal de Estados Miembros.®?

Tabla 13: Lista de decisiones definitivas adoptadas desde 2014 sobre planificacion
fiscal.

Estado Miembro Asunto Fecha de | NUmero del
decisiéon caso
Reino Unido Régimen  fiscal del | 02.04.2019 SA.44896

Reino Unido para las

multinacionales

Luxemburgo Supuesta ayuda a | 19.09.2018 SA.38945
McDonald's

Luxemburgo Ayuda estatal en favor | 20.06.2018 SA.44888
de ENGIE

Luxemburgo Ayuda estatal en favor | 04.10.2017 SA.38944
de Amazon

Irlanda Ayuda estatal en favor | 30.08.2016 SA.38373
de Apple

61 Decision de la Comision Europea nim. 2016/ 5612, de 19 de septiembre de 2016 (version electrdnica -
base de datos) Fecha de la Gltima consulta: 02/04/2021

62 Comision Europea, “Tax planning practices - European Commission”, 2019 (disponible en
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/tax_rulings/index_en.html; Gltima consulta en 16/03/2021)
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Bélgica Exencién de los | 11.01.2016 SA.37667
beneficios excesivos en
Bélgica

Paises Bajos Ayuda estatal en favor | 21.10.2015 SA.38374
de Starbucks

Luxemburgo Ayuda estatal en favor | 21.10.2015 SA.38375
de Fiat

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de la Comision Europea (2019)

Ademas de todos estos actos dirigidos a controlar las practicas abusivas de
multinacionales junto a los Estados Miembros, cabe mencionar, a modo de ejemplo,
algunas resoluciones en materia fiscal como la resolucién del Parlamento Europeo , de
25 de noviembre de 2015, sobre resoluciones fiscales y otras medidas de naturaleza o
efectos, la resolucion legislativa de 16 de diciembre de 2015 “Aportar transparencia, la
coordinacion y la convergencia de las politicas del impuesto de sociedades en la Union™
o la resolucion del 13 de diciembre de 2017 sobre las recomendaciones elaboradas por la
comision de investigacion PANA. Todas ellas suponen un gran impulso en la lucha

comunitaria contra los delitos financieros, asi como la evasion y elusion fiscal.

En definitiva, en el &mbito comunitario, se ha logrado desarrollar un inventario de
situaciones necesarias de subsanacién, mediante una labor de andlisis y supervision por
parte del Parlamento Europeo. Junto a estos esfuerzos, se ha configurado un catalogo de
soluciones propuestas a este problema, todas ellas orientadas en la cooperacion conjunta
de cada Estado Miembro.

Por todo esto, se puede afirmar que se han logrado grandes avances en la lucha contra los
paraisos fiscales, tanto a nivel internacional como en el &mbito europeo. No obstante,
dentro de este contexto entra la Tax Justice Network, que critica el enfoque que dan los
miembros de la OCDE, la mayoria, a su vez, miembros de la Union Europea. Esta
organizacion pone en duda la eficacia de los trabajos llevados a cabo por las dos ultimas
entidades mencionadas. De acuerdo con el dltimo informe de Tax Justice Network, los
paises miembros de la OCDE son responsables del 68% del total de abusos fiscales

protagonizados por las sociedades multinacionales. Como se recoge en el segundo
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apartado, el indice elaborado por dicha institucion®?, identifica a seis paises miembros de
la OCDE Yy sus territorios dependientes dentro de los diez mayores responsables. Dentro
el grupo de OCDE, el mayor peso recae sobre Reino Unido y sus dependencias de
ultramar son responsables del 31% de abusos fiscales corporativos a nivel mundial.% A
continuacion, la Tabla X recoge los principales miembros de la OCDE responsables de
los abusos fiscales por parte de las corporaciones, junto a sus respectivos porcentajes de
responsabilidad.

Tabla 14: los principales miembros de la OCDE responsables de los abusos fiscales
a nivel mundial por parte de las corporaciones.

Pais miembro de la OCDE % responsabilidad respecto a los abusos fiscales
de multinacionales

Reino Unido 31

Paises Bajos 55

Suiza 51

Luxemburgo 4.1

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de Tax Justice Network (2021)

Estos resultados cuestionan la eficacia del ya mencionado Plan BEPS, iniciado en 2013
por la OCDE.® Si comparamos el ranking elaborado por la OCDE con el indice de Tax
Justice Network, los territorios calificados como no “dafinos” por la OCDE son, de
acuerdo con Tax Justice Network, responsable del 98% de los abusos fiscales. Lo mismo
sucede, al contrario, el bloque de paises considerados por la OCDE como responsables

de los abusos fiscales son, segun Tax Justice Network, tan solo responsables del 1%.5¢

En definitiva, las iniciativas encaminadas a frenar los abusos fiscales de estas
jurisdicciones no son proporcionales a los avances en la erradicacion de la cuestion. Todo
esto se debe a la falta de eficacia y de coordinacion internacional, pues cada institucién
sigue una linea de actuacion distinta, basandose en criterios para identificar a estas
jurisdicciones contrarias. De hecho, la OCDE sigue utilizando los elementos fijados en

1998 para identificar estas jurisdicciones mientras que Tax Justice Network se separa de

83 Ranking de los paises mas responsables en ayudar a las multinacionales a evadir impuestos.
84 “Corporate Tax Haven Index - 2021 Results”, Ob. Cit

% Plan que analiza los sistemas financieros de cada pais para determinar si facilitan a las corporaciones el
desarrollo de practicas anti-fiscales, como la evasidn de impuestos, entre otros.

% «Tax planning practices - European Commission ”, Ob. Cit.
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este concepto utdpico de paraiso fiscal, centrandose las practicas abusivas que han surgido
como consecuencia de la globalizacion y las nuevas tecnologias. En otras palabras, no
ha existido una cooperacion como tal, pues cada entidad ha actuado por su cuenta,
partiendo de bases distintas. Consecuentemente, esta falta de coordinacién y cooperacion
ha supuesto la ineficacia de los trabajos iniciados por cada organizacion de forma

independiente.
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CAPITULO IV: CONCLUSION

El objetivo perseguido en el presente trabajo “El fendmeno de los paraisos fiscales.
Analisis de la cooperacion internacional para su erradicacion” es entender el
fenomeno de los paraisos fiscales y mostrar una vision general de la respuesta

internacional a esta cuestion.

Respecto al fendmeno en si, los paraisos fiscales se configuran como una cuestion mucho
mas compleja y actual de lo que se cree. Todo esto se puede apreciar desde el principio
del trabajo, a la hora de concretar el término, no existiendo una definicion estandar que
este aceptada a nivel internacional. A esta falta de consenso, hay que sumarle las distintas
connotaciones que se emplean a la hora de referirse a los paraisos fiscales. Términos como
jurisdicciones de baja o nula imposicién, centros financieros offshore o territorios no
cooperadores son los mas empleados a la hora de referirse a estos territorios.

No obstante, a pesar de la falta de consenso a la hora de definir este fendbmeno, se pueden
extraer unos rasgos caracteristicos de este tipo de jurisdicciones, que se resumen en la
flexibilidad y opacidad de sus respectivos regimenes fiscales. Pues bien, tienen la
particularidad de fijar unos tipos impositivos mas laxos que los del resto de paises, asi

como la falta de transparencia e intercambio de informacién.

A su vez, los principales beneficiarios de estos se resumen en dos grandes grupos: las
multinacionales y los individuos de gran patrimonio. Ambos acuden a los paraisos
fiscales para beneficiarse de sus bajas tasas impositivas y poder asi pagar una cantidad de

impuestos mucho menor de la que pagarian en sus respectivas jurisdicciones.

De esta forma, se puede concluir que, en términos generales, los paraisos fiscales son
aquellos Estados que cuentan con un régimen fiscal beneficioso, donde la presion fiscal
es inferior o incluso nula en comparacion a la de otros paises. Ademas, no es necesario
ser ciudadano para beneficiarse de este régimen fiscal. En otras palabras, son aquellos
territoritos que ofrecen a empresas e individuos una alternativa fiscal mas atractiva que

la de sus respectivos paises.

Ademas, resaltar la gravedad de la cuestion, ampliando la desigualdad entre paises
desarrollados y aquellos en vias de desarrollo, intensificando la competencia fiscal a nivel

internacional y reduciendo el coste de cometer delitos econémicos, pues tanto la actividad
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delictiva como el producto quedan amparados por la legislacion de los considerados

paraisos fiscales.

En segundo lugar, respecto a la cooperacion internacional, como se ha expuesto, los
trabajos y esfuerzos dirigidos a frenar el impacto negativo de este fendmeno son
numerosos. Dada su participacion, la OCDE, Union Europea, FMI y Tax Justice Network
se configuran como sujetos muy activos en este contexto; cada uno siguiendo una linea

de actuacion propia y, como consecuencia, resultados distintos.

Por un lado, con relaciéon a la OCDE, todo su trabajo se resume en la intencién de
implantar unos estandares internacionales de transparencia, asi como un efectivo y
automatico intercambio de informacion. Es importante resaltar que, en su lucha contra los
paraisos fiscales, la OCDE agrupa tanto a paises miembros de la misma como aquellos

que no lo son, es decir, su actuacion va més alla de su &mbito organizacional.

Por otro lado, la Union Europea sigue una linea muy similar a la anterior, dirigiendo todo
su trabajo a frenar el secreto bancario de estas jurisdicciones. No obstante, a diferencia
de la OCDE, su ambito de actuacion se reduce a la dimension intracomunitaria, teniendo
como fundamento Gnico velar por el buen funcionamiento del mercado interior. Por ello,
ademas de luchar contra este secreto bancario, la Union también ha desarrollado un marco

juridico dirigido a acabar con estas practicas abusivas.

En lo que respecta al FMI, esta institucion va limita su actuacién a informar sobre la
evolucion de la situacién global en términos de paraisos fiscales, esto es, va a cuantificar
las pérdidas sufridas por los paises derivadas de la evasién fiscal. En pocas palabras,
desempefia una funcion meramente informativa. A su vez, desempefia una funcion de
asesoramiento, colaborando con a paises concretos por medio de recomendaciones no

vinculantes.

Finalmente, el Tax Justice Network sigue una linea de actuacion completamente distinta
a las anteriores. Esta organizacion enfoca toda su actuacion en los contribuyentes que
huyen de sus respectivos regimenes, beneficiandose de las ventajas que ofrecen los

paraisos fiscales.

A su vez, respecto a los trabajos concretos realizados por cada entidad, la OCDE se
caracteriza por su proyecto de transparencia e intercambio de informacién, llevado a cabo

a través de la publicacion de informes anuales sobre el progreso en esta materia y en el
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plan de actuacién BEPS, que trata de adaptar las normas fiscales internacionales a la
globalizacion. Por otro lado, los trabajos de la Unidén Europea se caracterizan por la
ampliacién de su marco legislativo en materia de competencia anti-fiscal, configurandose
como un catalogo de soluciones a este problema. En lo que respecta al FMI, su aportacién
se resume en informes periddicos, donde traduce el problema en cifras numéricas para
poder cuantificar las pérdidas derivadas, asi como la elaboracién de recomendaciones.
Por ultimo, los trabajos del Tax Justice Network se concretan en la elaboracion de dos
indices que analizan los sistemas fiscales de cada pais en términos de secreto financiero

y responsabilidad en materia de evasion fiscal corporativa.

Por todo esto, se concluye con el considerable y heterogéneo trabajo a nivel internacional,
dirigido a combatir el fendbmeno de los paraisos fiscales y los efectos que tienen estos
sobre la economia mundial. No obstante, se pone en duda la eficacia de todas estas
actuaciones, pues, a pesar de todos los esfuerzos llevados a cabo por los miembros de la
OCDE, los datos aportados por Tax Justice Network revelan una situacion completamente
distinta, siendo los paises miembros de la OCDE responsables del 68% del total de abusos

fiscales protagonizados por las sociedades multinacionales.

El problema de esta contrariedad entre ambas organizaciones radica en un doble aspecto.
Por un lado, el punto de partida, pues cada una va a delimitar de forma distinta el concepto
de paraisos fiscal y, por otro, en la linea de actuacién. De esta forma, la OCDE va a
enfocar la cuestion desde una perspectiva mucho mas rigurosa, Unicamente considerando
como paraiso fiscal a aquellas jurisdicciones que cumplen con todos los requisitos
recogidos en el proyecto de 1998. Sin embargo, el Tax Justice Network va a seguir una
linea menos estricta, analizando el comportamiento de cada jurisdiccion dentro de este
ambito, no solo la de aquellos territorios que cumplen con los cuatro requisitos

preestablecidos por la OCDE.

Como consecuencia, la OCDE anicamente va a tener en cuenta aquellas jurisdicciones
que retinan todos los requisitos ya expuestos, actuando sobre un nimero de territorios
mucho maés reducido. Sin embargo, el Tax Justice Network, al no seguir este patrén de
requisitos, sino que evalla de forma individual los regimenes fiscales de cada pais,
incluidos los miembros de la OCDE, va a identificar un numero mucho mayor de

jurisdicciones involucradas en esta cuestion.
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Respecto a la linea de actuacién, la OCDE opta por unos estandares internacionales de
transparencia, impulsando la implementacién de un efectivo cambio de informacion entre
los paises. Sin embargo, el Tax Justice Network aboga por una tributacion unitaria,
resaltando la necesidad de intervencion de la ONU para realmente lograr un marco fiscal

unico, equitativo y comun para todos los paises.

Por todo lo expuesto, se concluye que, a pesar del exhaustivo trabajo encaminado a acabar
con la competencia fiscal desleal, este fendbmeno sigue configurdndose como una
amenaza a nivel mundial, generando unas pérdidas anuales de 427.000 millones de
délares como consecuencia de la desviacién de capitales a paraisos fiscales. En este
sentido, es necesario una mayor coordinacion en la respuesta internacional, esto es, lograr
una cooperacion efectiva, mediante una Unica actuacion conjunta encaminada a un mismo
objetivo, dejando atras accion independiente que ha caracterizado hasta hoy en dia la

colaboracion internacional en esta materia.
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