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Capitulo 7

LAS TECNOLOGIAS AL SERVICIO DE LA
COMUNICACION Y EL FUNCIONAMIENTO
INTERNO DE LOS PARLAMENTOS

Desde las ultimas décadas del siglo XX, las Tecnologias de
la Informacién y la Comunicacién (TIC) han revolucionado la
vida parlamentaria. Y lo han hecho, como apunta Rubio Nufiez
(2011), tanto hacia dentro de las propias instituciones, como, so-
bre todo, hacia fuera.

Hacia dentro, han contribuido a la modernizacién de los
parlamentos, puesto que se han convertido en una herramienta
imprescindible para que desempeiien de una forma mds eficiente,
rapida, precisa y cémoda su labor. Han mejorado la capacidad
técnica para ejercer sus funciones, asi como la gestién de infor-
macién y el manejo de documentos en el marco del proceso le-
gislativo, ademds de facilitar un mayor grado de comunicacion y
cohesién interna.

Y hacia fuera, estas tecnologias estdn permitiendo también
mejorar el acceso a la informacién parlamentaria por parte de
la ciudadania, que esta pueda conocer y comprender en mayor
medida cudl es su funcion, su forma de trabajar y la operativa que
rige los procesos legislativos y, al mismo tiempo, incrementar la
relacién entre parlamentos y ciudadanos, potenciando entre es-
tos iltimos una mayor participacion y colaboracién en el proceso
democratico y obligando a aquellos a ser mds transparentes y a
rendir cuentas.

En este contexto, ;cémo pueden trabajar los parlamentos
estas cuestiones? jestdn aprovechando todas las potencialidades
que les brindan las TIC para conseguir los objetivos antes descri-
tos? jcudles son los retos a los que se enfrentan? En el presente
capitulo se tratardn de describir las principales aportaciones de
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las TIC al dia a dia de los parlamentos y como estas mejoran su
actividad tanto a nivel interno como externo. Pero siendo estas
cuestiones muy importantes, también se aludira a los riesgos que
estas tecnologias pueden ocasionar también a los parlamentos y
a los sistemas democréticos, sobre los que se viene incidiendo
especialmente en los tltimos afios.

7.1.- APLICACIONES DE LAS TIC A NIVEL
EXTERNO: TRANSPARENCIA, PARTICIPACION Y
COLABORACION

Sin duda, la dimensién externa de las aplicaciones de las TIC
a los parlamentos y, en general, al conjunto de las instituciones
publicas, ha sido el campo mas desarrollado, tanto a nivel acadé-
mico como en el dmbito de la practica. Desde hace afios se viene
investigando profusamente acerca de cdmo estas tecnologias han
cambiado la forma de comunicarse con los ciudadanos, encami-
nandose hacia un modelo mds transparente y participativo. Y los
parlamentos, con mayor o menor intensidad (y con mayor o me-
nor fortuna), llevan afios desplegando diferentes iniciativas con
estos fines.

Por este motivo, comenzaremos este capitulo con el andlisis
de cdmo las TIC han transformado la comunicacién parlamenta-
ria, ahondando en cémo estas instituciones pueden utilizar estas
tecnologias para reforzar la relacion con los ciudadanos.

7.1.1.- La politica de comunicacion de los
parlamentos: de la relacién con los medios al
mundo digital

Hasta finales del siglo XX, la politica de comunicacién de los
parlamentos se centraba de forma exclusiva en la relacién con los
periodistas, puesto que los medios eran practicamente el inico
canal a través del cual los ciudadanos podian informarse de lo
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que ocurria en ellos. En este contexto, los parlamentos crearon
departamentos especificos de Prensa y Comunicacion para que,
en esa relacién con los medios, se acercara la labor parlamentaria
a la opinién publica y se reforzara su imagen y reputacion como
sedes de la soberania popular.

Es innegable, como se ha apuntado en capitulos anteriores,
que los medios de comunicacién tienen una estrecha relacion
con el Parlamento y, a su vez, el Parlamento tiene una estrecha re-
lacién con los medios. ;Por qué sucede esto?, ;cémo y por queé se
conforma esta relacién?, ;y cémo ha cambiado con la irrupcion
de las nuevas tecnologias?

La relacién entre el Parlamento y los medios de comuni-
cacion se basa en dos fundamentos basicos. Por un lado, el Par-
Jamento es un drgano representativo, con lo cual es por natu-
raleza un 6rgano publico. Su funcién estd ligada a informar y a
hacer transparente el ejercicio de sus competencias de cara a sus
representados. Por este motivo, la publicidad de la labor par-
lamentaria es fundamental para la democracia representativa.
Pero, por otro lado, el Parlamento necesita también transmitix
sus acciones de control del poder ejecutivo, ya que es requisito
que la ciudadania conozca esta importante funciéon democrati-
ca, asi como las alternativas de gobierno que hay dentro de la
cédmara.

Adecuar el Parlamento a estos dos fundamentos, como ha
descrito Tudela (2007), exige determinar cudl ha de ser su rela-
cién con los medios de comunicacion, los cuales tienen un poder
no formalizado, y fijar una moderna politica de comunicacién. El
Parlamento de hoy dia debe impactar positivamente en los me-
dios y desarrollar una politica de informacién que permita trans-
mitir a la ciudadania sus actividades. Asi ha ido haciéndose con
el paso de los afios, puesto que, como apunta Beetham, los parla-
mentos han ido comprendiendo progresivamente que “informar
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a los ciudadanos acerca de la labor parlamentaria no es solo pre-
ocupacion de los medios de comunicacion, sino responsabilidad
de los parlamentos mismos” (2006: 43).

Sin embargo, como apuntan Rodriguez y Alvarez (2018),
este modelo comunicativo centrado casi en exclusiva en la inter-
mediacién con periodistas, que sigue teniendo un papel funda-
mental en las democracias actuales, empez6 a sufrir cambios a
partir de los aflos 90, cuando la revolucién digital llegd a todas
las instituciones, obligdndolas a adaptarse a una nueva forma de
comunicarse con la opinién publica.

Fue entonces, como prosiguen estos autores, cuando las cé-
maras legislativas abrieron sus primeras paginas web y, poco des-
pués, a mediados de los 2000, comienza una nueva etapa en este
proceso, con la llegada de los blogs y, posteriormente, de las redes
sociales. Estas herramientas de la web 2.0 introdujeron nuevas
dindmicas en la relacién entre parlamentos y ciudadanos. Se co-
mienza a hablar de conceptos como transparencia, bidirecciona-
lidad, participacién, rendicién de cuentas. Asi, como afirma Ru-
bio Nufiez (2011), los parlamentos se fueron haciendo cada dia
més sensibles a la importancia de la comunicacidén directa con los
ciudadanos como soporte de su legitimidad. Pero, como prosigue
este autor, el enfoque de esa comunicacién cambié radicalmen-
te, puesto que “la informacion de los parlamentos ya no es solo
transmision unidireccional y centralizada (...), el objetivo es esta-
blecer canales de comunicacién directa con los ciudadanos (...) y
que estos puedan expresar su opinion o solicitar una respuesta”
(2011: 26).

Siguiendo la ya cldsica conceptualizacién de Castells (2006),
los parlamentos tuvieron que aprender a desenvolverse en una
“sociedad red”, donde la ciudadania se vuelve participativa y se
interesa por las cuestiones publicas. Una sociedad en la que las
nuevas tecnologias emergen como canales de comunicacién mul-
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tidireccionales y masivos, lo que hace necesario que las institu-
ciones publicas generen dmbitos participativos e intercambien
informacién con la ciudadania.

Esta nueva concepcion ha supuesto un reto para los parla-
mentos de todo el mundo, que han comenzado a preocuparsey a
comprometerse con la informacién de sus actividades y con el fo-
mento de la interactividad entre instituciones y ciudadania, entre
el Parlamento y sus representados. En otras palabras, ha hecho
posible una nueva relacién entre ciudadania y politica, entre ciu-
dadania e instituciones.

;Y qué esperan los ciudadanos en este nuevo contexto co-
municativo? En la actualidad, podemos decir que hay tres tipos
de demandas fundamentales, que deberian ser consideradas por
los parlamentos en el ejercicio de sus politicas de comunicacion
digital, sobre todo con el objetivo de desarrollar estrategias, ac-
ciones y herramientas que permitan satisfacerlas:

En primer lugar, la transparencia en el comportamiento ins-
titucional, facilitando el libre acceso a la informacidon de la labor
politica y publica;

En segundo lugar, la rendicion de cuentas de los represen-

tantes por las acciones y actividades que sean susceptibles de ser
monitoreadas;

En tercer lugar, la participacion de los ciudadanos y su co-
laboracién en la toma de decisiones, bien por medio de meca-
nismos de deliberacién o a través de dispositivos que permitan
cierto régimen de codecision en lo referente a los asuntos poli-
ticos.

7.1.2.- Internet, el 4gora del siglo XXI

En muchos dmbitos académicos, ha sido comun seguir
entendiendo los principios de la participacién politica tal y
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como lo hacian en la antigua Grecia. Es decir, de manera co-
lectiva, abierta al didlogo y a la deliberacién (Sartori, 1965;
Arendt, 1997). El ejemplo mads caracteristico de este tipo de
interaccion eran las “plazas pablicas” o dgoras, el lugar en el
que los ciudadanos se reunian para compartir ideas y deba-
tir. Y aunque lo sustantivo del dgora era la interaccién, tam-
bién era fundamental el que hubiera un espacio fisico para ello
(Rendueles, 2016).

Con el alumbramiento y consolidacién de los actuales sis-
temas democridticos, en los que la politica se decide entre todos
los ciudadanos, libres e iguales, se ha vuelto cada vez mas difi-
cil encontrar esos espacios fisicos para desarrollar esta funcién
(Thompson, 1996). Y esta ausencia de espacios para el debate y
la deliberacién ciudadana fue generando progresivamente una
sociedad con menor capacidad critica y reflexiva, motivando el

desarrollo de comportamientos colectivos cada vez mas indivi-
dualistas (Ninova, 2008).

Sin embargo, segiin muchos autores, en los ultimos afios se
ha producido una reinvencién de las dgoras, entendidas como el
lugar en el que se congregan los ciudadanos, que han encontrado
un nuevo espacio en el mundo digital (Caldevilla, 2009; Rendue-
les, 2016). Se puede afirmar asi que internet y sus plataformas de
interaccién (como los blogs o las redes sociales, entre otras) se
han convertido en el agora del siglo XXI (Tufiez y Sixto, 2011;
Rendueles, 2016).

Para muchos, la emergencia de la politica en el mundo de
internet resulta beneficioso para la participacion, toda vez que
democratiza los espacios de interaccién que en algn momento
fueron censitarios (Gomes, 2005; Caldevilla, 2009). Caracteristi-
cas como la igualdad de ingreso y la ubicuidad permitirian que
el debate ptblico que se desarrolla en internet sea mas accesible
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para los ciudadanos y, de este modo, la democracia en el mundo
digital estaria acortando la brecha entre representantes y repre-
sentados (Gomes, 2005).

El desplazamiento de la politica desde el espacio publico ha-
cia los medios digitales ha provocado también otra serie de cam-
bios. Por ejemplo, ha incentivado la consolidacién de la politica
en el &mbito de lo privado (Murillo, 2006). La politica se ha per-
sonalizado, incluso privatizado, porque las personas (politicos)
han ganado visibilidad y han pasado a ser mas importantes que
las entidades (partidos o instituciones). Los primeros indicios de
este fendmeno se produjeron con la invasién de lo politico en los
hogares a través de medios de comunicacién masivos como la
radio y, sobre todo, la television (Hale, 1979; Mangone y Warley,
1994). Si antes era necesario asistir a un acto para conocer a los
candidatos, a partir de la década de los 50 estos empezaron a ser
plenamente reconocibles debido a su presencia en los medios. Y
ahora, con las plataformas digitales, esa sensacion de proximi-
dad, de poder dirigirte directamente e interactuar con ellos, se ha
acrecentado.

En el entorno de internet como dgora del siglo XXI se han
producido también cambios en la forma de configurar la agenda
politica. Aunque la sociologia y la psicologia social avanzaron
en el estudio de estas practicas (Mangone y Warley, 1994; Huer-
tas, 1994), el planteamiento mds sélido fue desarrollado desde la
ciencia politica. Sartori (1998) indica que la politica evolucion6
desde una batalla programatica que ocurria en el espacio publi-
co hacia lo que él denomina “telepolitica”. La telepolitica, segin
Sartori, es capaz de alterar e inducir percepciones, transforman-
do la manera de ver la realidad. Este planteamiento se basa, prin-
cipalmente, en que la informacién a través de imégenes tiene
una mayor penetracion, siendo capaz de construir realidades,
cualidad con la que no cuentan otros medios de informacion o
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comunicacidon como, por ejemplo, un libro, un periédico o in-
cluso la radio.

Sin embargo, los postulados que gran parte de la literatura
defendié respecto a la construccién y control de la agenda (Hale,
1979; Saperas, 1987; Sartori, 1998; Thompson, 1998) no son com-
patibles con la nueva era digital debido, fundamentalmente, a la
inmediatez y ubicuidad de los nuevos medios de comunicacién
(Castro, 2012; Espino, 2014; Sanchez, 2016). En la era de inter-
net —a diferencia de la era analégica— las fuentes de informa-
ciéon nos bombardean constantemente con noticias a través de
plataformas y redes sociales en nuestros dispositivos digitales,
disminuyendo la capacidad de los politicos y grupos facticos de
controlar la agenda (Anduiza et al., 2012; Varona et al., 2017).
Si bien hasta inicios del mileno los partidos politicos actuaban
como unicos interlocutores, enviando un mensaje unilateral a los
ciudadanos, desde la irrupcién de las redes sociales los partidos y
lideres politicos son interpelados a interactuar y a responderles,
incluso a reaccionar ante los climas de opinidén puiblica que se ge-
neran por parte de los ciudadanos en el mundo virtual (Alonsoy
Adell, 2011; Machado y Capdevila, 2016).

Como consecuencia de todo lo anterior, el progresivo avan-
ce y posicionamiento de las redes sociales ha motivado también
un cambio en las formas de participacion politica en la era digital.
La tabla n° 1 identifica las principales tendencias de investigacién
sobre este asunto, recopiladas por Feixa (2014) en base al andlisis
de estudios precedentes. Asi, la ciudadania activa hace referencia
a los acelerados procesos de socializacidn politica a causa de la
apertura de internet y la restructuracién de los procesos partici-
pativos desde una légica top-down a una bottom-up. La ciudada-
nia global, en tanto, desvincula al ciudadano de su contexto local
(nacionalidad) y lo inserta en el escenario mundial. La politica
digital envuelve las nuevas formas de comunicacién politica en
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las redes. La tecno-politica estudia las nuevas formas de movili-
zacién politica y sus efectos. Y finalmente, la democracia 2.0 pro-
fundiza en las nuevas herramientas de participacién politica en
la era de internet.

Tabla 1. Participacién politica en la era digital

Descripcion

Mecanismos

Ciudadania Socializacién politica Participacion de
activa incentivada por la peticiones, manifiestos y
democratizacién de los votaciones.
espacios de actividad
politica.
Ciudadania Aumentode los alcances Interés de los ciudadanos
global de la politica. Ciudadano  globales por conflictos
perteneciente al mundo sucedidos en otras
en desmedro de los [atitudes.
Estados.
Politica Nuevas formas de Informacion mediante
digital comunicacién politica. plataformas digitales y
redes sociales.
Tecno- Nuevos mecanismos de Movilizaciéon politica y
politica actividad y movilizacion Ciberactivismo
politica.
Democracia Nuevas herramientas de Deliberacion mediante
2.0 participacion y plataformas digitales y

deliberacion politica.

redes sociales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Feixa (2014).

El impacto de internet y las redes sociales en la forma de
desempenar la participacion politica de los ciudadanos ha llevado
también a que cada vez sea mas comiin la formulacién de peticio-
nes, manifiestos, votaciones, convocatorias, campanas y protes-
tas, entre otras actividades politicas. Los ejemplos de la Primavera
Arabe, el movimiento estudiantil en Chile, el 15-M (indignados)
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en Espafia, Occupy Wall Street en Estados Unidos, el movimiento
estudiantil de los Girasoles en Taiwdn o el Brexit en Reino Unido
son muestras de cdmo estas nuevas plataformas, en especial las
redes sociales, han estimulado la actividad politica en diferentes
partes del mundo (Feixa y Nofre, 2013). También ha sido objeto
de andlisis en este sentido el nacimiento de movimientos que van
incluso més alld de la mera protesta, entrando en campos mas
combativos y de ataque en el entorno digital, el mds conocido
de ellos el grupo de hacker-activistas “Anonymous” (Elola, 2011).
Este grupo, nacido en 2003 y que llegé a ser considerado como
una de las 100 personas mas influyentes de 2012, pese a tratarse
de un movimiento en redes sociales (Gellman, 2012), ha provo-
cado a lo largo de estos afios ataques contra paginas de gobiernos,
organizaciones internacionales, empresas, religiones y grupos te-
rroristas,-lo que le ha dado una gran notoriedad pese a su total
anonimato.

Con un 4nimo sintético, se puede afirmar que en esta nueva
agora del siglo XXI los ciudadanos pueden encontrar una serie de
mecanismos para informarse, organizarse, compartir y ejercer su
poder de movilizacién. Estos mecanismos pueden ser:

« Mecanismos de “advocacy’, entendidos como aquellos que
permiten ejercer presion a los poderes publicos sobre un
tema concreto, como seria “change.org”.

» Mecanismos de auto-organizacién, que permiten el autofi-
nanciamiento, como el crowdfunding, o el trabajo colabo-
rativo mediante crowdsourcing.

« Mecanismos de comunicacién, como serian las redes so-
ciales, que permiten la relacién instantdnea entre una
multitud de usuarios sin mediacién de terceros. Adicio-
nalmente, estas redes han generado una nueva cadencia
en la comunicacidn politica: a través de la viralizacion, los
contenidos pueden propagarse como una onda expansiva,
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con un efecto que en ocasiones no puede ser controlado,
escapando al control de quien redact6 el mensaje inicial.

« Mecanismos de participacion en la generacion y difusién
de contenidos, como es el denominado “periodismo ciu-
dadano” y también las wikis, que permiten la posibilidad
de acceder a una cantidad ilimitada de datos y a un volu-
men de informacién como nunca, provocando a su vez la
colaboracidn ciudadana.

« Mecanismos de deliberacién: junto a la posibilidad de ex-
presarse a través de las redes sociales y de los blogs, tam-
bién se han desarrollado una serie de aplicaciones, como
Agora Voting, Democracia OS, Reddit, Loomio o Appgree,
que permiten debatir sobre cualquier tema y que, de forma
potencial, harian posible establecer regimenes de codeci-
sion.

En suma, internet y las redes han sido una herramienta efec-
tiva para hacer politica, tanto partidista como ciudadana. Por eso
se ha vuelto fundamental para los partidos, movimientos politi-
cos e instituciones el uso de las redes sociales, puesto que privarse
de participar de estas plataformas de comunicacion e interaccion
politica significa ignorar uno de los principales canales de comu-
nicacién en la actualidad.

7.1.3.- Objetivos y estrategias de la comunicacién digital

Habiéndose cumplido ya dos décadas de este siglo XXI, hoy
nadie discute el papel que internet y las redes sociales pueden
desempeniar en la sociedad actual. Por tanto, la pregunta acer-
ca de si estar o no estar en este mundo digital carece de todo
sentido. Cuando internet y las redes dieron sus primeros pasos,
hubo muchos politicos que mostraron sus dudas acerca de estos
nuevos medios, pensando que iban a ser algo pasajero y que la
comunicacién politica iba a seguir desarrollandose a través de los
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medios tradicionales. Ademas, muchos de ellos se sentian teme-
rosos hacia un nuevo modelo de comunicacién en el que podian
verse expuestos a la critica de los ciudadanos y en el que, ademas,
podian perder el control del mensaje.

Hoy dia, sin embargo, no hay politico, partido o institucién
que no sea ya plenamente consciente del poder de internet y las
redes como herramientas para la comunicacién politica y, por
tanto, se han ido adaptando, con mayor o menor intensidad, a
esta nueva realidad. Y eso justamente ha ocurrido con los parla-
mentos.

Pero como recuerdan Rodriguez y Ureiia (2016), la presen-
cia de las entidades politicas en el mundo digital (al igual que
ocurre en el mundo de la empresa privada) debe partir de la for-
mulacion de unos objetivos a conseguir y de una estrategia a se-
guir. No se puede confiar en la improvisacién o en el pensamiento
reduccionista de “estar por estar”, porque la comunicacién digital
no se limita a tener una web o abrir dos o tres perfiles en redes
sociales. Hay que pensar a quién queremos dirigirnos, qué objeti-
vOs queremos conseguir, como queremos hacerlo y qué acciones
y herramientas vamos a desarrollar para lograrlo. En definitiva,
no hay que pensar solo en el “cdmo” o en el “qué’, sino sobre todo
en el “por qué”.

Por eso es muy importante que los parlamentos fijen una es-
trategia en este ambito, algo que no siempre se hace. Una estrategia
que sea clara, bien definida en sus objetivos y en su planificacidn,
basada en evidencias y no solo en intuiciones y desplegada tras un
andlisis profundo de los publicos y del entorno, que sea estructu-
rada y, finalmente, que se comunique a todos los miembros del
equipo y que sea lo suficientemente flexible para ir adaptdndose a
los cambios. Una estrategia digital que guie todos los pasos comu-
nicativos de la institucién, que sea integral y que esté coordinada
con la estrategia general de comunicacion de la entidad.
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Esa estrategia debe partir de la delimitacién de qué objetivo
debemos plantearnos a la hora de hacer nuestra comunicacién
digital. Y este objetivo, tal como ha expuesto Williamson (2013),
puede comprender los siguientes fines:

En primer lugar, informar: facilitar material informativo ala
ciudadanfa, asi como la divulgacién y promocién de informacién
sobre actividades parlamentarias, como proyectos de ley, mocio-
nes en proceso de debate en el Parlamento, reuniones de comisio-
nes, eventos especiales, etcétera.

En segundo lugar, educar: difundir actividades, materiales
pedagdgicos y otros recursos para estudiantes y docentes, pero
también para la ciudadania en general, procurando asi elevar la
cultura politica de la poblacion.

En tercer lugar, vincular: originar una vinculacién con or-
ganismos de la sociedad civil, como las ONG?’, comunidades
empresariales, sindicatos, asociaciones, fundaciones, personas de
referencia, etcétera.

Y, por tltimo, interactuar: buscar canales activos de partici-
pacién ciudadana, que informen a la ciudadania y la relacionen
con el Parlamento, tratando de generar el interés de los ciudada-
nos en actividades parlamentarias y consultdndoles directamente
sobre temas y actividades de la institucién.

En resumen, en este nuevo contexto comunicativo marcado
por internet y las redes sociales, los parlamentos pueden utilizar
estas herramientas con el fin de difundir contenidos (informar
y educar), que permitan que la opinién publica conozca mejor
lo que hacen sin tener que depender solo de los medios de co-
municacién para ello. En definitiva, los parlamentos modernos
deben hacer accesible su labor al publico. Pero, ademas, y mas
alla de esta funciéon meramente difusora, pueden aprovechar sus
potencialidades para dialogar con los ciudadanos e implicarles en
su labor (vincular e interactuar), tratando de conseguir que au-
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menten su participacion y, con ello, su compromiso democratico
y su vinculacién con la institucién. Y una y otra funcién estén in-
timamente relacionadas. Debemos entender que los ciudadanos
no pueden participar ni influir en las labores parlamentarias si
no estan debidamente informados, y tampoco puede existir una
informacién abierta sin una rendicién de cuentas transparente y
creible. Solo asi se podrd generar una relacién interactiva y cada
vez mas cercana con la ciudadania, logrando su empoderamiento
en el proceso democratico.

Campos Dominguez (2014) ha trazado una evolucién de las
fases por las que pueden pasar los parlamentos en este campo
de la comunicacién digital que ahondan en esta reflexién. Para
esta autora, se puede encontrar una primera etapa (“Parlamentos
electrénicos”), que se inicid a principios de los 90, y que estuvo
marcada por la apertura de las primeras webs y el uso del correo
electrénico, chats y formularios online para difundir informacién
a los ciudadanos y propiciar una incipiente relacién con ellos,
siguiendo en todo caso un modelo de comunicacién eminente-
mente vertical. La segunda fase (“Parlamentos digitales” o “Parla-
mentos 2.0”) nacié con la generalizacién de los blogs a partir de
2004 v, posteriormente, de las redes sociales, que obligaron a los
parlamentos a ampliar su capacidad de escucha e interaccién con
los ciudadanos. Por dltimo, la tercera etapa (“Parlamentos abier-
tos”) comienza a partir de 2009 y en ella el enfoque no se pone
tanto en las herramientas como en qué uso se hace de ellas para
fomentar la transparencia, la participacién y la colaboracién ciu-
dadanay, en definitiva, mejorar con ello la calidad democraticay
la funcién representativa de estas instituciones.

Esta nueva filosofia de “Parlamentos abiertos”, de la que ya
se encuentra numerosa bibliografia (Rubio Nuifiez y Vela Nava-
rro-Rubio, 2017, 2018ay 2018b), parte de la base de que la partici-
pacion de los ciudadanos en la vida parlamentaria y, con ello, en el
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proceso democratico, es algo que debe ser considerado como po-
sitivo tanto por los individuos, que se comprometen asi en la me-
jora del bien comtn, como por las propias instituciones, que pue-
den incrementar la confianza que generan, algo que, como apunta
Della (2012), es fundamental en la actual época de desafeccion.

Es evidente que la participacién ciudadana aporta un valor
anadido a la funcién legislativa y, por eso, como apunta Rubio
Nuifiez (2011), los parlamentos deben trabajar en los siguientes
ambitos:

« Incentivar a los ciudadanos a que inviertan tiempo y com-
petencias para contribuir a la funcién legislativa del Parla-
mento, es decir, generar interés en la ciudadania;

o Informar a la ciudadania sobre la importancia y las carac-
teristicas del rol que cumplirdn en este proceso comunica-
tivo;

» Incentivar e integrar la participaciéon de usuarios con ex-
periencia y conocimiento sobre los temas propuestos en el
proceso legislativo, por ejemplo, asuntos en agenda politi-
ca, proyectos de ley mediaticos, etcétera;

Lo que ocurre es que, desgraciadamente, esto no siempre su-
cede, porque salvo contadas excepciones, los parlamentos no han
conseguido todavia concitar el interés de los ciudadanos hacia su
actividad y hacerles ver la importancia de su colaboraciéon en el
proceso legislativo. Es una realidad, por ejemplo, que en muchas
ocasiones la informacién institucional no despierta tanto interés
como la informacidn politica o de lucha partidista o electoral, tal
como se observa en la televisién, que es uno de los medios mas
masivos e influyentes.

Esta falta de interés puede comprobarse en la escasa parti-
cipacion en los procesos de consultas publicas y también en el
limitado nimero de seguidores con los que cuentan los parla-
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mentos en sus perfiles en redes sociales. En resumen, se puede
concluir con Campos Dominguez (2014: 45) en que, a pesar de
los avances efectuados, “el elenco de herramientas utilizadas no
ha conseguido atn, en términos generales, acercar el Parlamento
a los ciudadanos”.

Por todo ello, el paso al modelo de “Parlamentos abiertos”,
aun lejano para muchos de ellos, no podrd conseguirse si estas
instituciones no logran conectar con el ptblico. Y eso, necesaria-
mente, parte de la base de planificar correctamente una estrate-
gia para poder conseguirlo, tarea que, como hemos apuntado, no
siempre se lleva a cabo, a pesar de su importancia. En definitiva,
no solo hay que implementar los mecanismos necesarios para
este intercambio de informacién y opiniones con la ciudadania,
sino que también hay que dar a conocer dichos mecanismos y
generar un habito civico para que este se produzca y sea fluido.

7.1.4.- El equipo digital y los medios econémicos y técnicos

A la falta de estrategia digital por parte de los parlamen-
tos se une también a veces un mal planteamiento en cuanto a los
equipos v los medios necesarios para garantizar el buen uso de
estas plataformas en su relacién con la ciudadania.

A menudo, en este ambito se trabaja desde la improvisacion
y la falta de profesionalidad, por ejemplo, confiando la comunica-
cion digital a becarios o personal poco cualificado.

Pero como apuntan Rodriguez y Ureiia (2016), si somos
conscientes de la importancia del entorno digital en la comunica-
cién actual, los parlamentos deben contar con equipos formados
por personas cualificadas que disefien, planifiquen y desarrollen
las estrategias marcadas, buscando en cada momento las mejores
herramientas para llevarlas a cabo.

Estos equipos deben ser multidisciplinares, compuestos por
perfiles expertos en comunicacién, marketing, sociologia o poli-
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tologia, pero también en otros &mbitos como informadtica, gestion
de redes, andlisis de datos o disefio, sin olvidar que puede ser util
en determinados momentos contar con apoyos externos.

Todo esto, indudablemente, necesita también recursos eco-
némicos. Es necesario que los parlamentos dediquen un presu-
puesto especifico para su comunicacién digital, que les permitan
no solo la contratacién de personal sino también la dotacién de la
infraestructura material y técnica necesaria para poder ejecutarla
correctamente.

7.1.5.- Herramientas de la comunicacion digital

Una vez definida la estrategia, es el momento en el que se
pueden plantear cudles son las acciones concretas de comunica-
cién a desarrollar y las herramientas mds adecuadas para con-
seguir los objetivos marcados. En este sentido, las acciones y las
herramientas son el ultimo eslab6n del plan de comunicacion di-
gital, ya que estas seran definidas en funcién de qué es lo que se
quiere conseguir.

7.1.5.a).- Las pdginas web parlamentarias

Como ha ocurrido con otro tipo de entidades ptblicas y pri-
vadas, las paginas web de los parlamentos se han convertido en
el principal canal de comunicacién directa de estas instituciones
con los ciudadanos.

La web parlamentaria es institucional y no politica, porque
es la encargada de comunicar y transmitir la informacién del
Parlamento como institucion. Es el canal de comunicacion por
el cual los ciudadanos conocen el trabajo parlamentario vy, a su
vez, es la herramienta con la que el Parlamento puede lograr un
mayor grado de transparencia ¥ de rendicién de cuentas.

Conforme han ido pasando los afios, y a pesar de que to-
davia quede amplio margen de mejora, los sitios web han ido
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ganando seguimiento por parte de la ciudadania como canales
para conocer mas profundamente el proceso legislativo y a sus
representantes y también como instrumentos de fomento de la
participacion. En este sentido, se han producido avances signifi-
cativos si se compara, por ejemplo, con el andlisis que llevd a cabo
Norris en 2001. Y esta evolucion puede comprobarse también en
los sucesivos estudios efectuados sobre esta materia por la Unién
Interparlamentaria (World e-Parliament Reports).

Las webs de los parlamentos ofrecen hoy dfa multiplicidad
y variedad de fuentes de informacién acerca de la institucién, in-
formacion actualizada y veraz de todos los procesos, trabajos y
desarrollos. Asi, las webs parlamentarias se han revelado como
un instrumento esencial en la transparencia de la actividad par-
Jamentaria y el acceso a la informacién —incluso en tiempo
real— tanto por parte de los ciudadanos como de los medios de
comunicacion, a tal punto que hoy es posible afirmar, como hace
Rodriguez Garcia (2015), que internet es el eje central para el ac-
ceso a cuanto sucede en las asambleas legislativas.

Los parlamentos deben facilitar que este canal de comuni-
cacion se adapte a las necesidades de cada uno de sus potencia-
les usuarios. Las webs parlamentarias tienen, esencialmente, tres
destinatarios principales: los representantes parlamentarios (para
los que la web puede servir como complemento de su accién po-
litica); los periodistas (que encuentran en ellas informacién para
sus noticias, tanto de temas de actualidad como referentes al pa-
sado, siendo asi para ellos una base de datos de suma utilidad); y
los ciudadanos (que se pueden informar a través de ellas acerca
de los procesos legislativos de su interés).

Desde el afo 2000 hay directrices para los sitios web parla-
mentarios impulsados por la Unién Interparlamentaria y basados
en la evolucion del Parlamento en el mundo. La idea subyacente
de estas directrices es que estas instituciones, a fin de fortalecer sus
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funciones y caracteristicas en esta nueva sociedad red en la que
vivimos, tienen que ser lo mas abiertas posible. Y en este sentido,
las webs deben contener por lo menos los siguientes apartados:

o Informacién general basica sobre el Parlamento: presenta-
cién, historia, organizacién interna, directorio, presupues-
to, visita virtual, informacion histdrica o artistica del edi-
ficio, archivo, publicaciones, informacidn practica (cémo
funciona el Parlamento, el papel que juega en la democra-
cia, como se puede visitar o cdmo obtener documentos).

« Informacién especifica sobre sus procesos de trabajo y su
actividad, favoreciendo con ello también la rendicion de
cuentas: en la web parlamentaria debe haber acceso a toda
la documentacién sobre los procesos legislativos en trami-
te o ya tramitados (6rdenes del dia, textos de las inicia-
tivas, registros de votaciones, grabaciones, fotografias...),
asi como de la gestion del presupuesto y la posibilidad de
seguimiento en directo (via streaming) de las principales
actividades (como plenos, comisiones y actos institucio-
nales). Y esta informacién debe extenderse no solo a las
cuestiones institucionales sino también a la concerniente a
los parlamentarios (como su correo.electronico, teléfono,
partido politico o grupo parlamentario al que representan,
trayectoria profesional y politica, redes sociales, agenda de
actividades, comisiones en las que participa, declaracién
de bienes).

» Herramientas de bisqueda y visualizacion de la informa-
cién: es muy importante y util para los ciudadanos que las
webs tengan motores de bisqueda, pues facilitan el acceso
a la informacidn.

¢« Herramientas de contacto, comunicacion e interaccion
con los ciudadanos: las webs deben permitir que se pue-
dan hacer preguntas y registrar opiniones, por ejemplo, a
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través del mail, foros de debate o encuestas digitales, ga-
rantizando que reciban la respuesta oportuna por parte de
los parlamentarios o de los departamentos correspondien-
tes. Desde las webs, y con este mismo fin, se debe redirigir
a las redes sociales o blogs de los parlamentos. Y, ademas,
se debe facilitar que los ciudadanos puedan hacer tramites
y gestiones via online, sin necesidad de desplazarse hasta
la sede fisica del Parlamento, asi como recibir por correo
electronico alertas o novedades en temas de su interés a los
que previamente se hayan suscrito.

En la web, como en otros canales de comunicacion online, la
clave es comunicar bien, saber qué decir, a quién y como. Por eso,
es imprescindible insistir de nuevo en la importancia de deter-
minar con precision cudles son los diferentes publicos a los que
alcanzar, dar informacién y datos adaptados a sus necesidades
y caracteristicas, con orden y coherencia, y que estos sean fécil-
mente comprensibles para el ciudadano medio, huyendo por tan-
to de tecnicismos. Y es que uno de los mayores errores que siguen
teniendo las webs de muchos parlamentos, como ha subrayado
Rubio Nufiez, es que “ofrecen informacidn interesante para aque-
llos que ya estaban interesados, pero no han acertado al tratar de
llegar a los que no lo estdn. Las webs parlamentarias siguen sien-
do webs de y para expertos, dejando de lado a los que deberian
ser sus protagonistas, los ciudadanos” (2014: 404).

En este contexto, es responsabilidad del Parlamento facilitar
el conocimiento de la actividad parlamentaria con un lenguaje
accesible, resumiendo o contextualizando las informaciones que
sean mas técnicas, usando distintos formatos (combinando lo
textual con lo audiovisual) y poniendo el foco no solo en las ne-
cesidades de los propios parlamentarios o expertos sino también
de los ciudadanos. Esto afecta no solo al lenguaje sino también,
por ejemplo, a la propia configuracién de los mends y estructu-
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ras de las paginas, clasificadas casi siempre por tramites mas que
por temas, donde a veces resulta muy dificil para un ciudadano
medio encontrar lo que desea, puesto que no esta habituado a los
procedimientos internos de funcionamiento de estas institucio-
nes. En este sentido, resulta muy 1til que toda la informacion se
ordene en distintas secciones en funcién de tematicas o colecti-
vos especificos a los que va dirigida (por ejemplo, los jévenes),
haciendo asi mas sencilla su consulta, o mediante la elaboracién
de documentos de preguntas y respuestas mas frecuentes o guias
de ayuda para facilitar la busqueda.

La clarificacion de la informacién que suministran las webs
parlamentarias es una via fundamental para generar el interés y
la confianza de la ciudadania y es algo en lo que, lamentablemen-
te, aun queda mucho por hacer. Porque siendo una realidad que
nunca como hasta ahora habia habido tal cantidad de informa-
cién a disposicion de los ciudadanos, también lo es que no han
aumentado de igual manera los indices de consulta de dicha in-
formacion o el interés general por acceder a ella.

Para facilitar el conocimiento ptblico de las webs, es impor-
tante que los parlamentos trabajen asimismo en la méxima difu-
sion de las mismas, dando a conocer las URLs en todos sus ma-
teriales corporativos y acciones de comunicacién y publicidad, y
procurando también el buen posicionamiento SEO y SEM de sus
paginas para situarse en los términos de busqueda o palabras cla-
ve que consideren prioritarias y que les acerquen a las demandas
de los ciudadanos, por ejemplo en cuestiones relacionadas con
legislacién que afecta directamente a su vida diaria y sobre la que
puedan precisar de informacién de una fuente fiable. Con este
mismo objetivo, y tal como hacen las empresas privadas, deben
buscar paginas externas que puedan incluir enlaces a las webs del
Parlamento, trabajando con influencers que puedan redireccionar
trafico hacia su web.
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No hay que olvidar, por ultimo, que las webs parlamentarias
tienen que cumplir también determinados requerimientos téc-
nicos. Por ejemplo, deben ser accesibles a todo tipo de publicos
y a todo tipo de dispositivos de consulta (ordenadores, tablets
o smartphones). Deben contar también con disefios claros, que
faciliten la busqueda de informacién y la consulta. Y han de dis-
poner de todos los medios de seguridad tecnolégica, para evitar
hackeos y posibles ataques cibernéticos, y también capacidad su-
ficiente para que no se colapsen ante un nimero elevado de visi-
tas o de peticion de gestiones.

7.1.5.b).- Las redes sociales parlamentarias, blogs y
correo electronico

Ademds de las webs, las redes sociales son esenciales hoy dia
para la comunicacién entre parlamentos y ciudadania y compor-
tan ventajas tanto en materia de transparencia y comunicacion
como, sobre todo, de fomento de la participacién. Por tanto, los
parlamentos deben buscar a sus publicos en estas plataformas,
puesto que es en ellas donde pueden conversar e interactuar con
ellos.

En lineas generales, y como ha apuntado Williamson (2013),
se puede afirmar que las redes sociales en el Parlamento:

« Crean un espacio para la participacion y el didlogo;

« Generan un acercamiento entre el Parlamento y la ciuda-
dania;

« Con un buen uso, producen credibilidad y confianza;

« Fomentan la transparencia del Parlamento;

o Ofrecen posibilidades de proyectarse a terceras partes;

» Generan debate y consenso en la ciudadania;

« Informan y distribuyen informacion, viralizan contenidos;

» Mejoran la comprensién de la opinién publica en general;
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» Hacen un seguimiento de las cuestiones parlamentarias en
tiempo real;

« Reducen el lapso de transmisién de la informacién;

« Son una parte esencial de la estrategia de comunicacion
del Parlamerito, principalmente en el eje de participacion
y difusion.

Los parlamentos deben definir en qué redes sociales van a
centrar su actividad. La oferta hoy dia es muy extensa y, como re-
cuerda Calderdn (2010), se deberdn analizar las caracteristicas de
cada una de ellas, puesto que no todas son iguales ni su publico es
el mismo v, por tanto, tampoco serd igual la estrategia, el tipo de
contenidos y la forma de los mensajes a compartir.

Hay una serie de criterios basicos que todo Parlamento debe
tener en cuenta a la hora de aproximarse a las redes sociales. En
primer lugar, los perfiles deben actualizarse de forma continua,
sin caer en cualquier caso en una sobresaturacién de mensajes que
canse a los seguidores, y publicar con la médxima inmediatez las
informaciones, puesto que este es el ritmo que impone internet. Se
debe mantener también cierta proporcionalidad entre los mensa-
jes meramente informativos o unidireccionales y aquellos dedica-
dos a responder a preguntas o comentarios de los seguidores. Y es
que, como sede de la soberanfa popular, un Parlamento no puede
permitirse no responder o no interactuar con los ciudadanos en
las redes sociales, que es precisamente uno de los errores que mas
se suelen cometer. En este sentido, los gabinetes de comunica-
cién de los parlamentos deberan establecer un cauce claro y, sobre
todo, rdpido, para responder a esos comentarios, estableciendo
por ejemplo manuales de respuestas-tipo y una jerarquia agil de
aprobacion de respuestas, haciendo que estas no se dilaten en el
tiempo. Con este mismo fin, los gabinetes habran de realizar una
monitorizacion constante de lo que se dice en las redes sociales,
especialmente entre cuentas que pueden impactar sobre su repu-
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tacion (por ejemplo, de politicos y periodistas). Ello les permitira
detectar por dénde se conducen los debates y climas de opinién en
las mismas (tanto espontaneos como provocados) e intervenir en
el caso de que sea necesario. Esto es:especialmente importante hoy
dia en el caso de que se detecten “fake news” acerca de la actividad
de la institucion, que deben ser desmentidas de inmediato.

Por otro lado, y en cuanto al contenido, se debe mantener
en todo momento un tono institucional, no propagandistico o
partidista. El Parlamento se debe concebir como difusor de las
acciones politicas institucionales, con el rol, entre otros, de di-
fundir la actividad politica de todos los grupos y garantizar asf la
pluralidad informativa. Pero esta institucionalidad en las formas
no significa necesariamente (como suele ocurrir) que los men-
sajes sean frios o demasiado burocréticos, porque esto aleja a los
ciudadanos, tal como hemos apuntado que ocurre también en las
propias webs parlamentarias. Los contenidos, tanto en el fondo
como en la forma, han de adaptarse a las caracteristicas y publi-
cos de cada red y también al lenguaje propio de estas plataformas,
en las que tiene mucha importancia el componente audiovisual
(audios, imagen, videos, infografias, stories, gifs...) y también la
adaptacion a un tipo de lenguaje que llame la atencién, que apele
a emociones compartidas y, con ello, que permita que los men-
sajes impacten y se hagan virales. Y, por supuesto, vigilando la
correccion ortografica de los mismos.

Pero ademds de las redes sociales, y a pesar de que en los
tiltimos afos la atencidn se esta centrando casi de forma exclusiva
en ellas, no se debe olvidar el importante papel que siguen des-
empenando los blogs, tanto para transmitir informacién como
para generar comunidad, atraer usuarios hacia la web y provocar
el didlogo. Y lo mismo ocurre con el correo electrénico, que sigue
teniendo un rol crucial en las estrategias de comunicacion digital

de numerosas entidades.
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7.1.5.c).- Las apps parlamentarias

Ademas de las paginas web, redes sociales, blogs y correo
electrénico, la comunicacién digital ha encontrado en las apps
otra herramienta muy util para relacionarse con los ciudadanos
y més en un contexto de generalizacién en todo el mundo de
los teléfonos moviles como plataforma de acceso prioritaria a
internet.

En los ultimos afios ha proliferado la creacién de apps en
todos los campos, asi como el uso de céddigos QR, también en el
dmbito politico, sobre todo durante las campafias electorales. Sin
embargo, ain no se han generalizado entre los parlamentos, aun-
que hay algunas experiencias pioneras como las de los parlamen-
tos de Italia, Nueva Zelanda, Libano o Georgia.

Una de las ultimas experiencias ha sido la app disefiada por
el Parlamento Europeo, presentada en enero de 2019, que ayu-
da a los ciudadanos a encontrar informacién sobre la actividad
de esta institucién en el marco de las elecciones europeas que se
celebran ese afio. Esta app, disponible en 24 idiomas, permite co-
nocer qué ha hecho la Unién Europea para los ciudadanos, en
qué trabaja y cudles son los planes de futuro; encontrar eventos
y actividades; descubrir proyectos locales y' nacionales en veinte
ambitos; acceder a contenido multimedia como videos, podcasts
y presentaciones; buscar y filtrar resultados; y entablar contacto
con la institucion y sus miembros.

En este campo, los parlamentos deben saber ademds que, si
no lideran la puesta en marcha de este tipo de iniciativas, otros
lo haran por ellos, llevandoles la delantera y, de alguna forma,
“asurpando” una funcionalidad que estarian obligados a liderar.
En Iberoamérica, por ejemplo, ha alcanzado gran repercusion la
app #PlenoCiudadano, creado [;or una empresa privada, y que
tiene el objetivo de dar a conocer, vigilar y evaluar el trabajo de
los legisladores.
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También en este campo de las apps, los parlamentos no
pueden ser ajenos al auge que estdn teniendo desde hace afos
aplicaciones de mensajeria instantdnea vinculadas a los nuevos
teléfonos moviles, desde la primigenia Windows Live Messen-
ger, desarrollada por Microsoft en 1999, hasta las mds recientes
WhatsApp (2009), Line (2011), Facebook Messenger (2011), Goo-
gle Hangouts (2013) o Telegram (2013), entre otras, que se han
constituido como una alternativa con muchas mds funcionalida-
des que el sistema tradicional de envio de mensajes cortos (SMS).

Este tipo de herramientas estdn siendo ya muy usadas por
partidos politicos en campaifias electorales y también por insti-
tuciones del poder ejecutivo (como gobiernos y ayuntamientos),
puesto que les permiten compartir informacion con los ciuda-
danos y apelar a su participacién y movilizacion. Y aunque su
alcance es mds limitado que el de las redes sociales, en tanto que
solo se establece conexidn con las personas registradas en el ser-
vicio, han conseguido no obstante una repercusion cada vez mas
amplia.

7.1.5.d).- El manejo del “big data”

Otra de las mayores revoluciones que ha traido consigo el
entorno digital ha sido la posibilidad de trabajar con infinidad de
datos que permiten a las organizaciones conocer de una forma
mucho més precisa a sus publicos, algo también muy importante
para los parlamentos en su objetivo de ser cada dia més cercanos
a ellos.

El denominado “big data” es algo que desarrollan ya con in-
tensidad todo tipo de entidades en el mundo comercial, con el
objetivo de segmentar mejor a sus audiencias y ofrecerles mensa-
jes adecuados a sus necesidades, aumentando asf de forma muy
significativa sus ventas. Y también lo es cada vez més en el 4mbito
de las campafias electorales, puesto que los partidos se afanan en
conocer minuciosamente como son los votantes y utilizar esta in-
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formacion para hacerles llegar de una forma mucho mds precisa
y personalizada sus mensajes.

Sin embargo, se puede afirmar que el uso del “big data” no
ha llegado plenamente al mundo de los parlamentos. Podria pen-
sarse que quizd este recurso no es del todo util para sus politicas
de comunicacién, pero estarfamos incurriendo en un grave error,
puesto que el analisis de datos puede permitir a estas institucio-
nes conocer mejor a los publicos y, con ello, establecer estrategias
y acciones de comunicacién que les resulten mas atractivas y que
logren generar su atencién. Como se ha apuntado anteriormen-
te, uno de los principales problemas que tienen los parlamentos
en el entorno digital es que atin no han conseguido concitar la
atencion de los publicos, lo que hace que el nivel de participacion
e involucracion de los mismos en la actividad parlamentaria sea
aun escaso. El “big data” puede contribuir a resolver este proble-
ma, en la medida en que puede permitir conocer mejor al publico
y adaptar los mensajes a sus necesidades e intereses.

Los esfuerzos comunicativos de los parlamentos pueden
mejorar tanto en eficiencia como en eficacia gracias al “big data,
porque se podra llegar a unos ciudadanos ya bastante saturados
de informacién y publicidad mediante otro tipo de mensajes mu-
cho mds personalizados y, por tanto, cercanos a su realidad y a
sus demandas. A la vez, les permitira hacer un uso mas eficiente y
ajustado del presupuesto publicitario, tanto offline como online,
con un seguimiento mucho mads preciso del retorno de las accio-
nes desarrolladas.

7.2.- APLICACIONES DE LAS TIC A NIVEL INTERNO:
PARLAMENTOS MAS EFICIENTES Y COHESIONADOS

Ademds de las aplicaciones externas para mejorar la comu-
nicacion y la relacién con los ciudadanos, las TIC han introducido
también numerosas novedades a nivel interno, que han permiti-
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do modernizar los parlamentos, mejorar y simplificar procesos
de trabajo y la organizacién de los mismos, ser mas eficientes,
optimizar tiempo, e incrementar la cohesién y la comunicacion
interna entre los miembros de la institucion.

7.2.1.- Tecnologia al servicio del funcionamiento interno
de los parlamentos

La tecnologia dentro del Parlamento ha tenido distintas fa-
ses de implantacién. En un principio se utiliz6 simplemente para
agilizar algunos procedimientos internos de las cdmaras y, poco
a poco, se empez0 a utilizar también para digitalizar archivos y
documentos y crear bases de datos compartidas e informatiza-
das. Con el tiempo irrumpi6 el correo electrénico, que mejord
notablemente la capacidad de comunicacién y de interrelacion
entre los miembros de las cimaras y también hacia el exterior. Y
en épocas més recientes han comenzado a utilizarse otras herra-
mientas que permiten realizar labores parlamentarias habituales
de una manera mas eficiente.

Los servicios digitales parlamentarios estin compuestos por
todos los sistemas y procesos digitales que ayudan a que el trabajo
parlamentario sea mds eficiente y mds rdpido. A través de dichos
servicios se aportan, implementan y desarrollan herramientas y
mecanismos necesarios para dinamizar la labor parlamentaria y
administrativa.

La tecnologia, como han descrito Bodega (2002) y Gonzalo
y Sancho (2006), ha permitido, por ejemplo, digitalizar el sistema
de votacién en los parlamentos, a través de pantallas interactivas
en los escafios, o ha abierto la puerta a la votacion telemdtica en
casos en los que los diputados tienen justificada su ausencia a las
cidmaras. Les ha facilitado también poder trabajar en remoto y a
cualquier hora del dfa, sin tener que estar presentes en su despa-
cho, al tener acceso a recursos y herramientas desde el exterior.
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Se ha digitalizado el sistema de registro y también la informacion
sobre sesiones, iniciativas e intervenciones, asegurando la traza-
bilidad completa de las mismas y eliminando la dependencia del
papel, asi como en general todas las tareas de archivo y docu-
mentacién, haciendo que toda esta informacién sea mucho mds
accesible para los miembros de los parlamentos (facilitando asi
su trabajo) y también para el publico externo. Han mejorado la
comunicacién e interrelacién entre los parlamentarios y traba-
jadores de las cdmaras, a través del correo electronico, carpetas
y calendarios compartidos, intranets, videoconferencias y otros
softwares de trabajo colaborativo. Del mismo modo, han hecho
que la consulta de documentacidn oficial, realizacion de trami-
tes y la comunicacién con otras instituciones sea también mucho
més 4gil. Y, por ultimo, han simplificado y optimizado procesos
internos vitales para la organizacion de los parlamentos, como la
gestion de los recursos humanos (néminas, calendarios laborales,
turnos, controles de presencia, directorios...), cuestiones de in-
tendencia (recepcion de notificaciones internas, peticién de salas
de trabajo, solicitud de servicios de traduccidn, gestion de viajes
y dietas, incidencias de mantenimiento o informéticas...) y de los
aspectos de control econdmico-financiero. .

Para desplegar todas estas potencialidades, los parlamentos
se han ido dotando de infraestructuras y dispositivos técnicos
cada vez mas robustos, habiendo destinado cada vez mds recur-
sos econémicos a los mismos, asi como de personal cualificado
para su mantenimiento. Y hoy dia, es frecuente ver cémo los par-
lamentarios han incorporado ya plenamente ordenadores porta-
tiles o tablets, ademads de los méviles, a su trabajo diario.

7.2.2.- Las intranets parlament:élrias

Dentro de todas estas aplicaciones, quizd la mas destacada
ha sido la puesta en marcha de intranets parlamentarias, puesto
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que se han concebido como plataformas integradoras de todas
estas funcionalidades, tanto en temas organizativos como tam-
bién de fomento de la comunicacién interna y cohesién de los
miembros de estas instituciones. :

En los tltimos afios se ha profundizado en torno a la mo-
dernizacién del trabajo interno en las asambleas parlamentarias,
lo que ha provocado una centralizacién en el acceso a determi-
nadas herramientas de uso comun, tanto desde un punto de vista
transaccional como meramente informativo. En este contexto se
han desarrollado las intranets parlamentarias, entornos comunes
de trabajo que adquieren cada vez mds peso en la administracion
parlamentaria. En la actualidad, como describen Gonzalo y San-
cho (2006), existen entornos integrados en los que se unifican
plataformas de comunicacién y de acceso a bases de datos de in-
formacién transaccionales.

La Intranet es un canal de ordenamiento interno del Parla-
mento. Es una red informética similar a internet, que sirve para
compartir informacion, sistemas operativos, servicios, documen-
tos, bases de datos, etcétera. Es similar a un sitio web, pero inter-
no y privado. Si buscamos una definicién técnica podemos seguir
a Bernard (1997), quien sostiene que “Intranet es un conjunto de
sitios web que estdn instalados en la red interna de una institu-
cién o empresa y permite mostrar datos y/o documentos a cual-
quiera de los computadores o usuarios conectados a ella”.

La intranet parlamentaria debe contener cuestiones relacio-
nadas con los siguientes aspectos:

« Acceso a noticias e informacion actualizada;

« Informaciones y comunicaciones internas dirigidas a los
parlamentarios y al personal de la casa;

« Acceso a recursos digitales disponibles solo para usuarios
internos;
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« Acceso a servicios de investigacion y referencia, por ejem-
plo, buscadores internos;

« Ampliacién de la visibilidad de la Intranet a los usuarios
remotos a través de la extranet;

» Disponibilidad de un acceso seguro con identificacién
para quienes no utilizan los servicios de forma local en el
Parlamento;

o Instalacién de un sistema de centralizacién de autentica-
cioén para proporcionar acceso basado en la web a los usua-
rios sin que necesiten utilizar multiples contrasefias. Es de-
cir, que tengan un solo usuario centralizado para todos los
sistemas, las funcionalidades y los servicios de la intranet.

« En los planes de modernizacién, como ha detallado Alon-
so (2006), se ha buscado también que la Intranet parla-
mentaria cumpla los siguientes criterios:

« Garantizar la conexién de usuarios desde cualquier lugar;

o Permitir la realizacién de gestiones con validez juridi-
co-administrativa;

o Utilizar un mecanismo de tramitacion de expedientes admi-
nistrativos que considere la diversidad de usuarios existentes;

« Tener un disefio en el que prime la claridad y la ergonomia;

e Permitir la segmentacién de diferentes tipos de usuarios
(legisladores, empleados legislativos, equipos de apoyo de
los grupos parlamentarios, etcétera) para el acceso a dife-
rentes recursos;

o Mostrar informacién personalizada de cada usuario (nom-
bre, equipo al que pertenece, etcétera);

« Disponer de una zona en la que se ofrezca un sumario de
los trdmites activos del usuario, agrupados segun los roles
que ejerce;
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« Integrar avisos para cada usuario en lugares relevantes de
la pagina principal, por ejemplo, eventos, boletines oficia-
les, diarios de sesiones, convocatorias a reuniones de co-
mision, convocatorias a sesiones, entre otros;

« Mantener un historial de avisos que funcione como agen-
da;

« Tener una herramienta de suscripcién para que resalte
mads un aviso que otro, ya sea recorddndolo por la intranet
o por otros medios, como el correo electronico;

« Tener una gestién multiportal para utilizar con la web u
otras herramientas o sitios;

« Disponer de la gestién en varios idiomas (si el territorio
nacional correspondiente asi lo requiere);

« Disponer de herramientas para la creacién, publicacion
y gestién de contenidos en grupos predefinidos (grupos
de usuarios), que diferencien los roles de los usuarios in-
volucrados y se integren con el sistema de tramitacién de
expedientes de la intranet. Este sistemna también permite la
publicacion en la web para determinados usuarios;

« Mostrar los contenidos especificos para cada usuario en
un lugar predefinido de la intranet;

« Disponer de un sistema de foros y un espacio para anun-
Cl0S;
« Integrar al correo electrénico como herramienta y per-

mitir un trabajo offline, para gestionar sus mensajes y su
agenda;

« Contener una gestién de directorios y ficheros de usuarios
y grupos;

« Disponer de una zona para incorporar elementos destaca-
dos, a modo de titulares periodisticos;
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« Incluir portlets con utilidades generales: calendario, cli-
matologia, titulares de prensa, etcétera.

« Poseer un sistema de reserva de salas de reuniones y otros
recursos de uso general;

« Contar cor una aplicacién para la edicién del boletin de
informacién semanal;

« Contener un mecanismo para publicar directorios con es-
quema grafico;

« Integrar de manera sencilla los servicios web;

« Disponer de mecanismos de control de acceso a la infor-
macion en funcién del perfil del usuario;

o Incluir herramientas de buisqueda en las colecciones de in-
formacidén de cada usuario y de las generales;

e Determinar funciones que permitan al usuario definir el
disefio de su escritorio, a fin de dar relevancia a los recur-
sos que él considera imprescindibles;

o Incluir facilidades que permitan realizar descargas del sof-
tware por medio de la intranet;

« Tener herramientas de administracion del sistema faciles
de utilizar;

Contener mecanismos que permitan al usuario seleccionar

tamaio y tipo de letra, entre otras caracteristicas, para facilitar su

7.3.- ELLADO PESIMISTA DE LA APLICACION DE
LAS TIC: LOS RIESGOS PARA LAS DEMOCRACIAS

En 2015, Thomas Carothers escribié un articulo para la re-

vista Foreign Policy en el que se preguntaba abiertamente por
qué la tecnologia no habia traido més democracia en el mundo.
Teniendo en cuenta que estos ultimos cincuenta afios han su-
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puesto un gran desarrollo de la tecnologfa de las comunicaciones
en todo el planeta, representando estos cambios un empodera-
miento de la ciudadania, esto no se ha traducido sin embargo en
un aumento significativo del nimero de democracias existentes
actualmente, mientras que los problemas de debilitamiento de
las instituciones y de la confianza publica se estan multiplicando
(Carothers, 2015).

Es verdad que algunas de las principales razones que han
propiciado el estancamiento democrético en estos ultimos afios
(como la crisis econémica o la corrupcién) no estdn vinculadas
directamente con la tecnologfa. Pero también lo es que ya hay un
buen nimero de autores que consideran que las TIC no han con-
seguido alcanzar los obj etivos que se habfan previsto en términos
de reforzamiento de la cultura democratica entre los ciudadanos.
Entre otras cosas, porque ha habido paises autoritarios que han
comprendido los riesgos y han establecido eficientes controles
para que esa cultura democratica de internet y las redes no llegue
a sus paises, como en el caso de China.

En las tltimas pdginas se han detallado las potencialidades
que las tecnologfas de la informacién y la comunicacién han pro-
porcionado a los parlamentos, tanto a nivel interno como exter-
no. Sin embargo, y con 4nimo de recoger objetivamente todos los
puntos de vista en torno a esta cuestién, debemos incluir también
un apunte acerca de los riesgos que pueden conllevar para estas
instituciones y, con cardcter mas general, para los sistemas demo-
craticos.

Se cita a menudo que internet y las redes sociales han po-
dido propiciar, en primer lugar, un mayor empobrecimiento del
discurso politico. Los mensajes se han vuelto mds breves, emocio-
nales (a veces, viscerales) y efectistas, algo que se venia observan-
do también con la propia television, que propici6 la espectacu-
larizacién del mensaje politico. Esto ha simplificado el discurso,
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en el que ya no caben explicaciones técnicas o detalladas de las
cuestiones en debate, lo que puede estar afectando a cémo los
parlamentarios plantean su labor de comunicacion, puesto que
pueden estar pensando mds en conseguir un titular informativo
0 un tuit viral que en seguir las sesiones. También afecta al pro-
pio interés que tanto medios de comunicacién como ciudadanos
pueden prestar a la actividad parlamentaria, al considerarla abu-
rrida y demasiado burocratica, alejdndose cada vez mas de estas
instituciones. Todo esto supone un gran reto (y una gran dificul-
tad) para los gabinetes de comunicacién de los parlamentos, que
ven cémo sus actividades pasan muchas veces desapercibidas,
por muy importantes que sean los asuntos que tratan para el con-
junto de la ciudadanifa. Y, como hemos apuntado, dificilmente se
podran lograr los postulados del “Parlamento abierto” si no hay
ciudadanos informados e interesados en su actividad que estén
dispuestos a involucrarse y participar.

Esta visceralidad ha llevado también, y es el segundo riesgo,
a que el debate en redes se haya vuelto a veces demasiado negati-
vo, priorizando los ataques e, incluso, los insultos. Y esto lleva a
la creciente polarizacion de las sociedades democraticas actuales,
de la que tanto se viene hablando en los tltimos afios, asi como al
analisis del papel que juegan en esta polarizacién los algoritmos
con los que funcionan internet y las redes, ya que solo nos mues-
tran mensajes que sintonizan con nuestras preferencias politicas,
lo que en el fondo sirve para reforzarnos ain mas en nuestras
convicciones, ocultando impactos de la parte contraria que nos
permitirfan escuchar un discurso alternativo que pudiera hacer
variar nuestra opinion. Esta polarizacion en el debate, y la nega-
tividad del mismo, esta llegando también a los parlamentos, por
otra parte, cada vez mas fracturados, haciendo que cada dia sean
mis dificiles los consensos y que los mensajes constructivos ten-
gan mucho menos recorrido que los destructivos o de ataque en
términos de impacto sobre la opinién publica.
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El tercer riesgo, vinculado con los dos anteriores, estd rela-
cionado con el uso de los datos en el nuevo entorno digital. Como
se ha apuntado, el “big data” se ha convertido en una herramienta
sumamente util para conocer mejor al publico y poder ofrecerle
mensajes més personalizados y mds ajustados a sus necesidades.
Pero el riesgo estd en como se utilizan estos datos, con qué fines
y hasta qué punto se salvaguarda la privacidad de los mismos. El
debate sobre la proteccion de los datos personales, que ha ori-
ginado ya diversas legislaciones en todo el mundo, se ha hecho
mads evidente en los tltimos afos, con grandes escandalos que
han afectado, por ejemplo, a redes sociales tan poderosas como
Facebook. Se ha puesto al descubierto cémo desde la politica se
puede estar manipulando a los ciudadanos con difusion de in-
formaciones falsas que se ajustan (sobre todo emocionalmente) a
lo que cada uno de nosotros quiere ofr, logrando asi que sea mas
facil que acabemos considerdndolas creibles (las célebres “fake
news”). Las consideraciones éticas sobre el manejo de los datos
y la difusién de estas noticias falsas son de especial relevancia
para la salud de las democracias, entre otras cosas porque estos
datos se ha comprobado que estdn siendo utilizados por paises o
movimientos no democraticos precisamente para debilitarlas y
fomentar la fragmentacién politica y el ascenso de populismos,
que en muchos casos cuestionan la legitimidad de los parlamen-
tos y de los sistemas democraticos actuales.

Un cuarto riesgo esté relacionado precisamente con esa legi-
timidad de los parlamentos en el nuevo escenario digital. Llevan-
do al extremo las visiones mds optimistas sobre la contribucion
de la tecnologia al debate publico, aquellas que trasladan el tradi-
cional concepto del 4gora a internet y las redes sociales, se podria
estar incitando a una visién de los parlamentos como institucio-
nes obsoletas y que carecen de sentido. Y es que si se acepta que el
debate y la interaccion con los ciudadanos puede hacerse directa-
mente a través de internet y que estos pueden participar e involu-
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crarse también por esta via en la toma de decisiones, no hace falta
que haya parlamentos, puesto que esa funcién se podria desarro-
llar de una forma colaborativa y directa, casi a modo asambleario,
cuestionando asi el principio de representacién de las cdmaras
legislativas. Y como apunta Coello de Portugal, esto supondria
un peligro para el sistema democratico, porque podria “conducir
peligrosamente a la opinién publica a percibir falsamente al Par-
lamento como un foro incluso innecesario, en el seno de un en-
torno social fuertemente tecnologizado, determinando una casi
completa sustitucién de la vida parlamentaria por la tecnologfa
digital, con los peligrosos inconvenientes de esta suplantacion
para la salud del régimen democratico” (2014: 79). Cémo dar ca-
bida a un modelo que conjugue la democracia representativa con
los anhelos de una democracia deliberativa o directa, cada vez
més extendidos entre determinados movimientos, es algo sobre
lo que los parlamentos deberan reflexionar a futuro.

Por ultimo, un quinto riesgo esta relacionado no tanto con
Jas tecnologias en sf mismas como con el compromiso politico
de utilizarlas para potenciar la relacién con el ciudadano. Se alu-
de a veces a que uno de los problemas para no conseguir llegar
a los ciudadanos esta vinculado con la llamada “brecha digital’,
que afectarfa a colectivos como, por ejemplo, personas mayores,
personas con menos recursos econémicos o aquellos que viven
en entornos rurales. Sin embargo, es una realidad que esta brecha
se estd haciendo cada vez més pequefia, por cuanto la generali-
zacién del acceso a internet es cada vez mds amplia. Por eso, y
una vez que se supere definitivamente, se puede considerar que el
mayor obstéculo que los parlamentos tienen en el establecimien-
to de los instrumentos necesarios para el acceso a la informacion,
la difusién de sus actividades, la busqueda de participacién y su
funcién de control, es por un lado la falta de fondos econoémicos
para poder implementarlos (que afecta, sobre todo, a parlamen-
tos de paises en vias de desarrollo) y, por otro, la voluntad politica
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de querer poner en marcha estas potencialidades. Y es que, en
muchos casos, los medios estan, pero falta esa voluntad de uti-
lizarlos. Hay periodos en los que los parlamentos, liderados por
politicos que apuestan por la concepcion de “Parlamentos abier-
tos”, consiguen impulsar iniciativas en este ambito. Sin embargo,
la llegada de otros lideres que no creen aun en este planteamiento
hace que estos avances se ralenticen o, incluso, queden parali-
sados. Y esto acaba ocurriendo también con los propios parla-
mentarios. Por ejemplo, como ha descrito Campos Dominguez
(2014), hay ya una numerosa bibliografia acerca del uso que los
diputados hacen del correo electrénico para responder e interac-
tuar con los ciudadanos, habiéndose demostrado que este com-
promiso, en términos generales, es aun bastante bajo. Mientras
los politicos no se conciencien de la importancia de las TIC para
mejorar la relacién con los ciudadanos, los postulados del “Parla-
mento abierto” seran muy dificiles de lograr, por muchas herra-
mientas y aplicaciones que se pongan en marcha.

En definitiva, se comprueba en este punto que las tecnolo-
gfas, por s{ mismas, no son la panacea para solucionar los pro-
blemas de las democracias o lograr de forma automética que los
ciudadanos participen y se involucren mds en el proceso parla-
mentario. No dejan de ser herramientas puestas a disposicion de
Jos parlamentos y de los parlamentarios, que son quienes deberan
implicarse en primer término para lograr esos objetivos. La solu-
cién, por tanto, nunca pasa por las herramientas, sino por cémo
y para qué se usan finalmente.
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