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LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SIGLO XX1. TOMO IV

LOS DERECHOS HUMANOS EN LA ERADE LOS
ROBOTS (1)
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Cuando tuvo lugar la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
adoptada y proclamada por la Asamblea General en su resolucion 217 A (IlI),
de 10 de diciembre de 1948, ahora que se cumplen setenta afios de aquella
historica fecha, la sola mencién a los robots era, sencillamente, impensable.
Todo lo mas, los robots daban de si para engrosar un capitulo mas de «cien-
cia ficcion» en un contexto que en el que no era materialmente posible
rebasar los limites de una ficcién tan irrealizable como fantasiosa.

Antes de proponernos avanzar en las problematicas relaciones entre ro-
bots y seres humanos, se hace necesario despejar a qué nos referimos al
hablar de los robots.

El origen del término hay que buscarlo en R.U.R. (Robots Universales Ros-
sum), una obra de teatro que el dramaturgo checo Karel Capek (1890-1938)
estrenara en 1929. Tanto en su origen como en su desarrollo la literatura y
el cine han tenido un papel protagonista en la divulgacion del fendmeno.
Bastara citar, a titulo de ejemplo, en un caso, el conjunto de relatos y nove-
las que, como una especie de historia del futuro, dio lugar a la Serie de la
Fundacion, de Isaac Asimov (1920-1992), y, en el otro, a peliculas como Blade
Runner (1982), basada parcialmente en la novela de Philip K. Dick ;Suefian
los androides con ovejas eléctricas? (1968), y Terminator (1984), que se situa-

ba en el cada vez mas cercano 2029.

Como definicién indicativa de los robots podemos atenernos a la de «ma-
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quina automatica programable capaz de realizar determinadas operaciones
de manera auténoma y sustituir a los seres humanos en algunas tareas, en
especial las pesadas, repetitivas o peligrosas; puede estar dotada de sensores,
que le permiten adaptarse a nuevas situaciones». Las cuadruple clasificacién
siguiente reportara mayor precision a la antedicha definicidn: a) androides:
robots con forma humana que imitan el comportamiento de [as personas
cuya utilidad esta en fase de experimentacion debido a la limitacién —al ser
bipedos- derivada del equilibrio en el desplazamiento; b) méviles: se despla-
zan mediante una plataforma rodante ~ruedas— y aseguran el transporte de
piezas de un punto a otro; ¢) zoomoérficos: constituyen un sistema de loco-
mocion imitando a los animales cuya aplicacion se dirige preferentemente al
estudio de volcanes y a la exploracion espacial y d) poliarticulados: mueven
sus extremidades con pocos grados de libertad, siendo su principal utilidad
de tipo industrial dirigida al desplazamiento de elementos.

Una vez introducidos en el mundo de los robots van a ser traidos a co-
lacion dos hitos: uno, de época anterior, sensiblemente anterior a la decla-
racion de 1948, y, otro, de época reciente, que van a servir para dar cuenta

de como el caracter visionario de la «ciencia ficcién» acaba transcendiendo
la realidad.

El primer hito se corresponde con las tres leyes de la robética formuladas
por Asimov en el relato Runaround (1942):

1. Un robot no debe dafiar a un ser humano o, por su inaccién, dejar que
un ser humano sufra dafo.

2. Un robot debe obedecer las érdenes que le son dadas por un ser huma-
no, excepto cuando estas drdenes se oponen a la primera Ley.

3. Un robot debe proteger su propia existencia, hasta donde esta protec-
cioén no entre en conflicto con la primera o segunda Leyes.

Afios después el propio Asimov afiadié |a denominada «ley cero de la
robdtica» en la novela Robots and Empire (1985), seguin la cual, «un robot
no hara dafio a la humanidad o, por inaccién, permitir que la humanidad
sufra dafio.

El cuarteto precedente componia toda una serie de garantias conducen-
tes a que el uso que hicieran los humanos de los robots no terminara siendo
abusivo, previniéndose, asf, su uso ilegal. El debate ético, al que es inherente
el discurso de los derechos humanos, quedaba prefijado circunscribiéndolo
a las relaciones mantenidas entre los humanosy los robots en un panorama
que, ahora ya, no deja de ser inquietante.
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Los derechos humanos en la era de los robots (1)

El segundo hito se refiere a la «personalidad electronica», y, en particular, a la
Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomenda-
ciones destinadas a la Comisién sobre normas de Derecho Civil sobre robética.

Entre las principales lineas de trabajo que se proponen al legislador se
pueden destacar las siguientes: a) la creacion de una Agencia Europea de
Robdtica e Inteligencia Artificial; b) la elaboracion de un cédigo de conduc-
ta ético voluntario que sirva de base para regular quién sera responsable
de los impactos sociales, ambientales y de salud humana de la robotica y
asegurar que se opere de acuerdo con las normas legales, de seguridad y
éticas pertinentes. Asi, se prevé, por ejemplo, la exigencia de que los robots
incluyan interruptores para su desconexion en caso de emergencia; c) la
propuesta de un codigo de conducta ética en el campo de la robdtica de-
nominada «Carta sobre Robotica»; d) la promulgacion de un conjunto de
reglas de responsabilidad por los dafios causados por los robots; e) la crea-
cion de un estatuto de persona electrénica; f) el estudio de nuevos modelos
de empleo que, con lairrupcién de la robética, incluya el analisis de la viabi-
lidad del actual sistema tributario y social; g) la integracién de la seguridad
y privacidad como valores de serie en el disefio de los robots y h) la puesta
en marcha de un Registro Europeo de los robots inteligentes.

También en la propuesta que precede se incide en la necesidad de contar
con una definicién Unica de «robot inteligente» (RI) a nivel europeo. Aunque
atin no ha sido formulada ya se est4 en condiciones de relacionar cusles son sus
elementos caracteristicos: a) capacidad de adquirir autonomia mediante sen-
sores y/o mediante el intercambio de datos con su entorno (interconectividad)
y el intercambio y anélisis de dichos datos; b) capacidad de autoaprendizaje a
partir de la experiencia y la interaccion con su entorno (criterio facultativo); )
un soporte fisico minimo; d) capacidad de adaptar su comportamientoy accrio—
nes al entorno y e) inexistencia de vida en sentido biolégico.

~ Pues b.ien, los dos hitos expuestos permiten dejar enunciado un doble
plante/amfento con el que se deja servido un debate emergente del que ya
se esta ocupando una nueva disciplina conocida como roboética, es decir,
una instancia en la que confluyen las tecnociencias y las humanidades: po;
un lado, el que se refiere a los derechos humanos de los robots (I) y, por
otro, la (eventual) pugna entre los robots y los derechos humanos (II).

I. LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS ROBOTS

Esta posibilidad trae causa, directamente, de la precedente Resolucién
del Parlamento Europeo que se propone «crear a largo plazo una perso-
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nalidad juridica especifica para los robots, de forma que como minimo los
robots auténomos mas complejos puedan ser considerados personas elec-
tronicas responsables de reparar los danos que puedan causar, y posible-
mente aplicar la personalidad electrénica a aquellos supuestos en los que
los robots tomen decisiones autbnomas inteligentes o interactlen con ter-
ceros de forma independiente» (§ 59.f). Ya, desde el principio, la expresada
Resolucion deja resaltado que «la humanidad se encuentra a las puertas
de una era en la que robots, bots, androides y otras formas de inteligencia
artificial cada vez mas sofisticadas parecen dispuestas a desencadenar una
nueva revolucion industrial —que probablemente afecte a todos los estratos
de la sociedad—, [por lo que] resulta de vital importancia que el legislador
pondere las consecuencias juridicas y éticas, sin obstaculizar con ello la in-
novacion» (§ B). Una nueva eray, en concreto, la nueva revolucién industrial
a que remite la Inteligencia Artificial (Al) enmarcan, por tanto, el debate en
torno a los derechos humanos a propdsito de los robots.

Il. ROBOTS VERSUS DERECHOS HUMANOS

Este segundo planteamiento viene a ser el revés de la moneda. Las cri-
ticas no se han hecho esperar. A titulo de ejemplo, la plataforma Robo-
tics-Open Letter, que agrupa a especialistas europeos en Inteligencia Ar-
tificial y robética, lideres de la industria y expertos en Derecho, Medicina y
Etica, dirigi6 una carta al Parlamento Europeo oponiéndose a la Resolucion
de referencia. El texto de la expresada carta focalizaba su critica en el al
apartado anteriormente transcrito de la Resolucion (§ 59.f) y acoge, bajo la
ribrica «creemos que» (we believe that), las declaraciones siguientes:

1. El impacto econémico, legal, social y ético de la 1A y la robdtica debe
considerarse sin prisa ni sesgo. El beneficio para la humanidad debe pre-
sidir el marco de las normas de Derecho Civil de la UE en robotica e In-

teligencia Artificial.

5 La creacién de un estatuto juridico de la «personalidad electrénica» para
robots «auténomos», «impredecibles» y de «autoaprendizaje> se justifi-
ca por la afirmacion incorrecta de que la responsabilidad por dafios seria
imposible de probar.

Desde una perspectiva técnica, esta afirmacion ofrece muchos sesgos
basados en una sobrevaloracién de las capacidades reales de, incluso, los
robots mas avanzados, una comprension superficial de la imprevisibilidad
y las capacidades de autoaprendizaje y una percepcién del robot distorsio-
nada por la ciencia ficcion y algunos sensacionalistas recientes anuncios de
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Los derechos humanos en la era de los robots (l)

prensa.

Desde una perspectiva ética y legal, crear una personalidad juridica para

un robot es inapropiado independientemente del modelo de estatuto ju-
ridico: '

a. Elestatutojuridico de un robot no puede derivarse del modelo de perso-
na natural, ya que el robot tendria derechos humanos, como el derecho
a la dignidad, el derecho a su integridad, el derecho a la remuneracién o
el derecho a la ciudadania, por lo tanto, confrontaria directamente con
los derechos humanos. Esto estaria en contradiccién con la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea y el Convenio para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales.

b. El estatuto juridico de un robot no puede derivarse del modelo de per-
sona juridica, ya que implica la existencia de personas humanas detrés

de la persona juridica para representarlo y dirigirlo. Y este no es el caso
de un robot.

c. Elestado legal de un robot no puede derivarse del modelo de confian-
za anglosajon llamado Fiducie o Treuhand en Alemania. De hecho, este
régimen es extremadamente complejo, requiere competencias muy es-
pecializadas y no resolveria el problema de responsabilidad. Y, mas im-
portante aun, implicaria la existencia de un ser humano como Gltimo re-
curso, el fiduciario o fiduciario, a un responsable de administrar el robot
otorgado con un Trust o Fiducie.

Como muestra del alcance en que se inscribe el Derecho de los robots
(Robot Law) puede aludirse, asimismo, al Informe emitido por Christof Hey-
ns, Relator Especial de la ONU sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, de 9 de abril de 2013 (A/HRC/23/47), en el que ya se abordaba
la relacion entre los «robots auténomos letales» (Lethal Authonomous We-
apons ~LAWS-) y la proteccion de la vida y, especificamente, el empleo de
los LAWS en los conflictos armados, entre otras consideraciones.

Los puntos 109 a 112, en sede de Conclusiones (8 IV), del expresado In-
forme son suficientemente explicitos. Asi, destaquémoslo, no sélo se subra-
yaba la necesidad de abordar esta cuestién: «Este asunto, si se deja dema-
siado tiempo en el aire, se escaparé literalmente de las manos. Ademas, los
robots auténomos letales, inmediatamente después del problemético uso
y las discutibles justificaciones de los aviones no tripulados y los asesinatos
selectivos, pueden socavar seriamente la capacidad del ordenamiento juri-
dico internacional para preservar un orden mundial minimo» (8 IV.110); sino
que también se precisaba cual podia ser la manera de materializar dicha
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pretension: «Para iniciar ese proceso, debe establecerse un organo inter-
nacional encargado de examinar la situacién y articular las opciones a méas
largo plazo. Sera esencial que ese érgano, o un sucesor, dedique continua
atencion a las cuestiones que se plantean en relacién con los robots auté-
nomos letales, debido a la constante evolucién de la tecnologia, y garantice
la proteccién del derecho a la vida a fin de impedir que se produzcan casos
individuales de privacion arbitraria de la vida, asi como la devaluacion de la
vida en una escala mas amplia» (§ IV.112).

11l. COMO COLOFON

Por qué no apelar al titulo de la obra que para algunos es considerada
«El Quijote de la robética», / robot (1950), del precitado Asimov (que, por
cierto, estd en el origen del sequndo &lbum de The Alan Parsons Project, de
1997, asi como en la pelicula homénima dirigida por Alex Proyax en 2004).
Dicho titulo, el de «Yo, robot», visionariamente expresivo, presagiaba un
proceso de convergencia que situaba en 2035 y en el que tendrian acogida
«robots humanoides» y <humanos robotizadoss.

Se ha hablado, en el sentido apuntado, de una hibridacién entre robots
y humanos dado que ninguno de los mismos podria subsistir si no lo hi-
cieran los otros. Con todo, més alla de la creciente preocupacioén por la ro-
botizacion del empleo lo que supone un verdadero reto es, precisamente,
ver como se logra materializar esa hibridacion cuya singladura deparar, lo
esta haciendo ya, un proceso incesante de regressus y progressus en el que

se inscriben la «robotizacién de los humanos» y la «humanizacién de los
robots».
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