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Resultaria excesivamente pretencioso un analisis valorativo de las multiples y complejisimas
derivadas del proceso electoral a la presidencia de los EE. UU. Maxime, cuando uno, nacional
de otro pais, que no vive en primera persona la realidad que enjuicia, ha debido de ir
formando su opinién a través de los medios de comunicacidn. Es decir, a partir, siempre, de
fuentes secundarias, de ordinario mas preocupadas por arrimar el ascua a su sardina y ayudar
a su sefior, que por presentar de forma objetiva e imparcial la realidad de las cosas. Por ello, al
objeto de no caer en la temeridad que supone la osadia de hablar acerca de lo que no se
conoce en profundidad, haré girar mis consideraciones en torno a la responsabilidad politica
del denominado cuarto poder. Comparto con ello algunas de las reflexiones que suscité en mi
el seguimiento que hicieron de la cita electoral los medios norteamericanos que sigo
habitualmente.

Como he percibié de manera muy clara en el caso que nos ocupa, al ser los medios de
comunicacién quienes, en buena medida, construyen la realidad politica, tienen una muy seria
responsabilidad ética que seria bueno para todos, en aras del Bien Comun, que trataran de
atender.

En efecto, los medios -asi lo he creido ver- no sélo crean estados de opinidn, sino que, con muy
poco esfuerzo, fueron capaces de excitar los animos mas templados; y de alentar actitudes
rayanas en el fanatismo, cuando no en la intolerancia. Por ello, se habria hecho un gran favor a
la vida publica, si se hubiera utilizado adecuadamente el diapasén mediatico para rebajar el
tono de los discursos, moderar la excentricidad y eliminar el ruido de las propuestas. Aunque,
a juzgar por lo visto, se ha desaprovechado una oportunidad estupenda para ello, no todo
debe darse, sin embargo, por perdido.

De hecho, haciendo de la necesidad virtud, cabria tomar nota de las deficiencias identificadas
en la cobertura mediatica de las elecciones estadounidenses y, sin tener que arrogarme la
pretensidon de impartir lecciones acerca de cdmo debieran realizar su trabajo los medios
norteamericanos, si que, al menos, estimo oportuno formular algunas preguntas cuyas
respuestas pudieran iluminar el propdsito organizativo de las empresas medidticas, asumiendo
de buen grado el partidismo que, en concreto, cada propuesta informativa tenga por
conveniente apoyar, con tal de que lo haga de manera abierta, responsable, transparente y
bien fundada.

Los medios de comunicacién son empresas mercantiles que buscan el beneficio econdmico,
vendiendo informacién en un mercado cada vez menos plural y libre, pese a lo que pudiera
parecer, a tenor de las posibilidades que la tecnologia ofrece. Ahora bien, mas alld de todo

ello, éno deberian también los medios de comunicacién contribuir a posibilitar y generalizar
una convivencia pacifica y dialogante; donde fuera posible discrepar sin excluir ni verse por
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ello excluido; y donde -convencidos unos y otros por la ecuanimidad habitual de los mensajes,
por la légica interna de los argumentos, por la sensatez con que van formulados y por el tono
ponderado y equitativo con que se transmiten- todos acepten de buen grado el juego
democratico como el mecanismo ordinario para reafirmar o, en su caso, sustituir gobiernos, de
forma incruenta y en periodos recurrentes y previstos?

No es romper ningln secreto afirmar que todos los medios tienen su agenda, su linea editorial
y sus objetivos, mas o menos explicitados y confesables. Tampoco constituye desdoro alguno, -
iantes, al contrario!- reconocer que la asepsia informativa, al margen de imposible, resulta
innecesaria. De hecho, es ésta la parte de la ecuacién en la que entra en juego la capacidad
critica del lector prudente, que debiera adoptar y tener bien entrenada una actitud de sano
escepticismo metodoldgico, a la hora de “leer” el mensaje que se le esta contando, y que,
naturalmente, al emisor le interesa que quien lo recibe lo acepte y haga suyo, a ser posible,
con entusiasmo.

Esta especie de deflacion del discurso hiperbdlico constituye un ejercicio muy sano y
recomendable. Y si bien, con los medios de comunicacion tradicionales, se viene haciendo
desde hace décadas, la expansiva panoplia de las redes sociales aconsejaria extremar la
precaucion y robustecer la habilidad para el analisis critico de los relatos que desde aquéllas se
nos van construyendo. Porque, lo cierto es que, a tenor de lo que se observa, parece que no
soplan precisamente buenos vientos para una informacion objetiva, rigurosa y seria.

Son éstos, tiempos de fake news -en cristiano: bulos, infundios, engafios, mistificaciones o,
simplemente, mentiras-; y de loas gratuitas e interesadas a favor de una supuesta y peligrosa
época de la post verdad. Contra este estado de cosas, sin embargo, merece la pena luchar
abiertamente, oponiendo de manera expresa a sofismas y subterfugios los valores de la
veracidad y la franqueza, sin los que se veria arrumbado el ultimo reducto para la libertad. Lo
habriamos dejado escapar de nuestras manos para siempre jamas: igual que, cuando nifios,
con el aquel del despiste, soltdbamos globo, sin que -jay!- pudiéramos luego volver agarrarlo,
por mas que saltdramos, lloriquearamos o le pidiéramos a papa que nos lo bajara, cuando se
elevaba rumbo a un cielo que acababa por hacerlo desaparecer ante nuestra ingenuidad
sorprendida.

Porque, si se generaliza y da por buena aquella especie de hiper relativismo gnoseoldgico,
donde lo mismo da una cosa que otra -ocho que ochenta y so que arre- se corre el grave riesgo
de poner en peligro aspectos muy basicos de la fabrica social. Acabaria, no sélo
entorpeciéndose grandemente la posibilidad de que se produjera el entendimiento entre las
personas y los grupos, sino, sobre todo, se iria haciendo desaparecer la voluntad de
cooperacion y el deseo de implicarse en proyectos que estimularan la convivencia y fueran
capaces de proponer objetivos compartidos para la vida en comun, de los que tanta falta por
otra parte, tenemos. Que ya estd bien de separar -tanto, merced a los separatistas, cuanto a
los separadores-; y ya basta de andar restando energias y dividiendo a la gente, cuando lo que
se necesita y empieza a echar cada vez mas en falta es, precisamente, la voluntad de sumar
esfuerzos para multiplicar las opciones de dar salida a los muchos y serios retos que habremos
de afrontar para ver de solucionarlos... entre todos. Quiérese decir, las administraciones
publicas de uno u otro signo; la sociedad civil, en todo su amplio espectro -desde las
Organizaciones No Gubernamentales de cualquier laya y tenor hasta, por caso, la Agrupacion
Espafiola de Ganaderos de Reses Bravas-; las mismas empresas, como agentes econdmicos y
sociales que son; y todos y cada uno de los ciudadanos. Que en esta tarea no habria de sobrar
nadie. Y merece la pena convocar y dejar de provocar.
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Ahora bien: no seamos ingenuos: dadas las circunstancias y contando con los medios
tecnoldgicas de que hoy se dispone, lo cierto es que se puede hacer mucho dafio con muy
poco esfuerzo: basta, como va dicho, con propalar con eficacia algunos infundios; tergiversar
ciertos mensajes estratégicamente escogidos; sacar de contexto unas declaraciones mas o
menos desafortunadas; extrapolar anécdotas, generalizar de manera apresurada y sacar
conclusiones falaces. No hace falta mentir, es suficiente con divulgar rumores interesados o
difundir medias verdades torticeras. Sabido es que, tras las acusaciones, mas o menos
fundadas, crecen las suspicacias, se generalizan los recelos y se extiende peligrosamente la
desconfianza. El latinajo viene al pelo: ventum seminabunt et turbinem metent... porque,
sabido es de hace tiempo que quien siembra vientos, recoge tempestades. Y luego no vale
andar con lamentos y plafiimientos.

Un peldafio mds arriba en la escala de la desinformacion intoxicante estd, naturalmente, la
verbalizacién del exabrupto, la amenaza explicita y, sobre todo, la demonizacion del que
piensa de forma distinta. A este espectdculo se ha asistido, por desgracia, con mas frecuencia
de la deseable y de la que seria de esperar en un pais avanzado, culto, respetuoso y tolerante.

También resulta muy peligroso generar paranoias, sobre todo, si se tiene en cuenta la
credulidad y la falta de entrenamiento en el andlisis critico de la realidad de que muchas
personas hacen gala respecto a lo que cuentan los medios y las redes sociales. Por suerte, en el
caso que nos ocupa, la cosa no se acabd saldando con respuestas violentas en la calle. Ello
pese a que lo cierto es que se llevaron a cabo -ya sea a propio intento o de manera inopinada-
estrategias comunicativas, objetivamente capaces de provocar en amplias capas de la
poblacién -sobre todo aquéllas mas facilmente manipulables- miedos irracionales ante la
eventualidad de que las elecciones las ganaran, ya los unos ya los otros... pero, en todo caso,
no los nuestros; o sea, que las ganaran “los malos”.

Con este tipo de actuaciones, lo que se consigue, es que, ipso facto, los simples adversarios y
meros oponentes se conviertan en enemigos -a menudo irreconciliables-, en vez de ser lo que,
realmente son: simples conciudadanos que, aunque apuestan, con toda legitimidad, por
opciones distintas en lo politico; por estrategias diversas en lo econdmico; e incluso por
modelos alternativos en lo cultural; sin embargo, serian capaces -eso si, con un poco de buena
voluntad y el adecuado nivel del discurso mediatico- de compartir algunos principios basicos y
ciertos valores comunes a partir de los que empefiarse por reforzar la concordia, la mesura, la
paz social; y mitigar lo que divide, suavizar lo que polariza y, a la postre, deteriora la calidad de
la vida en comun, dificultando el desarrollo social e impidiendo el progreso humano.

Por eso, los lectores que quieran formar criterio y, dentro de lo posible, tratar de pensar por
cuenta propia, harian bien en seguir las siguientes recomendaciones, formuladas a modo de
antidoto contra la intoxicacion informativa -y diria incluso, contra lo que en alguna parte vi
calificar, con feliz neologismo acorde a estos tiempos de algoritmos capaces de deep learning,
como infoxicacion mediatica- en el ambito politico.

Ante todo, a modo de axioma, habria que partir de que no se debiera tanto de tratar de buscar
en los medios y redes sociales el eco de la propia voz, cuanto de aprender a sintonizar de
manera critica con aquellos de los que se discrepa. Al fondo, se requiere una cierta dosis de
humildad que asuma la fragmentariedad de nuestros conocimientos, la inevitabilidad de los
propios sesgos, el caracter de perspectiva con que nos aproximamos a una realidad dindamica,
multiple e inabarcable desde una mirada superficial.
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Partiendo de ello y supuesta una imprescindible buena voluntad que estimule el deseo de
entender aquella realidad incierta y cambiante, para, en su momento, tomar las mejores
decisiones que la deliberacion bien realizada acabe por ofrecer, suele revelarse como buena
medida la que anima a beber siempre de varias fuentes. Y, por principio, ponerse en alerta
cuando vean que comparten al cien por cien el tono, el enfoque y los diagndsticos que le
ofrece un determinado medio de comunicacidn. La duda, en estos supuestos, sigue siendo una
potente clave metodolégica a la hora de encaminarse en busca de la verdad; y la suspension
del juicio, una consigna prudente; al menos hasta que se logre aclarar las ideas o identificarlas
con la suficiente distincién como para haberse uno formado criterio y estar en situacién de
discernir con solvencia y argumentar con fundamento ldgico y sélido raciocinio.

Resulta muy aconsejable entrenarse en el dificil arte de no comprar de manera inmediata el
relato entero a ninguna de las partes. Es buena consigna la que mantener una actitud de
sensata epoché -como aquella famosa puesta entre paréntesis del método fenomenoldgico,
tan en boga hace décadas-; desconfiar de los analisis simplistas, sobre todo cuando es tan
palmaria la caricatura.

De hecho, hemos asistido, desde la perplejidad y el asombro, a la articulacién de un discurso
cuya estructura mas parecia propia del género literario de los cuentos infantiles o de las
peliculas del Oeste. La dicotomizacidn artificiosa entre los unos -buenos absolutamente- y los
otros -malos, malisimos- no tiene un pase. Al menos, desde una mirada minimamente
entrenada y critica. Y, sin embargo, aquel cuento delos buenos y los malos, tan previsible, por
lo demas, resulta adminiculo cdmodo de manejar, sobre todo, cuando no interesa salir de la
consignilla y se tiene pereza intelectual o incapacidad manifiesta para el matiz, para I'esprit de
finesse; y sobre todo para ejercer la osadia intelectual -el sapere aude kantiano que marca la
senda de la llustracién- que estimula a la gente a salir de la minoria de edad, a pensar por
cuenta propia lo que se dice y a hablar en primera persona, diciendo, con el respeto debido, lo
gue se piensa.

Unos veran las cosas de una forma y otros la veran de otra. De hecho, es inevitable y hasta
conveniente que asi sea. Tanto en politica, cuanto en cualquier otro ambito de la vida humana
y de la dinamica cultural, social y econdmica, caben puntos de vista, matices y perspectivas.
Eso forma parte de la a vida. Precisamente por ello, no nos debiera caber otra que ejercer el
pensamiento. Y los medios, en vez de manipularnos, debieran ayudarnos a ello, facilitando
informacidn lo suficientemente veraz y objetiva como para discernir desde un criterio bien
informado.

Por eso, no es sensato abdicar de lo mds esencialmente humano que tenemos a nuestro
alcance: la racionalidad...Y ello va dicho, apuntando en una doble direccidn. De una parte,
previniendo contra el peligro de que la Inteligencia Artificial, mal entendida y peor utilizada,
acabe dando como resultante el incremento de la estupidez humana. Y de otra, advirtiendo
contra el riesgo de toda clase de demagogos y populistas que en el rio revuelto de la pandemia
aspiran a pescar peces a bragas enjutas.

Cierto es: la Inteligencia Artificial -creada, no se olvide, desde y por la inteligencia natural, la
simplemente humana-, es mucho mas capaz de almacenar, de combinar y de hacer calculos...
Ni Garri Kasparov se libré del jaque mate del Deep Blue. Pero eso no convierte a aquella
Inteligencia calculadora y habilisima estratega, ni en pensante al modo humano -es decir, en
lista-; ni, mucho menos, en razon prdctica. Cualquier Pepe Gutiérrez con un minimo de sentido
comun, es mejor consejero en estos dominios que el algoritmo mas sofisticado. Eso si: para
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analizar macrodatos y buscar patrones emergentes, bienvenida sea la IA. Ahora bien, para
escoger politicos, dictar sentencias, poner castigos, optar por unos valores morales en vez de
por otros, dando cuenta y razén de todo ello en romdn paladino... que venga Pepe Gutiérrez y
gue hagan callar al algoritmo. Que estamos en otra pagina; hablamos idiomas distintos; que se
trata de géneros literarios diferentes y, por ello, no conviene mezclar las ovejas de lana con las
de carne...

Si este Caveat no va mal encaminado, menos aun lo habra de ir el complementario; es decir, el
gue nos advierte y pone en guardia contra charlatanes, embaucadores y espabilados que tanto
abundan en tiempos de crisis y confusidn... Tampoco en este supuesto procede abdicar de la
capacidad reflexiva, delegando en manos de otra gente el pensamiento para que -para nuestro
propio bien, llegardn a afirmar-, nos digan luego lo que debamos opinar, a golpe de consignilla;
y nos hagan hablar por boca de ganso, con voz delegada y mantra huero, en nombre de ellos y
a su mayor gloria y provecho. Bailariamos una musica que no habiamos escogido.... Y, con el
tiempo, a fuerza de atrofiar la capacidad critica, hbariamos de acabar en la triste sazén de
vernos cornudos, apaleados y contentos...

Por eso, si tenemos el uso de la razén y la capacidad del lenguaje -el Logos, de los cldsicos-, no
lo desaprovechemos ya dia-loguemos. Esforcémonos por resolver las controversias de forma,
sensata, ecuanime; ponderando pros y contras. Y, sobre todo, huyendo de maximalismos que
apunten al todo o nada... recuérdese que, pese a promesas electorales y discursos
aspiracionales de color de rosa, no porque ganen uno s-u otros-, mafana va a quedar
arreglado el mundo. jQué bueno serial...

Nadie piense -ini por pienso!-, que, aupados al gobierno y asentados ya los nuestros en los
despachos de las altas instituciones del Estado, esto va a devenir Jauja de la noche a la
mafana. iQuia! Las realidades de la Polis son mas complejas... Y, en todo caso, la
sostenibilidad de los cargos electos, entre otras cosas, exige pragmatismo, puesto que, en gran
medida dependera de que sean capaces de gobernar para todos. Y no sélo para aquellos que
les otorgaron sus votos... Por ello, salvo que se quiera eliminar el sistema democratico -iDios
no lo permital-, que entonces, si: entonces, sobra todo lo que va dicho... Digo que, salvo que se
busque sustituir la posibilidad de que el pueblo elija con libertad a quienes le representen; y
les encargue que lo administren -con criterio, solvencia, eficacia y justicia-, durante un tiempo
acotado; dejando abierta siempre la posibilidad de remocién incruenta, en virtud de nuevos
consensos... salvo que se aspire a arrumbar en la escombrera de la accidn politica el sistema
democratico y se lo sustituya por otro dictatorial al grito callado del jTrdgala, perro!, de infeliz
memoria... un sano escepticismo hara que el didlogo respetuoso brille como herramienta de lo
humano -jdemasiado humano!- frente a las tinieblas del fanatismo, y al ropaje de la verborrea
simplista con que se disfrazan, tan a menudo, intereses inconfesables.

Hoy mds que nunca, son necesarios unos medios de comunicacidén que se quieran situar a la
altura de los tiempos. Unos medios serios, profesionales, responsable. Que, tengan claro su
propdsito y que trabajen cada dia por ser fieles a la triple misién de informar, ejercer de cuarto
poder y servir al bien comun. Enraizados en sélidos principios éticos, estarian en condiciones
de contribuir a institucionalizar en la dinamica social, los valores de didlogo, toleranciay la
humildad gnoseoldgica necesaria para reconocer, como el dicho portugués, que vocé tem
rag¢do, mas non tem tuda. Es decir, que todos tienen razén, al menos, en parte. Pero que, entre
todos, con voluntad de consenso, desde la veracidad y la franqueza, podriamos acabar
avanzando notablemente en la construccién de una sociedad mucho menos crispada, menos
polarizada y desigual; un entorno mds propicio para una convivencia pacifica y armoniosa
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donde cada uno encontrara ocasién para vivir su vida de la manera mas floreciente y plena

posible.



