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RESUMEN

La necesidad de proteger penalmente la propiedad industrial ha aumentado en las Gltimas
décadas como consecuencia de una mayor proliferacion de los delitos relativos a la misma. Esto
se debe al desarrollo tecnoldgico que ofrece gran cantidad de medios para llevarlos a cabo y a la
ausencia de conciencia social de la reprochabilidad de este tipo de conductas, especialmente en
el caso de los delitos llevados a cabo en el ambito de la distribucion al por menor. De esta forma,
el objetivo de este trabajo es realizar un analisis sistematico de la regulacion penal vigente para
comprobar si protege de forma suficiente ésta institucion juridica, asi como elaborar un estudio
critico sobre la conveniencia del proyecto de reforma del Cddigo Penal en lo relativo a los delitos
contra la propiedad industrial, con una especial referencia a las conductas punibles de

distribucion o comercializacion.

Palabras clave: Propiedad industrial, Derecho Penal, distribucion al por menor, proyecto de

reforma.

ABSTRACT

The need to criminally protect the industrial property has increased during the last decades as a
result of the proliferation of offenses related to it. This is due to the technological development
that offers a great deal of ways to carry out these crimes and to the lack of social awareness of
the blameworthiness of this type of conducts, especially in the case of crimes conducted in the
area of retail distribution. Thus, the aim of this paper is to perform a systematic analysis of the
criminal regulations in force to see if it adequately protects this legal institution, and to develop a
critical study of the suitability of the proposed reform of the Criminal Code regarding crimes
against industrial property, with special reference to the criminal conducts in the distribution

sphere.

Keywords: Industrial Property, Criminal Law, retail distribution, reform project.



INTRODUCCION

Se denomina propiedad industrial al conjunto de derechos que el ordenamiento juridico reconoce
al titular de ciertas creaciones intelectuales destinadas al servicio del comercio y de la industria.
La existencia de bienes inmateriales como las marcas, nombres comerciales e innovaciones es
tan antigua como el comercio mismo, pero es a partir del siglo XIX cuando se toma conciencia
de su importancia, como instrumentos esenciales para el crecimiento econémico y tecnolégico de
un pais, y cuando se ve la necesidad de protegerlos convenientemente implantando especificos y
adecuados sistemas de proteccion. La propiedad industrial otorga a su titular derechos exclusivos
de uso, explotacion y disposicion oponibles erga omnes, de naturaleza muy similar a los que
reconoce el derecho de propiedad ordinario a su titular. De ahi que el término elegido para
designar estos derechos haya sido el de propiedad industrial. Se trata, sin embargo, de una
propiedad especial por el objeto sobre el que recae -bienes inmateriales-, y por el caracter
temporal de la misma (salvo en el caso de las marcas que son indefinidamente renovables, el

resto de los derechos de propiedad industrial tienen una duracién limitada).*

Las modalidades mas comunes de la propiedad industrial son, en primer lugar, los signos
distintivos, entendidos como bienes inmateriales que sirven para diferenciar bienes o servicios
(marcas) o la empresa o actividad del empresario (nombre comercial). Ademas de las marcas y
nombres comerciales existen otros signos identificadores como los nombres de dominio en
internet y las Denominaciones de Origen e Indicaciones Geograficas de Procedencia. En
segundo lugar, los disefios industriales son creaciones estéticas que consisten en dar una
apariencia u ornamentacion a un producto que lo hace distinto a otros sin que dicha singularidad
dependa de sus caracteristicas técnicas o funcionales. Por ultimo, las invenciones de aplicacion
industrial, que se protegen como medio para incentivar el desarrollo técnico. Los titulos de
proteccién mas importantes son las patentes y los modelos de utilidad; entra también en esta
categoria la proteccion de la topografia de productos semiconductores y la proteccion de las

obtenciones vegetales.

' VEIGA COPO, A. Fundamentos de Derecho Empresarial. Empresa, empresario y mercado. vol. I, 2% ed., Civitas,
Navarra, 2012, p.576.



Aunque parte de la doctrina ha hecho alusion al error del legislador de incluir los delitos contra
la propiedad industrial bajo el Titulo de delitos contra el orden socioecondémico por el hecho de
que el bien juridico proteja un derecho de caracter patrimonial individual y por la exigencia del
animo de lucro como elemento del tipo, el orden sociol6gico, aunque sea un concepto vago, es
precisamente lo que explica el fundamento de que se protejan juridicamente los bienes y
servicios que resultan de la actividad intelectual en materia industrial. La globalizacion y el
desarrollo econémico han incentivado la aparicion de una forma de vida en el que las marcas y
productos que son fruto de las invenciones e innovaciones tecnoldgicas forman parte de la vida
cotidiana de todos los ciudadanos. En este sentido, una marca no es solo un activo intangible de
enorme importancia para las empresas por aportar un mayor valor al modelo de negocio, sino
que trasciende el &mbito econémico empresarial para aportar un mayor valor también a la vida
ordinaria de los consumidores de una sociedad. “En todo caso, la actividad inventiva cobra en
numerosos sectores empresariales un valor principal, tanto por los recursos que demanda, como

. . 2
por ser un destacado factor en la competencia empresarial.”

Segun afirma GAGO GARAY?®, la doctrina mayoritaria indica que la importancia de la
propiedad industrial es la promocion de la creatividad; es decir, que se busca dar medidas de
proteccion para incentivar a las personas e instituciones a desarrollar inventos, metodos de
servicio, productos, disefios, programas informaticos, etc., que conlleven una mejora en la

calidad de vida de la humanidad.

“En ultima instancia, lo que el Derecho protege en esta materia es una competencia leal entre los
empresarios que, al mismo tiempo que un interés patrimonial privado, tiene también un
contenido socioeconomico en la medida en que incide también en los derechos de los

. 4
consumidores.”

Debido a la creciente necesidad de proteccidn juridica que adquiere la propiedad industrial en el

mundo actual, el objeto de este trabajo es analizar el tratamiento que ha recibido la propiedad

2 SANCHEZ CALERO, F. Instituciones de Derecho Mercantil, Volumen 1. 33 Ed. Thomson Reuters, Navarra,
2010. p.216.

3 GAGO GARAY, E. “Algunos Temas De Debate En Los Delitos Contra La Propiedad Industrial”, Derechoy
cambio social n° 18, 2009. p. 2.

* MUNOZ CONDE, F. Derecho Penal. Parte Especial, 162 ed. Tirant lo Blanch, Valencia 2007, p. 487.
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industrial en los distintos textos legislativos con especial referencia al proyecto de reforma del
Codigo Penal del 2013. Asimismo, se pretende estudiar si ésta proteccion juridica es suficiente

en lo relativo a conductas punibles de comercializacion y distribucién.

Para ello, la metodologia de trabajo que se seguira consistira en llevar a cabo una blsqueda y
sintesis de informacidén en la que emplearé los siguientes medios: (1) Textos legislativos donde se
regule la propiedad industrial (Codigo Penal, Ley de Patentes de Invencion y Modelos de
Utilidad) con su correspondiente desarrollo jurisprudencial; (2) Textos pertenecientes a la
Doctrina en materia de Derecho Penal Econémico; (3) Revistas cientificas, Bases de Datos
(ARANZADI), Internet (Google Schollar) donde se publiquen articulos que guarden relacién con

la Propiedad Industrial y las conductas punibles de comercializacién y distribucion.

1.ESQUEMA DE LOS DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

El punto de partida para poder lograr los objetivos previamente sefializados consistira en elaborar
un esquema de los delitos contra la propiedad industrial, incluyendo la tipicidad, justificacion,
culpabilidad, punibilidad, circunstancias modificativas, ejecucion y penalidad de los mismos.
Los delitos contra la propiedad industrial se encuentran recogidos en la Seccidén 2% — “De los
delitos relativos a la propiedad industrial” — del Capitulo XI “Delitos relativos a la propiedad
intelectual e industrial, al mercado y a los consumidores”, dentro del Titulo XIII “Delitos contra
el patrimonio y contra el orden socioecondmico”, en los articulos 273 y siguientes del CP. A su
vez, los articulos 273 a 277 CP se podrian estructurar como delitos relativos a invenciones y
creaciones industriales, delitos relativos a los signos distintivos, delitos relativos a las
obtenciones vegetales, delito relativo a las denominaciones de origen o indicaciones geograficas

y la revelacion de patente secreta.



1.1.Delitos relativos a invenciones y creaciones industriales (art. 273 CP)°

El legislador ha visto oportuno proteger penalmente los derechos de explotacion exclusiva de las
invenciones industriales en primer lugar para promover la actividad inventiva y estimular las
inversiones en I+D+i, puesto que el monopolio que otorga este derecho permite al empresario
recuperar esa inversion. Asimismo, se protege juridicamente para fomentar el crecimiento y el
desarrollo tecnolégico, ya que con la divulgacion de la invencién y su entrada en el estado de la
técnica otros podran utilizar las invenciones en sus investigaciones y lograr nuevos avances

tecnoldgicos.

1.1.1. Tipicidad

A. Sujetos

El sujeto activo, por ser considerado un delito comun, podria ser cualquier persona que realice la
conducta tipica. Sin embargo, otros autores alegan que la conducta tipica requiere que se de en
un contexto industrial o comercial, lo que tendria como consecuencia la necesidad de que el
sujeto activo ostente una cualidad empresarial. Exigen una especial atencion algunos casos
particulares que se derivan de los derechos que hayan sido objeto de transmision o licencia. En
este contexto, se consideraria como sujeto activo al licenciatario que se exceda de lo pactado en

el contrato de licencia realizando alguna conducta tipica y al titular original de los derechos de

> Articulo 273 CP

1. Seré castigado con la pena de prision de seis meses a dos afios y multa de 12 a 24 meses el que, con fines
industriales o comerciales, sin consentimiento del titular de una patente 0 modelo de utilidad y con conocimiento de
su registro, fabrique, importe, posea, utilice, ofrezca o introduzca en el comercio objetos amparados por tales
derechos.

2. Las mismas penas se impondran al que, de igual manera, y para los citados fines, utilice u ofrezca la utilizacion de
un procedimiento objeto de una patente, o posea, ofrezca, introduzca en el comercio, o utilice el producto
directamente obtenido por el procedimiento patentado.

3. Seré castigado con las mismas penas el que realice cualquiera de los actos tipificados en el parrafo primero de este
articulo concurriendo iguales circunstancias en relacion con objetos amparados en favor de tercero por un modelo o
dibujo industrial o artistico o topografia de un producto semiconductor.



exclusiva en los casos en los que segun los articulos 74 y siguientes LP el derecho haya sido

objeto de transmisién o licencia.

El sujeto pasivo “es el titular registral del derecho de explotacion exclusiva de que se trate™®.

Es importante sefialar que no siempre coincidiran en la misma persona el inventor de la patente y
el titular registral del derecho de explotacion exclusiva, quedando protegido por el tipo penal
objeto de estudio tan sélo éste Ultimo. Esto sin embargo no significa que el inventor quede
desprotegido juridicamente, puesto que el art. 14 LP le reconoce un derecho moral a la

paternidad de la invencion.

B. Objetos

El bien juridico protegido por este tipo es, en opinion de la mayoria de la doctrina, el interés
individual de naturaleza patrimonial que se identifica con el derecho de explotacion exclusiva
sobre el bien inmaterial que constituye el objeto del mismo (patente, modelo de utilidad, marca,
etc.). BAJO FERNANDEZ afiade que ese derecho de explotacion exclusiva serd considerado
como objeto de proteccion juridica tan sélo si se adquiere el derecho de propiedad industrial en

virtud de la inscripcién registral.’

Por otra parte, el objeto material del tipo son las conductas punibles se deben realizar sobre
objetos amparados por los derechos de patentes (art. 50 a) LP) o modelos de utilidad (art. 152
LP), sobre procedimientos objeto de una patente o producto obtenido por el procedimiento
patentado (art. 50 b) y ¢) LP) o modelos o dibujos industrial o artisticos (arts. 182 y 190 EPI)

o0 topografia de un producto semiconductor (art. 1 LPJTPS).

Segun la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM), las patentes y modelos de utilidad
“protegen invenciones consistentes en productos y procedimientos susceptibles de reproduccion
y reiteracion con fines industriales” y las topografias de semiconductores “protegen el (esquema

de) trazado de las distintas capas y elementos que componen un circuito integrado, su

® CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espariol. Parte especial I1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p. 500.

" BAJO FERNANDEZ, M. Derecho Penal Econémico, 22 ed., Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 2010, p.
499.
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disposicion tridimensional y sus interconexiones, es decir, lo que en definitiva constituye su

topografia".®

C. Tipo basico (art. 273 CP)

El presupuesto necesario para que se pueda producir la accion referida al art. 274 CP es la
inscripcion registral del derecho exclusivo del que se trate. Si bien es cierto que la mayoria de la
doctrina mercantil afirma que la propiedad industrial también tiene su origen en el uso previo,
este derecho tan s6lo tendra la proteccion que deriva del derecho a impedir la competencia ilicita
en virtud de lo establecido en el art 1902 CC y el derecho a impedir que se descubran los
secretos de su empresa a tenor de los dispuesto en el art. 278 CP.

En cuanto a la accion, la conducta tipica incluye una serie de comportamientos como fabricar,
importar, poseer, utilizar, ofrecer o introducir en el comercio objetos amparados por los
derechos de patente, modelos de utilidad y similares sin el consentimiento del titular del

derecho.

Por tanto, las distintas modalidades tipicas: 1) Fabricar, importar, poseer, utilizar, ofrecer o
introducir en el comercio patentes o0 modelos de utilidad (art. 273.1 CP), dibujos industriales o
artisticos y topografias de un producto semiconductor (art. 273.3 CP); 2) Utilizar u ofrecer la
utilizacion de un procedimiento objeto de patente (art. 273.2 CP); 3) Poseer, ofrecer, introducir
en el comercio o utilizar el producto directamente obtenido por el procedimiento patentado (art.
273.2 CP).

Se exige en todos los supuestos la ausencia de consentimiento del titular del derecho. En este
sentido, estas modalidades se podrian considerar como tipos mixtos alternativos, por lo que la
realizacion de una sola de estas conductas ya se consideraria como tipica y la realizacion de

varias de estas acciones serian constitutivas de un sélo delito.

® Web Oficial Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
http://www.oepm.es/es/propiedad industrial/propiedad industrial/ Consultado el 21/2/21014 a las 9:45h.
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Asimismo, ha de existir un animo de de explotar el derecho de propiedad industrial con fines
industriales o comerciales. De este modo, no seria tipica aquella conducta realizada con finalidad
personal como la experimentacion cientifica, la propia comodidad para el uso, etc.’

Por ultimo, es importante sefialar que, al ser un delito de mera actividad, no se requiere como

resultado material tipico la produccion de un perjuicio econémico.

D. Tipo privilegiado

Los delitos relativos a invenciones y creaciones industriales no cuentan con un tipo privilegiado,
a diferencia de otros delitos contra la propiedad industrial como es el caso de los delitos relativos
a los signos distintivos, tipificados como falta en el art. 623.5 CP en casos de escasa gravedad.

E. Cualificaciones: tipo agravado del art. 276 CP.*

La reforma del Codigo Penal introducida por la LO 15/2003 incluyé este tipo agravado para los
supuestos de especial trascendencia del beneficio econémico obtenido o de especial gravedad
del hecho. Al no incluirse en el tipo basico la exigencia de que se cause un perjuicio econémico,
el legislador ha decidido introducir el art. 276 CP para penar los supuestos en los que si se
produce un perjuicio y que de otra forma hubiesen quedado sin sancién correlativa al dafio

provocado. El criterio para medir la gravedad del perjuicio es el valor patrimonial del objeto

® GUINARTE CABADA, G., en VIVES ANTON, T. Comentarios al Cédigo Penal de 1995, Tirant lo Blanch,
Valencia, 1996, p. 1338.

10 5o .0 . , L . . e,

Articulo 276 : Se impondra la pena de prisidn de uno a cuatro afios, multa de 12 a 24 meses e inhabilitacion
especial para el ejercicio de la profesion relacionada con el delito cometido, por un periodo de dos a cinco afios,
cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que el beneficio obtenido posea especial trascendencia econdmica.

b) Que los hechos revistan especial gravedad, atendiendo al valor de los objetos producidos ilicitamente o a la
especial importancia de los perjuicios ocasionados.

¢) Que el culpable perteneciere a una organizacion o asociacion, incluso de caracter transitorio, que tuviese
como finalidad la realizacion de actividades infractoras de derechos de propiedad industrial.

d) Que se utilice a menores de 18 afios para cometer estos delitos.

12



material del delito.™ Otros autores admiten también la afectacion a los intereses generales o a
una pluralidad de personas (MORENO CANOVES/ RUIZ MARCO).*

Por otra parte, dado que no siempre es posible la produccién de un perjuicio porque el objeto
material no ha sido introducido en el mercado, el legislador reconduce para estos casos la
posibilidad de que sean sancionados por la gravedad del hecho. Aunque el legislador utilice una
formula vaga, la doctrina ha determinado que se esta expresion se refiere a dos criterios
concretos: el valor de los objetos producidos ilicitamente o la especial importancia de los

perjuicios ocasionados.*®

De esta forma, el tipo agravado se convierte en un tipo de resultado, en contraposicion al tipo
basico que se considera de mera actividad.

Por ultimo, el tipo incluye también como criterios de agravacion que el culpable perteneciere a
una organizacion o asociacion que tuviese como finalidad la realizacion de actividades
infractoras de derechos de propiedad industrial o que se utilice a menores de 18 afios para

cometer estos delitos.

Para todos estos casos, se impondra la pena de prision de uno a cuatro afos, multa de 12 a 24
meses e inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesion relacionada con el delito

cometido.

F. Clase

Por todo lo explicado anteriormente, el tipo basico de delitos relativos a invenciones y creaciones
industriales del art. 273 CP se considera por todo lo explicado como un delito comun, mixto

alternativo y de mera actividad.

' BAJO FERNANDEZ. M. Derecho Penal Econdmico, 22 ed., Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 2010, p.
518.

2 MORENO CANOVES, A. y /RUIZ MARCO, F, Delitos socioeconémicos. Comentario a los arts. 262, 270 a 310
del nuevo Cdédigo Penal, Ed. El Derecho y Quantor, Zaragoza, 1996, p.340.

3 CARRASCO ANDRINO, MM “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte especial 1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p. 540.
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1.1.2. Justificacion

La utilizacion de patentes y modelos de utilidad sélo es punible, al igual que todas las conductas,
cuando sea realizada con fines industriales y comerciales sin el consentimiento del titular del
derecho. Algunos autores han considerado cuando el titular del bien juridico, siendo éste
disponible, consiente en su lesién o peligro desaparece la tipicidad; mientras que otro sector de la
Doctrina afirma que el consentimiento ha de contemplarse como causa de justificacion,
constituyendo causa de atipicidad s6lo en caso de que el consentimiento forme parte del tipo

como elemento negativo del mismo.**

Por tanto, en el caso de los delitos contra la propiedad industrial (y en este caso concreto a los
delitos relativos a invenciones y creaciones industriales) el consentimiento del sujeto pasivo da
lugar a la atipicidad y no a una causa de justificacion, al no estar presente uno de los elementos

del tipo: el disenso del sujeto pasivo.

No obstante, el art. 52 LP excluye una serie de comportamientos que se llevan a cabo sin el
consentimiento del titular pero que no constituye conducta punible: actos realizados con fines
experimentales que se refieran al objeto de la invencidon patentada; la preparacion de
medicamentos realizada en las farmacias ; empleo del objeto de la invencidn patentada a bordo
de buques de paises de la Union de Paris siempre que el objeto de la invencion sea utilizado
exclusivamente para las necesidades del buque; empleo del objeto de la invencidn patentada en
la construccion o el funcionamiento de medios de locomocion, aérea o terrestre, que pertenezcan
a paises miembros de la Union de Paris; asi como al resto de acciones que constituyen el
derecho de preuso que recoge el articulo anteriormente citado. En todo caso, la explotacion de
un objeto de una patente en virtud del art. 54 LP se otorgara a quien de buena fe y con
anterioridad a la fecha de prioridad de la patente hubiese venido explotandola o hubiese hecho

preparativos serios y efectivos para explotarla.*

“ OBREGON GARCIA, A.y GOMEZ LANZ, J. Derecho Penal: Parte General: Elementos basicos de Teoria del
Delito. Tecnos, Madrid, 2012. p. 92.

* CARRASCO ANDRINO, MM “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte especial 1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p 511.
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Otro supuesto de ejercicio legitimo del derecho de explotacién de una patente o modelo de
utilidad seria el caso en el que el usufructuario o acreedor pignoraticio ejerce su derecho de

retencion.

1.1.3. Culpabilidad

La conducta se caracteriza por ser dolosa, siendo suficiente la concurrencia de dolo eventual en
el conocimiento del registro.’® Aunque la exigencia de un elemento subjetivo ya se venia
reconociendo por la doctrina y jurisprudencia, el legislador decidi6 recogerlo de forma expresa
en el Codigo Penal de 1995 al incluir de forma expresa en los tipos de los articulos 273 y 274
que la realizacion de la conducta tipica se debe realizar “con fines industriales o comerciales”.
También incluye la conducta de utilizar u ofrecer la utilizacion de un procedimiento objeto de
una patente, o poseer, ofrecer, introducir en el comercio o utilizar el producto obtenido
directamente por el procedimiento patentado. MUNOZ CONDE?" sefiala que con esta doble
tipificacion se pretende cubrir todo el ciclo de defraudacion de la propiedad industrial sobre

patentes y modelos de utilidad.

1.1.4. Punibilidad

Inicialmente los delitos contra la propiedad industrial requerian para su persecucion la denuncia
del previa agraviado, pero tras la reforma del codigo Penal introducida por la LO 15/2003, éstos

delitos se han convertido en perseguibles de oficio.*®

* MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C. Derecho Penal Econémico. Parte Especial. 22 ed. Tirant lo Blanch, Valencia,
2007, p.40.
' MUNOZ CONDE, F. Derecho Penal. Parte Especial, 162 ed. Tirant lo Blanch, Valencia 2007. p. 488

8 CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte especial 1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p 514.
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1.1.5. Circunstancias modificativas

Se establece una multa del doble al cuadruple del beneficio obtenido o favorecido, si el delito
cometido por la persona fisica tiene prevista una pena de prisién de mas de dos afios; y multa del
doble al triple del beneficio obtenido o favorecido, en el resto de los casos.

1.1.6. Ejecucion

La doctrina mayoritaria considera que no se requiere como resultado material tipico la
produccién de un perjuicio econdémico (BAJO FERNANDEZY, MARTINEZ BUJANZ,
SEGURA GARCIA?Y), mientras que otro sector doctrinal opina que debe existir un lucro cesante
y/o dafio emergente (QUERALT JIMENEZ, BAUCELLS LLADOS). Siguiendo la doctrina
mayoritaria, al considerarse un delito de mera actividad, queda excluida la posibilidad de

tentativa.

1.1.7. Participacion y responsabilidad penal de la persona juridica

La reforma del CP introducida por la LO 5/2010 establecio de forma clara que las personas
juridicas también se consideraban como sujetos de derecho susceptibles de ser penalmente
responsables, pues el art. 31 bis CP afirma que “las personas juridicas seran penalmente
responsables de los delitos cometidos en nombre o por cuenta de las mismas, y en su provecho,
por sus representantes legales y administradores de hecho o de derecho.” El Ordenamiento

juridico atribuye el caracter de sujeto de Derecho a las mismas al permitirles firmar un contrato,

' BAJO FERNANDEZ, M. Derecho Penal Econémico, 22 ed., Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 2010, p.
5009.

> MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C. Derecho Penal Econémico. Parte Especial. 22 ed. Tirant lo Blanch, Valencia,
2007, p.234.

! SEGURA GARCIA, M.J. Los delitos contra la propiedad industrial en el Cédigo Penal de 1995, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2004, p.343.
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celebrar negocios juridicos de cualquier tipo, adquirir derechos y obligaciones, considerandolas
por tanto como sujetos plenamente independientes de las personas fisicas que lo componen. Su
voluntad, formada a través de los procedimientos legal o estatutariamente previstos, es
reconocida como tal y tiene consecuencias de todo tipo reconocidas por el Derecho. De esta
forma, la accion penal consiste en infringir unos deberes adquiridos que pueden tener

consecuencias significativas para los bienes e intereses que el Derecho pretende proteger.

La culpabilidad de las personas juridicas ha sido concretada por numerosos autores como el
defecto de organizacion de manera que, bien por no existir codigos de comportamiento, bien
porque éstos no se cumplen, la organizacion se ha mostrado ineficaz para evitar la comisién de

delitos (lo que constituye una especie de culpa in vigilando).

El art 31 bis CP refleja que el legislador ha querido pasar de un modelo de responsabilidad
accesoria, que implica la previa responsabilidad penal principal de la persona fisica, a un modelo
de responsabilidad directa y coprincipal de la persona juridica, junto a la propia de la persona

fisica.?

En lo que a los delitos contra la propiedad industrial respecta, no es infrecuente que se cometan
los mismos en el seno de una sociedad, siendo por tanto necesario examinar como se concreta la
participacion de ésta en este tipo de delitos. El apartado 1 del articulo 31 bis CP establece dos
situaciones en las que una persona juridica puede incurrir en responsabilidad penal: cuando un
representante legal o administrador de la sociedad comete un delito en nombre y por cuenta de la
persona juridica y en provecho de ésta ultima; y cuando una persona fisica distinta de las
anteriores, pero sometida a su autoridad, comete un delito en el ejercicio de actividades sociales
y por cuenta y en provecho de la persona juridica como consecuencia de no haberse ejercido el
debido control sobre el autor del delito. De esta forma, siempre que el administrador (o una
persona bajo su cargo) cometa un delito contra la propiedad industrial, habrd que comprobar si se

cumple la exigencia de que se realice con ocasion de la actividad de la persona juridica.

Por Gltimo, es destacable como en la regulacion penal vigente, la responsabilidad penal de la

persona juridica es legalmente compatible con la de las personas fisicas en las que se

2 CARRASCO ANDRINO, MM “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir) en
Comentarios a la Reforma Penal de 2010. Tirant lo Blanch. Valencia, 2010. p. 72.
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individualiza el reproche legal por su actuacion en nombre o en representacion de la persona

juridica.?®

1.1.8. Concursos

Al ser un tipo mixto alternativo, la concurrencia de varias modalidades tipicas dara lugar a un
concurso de leyes. En este sentido, por lo que la realizacion de una sola de estas conductas ya se
consideraria como tipica y la realizacién de varias de estas acciones serian constitutivas de un
solo delito, sin perjuicio de que se aplique una pena mayor si se han cometido varias
modalidades del delito.

Este delito también puede concurrir con las falsedades documentales (arts. 390 a 399 CP) si junto
a alguna de estas modalidades tipicas se produce alguna falsedad en el documento de inscripcién
en la OEPM, dando lugar a un concurso ideal o medial del art. 77 CP.*

En relacion con los delitos contra la propiedad intelectual, se podria dar un concurso real siempre
que la accion recaiga sobre el titular del derecho inscrito afectando también a su creador artistico.
En este sentido PAREDES CASTANON matiza que el concurso de delitos se dara en la medida
en que los sujetos pasivos de los delitos contra la propiedad industrial y contra la propiedad
intelectual puedan ser diversos, o cuando siendo coincidentes se afecte no sélo el aspecto

patrimonial del derecho de propiedad industrial sino también el moral.

Por ultimo, si el delito concurre con la divulgacion de una patente secreta del art. 277 CP, dado
que se trata de bienes juridicos distintos (uno de caracter patrimonial y otro con incidencia en la
seguridad nacional) darfa lugar un concurso de delitos ideal (PAREDES CASTANON).%

2 OBREGON GARCIA, A.y GOMEZ LANZ, J. Derecho Penal: Parte General: Elementos bésicos de Teoria del
Delito. Tecnos, Madrid, 2012, p.278.

* CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte especial 1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p. 512.

» PAREDES CASTARNON, JM La proteccién penal de las patentes e innovaciones tecnolégicas, Centro de
Estudios Ramon Areces, Madrid, 2001, p.460.
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1.1.9. Penalidad

El articulo 273 CP establece una pena privativa de libertad de seis meses a dos afios y multa de
12 a 24 meses a quien realizare la conducta tipica. Asimismo, el articulo 288 CP dispone con
caracter preceptivo la publicacion de la sentencia en los periddicos oficiales y, si lo solicitara el
perjudicado, el Juez o Tribunal podra ordenar su reproduccion total o parcial en cualquier otro

medio informativo, a costa del condenado.

1.1.10. Responsabilidad civil

La responsabilidad civil del delito tiene como objeto la reparacion del dafio causado como
consecuencia de haber infringido el derecho de explotacion exclusiva que ostenta el sujeto
pasivo de una invencion industrial debidamente registrada. El articulo 112 CP concreta que la
reparacion del dafio puede consistir en obligaciones de dar, de hacer o de no hacer que el Juez o
Tribunal establece atendiendo a la naturaleza del dafio y a las condiciones personales y
patrimoniales del culpable. En este caso, se le impondria al sujeto activo la obligacion de dejar
de explotar una invencién industrial protegida por un derecho exclusivo. Asimismo, el articulo
116 CP establece que toda persona criminalmente responsable de un delito o falta lo es también
civilmente si del hecho se derivan dafios o perjuicios, convirtiendo al responsable criminal (ya
sea persona fisica o persona juridica) en responsable civil directo. La accion para exigir la
responsabilidad civil tendra un plazo de prescripcion de un afio, segun lo previsto en el articulo
1968.2 del Cédigo Civil.2°

2MUNOZ CONDE, F. Derecho Penal. Parte General., 8% ed., Tirant lo Blanch, Valencia
2010, p.235.
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1.2. Delitos relativos a las marcas y signos distintivos (art. 274 CP)?’

Los intereses protegidos que subyacen a la decision del legislador de proteger penalmente los
derechos de explotacion exclusiva de los signos distintivos son tanto el del empresario como el
de los consumidores como el interés general del Estado. EI del empresario radica en el hecho de
que la marca es un activo valioso para su empresa por cuanto le permite diferenciar sus
productos o servicios de los de sus competidores; construye su reputacion y atrae a la clientela.
En cuanto a los consumidores, a través de la marca podrén obtener informacion acerca del origen
empresarial de los productos y servicios, de sus caracteristicas, calidad y en funcion de esa
informacién deciden qué comprar o usar. Finalmente la marca protege el interés general del
Estado a la transparencia y al correcto funcionamiento del mercado, evitando los riesgos de

confusién y asociacion.

27 Articulo 274 CP

1. Seré castigado con las penas de seis meses a dos afios de prisién y multa de doce a veinticuatro meses el que, con
fines industriales o comerciales, sin consentimiento del titular de un derecho de propiedad industrial registrado
conforme a la legislacién de marcas y con conocimiento del registro, reproduzca, imite, modifique o de cualquier
otro modo usurpe un signo distintivo idéntico o confundible con aquel, para distinguir los mismos o similares
productos, servicios, actividades o establecimientos para los que el derecho de propiedad industrial se encuentre
registrado. Igualmente, incurriran en la misma pena los que importen estos productos.

2. Las mismas penas se impondran al que, a sabiendas, posea para su comercializacién o ponga en el comercio,
productos o servicios con signos distintivos que, de acuerdo con el apartado 1 de este articulo, suponen una
infraccion de los derechos exclusivos del titular de los mismos, aun cuando se trate de productos importados.No
obstante, en los casos de distribucion al por menor, atendidas las caracteristicas del culpable y la reducida cuantia
del beneficio econdmico, siempre que no concurra ninguna de las circunstancias del articulo 276, el Juez podra
imponer la pena de multa de tres a seis meses o trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a sesenta
dias. En los mismos supuestos, cuando el beneficio no exceda de 400 euros, se castigara el hecho como falta del
articulo 623.5.

3. Seré castigado con la misma pena quien, con fines agrarios o comerciales, sin consentimiento del titular de un
titulo de obtencion vegetal y con conocimiento de su registro, produzca o reproduzca, acondicione con vistas a la
produccion o reproduccion, ofrezca en venta, venda o comercialice de otra forma, exporte o importe, 0 posea para
cualquiera de los fines mencionados, material vegetal de reproduccion o multiplicacion de una variedad vegetal
protegida conforme a la legislacion sobre proteccion de obtenciones vegetales.

4. Serd castigado con la misma pena quien realice cualesquiera de los actos descritos en el apartado anterior
utilizando, bajo la denominacion de una variedad vegetal protegida, material vegetal de reproduccion o
multiplicacién que no pertenezca a tal variedad.
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1.2.1. Tipicidad

Los delitos relativos a los signos distintivos presentan como elementos comunes a los delitos
relativos a las patentes e invenciones industriales el bien juridico protegido, la ausencia de
consentimiento del titular del derecho y el fin industrial o comercial. Asimismo, el tipo
agraviado, la punibilidad, la participacion y la responsabilidad civil también se tratan de forma
similar en los dos tipos. Por tanto, en todo lo relativo a estos elementos me remito a lo dicho en

epigrafe anterior.

A. Sujetos

El sujeto activo podria ser cualquiera por ser considerado como un delito comun. Es relevante
recalcar que incluso el titular de la marca también podria llegar a ser sujeto activo del delito en
algunos supuestos particulares como es la cesion o transmision de la marca. La transmision o
cesion supone una traslacion de la titularidad o propiedad de la marca con base en un negocio
juridico, por lo que si el cedente utiliza ésta una vez transmitido el derecho, sin autorizacion del
adquiriente o cesionario, cometera el delito del art. 274 CP, aunque no se hayan cumplido
todavia los requisitos formales de inscripcion de la modificacion del derecho a que se refieren los
art. 49y 50 LM.?

Por otro lado, el sujeto pasivo “es el titular del derecho de exclusiva, registrado conforme a la
legislacion de marcas; esto es, el titular registral de la marca o del nombre comercial o su
cesionario, ya sea persona fisica o juridica.”?® Requiere una mencion especial el caso de la
cotitularidad regulado en el art. 46 LM, puesto que el consentimiento de uno de los cotitulares

seré suficiente para que la conducta sea considerada atipica.*

%8 Circular de la Fiscalia General del Estado 1/2006 (Tol 889065).

* CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte especial 1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p. 516.

*® GUINARTE CABADA, G. La tutela penal de los derechos de propiedad industrial, Centro de Estudios Ramén
Areces, Madrid, 1988. p. 165.
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B. Objeto

En cuanto al bien juridico protegido, me remito a lo ya sefialado en el epigrafe correspondiente a
los delitos relativos a las invenciones y creaciones industriales por proteger esencialmente el

mismo interés juridico.

El objeto material de proteccion son las marcas y el nombre comercial; el concepto de estos

signos distintivos lo encontramos respectivamente en los articulos 4*! y 87 de la Ley 17/2001.

C. Tipo basico (art. 274 CP)

El presupuesto necesario para que pueda tener lugar la accién del tipo basico es la inscripcion
registral del derecho de explotacion exclusiva del signo distintivo del que se trate. Como en el
caso de los delitos relativos a las invenciones industriales, los derechos de los signos distintivos
surgen igualmente del registro, presentando algunas particularidades remarcables. En primer
lugar, “el articulo 3 de la Ley de Marcas regula un régimen mixto del nacimiento del derecho: la
marca nace exclusivamente de la inscripcion registral (art. 3.1) salvo en los casos vinculados con
anterioridad a una marca notoria, en virtud de lo cual se concede al usuario de una marca
notoriamente conocida la facultad de anular una marca registrada para productos o servicios

idénticos o similares cuando pueda crearse confusion con la obligacion de solicitar

3L Art. 4 LM: “Se entiende por marca todo signo distintivo susceptible de representaciéon grafica que sirva para
distinguir en el mercado los productos o servicios de una empresa de los de otras”. En concreto la marca puede
consistir en palabras o combinaciones de palabras, imagenes, figuras, simbolos y dibujos, incluso formas

tridimensionales, letras, cifras y sus combinaciones, signos sonoros y cualquier combinacion de los anteriores.

%2 Art. 87 LM: “Se entiende por nombre comercial todo signo susceptible de representacion grafica que identifica a
una empresa en el trafico mercantil y que sirve para distinguirla de las demas empresas que desarrollan actividades

1dénticas o similares”.
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simultaneamente el registro (art. 3.2 LM).”*® Ademés, otro supuesto en el que no se requiere la
inscripcion registral es el del nombre comercial y el rotulo de establecimiento, puesto que estos
derechos de explotacion surgen por el mero uso. En este sentido, si se atenta contra una marca
notoria 0 nombre comercial sin registrar, la conducta sera atipica, pero gozaran de la proteccion

juridica que ofrece la LM.

La acciéon de la conducta tipica consiste en reproducir, imitar, modificar o cualquier otro
modo de utilizar un signo distintivo, asi como su posesion para su comercializacién o la puesta
en el comercio. Incurriran igualmente en éste delito aquellos que importen estos productos. De

esta forma, el art. 274 CP contiene dos modalidades tipicas:

Por tanto, las modalidades tipicas del art. 274 CP son las siguientes: 1) reproducir, imitar,
modificar o de cualquier otro modo usurpar un signo distintivo identico o confundible con aquél,
para distinguir los mismos o similares productos, servicios, actividades o establecimientos para
los que el derecho de propiedad industrial se encuentre registrando; 2) Importar éstos productos,

tanto si tienen origen licito como ilicito en su pais de procedencia.

Se trata de un tipo mixto alternativo por lo que la realizacién de una sola de estas conductas ya se
consideraria como tipica y la realizacion de varias de estas acciones serian constitutivas de un
solo delito, sin perjuicio de que se aplique una pena mayor si se han cometido varias

modalidades del delito.

Asimismo se requiere la produccion de confusién en el mercado, entendido como el mero
“riesgo de de identificar erréneamente el origen de un producto o servicio.”* Del precepto legal
se desprende que solo podra dar lugar a confusidn si el signo es idéntico o semejante, tratando
de evitar conductas desleales que eviten identificar al empresario con claridad. La jurisprudencia

ha sefialado como criterio para valorar si existe confusion la percepcién del consumidor medio.

En este sentido, la Jurisprudencia ha establecido que “aunque sea el consumidor

el patron de medicion empleado, lo es a los exclusivos fines de contrastar la peligrosidad

** BAJO FERNANDEZ, M. Derecho Penal Econémico, 22 ed., Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 2010, p.
510.

¥ SEGURA GARCIA, M.J. Los delitos contra la propiedad industrial en el Cédigo Penal de 1995, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2004, p. 239.
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de la conducta para los derechos derivados del registro o utilizacién conforme a las
disposiciones legales de la marca. Y, en esta ldgica, no tiene cabida la subsuncion en el
precepto de productos simplemente falsificados cuando dicha falsificacion, por las
condiciones que rodean al producto sea incapaz de manifestar una vinculacién entre éste

y el signo distintivo o marca utilizado.”*

D. Tipo privilegiado (art. 623.5 CP)

Es constitutiva de falta la realizacion de alguna de las modalidades tipicas del articulo 274 CP
cuando el beneficio no sea superior a 400 euros. Adviértase que la cuantia no va referida al valor
de los objetos falsificados, sino al beneficio, lo que puede resultar de dificil prueba.*®

Asimismo en los casos de distribucion al por menor, atendidas las caracteristicas del culpable y
la reducida cuantia del beneficio econdmico, siempre que no concurra ninguna de las
circunstancias del articulo 276, el Juez podrd imponer la pena de multa de tres a seis meses o

trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a sesenta dias.

> Auto AP Madrid 21-10-2002 (jur 2003 90352): “Sentado lo anterior, sin embargo, no cabe efectuar una
interpretacion del articulo 274 CP aln mas expansiva de lo que su tenor literal posible, a la vista de lo que la
legislacion sectorial tutela, permite. Cuando el precepto se refiere a la imitacidn, reproduccién, etc o de cualquier
modo, utilizacién de signos distintivos (en este caso marcas) iguales o confundibles con el de su legitimo titular,
para la distincion (l6gicamente en el mercado) de productos iguales o similares esta identificando dos tipos de
supuestos con absoluta nitidez. Aquellos en los que la marca, sin ser idéntica, por sus caracteristicas permite inducir
a error sobre ella y, por tanto, sobre las cualidades del producto que trata de adquirirse; y, por otra parte, aquellos en
que siendo exactamente igual a la marca legalmente registrada se utiliza para la distincién de productos idénticos o
similares, es decir; de la misma especie, de modo que pueda inducirse a error al consumidor sobre la pertenencia del
producto a la marca. En ambos casos se recurre a la capacidad de confusion en el consumidor o, lo que es lo mismo,
al riesgo potencial en la realizacion de los derechos derivados de la marca.”

3® CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir) en
Comentarios a la Reforma Penal de 2010. Tirant lo Blanch. Valencia, 2010. p. 307.
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E. Cualificaciones

Los delitos relativos a los signos distintivos tienen el mismo tipo agravado que en el caso de los
delitos relativos a las invenciones industriales, por lo que me remito a lo ya sefialado en el

epigrafe correspondiente.

F. Clase

El tipo basico de delitos relativos a los signos distintivos del art. 274 CP se considera por todo lo

explicado como un delito coman, mixto alternativo y de mera actividad.

1.2.2. Justificacion

La utilizacion de signos distintivos solo es punible, al igual que todas las conductas, cuando sea
realizada con fines industriales y comerciales sin el consentimiento del titular del derecho. Por
tanto, como se ha explicado en epigrafes anteriores, el consentimiento del sujeto pasivo da
lugar a la atipicidad. Ademas, al ser necesaria como elemento del tipo la inscripcion registral
del derecho, la declaracién de nulidad de la misma (art 54.1 LM), por tener efectos ex tunc,

impediria la existencia del delito en la medida en que no hubo derecho validamente concedido.®’

1.2.3. Culpabilidad

La conducta debe ser dolosa, siendo suficiente el dolo eventual para el caso de la reproduccion,

imitacion y modificacién del signo distintivo. Sin embargo, se requiere dolo directo para el caso

CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte especial 1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p. 526.
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de posesion para su comercializacion y puesta en comercio (ya que el legislador ha incluido

expresamente que debe hacerse “a sabiendas”).

1.2.4. Ejecucion

Se consideran delitos de mera actividad por no requerir ningin perjuicio econémico posterior.
Por ello, no se contempla la posibilidad de que se pueda consumar el delito por tentativa. “La
consumacion de la conducta tipica se cifra asi en el uso mismo de la marca por quien no es
titular, pues con ello se lesiona el derecho de exclusividad. La realizacion de la accién ya lesiona
el bien juridico protegido y, por lo tanto, comprobado el uso comercial de la marca ya no es

necesario verificar si ademas se produjo una lesion patrimonial de otras caracteristicas.”>®

1.2.5. Concursos

Si la falsedad de la marca constituye un engafio que da lugar a un perjuicio efectivo en el
consumidor, parte de la doctrina afirma que habria concurso medial entre el delito contra la
propiedad industrial y la estafa. (MORENO CANOVAS®, GUINARTE CABADA®,
MARTINEZ BUJAN PEREZ*).

Por otra parte, podria existir concurrencia con el delito de falsedad documental del art. 392 CP si

ademas de imitar se falsifica el certificado de marca. La doctrina entiende que en este caso se

** BAJO FERNANDEZ, M. Derecho Penal Econémico, 22 ed., Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 2010, p.
516.

** MORENO CANOVES, A. Y RUIZ MARCO, F, Delitos socioecondémicos. Comentario a los arts. 262, 270 a 310
del nuevo Cdédigo Penal, El Derecho y Quantor, Zaragoza, 1996, p. 554.

*® GUINARTE CABADA, G. La tutela penal de los derechos de propiedad industrial, Centro de Estudios Ramén
Areces, Madrid, 1988. p. 164.

* MARTINEZ-BUJAN PEREZ, C. Derecho Penal Econémico. Parte Especial. 22 ed. Tirant lo Blanch, Valencia,
2007, p.234.

26



produce un concurso de normas y no de delitos, ya que la falsificacion se encuentra ya

: )
comprendida en la conducta de “reproducir”.

Por ultima, si un tercero se apodera de las etiquetas elaboradas licitamente por otro y las aplica a
los productos imitados, estaria cometiendo a su vez el delito de hurto, dando lugar a un concurso
de delitos entre éste y el del art. 274 CP.

1.2.6. Penalidad

El articulo 274 CP establece una pena privativa de libertad de seis meses a dos afios y multa de

12 a 24 meses a quien realizare la conducta tipica.

*> CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte especial 1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p. 529.
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1.3. Delitos relativos a las obtenciones vegetales (art. 274.3 CP)*

Las obtenciones vegetales son un tipo de propiedad industrial que han gozado de proteccién
juridica desde 1975 con el objeto de salvaguardar las “invenciones en el ambito de la botanica y
concretamente las variedades vegetales a través de la consolidacion de un derecho de explotacion
exclusiva.”* Sin embargo, no se incluyé como modalidad tipica en el Cédigo Penal hasta la
reforma que introdujo la Ley 15/2003.Segin QUINTERO OLIVARES, la expresa mencion de
las obtenciones vegetales en el articulado del CP es un gran paso adelante debido a la
importancia econdmico-material que tienen estos bienes inmateriales cuya tutela especifica era

desde hacia tiempo una necesidad legitima de los empresarios del sector agricola.*

En todo lo referente a la punibilidad, participacion y responsabilidad civil, me remito a los
epigrafes que tratan estas cuestiones en la seccion de los delitos relativos a invenciones y

creaciones industriales por ser similares en ambos tipos.

1.3.1 Tipicidad

Los delitos relativos a las obtenciones vegetales presentan como elementos comunes a los delitos
relativos a las patentes e invenciones industriales el bien juridico protegido, la ausencia de
consentimiento del titular del derecho y el fin industrial o comercial. Por tanto, en todo lo

relativo a estos elementos me remito a lo dicho en el epigrafe anterior.

3 Articulo 274 CP: Sera castigado con la misma pena quien, con fines agrarios o comerciales, sin consentimiento
del titular de un titulo de obtencion vegetal y con conocimiento de su registro, produzca o reproduzca, acondicione
con vistas a la produccion o reproduccidn, ofrezca en venta, venda o comercialice de otra forma, exporte o importe,
0 posea para cualquiera de los fines mencionados, material vegetal de reproduccion o multiplicacion de una variedad
vegetal protegida conforme a la legislacion sobre proteccién de obtenciones vegetales.

* CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte especial 1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p. 530.

* QUINTERO OLIVARES, G. Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal, 22 ed., Thomson Aranzadi,
Madrid, 2008. p. 811.
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A. Sujetos

El sujeto activo podria cualquier persona por ser un delito comdn. En cuanto al sujeto pasivo, se
considerara como tal al titular registral del titulo de obtencion vegetal. El art. 3.1 LPOV
considera como tal a la persona que haya creado o descubierto y desarrollado una variedad de
vegetal, 0 sus causahabientes.

B. Objetos

El objeto juridico coincide con el de los delitos relativos a invenciones y creaciones industriales,
en el sentido de que lo que se pretende proteger es | derecho de explotacion exclusiva de una
propiedad industrial (en este caso, una obtencién vegetal). En lo referente al objeto material,
comprende todas las variedades vegetales validamente registradas en el Registro Oficial de
Variedades Protegidas (art.2 LOPV).*

C. Tipo basico

El presupuesto necesario para que se origine la conducta tipica es la inscripcion registral, ya que
el legislador ha incluido expresamente la frase “con conocimiento de su registro”. Parte de la
doctrina considera esta exigencia por parte del legislador como innecesaria y técnicamente

inadecuada, al llevarse a cabo de un modo indirecto y en clave subjetiva.*’

La conducta tipica consiste en producir o reproducir, acondicionar con vistas a la produccion o
reproduccion, ofrecer en venta, vender o comercializar de otra forma, exportar o importar, o
poseer para cualquiera de los fines agrarios o comerciales, material vegetal de reproduccion o

multiplicacion de una variedad vegetal protegida.

* El art. 2 LPOV define como variedad vegetal al “conjunto de plantas de un solo taxon botanico del rango mas
bajo conocido que pueda Definirse por la expresién de los caracteres resultantes de un cierto genotipo o de una
cierta combinacién de genotipos o distinguirse de cualquier otro conjunto de plantas por la expresion de uno de
dichos caracteres por lo menos, y considerarse como una unidad, habida cuenta de su aptitud a propagarse sin

alteracion.”

* QUINTERO OLIVARES, G. Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal, 22 ed., Thomson Aranzadi,
Navarra, 2008. p. 808.
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Constituye un tipo mixto alternativo, de forma que la ejecucion de cualquiera de las modalidades
tipicas daria lugar a la consumacion del delito y la realizacion de varias de estas acciones serian
constitutivas de un so6lo delito, sin perjuicio de que se aplique una pena mayor si se han cometido
varias modalidades del delito.

Asimismo, el tipo exige ausencia de conocimiento del titular del derecho de obtencion vegetal.
Al tener el bien juridico caracter disponible, se recomienda que cualquier acto de transmision o
concesion de licencia conste por escrito, pero no parece que sea nhecesario exigir dicha

formalidad en sede penal.*.

D. Clase

El tipo basico de delitos relativos a las obtenciones industriales del art. 274.3 CP se considera por

todo lo explicado como un delito comun, mixto alternativo, de mera actividad.

1.3.2. Justificacion

Al exigirse gque la conducta se lleve a cabo sin consentimiento del titular del derecho, no surgiria
responsabilidad penal en el caso de que se utilice el derecho de explotacion exclusiva con
permiso del mismo. Asimismo, quedard impune toda accién tipica realizada en el ambito

privado.

1.3.3. Culpabilidad

La conducta se caracteriza por ser dolosa, siendo suficiente la concurrencia de dolo eventual en
el conocimiento del registro. Asimismo, deberdn realizarse las conductas tipicas con fines

agrarios o comerciales.

*® CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte especial 1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p. 534.
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1.4. Delito relativo a las denominaciones de origen o indicaciones geograficas
(art. 275 CP)®

En ocasiones la indicacion de procedencia u origen geogréfico de un producto contribuye a
reforzar sus caracteristicas y a realzar su calidad, por lo que constituye un dato de interés para los
consumidores y una eficaz herramienta comercial para los empresarios. De ahi el interés de los
productores o comerciantes de una localidad reconocida por la calidad de sus productos en
presentar sus productos como oriundos de ese lugar y en impedir que quienes no lo sean no se

aprovechen de ese prestigio.

1.4.1. Tipicidad

Los delitos relativos a las denominaciones de origen presentan como elementos comunes a los
delitos relativos a las patentes e invenciones industriales el bien juridico protegido, la ausencia
de consentimiento del titular del derecho y el fin industrial o comercial. Asimismo, el tipo
agraviado, la ausencia de tipo privilegiado, la punibilidad, la participacion y la responsabilidad
civil también se tratan de forma similar en los dos tipos. Por tanto, en todo lo relativo a estos

elementos me remito a lo dicho en epigrafe correspondiente.

A. Sujetos

Por ser un delito comun, la conducta tipica podria ser llevada a cabo por cualquier persona. Por

otra parte, se considera como sujeto pasivo al titular de la autorizacion administrativa, que se

49 Articulo 275 CP; Las mismas penas previstas en el articulo anterior se impondrén a quien intencionadamente y
sin estar autorizado para ello, utilice en el trafico econdmico una denominacién de origen o una indicacion
geografica representativa de una calidad determinada legalmente protegidas para distinguir los productos amparados
por ellas, con conocimiento de esta proteccion.
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concede siempre para un uso colectivo de de los productores establecidos en el lugar geografico

determinado.
B. Objeto

El bien juridico protegido es el interés individual que se identifica con el derecho de explotacion
exclusiva sobre la denominacién de origen o indicacion geografica, no requiriéndose para ello la
inscripcion registral, sino tan s6lo autorizacion administrativa. MUNOZ CONDE destaca la
voluntad expansiva del legislador, en el sentido de que se protege penalmente un supuesto de

hecho que no deberia de pasar del nivel de una infraccién administrativa. >

El objeto material comprende los signos distintivos que se emplean para designar un producto
agricola o alimenticio obtenido en un determinado lugar geografico, el cual posee unas
cualidades y caracteristicas diferenciadas debido al medio geografico en el que se elabora.
Existen dos figuras protegidas: las Denominaciones de Origen (DO), y las Indicaciones
Geograficas de Procedencia (IGP); las primeras exigen mayores requisitos y grado de
dependencia entre lugar y producto, reservandose a bienes cuya calidad o caracteristicas

responden fundamentalmente o exclusivamente al medio geogréfico.

C. Tipo basico (art. 275 CP)

El presupuesto necesario del tipo es el derecho de uso deriva de la autorizacién administrativa
pertinente (no como en el caso de los arts. 273 y 274, que requieren inscripcion registral. En
cuanto a la accion, cometera la conducta tipica quien utilice la denominacion de origen o
indicacion geografica en el trafico econémico®. La Ley de Marcas concreta a modo de ejemplo
algunos supuestos que se consideraran como trafico economico: poner la denominacion de
origen o indicacién geogréafica de procedencia en los productos o en su presentacion; ofrecer los
productos, comercializarlos o almacenarlos con esos fines; importar o exportar los productos con
la DO o IGP; utilizarlas en los documentos mercantiles y la publicidad; usarlas en redes de
comunicacion telematicas y como nombre de dominio; o ponerlas en envoltorios, embalajes,

etiquetas u otros medios de identificacion (art. 34.3 LM) por el procedimiento patentado (art.

** MUNOZ CONDE, F. Derecho Penal. Parte Especial, 162 ed. Tirant lo Blanch, Valencia 2007. p. 491.
> BAJO FERNANDEZ. M. Derecho Penal Econémico, 22 ed., Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 2010, p.
516.
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273.2 CP). Se exige en todos los supuestos el conocimiento de la proteccion de la
denominacion de origen o identificacion geogréfica. El tipo exige que todo ello se lleve a cabo
sin consentimiento del titular del derecho.

D. Clase

El tipo basico de delitos relativos a las denominaciones de origen del art. 275 CP se considera

por todo lo explicado como un delito comdn, mixto alternativo, de mera actividad.

1.4.2. Justificacién

La jurisprudencia se ha mostrado reticente a aplicar el estado de necesidad como causa de
justificacion, por no existir normalmente una situacion limite que requiera la realizacion de la
accion tipica enjuiciada como unica forma de salvar otro bien juridico (en este sentido, SAP, La
Rioja, Secci6n 12 17/2003).

1.4.3. Culpabilidad

El tipo exige el conocimiento de la proteccion legal del signo distintivo, lo que en Gltimo término
hace referencia a la exigencia de dolo, “pues dificilmente se puede ser consciente del ataque al
derecho de propiedad industrial desconociendo su existencia.” > Ademas, al haber incluido el
legislador la palabra “intencionadamente” en el precepto legal, se entiende que se exige realizar

la conducta tipica con dolo directo.

1.4.4. Ejecucion

>> CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte especial 1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p. 539.

>* QUINTERO OLIVARES, G. Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal, 22 ed., Thomson Aranzadi,
Navarra, 2008. p. 815.
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Requiere especial atencion la consumacion del delito en el caso de la utilizacion del signo
distintivo en la etiqueta, envoltorio o empaquetado, puesto que se exige que dicho signo se
aplique al producto, constituyendo tentativa la posesion e impresion ilicita de etiquetas con el
signo distintivo sin haber llegado a colocarlas todavia sobre el producto en cuestion
(PORTELLANO DIEZ).>* Otro sector doctrinal (MORENO CANOVES/RUIZ MARCO®)
considera que no tiene cabida la tentativa por ser un delito de mera actividad.

1.4.5. Concursos

Este delito podra concurrir con la estafa si se produce el perjuicio econdémico respecto del
adquiriente del producto identificado, sin autorizacion, con la denominacion de origen o la

indicacién geogréfica, bajo la modalidad de concurso medial.*®

Asimismo, si estos signos
distintivos se utilizan como caracteristica de calidad incierta del producto, podria darse un
concurso ideal con el delito de publicidad engafiosa del art. 282 CP, siempre que tenga como

resultado un perjuicio grave y manifiesto a los consumidores.

1.4.6. Penalidad

El tipo establece una pena privativa de libertad de seis meses a dos afios y multa de 12 a 24

meses a quien realizare la conducta tipica

>* PORTELLANO DIEZ, P. “Los nuevos delitos contra la propiedad industrial. Reflexiones de un mercantilista” en
Cuadernos de politica criminal, N° 60, 1996, pp. 633-675.

> MORENO CANOVES, Ay RUIZ MARCO, F, Delitos socioeconémicos. Comentario a los arts. 262, 270 a 310
del nuevo Cdédigo Penal, Ed. El Derecho y Quantor, Zaragoza, 1996, p.346.

*® SAP Ciudad Real, Seccién 18 18/2007, 25-6 (Tol 1176868).
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1.5 Descubrimiento de patente secreta (art. 277 CP)*>’

1.5.1 Tipicidad

El delito de descubrimiento de patente secreta presenta como elementos comunes a los delitos
relativos a las patentes e invenciones industriales la ausencia de consentimiento del titular del
derecho y el fin industrial o comercial. Asimismo, el tipo agraviado, la ausencia de tipo
privilegiado, la justificacion, la punibilidad, la participacion, la participacion y la
responsabilidad civil también se tratan de forma similar en los dos tipos. Por tanto, en todo lo

relativo a estos elementos me remito a lo dicho en epigrafe correspondiente.

A. Sujetos

Podria ser sujeto activo cualquiera por ser un delito comun (incluido el solicitante de la patente,
un tercero o quien intervenga en la tramitacion). En cuanto al sujeto pasivo, CARRASCO

ANDRINO entiende como tal “El estado como titular del bien juridico protegido”. 8

B. Objetos

En este tipo tiene una especial relevancia el bien juridico protegido, ya que es el objeto juridico
que mas difiere respecto de los demas delitos relativos a la propiedad intelectual. Tanto es asi
que un sector doctrinal considera que no resulta adecuada la actual ubicacién sistematica del tipo
en la Secidn 22 del Capitulo X1 del Titulo X111 (MORENO CANOVAS/RUIZ MARCO).*®

57 o e . - L . . . -

Articulo 277 : Sera castigado con las penas de prisidn de seis meses a dos afios y multa de seis a veinticuatro
meses, el que intencionadamente haya divulgado la invencion objeto de una solicitud de patente secreta, en
contravencién con lo dispuesto en la legislacion de patentes, siempre que ello sea en perjuicio de la defensa
nacional.

** CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte especial 1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p. 543.

** MORENO CANOVES, Ay RUIZ MARCO, F, Delitos socioeconémicos. Comentario a los arts. 262, 270 a 310
del nuevo Cddigo Penal, 32 Ed, El Derecho y Quantor, Zaragoza, 1996, p.344.
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Se entiende como tal el interés del Estado especialmente en relacién con la defensa nacional.®
En este sentido, el legislador persigue proteger, ya no sélo un derecho individual de explotacion
exclusiva, sino un derecho que es exclusivo del Estado por la trascendencia que tiene en el

interés general.

El objeto material, por tanto, es la invencién objeto de una solicitud de patente secreta, en
contravencion con lo dispuesto en la legislacion de patentes, siempre que ello sea en perjuicio de
la defensa nacional. El articulo 119 LP establece que antes de que finalice el plazo de dos meses
siguientes a la fecha de presentacion de la patente, el Registro de la Propiedad Industrial debera
prorrogarlo hasta cinco meses, contados desde la presentacion de la solicitud, cuando estime que

la invencion objeto de la misma puede ser de interés para la defensa nacional.

La mayoria de la doctrina ha criticado la decision del legislador de incluir éste tipo como un
delito contra la propiedad industrial, en vez de situarlo sistematicamente entre los delitos de
descubrimiento y revelacion de secretos e informaciones relativas a la defensa nacional (capitulo
111 del Titulo XXI11). &

C. Tipo basico (art. 277 CP)

La accidn del tipo consiste en divulgar la invencion objeto de una solicitud de patente secreta; es

decir, dar a conocer la invencidn a una o varias personas no autorizadas a conocerla.

Ello debera llevarse a cabo “en perjuicio de la defensa nacional”: entendido no como resultado

sino como “idoneidad objetiva para afectar al interés de la defensa nacional (VALLE MUNIZ).%

% VALLE MUNIZ, J.M. en QUINTERO OLIVARES, G. Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal, 5
ed. Thomson-Aranzadi, Navarra, 2008, p. 608.

*" CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte especial 1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p. 543.

2 VALLE MUNIZ, J.M. en QUINTERO OLIVARES, G. Comentarios a la Parte Especial del Cdigo Penal, 5% ed.
Thomson-Aranzadi, Navarra, 2008, p.234.
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D. Cualificaciones

En caso de que el sujeto activo conozca la invencion por razén de su cargo, comision o servicio
se podria plantear la posibilidad de aplicar el art. 601 CP cuando la divulgacion se realice de

forma imprudente.®

E. Clase

El tipo basico del delito de descubrimiento de patente secreta del art. 277 CP se considera por
todo lo explicado como un delito comun, mixto alternativo, de mera actividad.

1.5.2. Culpabilidad

Al incluir el legislador en el tipo la palabra “intencionadamente” la mayoria de la doctrina
entiende que la conducta tipica ha de realizarse con dolo directo.

1.5.3. Ejecucion

Para su consumacion es necesario que el secreto se ponga en conocimiento de otra u otras
personas, bastando segun miguel bajo el conocimiento del otro sin necesidad de su comprension
0 inteleccion total. Por ser considerado como un delito de mera actividad, no cabe la posibilidad
de tentativa.®*

1.5.4. Concursos

En relacién con los delitos de descubrimiento y revelacion de secretos e informaciones relativas

a la defensa nacional, se produciria un concurso de normas. Si concurriese con alguno de los

® CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espariol. Parte especial I1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p. 544.

* BAJO FERNANDEZ, M. Derecho Penal Econémico, 22 ed., Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 2010, p.
521.
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delitos del art 273 CP, daria lugar a un concurso ideal de delitos. Finalmente, la concurrencia con

los delitos del art. 417 CP provocaria un concurso de normas.®

1.5.5. Penalidad

Se castiga la conducta tipica con pena privativa de libertad de seis meses a dos afios y multa de

seis a veinticuatro meses.

® CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte especial 1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p. 545.
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2. PROYECTO DE REFORMA: ESPECIAL REFERENCIA A LA LAS
CONDUCTAS PUNIBLES DE COMERCIALIZACION Y DISTRIBUCION

Para poder valorar de forma adecuada la trascendencia que tendréd el proyecto de reforma, es preciso
analizar brevemente la evolucion de los textos legislativos que han tratado los delitos relativos a la
propiedad industrial.

2.1 Codigo Penal de 1995

Tras la reforma operada por la Ley Orgéanica 10/1995 en el Codigo Penal los delitos contra la
propiedad intelectual e industrial dejaron definitivamente de ser tipos penales en blanco pero
conteniendo unos elementos normativos que obligan al estudio de las normas extrapenales
reguladoras de estas propiedades, tanto en el ambito nacional como en el internacional y
comunitario, ya que como se afirma en la Circular de la FGE 1/2006 sobre los delitos contra la
propiedad intelectual e industrial, tras la reforma de la Ley Organica 15/2003 es necesario acudir
a esa normativa extrapenal para poder delimitar sus elementos normativos en relacion con las
conductas tipicas, sujetos pasivos titulares de los derechos vulnerados y concurrencia del
requisito de falta de autorizacién de los mismos respecto de las conductas de explotacion

realizadas por el infractor.®®

2.2 LO 5/2010 de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal®’

La atenuacion introducida por la LO 5/2010 en el segundo parrafo del articulo 274 respondia a la
necesidad de dar una respuesta penal proporcionada al llamado fenémeno “top manta”. Con ello
se alude a la “venta ambulante que, como medio de subsistencia, protagonizan sujetos con

escasos recursos econémicos, normalmente inmigrantes irregulares, de productos falsificados o

* DOLZ LAGO, J. El marco legal de los delitos contra la propiedad intelectual e industrial en el Derecho espafiol,
europeo e internacional. Circular de la Fiscalia General del Estado 1/2011.
*” publicada en el n° 152 del BOE del miércoles 23 de junio de 2010.
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inauténticos de marcas renombradas.”® La propia exposicién de motivos de la mencionada Ley
hace referencia a la necesidad de atenuacion de la pena atendidas las caracteristicas del culpable
y el beneficio econémico obtenido por éste. Teniendo en cuenta el criterio establecido por la
jurisprudencia mayoritaria® que opta por la absolucién de las ventas realizadas por los manteros,
la solucion de la atenuacion no resulta satisfactoria, pues con ello se encuentra argumento para
reforzar la idea de tipicidad de las acciones descritas. La absolucion de este tipo de conductas se
basa en la ausencia de riesgo de confusién para el consumidor, bien por las caracteristicas del
producto falsificado (infima calidad, bajo precio), bien por el lugar de la venta (mercadillo, bazar
0 sitio semejante), y porque en tales casos no se lesiona el bien juridico protegido considerado
como el uso exclusivo de los signos distintivos ya que en realidad no se incide en la funcion

esencial de indicar el origen empresarial del producto.

De esta forma, se reserva la aplicacion del art. 623.5 CP a los casos en los que concurriendo

riesgo de confusion en el consumidor, el beneficio obtenido por la venta haya sido escaso.

Ademas, en lo referente a la modalidad tipica de importar productos que contengan un signo
distintivo, la LO 5/2010 elimind las referencias al origen licito o ilicito de los productos en el
pais de procedencia, asi como al agotamiento del derecho en el ambito de la Union Europea y a

3

la exigencia de que se realizare “intencionadamente” y “sin dicho consentimiento”. De esta
forma se entiende que el legislador pretendio eliminar del ambito penal las infracciones contra la
propiedad industrial en los casos de importaciones paralelas. Asi las cosas, se establecié que tan
solo fueran punibles las importaciones de productos inauténticos, sin perjuicio de que las de
productos auténticos pero no autorizados por el titular del derecho sean sancionables conforme a

la legislacion de marcas o de competencia desleal.”

% ALVAREZ GARCIA, F.J. y GONZALEZ CUSSAC, J.L Comentarios a la Reforma Penal de 2010. Tirant lo
Blanch. Valencia, 2010, p. 306.

% Véase SAP Las Palmas 279/2009 de 4 de noviembre; SAP Zaragoza 422/2007 de 5 de diciembre; SAP Barcelona
678/2006 de 30 de junio.

7 CARRASCO ANDRINO, M.M “Delitos relativos a la propiedad industrial” en Alvarez Garcia (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte especial 1. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009-2011, p. 520.
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2.3 Proyecto de reforma

El proyecto de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995 de 23 de
noviembre del Codigo Penal introducird novedades, en lo que a los delitos contra la propiedad
industrial respecta, en los articulos 274 CP y 276 CP, acometiendo una revision técnica de los
mismos. En el punto X1X de la Exposicion de motivos, el legislador fundamenta la necesidad de
modificar estos articulos en atencion a que “la regulacién actual de los delitos contra la
propiedad intelectual (también trasladable a los de propiedad industrial) presenta algunas

deficiencias que deben ser corregidas.”

La principal novedad consiste en la introduccion de un esquema de regulacion que prevé un
régimen escalonado de responsabilidad penal en funcion de la gravedad de la conducta. Como se
desarrolla en la Exposicion de Motivos, “resulta necesario ajustar la respuesta penal a la
valoracion de la gravedad de la infraccion cometida y, con esa finalidad, se fija un marco penal
amplio que ofrece al Juez un margen adecuado para ajustar la pena a la gravedad de la

conducta.”

Una de las necesidades de ajustar la respuesta penal a la valoracion de la gravedad de infraccion
cometida era la disparidad de opiniones sobre si la produccion de confusién en el consumidor es
requisito del tipo o no. Hasta ahora, la Jurisprudencia ha venido absolviendo muchos de los casos
en los que no se producia la confusion por considerarse la pena desproporcionada a la gravedad
de la conducta. La mayoria de las resoluciones exigen este requisito, utilizando diversos
argumentos como pueden ser la falta de repulsa social, principio de intervencion minima del
derecho penal, imposibilidad de que los objetos sean de la marca original dadas las
circunstancias de bajo precio y el lugar donde se venden (muchas veces mercadillos o rastros).
En algunas de estas sentencias’* se concede que la venta en mercadillos a bajo precio pueda
causar desprestigio a la marca, pero se entiende que ésta es una cuestion que debe solventarse en
la jurisdiccion civil a través del resarcimiento de dafios, si procede. No es tan sencillo como

parece, pues no es evidente que el dafio provenga de los productos de la marca original dejados

7 Véase la SAP Las Palmas 9-1-2003, arp 543
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de vender (lucro cesante) a potenciales clientes que “se han pasado” a la falsa, porque
precisamente la incapacidad de inducir a error hace que los clientes distingan perfectamente y
normalmente quien compra productos de la falsa raramente compraria de la genuina y viceversa.
Mas bien podria aducirse que, mas que un desprestigio de la marca original en si, lo que puede
suceder es que, a través de su “popularizacion” por las imitaciones, algunos clientes dejen de

usarla por temor a que no se les reconozca su exclusividad.

Al haber mantenido el tipo privilegiado del art. 274 CP, el legislador reformista esté indicando su
conformidad de exigir el requisito de confusion en los consumidores, pero que incluso en las
ocasiones en las que esta produccion de confusion sea especialmente leve, este tipo de conductas
también deberan ser castigadas, de forma proporcional al dafio causado.

En la linea de una aplicacion escalonada de la responsabilidad penal, el delito agravado también
ha sido modificado’®, pasando de una pena de prisién de uno a cuatro afios y multa de dieciocho
a veinticuatro meses, a una pena de prision de dos a seis afios y multa de dieciocho a treintaiseis
meses. Ademas, incluye explicitamente como circunstancia agravatoria, no solo la especial
gravedad atendiendo al valor de los objetos producidos ilicitamente, sino tambien de aquellos

que hayan sido distribuidos, comercializados u ofrecidos.

Por Gltimo, es interesante como la nueva redaccion del articulo 274 CP™ hace una distincion

entre comercio al por mayor, al por menor, y venta ambulante u ocasional. Es preciso recordar

> DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, M.” Delitos contra la propiedad intelectual e industrial. Especial atencién a la
aplicacion préactica en Espafia” en Derecho Penal y Criminologia: Revista del Instituto de Ciencias Penalesy
Criminoldgicas, Vol. 30, N°. 88, 2009. p. 68.

7 Nueva redaccién del Articulo 276 CP

Se impondra la pena de prision de dos a seis afios, multa de 18 a 36 meses e inhabilitacidn especial para el ejercicio
de la profesion relacionada con el delito cometido, por un periodo de dos a cinco afios, cuando concurra alguna de
las siguientes circunstancias:

a. Que el beneficio obtenido o que se hubiera podido obtener posea especial trascendencia econdémica.

b. Que los hechos revistan especial gravedad, atendiendo al valor de los objetos producidos ilicitamente,
distribuidos, comercializados u ofrecidos, o a la especial importancia de los perjuicios ocasionados.

c. Que el culpable perteneciere a una organizacién o asociacion, incluso de caracter transitorio, que tuviese como
finalidad la realizacion de actividades infractoras de derechos de propiedad industrial.

d. Que se utilice a menores de 18 afios para cometer estos delitos.

74 Nueva redaccion del Articulo 274 CP
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que la expresion “distribucion al por menor” permite incluir no sélo a las ventas ambulantes, sino
también a los que se producen en establecimientos mercantiles o incluso las realizadas a través
de internet, extendiéndose mas alla del fendbmeno “top manta”. En todo caso, se prevé la
imposicion de una penalidad menor en los supuestos de distribucion ambulante o meramente
ocasional; y se excluye la imposicion de penas de prisidn en los supuestos de escasa gravedad, en
atencion a las caracteristicas del culpable y la reducida cuantia del beneficio.”

1. Sera castigado con las penas de uno a cuatro afios de prision y multa de doce a veinticuatro meses el que, con
fines industriales o comerciales, sin consentimiento del titular de un derecho de propiedad industrial registrado
conforme a la legislacién de marcas y con conocimiento del registro,

a) fabrique, produzca o importe productos que incorporen un signo distintivo idéntico o confundible con aquel, u

b) ofrezca, distribuya, o comercialice al por mayor productos que incorporen un signo distintivo idéntico o
confundible con aquel, o los almacene con esa finalidad, cuando se trate de los mismos o similares productos,
servicios o actividades para los que el derecho de propiedad industrial se encuentre registrado.

2. Sera castigado con las penas de seis meses a tres afios de prision el que, con fines industriales o comerciales, sin
consentimiento del titular de un derecho de propiedad industrial registrado conforme a la legislacion de marcas y
con conocimiento del registro, ofrezca, distribuya o comercialice al por menor, o preste servicios o desarrolle
actividades, que incorporen un signo distintivo idéntico o confundible con aquél, cuando se trate de los mismos

o similares productos, servicios o actividades para los que el derecho de propiedad industrial se encuentre registrado.

La misma pena se impondra a quien reproduzca o imite un signo distintivo idéntico o confundible con aquél para su
utilizacion para la comision de las conductas sancionadas en este articulo.

3. La venta ambulante u ocasional de los productos a que se refieren los apartados anteriores sera castigada con la
pena de prision de seis meses a dos afios. No obstante, atendidas las caracteristicas del culpable y la reducida cuantia
del beneficio econémico obtenido o que se hubiera podido obtener, siempre que no concurra ninguna de las
circunstancias del articulo 276, el Juez podra imponer la pena de multa de uno a seis meses 0 trabajos en beneficio
de la comunidad de treinta y uno a sesenta dias.

7> Exposicion de motivos del proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995 de 23 de
noviembre del Cadigo Penal.

43



3. CONCLUSIONES

El andlisis del extenso tratamiento legislativo de la propiedad industrial, tanto de leyes
mercantiles como penales, pone de manifiesto la creciente importancia que se otorga a esta
institucién juridica en nuestro sistema. EIl bien juridico protegido, considerado como el derecho
de explotacion exclusiva de la propiedad industrial de la que se trate, esta cada vez mas en
peligro puesto que, debido al desarrollo tecnoldgico, existen muchos mas medios para cometer
estos delitos (usurpacion de una patente mediante medios informaticos, produccion de productos
con imitacion de signos distintivos casi idénticos a los originales, etc.). La importancia de
proteger éste derecho de explotacion exclusiva reside en cada caso en aspectos socioecondmicos
diferentes, puesto que la proteccién de creaciones industriales estd orientada a fomentar la
innovacion y actividad creativa de las empresas, la de las marcas pretende proteger al
consumidor para que no sea engafiado y ayudar a las empresas a ser identificadas, la de las
denominaciones de origen a mantener el prestigio que otorga la pertenencia del producto a una
determinada region y la proteccion de patente secreta esta orientada a salvaguarda el interés

general del Estado.

Es interesante observar como los distintos textos legislativos, junto con su correspondiente
desarrollo jurisprudencial, han ido evolucionando para intentar ofrecer una mayor proteccion
penal a estas instituciones juridicas, resolviendo algunas cuestiones practicas que se han ido
planteando a lo largo del trabajo, como puede ser la discusion sobre si el consentimiento del
titular del derecho es causa de atipicidad o antijuridicidad, si el delito es perseguible de oficio o
requiere denuncia del interesado o si la responsabilidad juridica de las personas juridicas es

aplicable a los delitos contra la propiedad industrial o no.

Asimismo, es resaltable cémo la distribucion y venta de productos con infraccion de los derechos
correspondientes a marcas (“falsos productos de marca”), es un fendmeno cada vez mas
alarmante, posiblemente como consecuencia de que no exista una verdadera conciencia social (a

la que a veces aluden algunas sentencias) contraria a esos fenémenos, pues el niamero de
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consumidores de productos piratas y de marca falsos es amplio, asi como lo es su extraccion

social "

En este sentido, el proyecto de reforma parece muy acertado, puesto que hace frente a algunos de
estos aspectos practicos de los delitos contra la propiedad industrial que hasta ahora eran de
dificil tratamiento, especialmente las conductas punibles en el &mbito de la distribucién al por

menor.

Algunos han criticado la nueva falta del articulo 274 que mantiene el proyecto de reforma
debido a que, al igual que ocurre con la venta al por menor de obras que vulneran los derechos de
propiedad intelectual, se estima que la normativa administrativa es suficiente para poder reprimir
tales conductas’’, como ha ocurrido en el caso de las faltas contra los intereses generales que han
sido suprimidas. Sin embargo, estimo que de esta forma se cubre un marco mas amplio de
posibles penas para castigar proporcionalmente las distintas conductas tipicas que se pueden

llevar a cabo en funcion de la gravedad de la misma.

Parece razonable afirmar que los delitos cometidos en el &mbito de la distribucion al por menor,
si bien es cierto que en muchos supuestos son de escasa importancia, seran punibles sélo en el
caso de que se cree confusion en el consumidor, resolviéndose asi la discusion sobre si es
excesivo castigar estas conductas penalmente en vez de hacerlo al amparo de las leyes

administrativas sancionadoras.

En definitiva, se entiende que la tendencia del legislador es la de ajustar proporcionalmente la
pena a la responsabilidad derivada del delito cometido, pero no se ha de perder de vista que esta
proposicion de una posible escala de penas mas amplia incluye el aumento de penas por la
comision de las conductas tipicas llevadas a cabo por distribuidores mayoristas, que hasta ahora
eran de seis meses a dos afios de prisién y ahora son de uno a cuatro afios. Quizas el legislador

pensd en este aumento de las penas como mecanismo para reforzar la seguridad y la prevencion

’® DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, M.” Delitos contra la propiedad intelectual e industrial. Especial atencion a la
aplicacion practica en Espafia” en Derecho Penal y Criminologia: Revista del Instituto de Ciencias Penales y
Criminolégicas, Vol. 30, N°. 88, 2009. p. 67.

”” FERNANDEZ HERNANDEZ, A. “Faltas contra la propiedad intelectual e Industrial” en Alvarez Garcia
(Dir.), Estudio critico sobre el anteproyecto de la reforma penal de 2012. Tirant lo Blanch, Valencia,
2013, p. 144.
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de delitos en un contexto en el que, como ya se ha mencionado, no existe una clara conciencia
social de la reprochabilidad de la conducta tipica. Sin embargo, la funcion preventiva general del
Derecho Penal no debe servir como solucion definitiva para el cese de la proliferacion de los
delitos contra la propiedad industrial. Si bien es cierto que el Derecho Penal, desde un enfoque
sociologico, “constituye un instrumento de control social formal a través del cual el Estado,
mediante las leyes penales, castiga con reacciones negativas de particular gravedad las conductas
desviadas méas nocivas para la convivencia con el fin de asegurar la disciplina social y la correcta

9578

socializacion del individuo”’®, se ha de pensar ademas en otros posibles mecanismos que

refuercen el objetivo de disminuir la realizacion de delitos contra la propiedad industrial.

De todos modos, la oportunidad de haber introducido estas novedades en el Codigo Penal se
comprobara tan sélo una vez que se empiece a poner en practica y la jurisprudencia marque una
linea clara de actuacion con respecto a los problemas practicos actuales en torno a los delitos

contra la propiedad industrial.

8 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A. Introduccién al Derecho Penal, Centro de Estudios Ramén Areces,
Madrid, 2005, p.254.
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