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Resumen

En el presente estudio se analizo la relacion entre el apego adulto, la regulacién emocional y los
estilos asertivos en pareja, ademds del posible efecto mediador en esa asociacién de la regulacién
emocional. La muestra estuvo formada por 138 sujetos, con una media de edad de 27,64 afios y de
duracién de la relacion de 60,94 meses, los cuales contestaron el cuestionario Experiences in Close
Relationships-Spanish (ECR-8), el Spanish Emotion Regulation Questionnaire y el Cuestionario de
Asercion en 1a Pareja (ASPA). Los resultados mostraron una relacion positiva de la evitacion y ansiedad
en el apego con la supresién emocional, y con los estilos no asertivos en pareja; también se observé una
correlacién directa de la supresién emocional con la sumisidn y agresion pasiva, e inversa con la
asercion en pareja; por dltimo, se encontré un efecto de mediacion de la supresion emocional en la
asociacion del apego adulto con las conductas de sumisién y agresidn pasiva. Estos hallazgos
subrayaron la importancia del vinculo de apego adulto y la inhibicién emocional en el desarrollo de
distintos estilos asertivos en la relacién de pareja, por lo que seria pertinente tener en cuenta su
influencia en la manera que los pacientes tienen de experimentar y desenvolverse en las relaciones

interpersonales. Se discutieron también las limitaciones del estudio y las futuras lineas de investigacion.
Palabras clave: apego adulto, regulacién emocional, asertividad, agresién, sumision y agresion pasiva.
Abstract

In the present study, the relationship between adult attachment, emotional regulation and assertive styles
in romantic relationships was analysed, in addition to the possible mediating effect of emotional
regulation in that association. The sample was comprised by 138 individuals, with a mean age of 27,64
years and a duration of the relationship of 60,94 months, who answered the Experiences in Close
Relationships-Spanish (ECR-S) questionnaire, the Spanish Emotion Regulation Questionnaire and the
Couple Assertion Questionnaire (ASPA). The results showed that anxiety and avoidance in attachment
were positive related to emotional suppression and non-assertive styles in couples; a direct correlation
of emotional suppression with submission and passive aggression, and inverse with assertion was also
observed; finally, it was found a mediation effect of emotional suppression in the association between
adult attachment and the submissive and passive aggressive behaviours. These findings stressed the
importance of the adult attachment bond and inhibition of emotions in the development of different
assertive styles in the romantic relationship, thus it would be relevant to take their influence in the way
patients experiment and cope in interpersonal relationships into account. Limitations of the study and

futures lines of investigation were also discussed.

Key words: adult attachment, emotional regulation, assertiveness, aggression, submission and passive

aggression.




El ser humano es considerado un “animal social” (Caballo, 2002), existiendo en €l una
tendencia innata y biolégica para desarrollar vinculos o lazos afectivos fuertes con
determinadas figuras significativas (Bowlby, 1998). Los tedricos denominan a esta propension
“apego” (Ainsworth y Wittig, 1969) y su objetivo primordial es la supervivencia del nifio a
través de la biisqueda de proximidad con la figura de apego para sentirse protegido y seguro
(Lépez y Ortiz, 2015), pudiendo explorar y regresar a esta cuando perciba amenazas en ¢l
entorno (Bowlby, 1993). El vinculo de apego se ve influenciado por la funcionalidad del
sistema familiar en el que se encuentra inmerso el nifio y las interacciones diddicas que estable
con determinadas figuras de su familia de origen (Mikulincer y Shaver, 2012), pudiendo
aprender pautas y representaciones positivas o negativas de la interaccion social al observar la
dindmica relacional familiar (Davies y Cummings, 2006). Por tanto, el vinculo de apego surge

independientemente de si el cuidado parental es adecuado o no (Lépez y Ortiz, 2015).

La teorfa del apego comenzd a desarrollarse gracias a la investigacion y trabajo de
Bowlby en situaciones de separacion no deseadas y/o pérdida (Bowlby, 1998). Mas adelante,
Ainsworth y Wittig (1969) elaboran una experiencia de laboratorio denominada “situacion
extrana”, en la cual estudian los procesos de contacto, separacion y reunion de nifios con sus
figuras de apego (madres, en este caso); de aqui nace el concepto de “base segura”, desde la

cual el nifio explora porque tiene un lugar protector y seguro al que regresar (Marrone, 2009).

De este estudio se extraen tres estilos de apego infantil: apego seguro, en nifios que
exploran en presencia de la madre, muestran angustia cuando se ausenta y activan el apego a
su regreso; apego ansioso-ambivalente , en ninos con escasa exploracion con la madre presente,
granansiedad en la separacion, ambivalencia en el reencuentro y dificultad para ser consolados;
apego evitativo, en ninos que se muestran indiferentes, con poca o nula ansiedad ante la
separacion y evitacion al contacto con la madre a su regreso (Lopez y Ortiz, 2015).
Posteriormente, Main y Solomon afiaden un cuarto estilo de apego: el apego ansioso-
desorganizado, observado en nifios que no encajan en los otros tres tipos de apego, y que
muestran desorientacion, evitacién de la madre al aproximarse o al asustarse de un extrafio y

estereotipias, bloqueo y ambivalencia en el reencuentro (como se cité en Lopez y Ortiz, 2015).

El vinculo de apego puede desarrollarse también hacia el padre y otros familiares
(hermanos y abuelos mds frecuentemente) (Bowlby, 1998; Lopez y Ortiz, 2015). Su integracion
suele producirse en torno a los ocho meses de vida (Lopez y Ortiz, 2015) y mantiene cierta

estabilidad a lo largo del tiempo (Hazan y Shaver, 1987; Mikulincer y Shaver, 2007),




prolongandose a la vida adulta (Bowlby, 1998) y manifestaindose sobre todo en las relaciones
de pareja (Hazan y Shaver, 1987). No obstante, los vinculos significativos (Ortiz, Zapiain y
Apodaca, 2002), las experiencias a lo largo del ciclo vital o las adaptaciones que realiza el
adulto para autorregularse (Sroufe, Egeland, Carlson y Collins, 2005), junto con los momentos
que activan el sistema de apego y generan reflexion personal, ya sea por si mismo o en una

relacién terapéutica (Yarnoz-Yaben, 2008), pueden generar cambios en el sistema de apego.

Este se activa cuando aparece una amenaza, pues es cuando la persona percibe si su figura
de apego estd ausente 0 presente; si no la considera disponible o responsiva, se hiperactiva o
desactiva su sistema de apego (Mikulincer y Shaver, 2007). Estd compuesto de tres elementos:
la conducta de apego (sonreir, tacto, aproximarse, etc.); la representacion mental de la relacion,
a lo que Bowlby (1998) denominé modelos operativos internos; y las emociones que lo
acompafan (Lépez y Ortiz, 2015). Los modelos operativos internos guian al nifio en su
autorregulacion emocional y en la interaccion social, e influyen en la creacion de una vision
coherente de si mismo y del mundo (Bartholomew, 1990). Bowlby (1998) los define como
mapas cognitivos, creencias y expectativas de la disponibilidad y responsividad de las figuras
de apego (representacion de otros) y de si uno mismo es merecedor de carifio, cuidado y apoyo
(representacion del yo). Estos modelos operativos internos tienden a mantenerse mas o menos

estables a lo largo del tiempo (Bartholomew y Horowitz, 1991).

Al llegar a la adultez temprana y comenzar relaciones romanticas serias, los vinculos con
la familia de origen pasan a un segundo plano (Dinero, Conger, Shaver, Widaman y Larsen-
Rife, 2008; Lopez, 2015), quedando la jerarquia en ¢l apego adulto de esta forma: parcja
romantica, hijos, amigos, madres, parientes y padres. Esto demuestra que la relacién de pareja
es el mayor recurso de seguridad emocional en la adultez (Doherty y Feeney, 2004); en ella se
modifica la manera de expresar los sentimientos, dandose las conductas de apego en menor
frecuencia y siendo menos explicitas, ademds de tolerarse mejor la separacién con la figura de
apego (Moreno, 2010). Si bien, con la sensacion de peligro, distancia, estrés o pérdida, los
adultos también buscan el apoyo y la proteccion, aunque a veces sin necesidad de que la figura
de apego esté presente fisicamente (Mikulincer y Shaver, 2007). A su vez, en la adultez los
vinculos son horizontales, en los que se da y recibe cuidado y/o afecto (Cobos, 2016), se integra
la sexualidad en el sistema de apego (Ortiz et al., 2002) y existe un matiz “autoverificador” en
las relaciones, pues se prefieren aquellos vinculos que confirman las expectativas integradas

en el sistema de apego (Cassidy y Shaver, 2008).




En la conceptualizacion del apego adulto, Main y Goldwyn (1984) establecen tres tipos:
seguro, preocupado y resistente, y Hazan y Shaver (1987) introducen los descritos por
Ainsworth: seguro, evitativo y ambivalente, que se darfan también en las relaciones romdnticas
y en el matrimonio. Bartholomew (1990) analiza la correspondencia entre los patrones de Main
y Goldwyn (1984) y de Hazan y Shaver (1987), ambos modelos basados en el de Ainsworth, e
identifica diferencias en los perfiles evitativos descritos en ellos: el evitativo-
resistente/rechazante (corresponde al de Main y Goldwyn) y el evitativo-temeroso
(corresponde al de Hazan y Shaver) (Feeney y Noller, 2001). Tras esto, Bartholomew y
Horowitz (1991) proponen un modelo de apego adulto centrado en cémo se perciben los
individuos a ellos mismos y a los demas en las relaciones, incluyendo los modelos operativos

internos que definié Bowlby (1998).

Describen cuatro prototipos de apego adulto: seguro (vision positiva de otros y uno
mismo, alta autoestima y confianza en la disponibilidad de los demads), preocupade (vision
negativa de si mismo y positiva de los demds, alta dependencia hacia los otros, preocupacién
por el vinculo, miedo al rechazo y sensacion intensa de vulnerabilidad/desamparo), evitativo-
temeroso (vision negativa de los otros y de uno mismo, con desco de intimar en las relaciones
pero con elevado miedo al rechazo) y evitativo-resistente (vision positiva de si mismo y
negativa de los demads, con negacion del deseo de intimar y de socializar, y bisqueda de

excesiva independencia (Bartholomew y Horowitz, 1991).

Asi, los individuos con apego ansioso/preocupado tienen su sistema de apego
hiperactivado, con intensa emocionalidad negativa, (Mikulincer y Shaver, 2007), alta
sensibilidad a la critica y al conflicto, e hipervigilancia respecto a la presencia o disponibilidad
del otro; los evitativos en el apego tienen su sistema de apego hipoactivado, lo que disminuye
su necesidad de cercania, intimidad y apoyo, tendiendo al aislamiento social (Olmeadow,
Quinn y Kowert, 2013). No obstante, los evitativos-temerosos si tienen necesidad de contacto,
pero la inhiben por miedo al rechazo o no disponibilidad del otro, pues no se consideran
merecedores de amor; los evitativos-resistentes rechazan la intimidad y el contacto por tener

un modelo positivo de si mismos y negativo de los demas (Bartholomew, 1990).

Mais delante, Brennan, Clark y Shaver (1998) describen una manera alternativa de
entender el apego adulto. Su modelo estaria compuesto por dos dimensiones de apego:
ansiedad (que corresponde a la representacion del si mismo) y evitacion (que corresponde al

modelo de los otros). Esta conceptualizacion es actualmente la mas aceptada por los estudiosos




del apego adulto (Mikulincer y Shaver, 2007; Yarnoz-Yaben y Comino, 2011). Niveles bajos
enansiedad y evitacion se asociarfan a un apego seguro (Cassidy, 1994), relacionado con buena
tolerancia al estrés, comodidad con la intimidad, alta capacidad de regulacién emocional y baja
reactividad ante amenazas al ego (Diamond, Hicks y Otter-Henderson, 2006); la dimensién de
ansiedad se refiere al miedo al abandono y/o rechazo de otros (Alonso-Arbiol, Balluerka,
Shaver y Gillath, 2008) y cuando es clevada sucle relacionarse con baja autoestima, ¢ intensa
necesidad de cercania y aprobacion (Shaver y Mikulincer, 2002). La evitacién en el apego se
identifica con el grado de incomodidad con la intimidad y cercania de los demas (Alonso-
Arbiol et al., 2008) y puntuaciones altas se asocian con aislamiento social, necesidad excesiva
de autonomia y distanciamiento de otros (Mikulincer, Shaver y Pereg, 2003), y vision de los

demas como no disponibles o responsivos (Bartholomew y Horowitz, 1991).

Un aspecto clave en el mantenimiento de la proximidad y la seguridad en las relaciones
de pareja es la regulacion emocional efectiva, pues el sistema de apego es considerado un
mecanismo de regulacién emocional en s{ mismo (Mikulincer y Shaver, 2007; Schore, 2001).
La co-regulacién de las emociones con las figuras de apego tempranas forma la base de la auto-
regulacién emocional, por la cual el nifio aprende coémo manejar emociones en la relacion;
cuidadores que no identifiquen y respondan adecuadamente a los indicadores emocionales del
infante, influyen en una posterior dificultad del nifio para representar, comprender y regular las

emociones (Fonagy, Gergely, Jurist y Target, 2004).

Gross (2010) afirma que en el estudio de las emociones se debe incidir en el origen de la
emocioén y en los procesos que intervienen en su regulacion, pues la adaptacion al entorno
depende la modulacién de la respuesta emocional o de poder regresar a un estado previo a la
emocion (Goodall, Trejnowska y Darling, 2012). Algunos autores definen la regulacidn
emocional como una habilidad para comprender, manejar y aceptar las emociones para
conseguir un objetivo propuesto (Gratz y Roemer, 2004), mientras que otros (Gross y
Thompson, 2007) la describen en términos de cémo utiliza el individuo de forma consciente la
emocion: cudndo la tiene, como la experimenta y cdmo la expresa en funcion del contexto,

desplegandola sobre todo en momentos de transicidn o significativos.

Uno de los modelos tedricos de regulacion emocional mas citados hasta la fecha esel de
Gross (1998; Webb, Miles y Sheeran, 2012), que divide las estrategias de regulacién en
focalizadas en los antecedentes y focalizadas en la respuesta. La primera de ellas aparece antes

de la respuesta emocional y la segunda después, modificando el resultado de la conducta sin




reducir la emocionalidad negativa. Dos estrategias que ejemplifican respectivamente estos
estilos de regulacion son la supresion emocional, que inhibe la expresion emocional, y la
reevaluacion cognitiva, que se centra en interpretar la emocidn que se produce en una situacidn
para modular o alterar su impacto (Gross y John, 2003). Generalmente se ha considerado mas
adaptativa la reevaluacion cognitiva, pero depende del contexto (Gross, 2015), pues la
supresion emocional puede ser titil para interrumpir la escalada de emociones como la ansiedad
o de la agresion, o cuando es necesario distanciarse emocionalmente de otro (Butler et al.,
2003). Si bien, la reevaluacién cognitiva se observa mds efectiva que la supresidon emocional
(Gross, 2013), pues el uso de la segunda incrementa la emocionalidad negativa y disminuye la

positiva, al contrario que ocurre con la reevaluacion cognitiva (Gross y John, 2003).

Este modelo explicativo se denomina modelo modal y clasifica los tipos de estrategias
de regulacion emocional en funcién de cuando ocurren dentro del proceso de generacion de la
emocion. Asi, la persona puede seleccionar la situacion (exponerse o no a determinadas
experiencias), modificar la situacion (cambiar el espacio exterior para modular el impacto
emocional de determinada experiencia), modificar la atencion (ya en la situaciéon, puede
modificar esa experiencia en una direccion u otra, alejando la atencion o no de esa situacion),
modificar la evaluacién (implica un cambio cognitivo que modula cémo se evalia la situacion,
la respuesta emocional e incide en el significado que se le da a la experiencia) y modificar la
respuesta (modula el efecto de la experiencia emocional, a través de conductas concretas o

supresion de las emociones) (Gross y Thompson, 2007).

Por otro lado, la regulacién emocional tiene efectos en las relaciones sociales, viéndose
que la supresién emocional influye negativamente en el apoyo social en comparacién con la
reevaluacion cognitiva (Gross y John, 2003) y, también, en la comunicacién y formacion de
relaciones afectivas (Butler et al., 2003). Pietromonaco, Greenwood y Feldman (2004)
sostienen que para una adecuada comunicacion se requiere una efectiva regulacion emocional,
aunque se afiade la conducta asertiva como elemento importante en las relaciones
interpersonales (Castanyer, 1996), pues promueve la cercania y la profundidad emocional con
los demas (Larazus, 1973). La asertividad o conducta asertiva se ha estudiado sobre todo en
situaciones que implican conflicto, viéndose que genera mayor sensacion de autoeficacia,
simpatia y acuerdo en comparacidn con comportamientos sumisos y agresivos (Carrasco,
1993); es una parte esencial de las habilidades sociales (HH. S8.) (Roca, 2014), considerandose

un estilo o manera de interactuar (Llanos, 2006).




La conducta asertiva se define como una actitud de autoafirmacion y defensa de los
derechos propios (Roca, 2014), a través de la cual el individuo expresa pensamientos y
sentimientos con honestidad sin herir a los demds, soliendo alcanzar el objetivo propuesto
(Caballo, 2002). Segtin Alberti, no seria un rasgo de las personas, sino una caracteristica de su
conducta que puede desarrollarse en determinadas situaciones y en otras no (como se citd en
Carrasco, 1993), clave en ¢l manecjo de las HH.SS. en la interaccion social (Caballo, 2002) y
en la cual es mas importante el como se expresa el contenido verbal que el mensaje en si
(Alberti y Emmons, 1978). Dentro de la asertividad se incluyen tres dimensiones: la conductual
(el comportamiento asertivo), la personal (hacia quien va dirigido) y la situacional (situacion

en la que aparece la conducta asertiva) (Galassi y Galassi, 1978).

Autores como Lazarus (1973) detallan conductas propias de las personas asertivas: la
capacidad de decir no, de pedir favores o realizar peticiones, de expresar sentimientos positivos
y negativos, y de iniciar, mantener y terminar conversaciones generales; Galassi y Gallassi
(1978) indican la capacidad de dar y recibir cumplidos, y expresar amor y afecto; Monjas
(2002) incluye la capacidad de afrontar las criticas, ademds de lo anterior. Las conductas que
no se considerarfan asertivas serian la sobreadaptacion, el bloqueo, la ansiedad y laagresividad,

entre otras (Castanyer, 1996).

Para conceptualizar la conducta asertiva en un modelo, algunos la han definido a través
de un continuo, la cual irfa desde un polo de sumision a otro de agresividad, donde ambos
serian considerados extremos no asertivos y la asertividad se situaria en la mitad del continuo
(Speed, Goldstein y Goldfried, 2017). Sibien, DeGiovanni y Epstein observaron que la anterior
definicion presentaba problemas metodolégicos, ya que habia conductas asertivas que podian
solaparse con conductas pasivas/sumisas y agresivas dependiendo de cdmo se delimitasen los
comportamientos concretos. Por esta razén, dividen la asertividad en dos continuos: uno que
recoge la “expresion manifiesta-expresion encubierta”, y el otro que engloba la “coaccién-no

coaccion” (como se cito en Carrasco, 1993).

De esta division surgen cuatro categorias o estilos asertivos: la conducta asertiva, por la
cual se expresan de forma manifiesta/directa y no coactiva los sentimientos (positivos y
negativos) u opiniones propias, sin imponer ningun criterio, castigo o amenaza al otro
(Carrasco, 1993). Eisler, Hersen, Miller y Blanchard (1975) observaron que las personas
asertivas mostraban mayor afecto y volumen de voz en la comunicacién, admiracion por otros

y se ofrecian espontaneamente para realizar un favor; también se ha relacionado la asertividad




con autoaceptacion, mejor comprension y manejo emocional, respeto y fidelidad por uno
mismo (Roca, 2014). No obstante, la conducta asertiva puede incluir: intencion de influir en
los demds con acciones no coercitivas (légica o conciencia social), la expresion asertiva de

sentimientos negativos y la decisién de no actuar de manera asertiva (Carrasco, 1993).

El segundo estilo o categoria seria la de conducta agresiva, caracterizada por la expresion
manifiesta y coactiva de preferencias, opiniones o sentimientos, y que puede incluir el castigo,
la amenaza, la agresion fisica y la denigracion (Carrasco, 1993). Los sujetos agresivos suelen
mostrar sinceridad y seguridad, pero la imponen de forma amenazante o incluso utilizan la
violencia para resolver los conflictos; si bien, suelen justificar este comportamiento desde su
supuesta honestidad (Roca, 2014). Un tercer estilo o categoria seria la conducta inhibida o
sumisa, que supondria la expresion encubierta y no coactiva de opiniones o sentimientos, por
la cual la persona se somete a la autoridad o abuso de poder de los demds (Carrasco, 1993).
Estos individuos suelen disculparse mucho, muestran inseguridad, evitan el conflicto y no
reconocen sus propias virtudes (Roca, 2014). El cuarto estilo o categoria seria la de conducta
agresivo pasiva, en la cual la expresion es encubierta o no manifiesta, pero si coactiva,
usdndose amenazas o castigos indirectos (retirada del afecto, silencio, malas caras, obstruccion

pasiva, insinuaciones de agravio, etc.) (Carrasco, 1993).

Se han realizado numerosas investigaciones sobre el apego adulto, la regulacién
emocional y la asertividad. En relacion con el apego adulto, diversos estudios han hallado que
los sujetos con apegos mds inseguros tienen mas dificultades para regular sus emociones
(Malik, Wells y Wittkowski, 2015; Shaver y Mikulincer, 2009), mientras que los sujetos con
niveles bajos de ansiedad y evitacion (apego seguro), suelen utilizar estrategias de regulacién
emocional mas efectivas como la reevaluacion cognitiva, la resolucion de problemas, la
busqueda de apoyo (Vrticka y Vuilleumier, 2012), y la expresién y experimentacién libre de

sus emociones (Mikulincer y Shaver, 2019).

Las personas que puntian alto en la dimension de ansiedad suelen intensificar o exagerar
la emocionalidad negativa, ya que esto les permite mantener la intimidad y el apoyo del otro
(Mikulincer y Shaver, 2019; Pascuzzo, Cyr y Moss, 2013); a su vez, suelen rumiar mucho sobre
posibles amenazas, catastrofes y su supuesta incapacidad de afrontamiento ante estas (Garrison,
Kahn, Miller y Sauer, 2014; Shaver y Mikulincer, 2009) y mostrar poca apertura emocional
(Garrison et al., 2014). Aunque utilizan la reevaluacion cognitiva, lo hacen de manera

incorrecta, no disminuyendo el impacto de las emociones negativas y perpetuando la sensacion




de estrés (Mikulincer y Shaver, 2007; Read, Clark y Coventry, 2018). Por otro lado, los que
puntian alto en la dimension de evitacién tampoco utilizan correctamente la reevaluacion
cognitiva (Vrticka, Bondolfi, Sander y Vuilleumier, 2012), sirviéndose generalmente de la
supresion emocional en momentos de estrés para no expresar vulnerabilidad o exponerse al
rechazo/no disponibilidad del otro (Frias, Shaver y Diaz-Loving, 2014; Garrison et al., 2014,
Mikulincer y Shaver, 2019).

A su vez, se ha relacionado positivamente el apego seguro con la conducta asertiva
(Haggerty, Hilsenroth y Vala-Stewart, 2009) y con un mejor ajuste social (Kanemasa y Daibo,
2003), aunque autores como Tamaki y Takahashi (2013) han afirmado que no existen
diferencias en asertividad entre personas con apego seguro ¢ inseguro. Si bien, en otros estudios
afirman que las personas que se comunican constructivamente con su pareja, expresando
necesidades y deseos de forma asertiva (Sanchez, 2003), presentan mejores HH.SS. y obtienen
puntuaciones bajas en las dimensiones de ansiedad y evitacion (Hori y Kobayashi, 2010), pues
no temen al rechazo por abrirse emocionalmente (Domingue y Mollen, 2009). A diferencia de
estos, los sujetos con apego inseguro utilizan estrategias menos adaptativas de relacionarse,

como exigir o retirarse cuando consideran que su pareja podria rechazarlos (Sanchez, 2003).

Mais concretamente, aquellos que punttian alto en la dimension de ansiedad presentan un
estilo mas inhibido/sumiso (Davis et al., 2006) y se comunican peor con su pareja (Alonso-
Arbiol, Balluerka y Shaver, 2007), pero utilizan las estrategias agresivas y/o pasivo-agresivas
cuando surgen conflictos en la relacion (Monaco, Jiménez-Rodriguez, Cafiero y Montoya-
Castilla, 2018). Esta agresividad también ha sido observada en otros estudios (Gormley y
Lépez, 2010; Turner y Langhinrichsen-Rohling, 2011). Por otro lado, los que puntian alto en
la dimensidon de evitacion, suelen utilizar un estilo no asertivo en la relacion (Haggerty et al.,
2009; Ménaco et al., 2018; Turner y Langhinrichsen-Rohling, 2011), la agresion psicolégica
en particular (Gormley y Ldpez, 2010; Turner y Langhinrichsen-Rohling, 2011) y muestran

una deficiente habilidad comunicativa (Alonso-Arbiol et al., 2007).

Asimismo, la regulacién emocional efectiva se ha relacionado positivamente con la
conducta asertiva en adolescentes, siendo la reevaluacion cognitiva predictora de esta variable
y la que muestra una correlacion mds fuerte con ella (Allahyari y Jenaabadi, 2015). También
predice en poblacion adulta un mayor apoyo social, mayor satisfaccién en la relacién de pareja
(Brewer, Zahniser y Conley 2016) y mejor rapport en la comunicacién con otros en

comparacién con los que utilizan la supresion emocional (Butler et al., 2003). Esta tltima se




ha relacionado con conductas pasivo agresivas y agresivas en la adultez (Bower y Bower,
2004), con baja responsividad de la pareja e imposibilidad de desarrollar vinculos cercanos

(Butler et al., 2003).

Otros estudios han analizado la asociacién de la duracién de la relacion de pareja con el
apego adulto, donde se ha comprobado que a medida que esta aumenta, la persona transfiere o
busca mds en la pareja las funciones que cumple el apego (Hefferman, Fraley, Vicary y
Brumbaugh, 2012; Feeney, 2004 ). Estudios confirman que tanto la evitacién como la ansiedad
en el apego disminuyen a lo largo de la vida (Chopik, Edelstein y Grimm, 2017) y a medida
que avanza la relacion de pareja (Barbaro, Pham, Shackelford y Zeigler-Hill, 2016),
asociandose asi a un apego mas seguro. Este tltimo se relaciona con conductas que propician
el mantenimiento de la relacidn de pareja, sobre todo en comparacién con los que puntiian alto
enevitacion, aunque esta diferencia no es tan grande con personas con alta ansiedad enel apego
(Tamaki y Takahashi, 2013; Tan, Overall y Taylor, 2012). Asi, se han observado correlaciones
inversas entra la duracion de la relacion de pareja y la evitacion en el apego, pero no
significativas con la ansiedad (Alonso-Arbiol et al., 2007; Locke, 2008); si bien, otros estudios
no muestran relaciones significativas entre la duracién de la relacién y el apego adulto

(Brumbaugh y Fraley, 2006; Melero, 2008).

No se han encontrado estudios que analicen la asociacion de la duracién de la relacién
de pareja con la autorregulacién emocional, pero si con los estilos asertivos en pareja,
observandose un mayor nivel de agresion psicologica a medida que avanza la relacién
(Hammock y O’Hearn, 2002). Sin embargo, cabe esperar que, si existen estudios que apuntan
a mayor apego seguro a medida que aumenta la duracién de pareja, y habiéndose relacionado
este con la conducta asertiva (Haggerty et al., 2009) y con la regulacion emocional efectiva
(Allahyari y Jenaabadi, 2015), segiin avance y estabilice el vinculo mejore la regulacion

emocional y se desarrolle una conducta mas asertiva hacia el compafero/a sentimental.

Por otro lado, en lo que se refiere al sexo, se han realizado estudios comparativos entre
hombres y mujeres en funcidn de las tres variables de estudio, viéndose que existen diferencias
significativas cuando las personas puntian alto en ansiedad o evitacion, donde los hombres
aparecen con mas nivel de evitacion y menor de ansiedad que las mujeres (Del Giudice,2011).
Sibien, otros autores no han hallado diferencias significativas por sexo en la variable apego,
aunque si observaron mayor nivel de dependencia en los hombres que en las mujeres, la cual

se ha relacionado con mayor ansiedad (Alonso-Arbiol et al., 2007). Respecto a la regulacidn




emocional, las mujeres muestran estrategias mas efectivas y adaptativas que los hombres
(Augustine y Hemenover, 2009), utilizando mds estos la supresion emocional (Cabello,
Salguero, Ferndndez-Berrocal y Gross 2013; Gross y John, 2003), sin diferencias significativas
en la reevaluacion cognitiva (Cabello et al., 2013). En conducta asertiva, se observa que las
mujeres son mas asertivas (Carrasco, 2005; Turner y Langhinrichsen-Rohling, 2011; Wegner,
Roy, Gorman y Ferguson, 2018) y utilizan mds la agresion psicoldgica que los hombres
(Carrasco, 2005; Turner y Langhinrichsen-Rohling 2011), siendo estos mas sumisos (Mdénaco

et al., 2018; Carrasco, 2005) y mostrando mds autosilenciamiento (Wegner et al., 2018).

No se han encontrado investigaciones que analicen las relaciones de las tres variables en
un mismo estudio, tampoco en poblacidn espafiola, aunque si se ha podido observar que existen
correlaciones entre ellas. Como afirmaba Bartholomew (1990), los modelos operativos internos
del apego influyen en la autorregulacion emocional y en la interaccién social, ademds de
considerarse el sistema de apego como un mecanismo de regulacion emocional (Mikulincer y
Shaver, 2007). Seria de interés analizar como influye el apego adulto en las variables de
regulacion emocional y asertividad, observando a su vez si la autorregulacion de las emociones
media la relacién entre el apego adulto y los estilos asertivos en pareja, pudiendo generar un

modelo explicativo que describa cdmo interactian las tres variables de estudio en conjunto.

Por todo lo dicho, el objetivo principal de esta investigacion es analizar si el apego adulto
estd relacionado con la regulacién emocional y los estilos asertivos en pareja. Otros objetivos

a estudiar serian:

- Analizar la relacion entre la regulacion emocional y los estilos asertivos en pareja.

- Estudiar la relacién de la duracién de la relacion con el apego adulto, la regulacion
emocional y los estilos asertivos en pareja.

- Determinar si la regulacién emocional media la relacion entre el apego adulto y los
estilos asertivos en pareja.

- Explorar si el apego adulto, la regulacion emocional y la duracion de la relacion
predicen los estilos asertivos en la pareja.

- Investigar la posible existencia de diferencias en las variables de estudio en funciéon

del sexo.
Las hipotesis de trabajo serian, por tanto, las siguientes:

- La ansiedad esta relacionada negativamente con la supresion emocional y con la

reevaluacién cognitiva.




- La evitacion esta relacionada positivamente con la supresién emocional y
negativamente con la reevaluacioén cognitiva.

- La ansiedad estd relacionada negativamente con la asercién y positivamente con la
agresion, la sumision y la agresion pasiva.

- Laevitacion estd relacionada positivamente con la agresion, la sumision y la agresion
pasiva, y negativamente con la asercion.

- La reevaluacién cognitiva estd relacionada positivamente con la asercién y
negativamente con la sumision, la agresion y la agresion pasiva.

- La supresion emocional estd relacionada negativamente con la aserciéon y
positivamente con la sumision, agresion y la agresion pasiva.

- Laduracién de la relacidén de parcja estd relacionada inversamente con la evitacion y
la ansiedad en el apego.

- La duracién de la relacion de pareja se relaciona positivamente con la reevaluacidn
cognitiva y negativamente con la supresion emocional.

- La duracién de la relacion de pareja estd relacionada positivamente con la asercion
en pareja y negativamente con la sumision, agresidn y agresion pasiva.

- Laregulacion emocional media la relacidn entre el apego adulto y los estilos asertivos
en la pareja.

- El apego adulto, la regulacion emocional y la duracion de la relacion predicen los
estilos asertivos en pareja.

- Se observan diferencias significativas en las variables de apego adulto, regulacion

emocional y asertividad en funcion del sexo.
Método
Participantes

La muestra de estudio estuvo compuesta por 138 sujetos mayores de 18 afios que tenian
una relacion de pareja en la actualidad. Del total de participantes, 108 fueron mujeres (78,3%)
y 30 fueron hombres (21.7%), con edades comprendidas entre los 18 y 78 afos (media = 27,64,
D.T. = 9,18); 28 sujetos convivian con su pareja (20,3%), 13 con pareja ¢ hijos (94%), 62 con
sus padres (44,9%) y 22 con compaieros de piso/amigos (15,9%). La duracion de la relacién
de pareja se sittio en un rango de 1 a 648 meses (media = 60,94, D.T. = 94 07), con ocho datos
perdidos. Respecto al nivel de estudios, 69 sujetos habian cursado estudios de

licenciatura/grado/diplomatura (50%), 30 estudios de postgrado (21,7%), 20 de bachillerato
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(14,5%), 16 de FP/Ciclo formativo (11,6%), 2 estudios de primaria (1,4%) y 1 de secundaria
(0,7%); por otro lado, en cuanto a la situacion laboral 73 sujetos tenian un empleo (52,9%), 53

seguian estudiando en la Universidad (38.4%) y 12 se encontraban desempleados (8,7%).
Instrumentos

- Cuestionario sociodemogrdfico. Se utilizé un cuestionario de evaluacion de elaboracion
propia en la que se realizaron preguntas relativas al sexo, edad, nacionalidad, nivel de estudios,

ocupacion, duracion de la relacion de pareja (afios/meses) y con quién residia el sujeto.

- Experiences in Close Relationships-Spanish (ECR-S). Para evaluar el apego adulto en
las relaciones de pareja, se utiliz6 la adaptacion al castellano, llevada a cabo por Alonso-Arbiol
et al. (2007), del cuestionario Experiences in Close Relationships (Brennan et al., 1998). Esta
escala estd compuesta por 32 items que miden el apego adulto desde una perspectiva
dimensional, obteniéndose una puntuacion en la subescala de evitacion y otra en la subescala
de ansiedad. La evitacion hace referencia a la incomodidad con la cercanfa y la intimidad en la
pareja, y la ansiedad se refiere al miedo al rechazo y al abandono de la pareja. El formato de

respuesta es tipo Likert de siete puntos (1 = total desacuerdo/ 7 =totalmente de acuerdo).

Como evidencia de la validez de constructo, un andlisis factorial exploratorio reveld la
existencia de dos factores relacionados con la ansiedad y la evitacion, que explicaron el 34.6%
de la varianza. En cuanto a la validez convergente, se compararon las puntuaciones medias
obtenidas en el ECR-S para los cuatro estilos de apego del Cuestionario de Relacién (RQ) de
Bartholomew y Horowitz (1991), viéndose que la dimension evitacion del ECR-S se
corresponde con la dimension “modelo del otro” del RQ, y la dimension ansiedad con la
dimension “modelo de si mismo™ del RQ. Asi, las dimensiones de evitacion y ansiedad del
ECR-S explicarfan los cuatro modelos de apego desarrollados por Bartholomew y Horowitz
(1991). En cuanto a su fiabilidad, cada dimensién tiene el siguiente coeficiente Alfa de
Cronbach: ,87 para la subescala de evitacion y .85 para la subescala de ansiedad (Alonso-Arbiol
et al., 2007); en el presente estudio, los coeficientes Alfa de Cronbach obtenidos fueron los

siguientes: .87 para la subescala de evitacion y .87 para la de ansiedad.

- Spanish Enmotion Regulation Questionnaire. Con el objetivo de evaluar la regulacién
emocional, se utilizé la adaptacion al castellano de Cabello et al. (2013) del Emotion
Regulation Questionnaire (ERQ; Gross y John, 2003). Este cuestionario estd compuesto por 10
items que evalian dos estrategias de regulacion emocional: la reevaluacidn cognitiva (6 {tems)

y la supresién emocional (4 items). La reevaluacién cognitiva hace referencia a la




interpretacion de la emocidn para modular su impacto y la supresién emocional se refiere a la
inhibicién de la expresion emocional. Se mide a través de un formato de respuesta tipo Likert

de siete puntos (1 = totalmente en desacuerdo/ 7 = totalmente de acuerdo).

Como evidencia de la validez de constructo, un andlisis factorial confirmatorio revelé la
existencia de dos factores independientes congruentes con la teoria. Respecto a la validez
convergente, se han analizado las relaciones entre las dimensiones de supresion emocional y
reevaluacion cognitiva con otros instrumentos de medida de la regulacion emocional
(dimensiones del Trait Metamood Scale y estrategias de afrontamiento). La reevaluacion
cognitiva correlaciond positivamente con todas las variables relacionadas con regulacién
emocional; la supresion se relacioné negativamente con atencion y clarificacion de
sentimientos, y con estrategias de afrontamiento emocional. Respecto a su fiabilidad, se obtuvo
que el coeficiente Alfa de Cronbach es de ,79 para la subescala de reevaluacion cognitiva y ,75
para la subescala de supresion emocional (Cabello et al., 2013); en el presente estudio, los
coeficientes Alfa de Cronbach obtenidos fueron los siguientes: .83 para la subescala de

reevaluacion cognitiva y .80 para la de supresion emocional.

- Cuestionario de Asercion en la Pareja. Parala evaluacion de esta variable se utilizé el
Cuestionario de Asercién en la Pareja (Forma A) (ASPA; Carrasco, 2005), el cual es
cumplimentado por la persona desde su vivencia en la relacion de pareja, no desde la visién de
su compafiero/a sentimental. Esta escala esti compuesta por 40 items y permite obtener
puntuaciones en cuatro dimensiones diferentes: asercion (10 items), agresion (10 items),
sumision (10 items) y agresion pasiva (10 ftems). La asercion es la expresion manifiesta y no
coactiva de opiniones o sentimientos; la agresion se refiere a la expresion manifiesta y coactiva;
la sumision incluye conductas encubiertas y no coactivas de las propias preferencias; y la
agresion pasiva hace referencia a la expresion encubierta y coactiva de sentimientos u
opiniones. Se mide a través de un formato tipo Likert de seis puntos (1 = casi nunca/ 6 = casi

siempre).

Como evidencia de validez de constructo, el andlisis factorial exploratorio de la escala
reveld una estructura de cuatro factores, congruentes con la teorfa. Respecto al estudio de su
validez convergente, se compararon las puntuaciones obtenidas en el ASPA-Forma A con las
puntuaciones del Cuestionario para el Andlisis de la Asercién Personal (AAP) de Hedlund y
Linquist (1984), que evalia conductas asertivas, agresivas y pasivas; se observaron

correlaciones positivas y significativas entre las dos subescalas de asercién, las de agresion y




la de sumision con la de pasividad, pero baja entre la de pasivo agresividad y la pasiva, y no
significativa con la de agresion del AAP. En cuanto a su fiabilidad, los coeficientes Alfa de
Cronbach son los siguientes: ;83 para la subescala de asercién, .81 para la de agresion, ,75 para
la de sumisién y ,84 para la agresion pasiva (Carrasco, 2005); en el presente estudio, los
coeficientes Alfa de Cronbach obtenidos fueron los siguientes: 92 para la subescala de

asercion, ,89 para la de agresion, ,85 para la de sumision y ,89 para la de agresion pasiva.
Diseiio

El disefio de la investigacién fue cuantitativo ex post facto.
Procedimiento

La captacion de sujetos de estudio se realizd mediante un muestreo de conveniencia y
bola de nieve. En concreto, se presentd el estudio y se solicité su participacion a estudiantes de
la Universidad Pontificia de Comillas, a amigos y a familiares. Asimismo, se les pidié que

difundieran el estudio entre sus conocidos.

El procedimiento de recogida de datos fue llevado a cabo a través de un cuestionario
online elaborado en Google Forms, en el cual se indico el caracter andnimo de la investigacién
y la posibilidad de abandonar la realizacion del test en cualquier momento, pues se¢ habia
comentado anteriormente el cardcter voluntario de su cumplimentacién. Se incluyé
informacion relativa al enfoque académico del estudio y de contacto en caso de que los
participantes tuvieran dudas con respecto al tratamiento de los datos, el objetivo del estudio y
los resultados posteriores de la investigacion; ademads, se indicd que la bateria de preguntas no
era una prueba de rendimiento 6ptimo, sino de rendimiento tipico, no habiendo respuestas
correctas o incorrectas, y tampoco tiempo limitado para responder. Asimismo, para favorecer
su participacion y agradecer su colaboracion, se ofrecid a los participantes recibir los resultados

del estudio una vez que hubiese concluido.
Resultados

Antes de realizar los andlisis correlacionales y de diferencia de medias necesarios para
contrastar las hipotesis del estudio, se examinaron los supuestos de normalidad a través de la
prueba de Kolmogérov-Smirnov con correccion de Lilliefors. Por un lado, se observé que
ninguna variable se distribuia de forma normal (p < ,05), salvo la reevaluacién cognitiva. Por
este motivo, para analizar las relaciones entre las variables se utilizé la prueba r de Spearman.

Por otro lado, se encontré que las puntuaciones en reevaluacion cognitiva se distribuian de
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forma normal en los hombres y en las mujeres (p > ,05), mientras que las puntuaciones en las
dimensiones de apego adulto, en la supresion emocional y en las dimensiones de asertividad
en la pareja no se distribufan de forma normal en los hombres, en las mujeres o en ambos
grupos (p < ,05). En el primer caso, se llevé a cabo la prueba t de Student, mientras que, en el
segundo, se realizé la prueba U de Mann-Whitney para contrastar las diferencias de medias

entre ambos sexos.

En el analisis correlacional se investigd en primer lugar la relacién entre el apego adulto
y la regulacién emocional. Como puede observarse en la Tabla 1, la dimensién supresidn
emocional mostré una correlacion directa y moderada con la evitacion (r,= ,49; p < 01; ri=
,24), y positiva y muy leve con la ansiedad en el apego (rs=,15; p = ,040; rZ=,02).En segundo
lugar, al analizar la relacion entre el apego adulto y los estilos asertivos en la pareja, se observo
que la evitacion estaba relacionada directa y moderadamente con la sumision (r,= 41; p < 01;
re=17), positiva y levemente con la agresion pasiva (r,=,37;p < ,01; r=,14), directa y muy
levemente con la agresion (rs=,17; p = 022, rs2= 03), e inversa y levemente con la asercion
(ry = -22; p = 005; rZ = 05). A su vez, la ansiedad en el apego se asoci0 positiva y
moderadamente con la agresion pasiva (rs= 41; p < 01; 1= ,16), y directa y levemente con

la sumision (r,= ,33; p< 01; ré=11) y la agresion en pareja (r,=,29; p < ,01; ré= 08).

En tercer lugar, al estudiar la relacién entre la regulacién emocional y los estilos asertivos
en la pareja, se observo que la supresién emocional correlacionaba positiva y moderadamente
con la sumisién (r;= ,59; p < 01: i’ = 35). y con la agresién pasiva (r;= 41; p < 01: 1=
,17), ¢ inversa y levemente con la asercion (ry= -,28; p < 01; rZ= 08). En cuarto lugar, se
analiz6 la relacion de la duracidn de la relacién de pareja con el apego adulto, la regulacion
emocional y los estilos asertivos, viéndose que correlacionaba inversa y levemente con la
evitacién en el apego adulto (r,=-,22; p=,012; r,’= ,05), y directa y levemente con la agresién

en la pareja (r;= 29: p < 01: %= 08).




Tabla 1.

Matriz de correlaciones de las dimensiones de estudio

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Evitacion (1)
Ansiedad (2) A5
R. Cognitiva (3) 03 08
S. Emocional (4) Aok 5% =01
Asercion (5) - 22%% -02 A3 - 28
Agresion (6) A7* 29 =07 03 04
Sumision (7) ALk 33k 05 SOk 20k 28
Agresion pasiva (8) 3 A =03 A1 =13 S9#E O3 FE
Dur. Relacién (9) - 22 -,09 -,09 -13 Jd1 20 -07 A2

Nota: N = 138. R. Cognitiva (reevaluacion cognitiva), S. Emocional (supresion emocional) y Dur. Relacion
(duracion de larelacion de pareja). *p < 05; **p < ,01

Posteriormente, para evaluar la posible mediaciéon de la regulacién emocional en la
relacion entre el apego adulto y los estilos asertivos en la pareja, se realizaron en primer lugar
ocho andlisis de mediacion con las dos dimensiones de regulacion emocional (reevaluacion
cognitiva y supresion emocional) como variables mediadoras de la relacién entre las
dimensiones de apego (evitacion y ansiedad), que serian las variables independientes, con las
dimensiones de asertividad en la parcja (asercion, agresion, sumision y agresion pasiva), que
serian las variables dependientes. En esta fase, no se encontraron relaciones significativas entre
la evitacion en el apego y la reevaluacién cognitiva (f, = ,04; p = ,397), y tampoco de la
ansiedad en el apego con esta tltima (8, = ,03; p = ,516), por lo que no se pudo tener en cuenta
esta dimension de la regulacién emocional en el andlisis mediacional y se decidié eliminarla

del mismo.

Tras esto, se realizaron ocho nuevos andlisis de mediacidn, pero esta vez sélo tomando
la supresion emocional como variable mediadora. No se encontraron evidencias de que
existiese un efecto de mediacion entre las dimensiones de apego adulto y las de asertividad en
la pareja a través de la supresién emocional en los siguientes casos: evitacion y asercion (f = -
J03; 95% IC [-,13 - ,04]), evitacion y agresion (f = -,03; 95% IC [-09 - ,01]), ansiedad y
asercion (f = -,02; 95% IC [-,06 - ,002]), y ansiedad y agresion (f =-,01; 95% 1C [-.03 - ,007]).

Sin embargo, segiin los datos si se pudo observar un efecto de mediacion significativo a

través de la supresion emocional entre: la evitacion en el apego vy la sumisién en la relacién de

pareja (ff = ,14;95% IC [,08- 21]), como puede observarse en la Figura 1; entre la evitacién y




la agresion pasiva (f =,1;95% IC [,04 - ,16]), como se muestra en la Figura 2; entre la ansiedad

enel apego y la sumision en la relacion de pareja (f = ,05; 95% IC [,006 - ,1]), como se observa

en la Figura 3; y, por ultimo, entre la ansiedad y la agresién pasiva (f = ,04; 95% IC [,003 -

,079], como muestra la Figura 4.

Figura 1.

Modelo de mediacion para la relacién entre evitacién en el apego y la sumisién en pareja

B.=.17**

Supresion emocional

Bo=11%

Evitacidn

B =5%*

=il

Efecto directo (c”)

Relacidn simple (¢)

Efecto mdirecto (B) =,14; 95% IC [08 - 21]

Nota: N=138. *p < 05; **p < 01

Figura 2.

B.=0,82%*

Sumision

Modelo de mediacion para la relacion entre evitacion en el apego v la agresion pasiva en pareja

B.= 17

Supresion emocional

B =.14¢

Evitacidén

B.=,23**

Efecto directo (¢”)

Relacién simple (c)

Efecto indirecto (B) =,1; 95% IC [,04 - ,16]

Nota: N=138. *p < 05; #¥p < 01

Bu=,57e

Agresion pasiva




Figura 3.

Modelo de mediacion para la relacién entre ansiedad en el apego v la sumision en pareja

B.= 06* Supresion emocional B = §o%s

B = 14s¢ Efecto directo (c”)

Ansiedad | ———— TTTTTee- e Sumisién
& =,19*=

Relacién simple (c)

Efacto indirecto (§) = 05: 95% IC [006 - 1]

Nota: N=138. *p < 05; #*¥p < 01

Figura 4.

Modelo de mediacion para la relacién entre ansiedad en el apego y la agresién pasiva en pareja

B.= 06 Supresion emocional B = 63+*

Efecto directo (c”)

Bemdoos ool

Ansiedad | —mm888™ = TTTTreeeall 3} Agresion pasiva

p.=,23%* lacién simple (c)

Efacto indirecto (B) =,04; 95% IC [.003 - ,079]

Nota: N=138. *p < 05; ##%p < 01

Tras realizar el andlisis mediacional, se decidi6 llevar a cabo un anilisis de regresion
lineal miiltiple, pues tanto la asercién como la agresion en la pareja habfan quedado fuera del
modelo de mediacion. Si bien, previamente se habian obtenido relaciones estadisticamente
significativas en el andlisis correlacional de Spearman de la asercion y agresion en la pareja
con dimensiones del apego adulto y la regulaciéon emocional, y con la duracién de la relacion;
en concreto, se habian observado relaciones significativas entre: la evitacion en el apego y la
asercion en la pareja (ry= -,22; p = ,005; r7=,05) 1 supresion emocional y la asercidn (ry= -
28: p< 01; = 08), y también, entre la evitacién en el apego y la agresién en la pareja (r, =
A7 p =022 r°= 03), la ansiedad en el apego y la agresion (r,= 29; p < 01 r = 08), y la
duracién de la relacion y la agresion (rs=,29;p < 01; re= ,08). Ademids, se tuvieron en cuenta

las correlaciones significativas de la evitacion y ansiedad en el apego, y la supresién emocional
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con los estilos asertivos que si habfan formado parte del modelo de mediacién (sumisién y

agresion pasiva en la pareja) para el posterior andlisis de regresion lineal.

En dicho andlisis se tomaron como variables predictoras o independientes (VI) las
dimensiones de apego adulto y de regulacion emocional, y las de asertividad en la pareja/estilos
asertivos como variables criterio o dependientes (VD). Si bien, en cada una de las regresiones
se consideraron como VI aquellas variables que habfan mostrado relaciones estadisticamente
significativas en la prueba r de Spearman, incluyéndose la variable duracion de la relacion
como variable predictora en el andlisis de regresién para la agresién en pareja. A su vez,
previamente a la realizacion de los cuatro andlisis de regresion, se estudiaron los supuestos del
modelo de regresion lineal: linealidad de las variables, homocedasticidad de varianza de
residuos y prondsticos, normalidad de los residuos tipificados, independencia de los residuos
(Durbin-Watson) y no colinealidad. Todos los supuestos de regresion se cumplieron y el

método utilizado para el andlisis fue el de pasos sucesivos.

En primer lugar, se introdujo la dimensién asercién como variable criterio, y la evitacion
en el apego y la supresion emocional como variables predictoras. Ninguna de las dos predijo
la asercion, por lo que esta variable se elimind del modelo explicativo de los estilos asertivos

en pareja como puede observase en las Tablas 2 y 3.

Tabla 2.

Modelo explicativo de los estilos asertivos en pareja

Modelo R R gll gl2 F Sig

Agresion (VD) 1 37 Jd4 1 127 10,14 001
Duracion Relacién 08
Ansiedad 06

Sumisidn (VD) 2 67 45 1 134 36,44 001
S. Emocional 36
Ansiedad 07
Evitacion 02

Agresion pasiva (VD) 3 S8 34 1 134 22,56 001
S. Emocional 19
Ansiedad A2
Evitacion 03

Nota: | variables predictoras: (constante), duracion relacion y ansiedad en el apego. 2 variables predictoras:
(constante), supresion emocional, ansiedad y evitacion en el apego. 3 variables predictoras: (constante), supresion
emocional, ansiedad y evitacion en el apego. N =138, para 1 con duracién relacion: N = 130.
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Tabla 3.

Coeficientes de regresion lineal (variables dependientes: dimensiones de la asertividad en pareja)

Coeficientes -
Coeficientes
Modelo no .
. estandarizados
estandarizados
B b t P tolerancia FIv
1  Constante 8.06 3,35 001
Duracién relacion 02 28 343 001 1.000 1,000
Ansiedad 12 24 2,91 004 1,000 1,000
2 Constante .04 42 673
S. Emocional g7 A8 6,61 001 778 1,285
Ansiedad 13 25 3,81 001 964 1,037
Evitacién 10 A7 2,34 021 789 1,268
3 Constante -14 -06 956
S. Emocional A9 29 3,61 001 778 1,285
Ansiedad 19 33 4,65 001 964 1,037
Evitacién 12 19 245 015 789 1,268

Nota: variables dependientes: 1 (agresion), 2 (sumision) y 3 (agresion pasiva). N= 138, para duracion relacion: N
= 130.

En segundo lugar, se introdujo la agresion como variable criterio, y la evitacion y
ansiedad en el apego, y la duracién en la relacion de parcja como variables predictoras. Como
reflejan las Tablas 2 y 3, los resultados obtenidos mostraron que la duracién de la relacion (5
= 28:p < 01) y la ansiedad en el apego (£ = .24; p = ,004) explicaban un 14% de la varianza
de la agresion (R?=,14; F (1,127) = 10,14; p<,00).

En tercer lugar, se introdujo la sumisién como variable criterio, y la evitacion y ansiedad
en el apego, y la supresién emocional como variables predictoras. En las Tablas 2 y 3, puede
observarse que la supresiéon emocional (f = ,48; p < 01), la ansiedad en el apego (f=,25;p <
,01) v la evitacion en el apego (£ = ,17; p = ,021) explicaban un 45% de la varianza de la

sumision en pareja (R°= 45; F(1,134) =36.44: p < 01).

En cuarto lugar, se introdujo la agresion pasiva como variable criterio, y la evitacién y
ansiedad en el apego, y la supresién emocional como variables predictoras. Como reflejan los
datos de las Tablas 2 y 3, la supresidon emocional (= 29; p < .,01), la ansiedad en el apego (5
= 33;p < 01)ylaevitacion en el apego (£ =,19; p = ,015) explicaban un 34% de la varianza
de la agresion pasiva en pareja (R?= 34; F(1,134) =22,56; p<00).
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Por tltimo, para analizar la diferencia de medias en funcién del sexo, se utilizé la prueba
t de Student para muestras independientes en el caso de la reevaluacion cognitiva; asumiendo
varianzas iguales mediante la prueba de Levéne, no se obtuvieron diferencias estadisticamente
significativas por sexo para la dimension de reevaluacion cognitiva (t =-,829, p = 409; d = -
,17). En las demis dimensiones de estudio que no seguian una distribucién normal de los datos,
se llevé a cabo la prueba U de Mann-Whitney. Como refleja la Tabla 4, se encontraron
diferencias estadisticamente significativas de tamafio pequefio en las dimensiones de supresion
emocional (U = 1099, 7 =-2,69, p = 007, r =0,23), asercién (U = 1128,5,z=-254,p = 011,
r = 022) y sumisién (U = 888, z = -3,78, p < 01, r = 0,32), siendo los hombres los que
puntuaron mas alto para la supresion emocional (Mdn = 14, IRQ = 10) y la sumision (Mdn =

22,IRQ =12), y las mujeres en la dimension asercion (Mdn = 48, IRQ = 13).

Tabla 4.

Diferencia de rangos promedio en las dimensiones de estudio en funcion del sexo

Mdn (IQR) U Z P r
Mujeres Hombres
I 1398

Evitacion 33 (18) 34.5(21) -1,15 25 0,098
Ansiedad 53,5 (26) 58 (21) 1427.5 -.99 32 0,085
S. Emocional 9.5 (8) 14 (10) 1099 -2,69%* 007 023

. -2,54*
Asercion 48 (13) 445 (14) 1128.5 011 0,216
Agresion 13 (6) 12.5(12) 1565 -.29 175 0,024

i -3,78%*
Sumisién 17(9) 22(12) 888 000 032
Agresion pasiva 17 (10) 195 (16) 1416.,5 -105 29 009

Nota: N=138. 5. Emocional (supresion emocional). *p < ,05; ##p < ,01

Discusién
El presente trabajo tenia como objetivo principal analizar las relaciones existentes entre
el apego adulto, la regulacién emocional y los estilos asertivos. Otros objetivos del estudio
fueron analizar la relacion entre la regulacion emocional y los estilos asertivos en la pareja:
explorar la relacion de la duracion de la relacion de pareja con las tres variables del estudio;
analizar el posible efecto mediador de la regulacién emocional entre el apego adulto y los

estilos asertivos en pareja; conocer el poder predictivo del apego adulto, la regulacion
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emocional y la duracién de la relacion sobre los estilos asertivos; y analizar la posible

existencia de diferencias en las tres variables de estudio en funcion del sexo.

Con la primera hipdtesis del estudio se esperaba encontrar una relacién negativa de la
ansiedad en el apego con la supresion emocional y la reevaluaciéon cognitiva. Se puede afirmar
que la hipdtesis no se cumple, ya que la ansiedad correlaciond positivamente con la supresion
emocional y no se relaciond significativamente con la reevaluacion cognitiva. Esto no parece
coincidir con la afirmacion de que los mds ansiosos exageran o intensifican las emociones
negativas (Mikulincer y Shaver, 2019; Pascuzzo et al., 2013), aunque en otros estudios se
observa que la ansiedad en el apego se relaciona con baja apertura emocional (Garrison et al.,
2014). Tampoco se evidencia correlacion entre reevaluacion cognitiva y ansiedad en el apego,

aunque se afirme que la utilizan de forma incorrecta (Read et al., 2018).

Las personas que puntiian alto en ansiedad en el apego se preocupan mucho por la imagen
que muestran a su pareja, ya que tienen miedo al abandono y al rechazo (Alonso-Arbiol et al.,
2008), aunque puedan también ser impulsivas (Mikulincer y Shaver, 2012); ademas, suelen
tener excesiva necesidad de aprobacion y cercania, junto con baja autoestima (Shaver y
Mikulincer, 2002). Estas personas podrian servirse de la supresion emocional para no generar
discordancia o rechazo en su pareja y asi preservar el vinculo de apego: la inhibicién de
emociones a su vez aumenta la emocionalidad negativa, no la positiva (Gross, 2013), lo que es

congruente con sus intentos de proximidad (Shaver y Mikulincer, 2009) y vivencia interna.

En la segunda hipoétesis del estudio se esperaba encontrar que la evitacion en el apego
tuviese una relacion directa con la supresién emocional ¢ inversa con la reevaluacién cognitiva.
La hipétesis se cumple parcialmente, ya que la evitacion correlaciond positivamente con la
supresion emocional, pero no se relaciond significativamente con la reevaluacién cognitiva.
Esto concuerda con lo obtenido en otros estudios (Frias et al., 2014; Mikulincer y Shaver,
2019), donde se asocia puntuar alto en evitacion con el uso de la supresion emocional. Si bien,
ser mas evitativo no se relaciona con el uso de reevaluacion cognitiva, como si apuntaban otros

autores, aunque fuese de forma no efectiva (Vrticka et al., 2012).

La evitacion en el apego se refiere al grado en que la persona se siente incomoda con la
cercania e intimidad con otros (Alonso-Arbiol et al., 2008), y niveles altos enella se acompafan
de vision de los demds como no disponibles (Bartholomew y Horowitz, 1991), aislamiento
social, necesidad de autonomia excesiva y distancia emocional (Mikulincer, Shaver y Pereg,

2003). Bowlby (1998) lo denominaba “‘exclusion defensiva”, refiriéndose a su tendencia a
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eludir notar y expresar emociones; la inhibicién emocional los ayudaria a protegerse en
momentos que activen el sistema de apego, pues no esperan conseguir ayuda o apoyo adecuado

de los demds (Lépez y Ortiz, 2015).

Respecto a la tercera hipotesis, se esperaba que la ansiedad en el apego mostrase una
relacion inversa con la asercion en pareja y directa con la agresion, la sumision y la agresion
pasiva. La hipdtesis se cumple parcialmente, pues no se observa una correlacion significativa
entre la ansiedad y la asercidn, pero si positiva con la agresion, la sumision y la agresion pasiva.
Esta relacion directa con la sumision se indica en otros estudios (Davis et al., 2006), al igual
que con la agresion (Gormley y Lopez, 2010; Ménaco et al., 2018; Turner y Langhinrichsen-
Rohling, 2011) y la agresion pasiva (Monaco et al., 2018). Alberti afirma que la asertividad es
una caracteristica de las conductas, por lo que las personas pueden actuar asertivamente en
unos momentos y no en otros (como se citd en Carrasco, 1993); las mds ansiosas podrian
utilizar diferentes estilos no asertivos cuando ven peligrar el vinculo, ya que suelen mostrar

mds conflicto en pareja por su inseguridad en el amor y miedo al abandono (Bowlby, 1998).

Asi, el uso de la agresion podria concordar con su hipervigilancia ante posibles amenazas
al apego (Mikulincer y Shaver, 2007) y los celos excesivos que muestran (Collins y Feeney,
2004), teniendo mas tendencia a la agresion fisica y/o verbal (Mikulincer y Shaver, 2012) para
mantener cerca a su pareja y no ser abandonados (Turner y Langhinrichsen-Rohling, 2011). La
conducta sumisa, relacionada con sentimientos de no valia, miedo al conflicto y alta
sensibilidad a la ofensa/rechazo (Roca, 2014) es coherente con el sentir de las personas mas
ansiosas, lo que podria hacer que se replegasen para no hacer peligrar ¢l vinculo con las
muestras de excesiva dependencia y emocionalidad negativa. El estilo pasivo agresivo se asocia
a baja autoestima e inhibicién emocional (Bower & Bower, 2004), ambas presentes en la
ansiedad en el apego; los mds ansiosos suelen valorarse negativamente y mostrarse
hipervigilantes ante sefales de abandono/rechazo, pudiendo utilizar una actitud coactiva y no

directa para castigar a su pareja por no atenderles o estar de la manera que cllos/as necesitan.

En la cuarta hipétesis se esperaba que la evitacidon en el apego se relacionase
negativamente con asercion y positivamente con la agresidn, sumision y agresion pasiva. La
hipdtesis se cumple en su totalidad, viéndose una correlacion negativa entre la evitacion y la
asercion como sefalan otros estudios (Modnaco et al., 2018; Turner y Langhinrichsen-Rohling,
2011), positiva con la agresion, como observan otros autores (Gormley y Lopez, 2010; Turner

y Langhinrichsen-Rohling, 2011), y directa también con la sumision y la agresion pasiva. El
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apego inseguro se ha relacionado con estrategias menos adaptativas de relacion (Sanchez,

2003), por lo que tiene sentido que los mds evitativos utilicen los tres estilos no asertivos.

Los mds evitativos presentan vulnerabilidad e inseguridad en el apego, por lo que suelen
escalar los conflictos en pareja y perpetrar agresiones verbales y/o fisicas, sobre todo cuando
no son capaces de lidiar con el conflicto a través del distanciamiento y se sienten invadidos
(Mikulincer y Shaver, 2012). La agresién podria ser reactiva a la expresion emocional y
cercania de la pareja (Turner y Langhinrichsen-Rohling, 2011) al sentirse incomodos con la
intimidad (Alonso-Arbiol et al., 2008) y necesitar una excesiva autonomia (Mikulincer y
Shaver, 2007). La expectativa negativa de los demds como no disponibles/rechazantes puede
estar relacionada con su limitacion de contacto (Mikulincer y Shaver, 2012), utilizando el estilo
sumiso para no profundizar en sus dificultades afectivas y asi autosilenciar su necesidad de
apego; a su vez, desde este miedo a mostrarse vulnerables podrian surgir conductas coactivas

no explicitas para protegerse y ser congruentes con su estilo huidizo en las relaciones.

En la quinta hipotesis se esperaba que la reevaluacién cognitiva se relacionase
positivamente con la asercién y negativamente con la agresion, la sumision y la agresion
pasiva. La hipétesis no se cumple, pues la reevaluacidn cognitiva no correlaciona
significativamente con ninguno de los estilos asertivos en pareja; esto no coincide con estudios
que si observan una relacién significativa entre la reevaluacion cognitiva y la asercion
(Allahyari y Jenaabadi, 2015) y con un mejor rapport en la comunicacion (Butler et al., 2003).
Ademas, tampoco la reevaluacion cognitiva se relaciona significativamente con las

dimensiones de apego adulto.

Una posible explicacion es que, aunque la reevaluacion cognitiva es una de las estrategias
de regulacién emocional mds efectivas, estd moderada por otras variables como la intensidad
de la preregulacion afectiva, la valencia de esta preregulacion, el tiempo de uso de la estrategia
de regulacion y el género de quien la utiliza; siendo mds ficiles de usar las estrategias de tipo
conductual, pues requieren de menos recursos cognitivos para que sean efectivas (Augustine y
Hemenover, 2009). El apego precisamente incluye unos modelos operativos internos que son
mapas cognitivos acerca de los otros y uno mismo (Bowlby, 1998), casi como heuristicos o
atajos mentales que se actian de manera automatica en las relaciones, por lo que no quedarian
tantos recursos mentales para una estrategia cognitiva como es la reevaluacién. Por otro lado,

la asertividad engloba los niveles conductual, personal y situacional (Galassi y Galassi, 1978),
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pudiendo influir mas en ella otras estrategias regulatorias centradas en la seleccién y

modificacion de la situacion, despliegue atencional o modulacion de la respuesta.

En la sexta hipétesis se esperaba que la supresién emocional mostrase una relacidn
inversa con la asercion y directa con la agresion, la sumision y la agresidn pasiva. La hipétesis
se cumple parcialmente, pues la supresion emocional correlaciona negativamente con la
asercion y positivamente con la agresion pasiva y la sumisién, pero no se relaciona con la
agresion. Esta estrategia de regulaciéon emocional se asocia a un menor nivel de rapport en la
comunicacién de pareja y de apoyo social (Brewer et al., 2016), baja responsividad en pareja
(Butler et al., 2003) y con conductas pasivo agresivas en la adultez (Bower y Bower,2004). Es
coherente que la supresion emocional se asocie inversamente con la asercion, ya que esta
supone la expresion directa de sentimientos u opiniones (Carrasco, 1993) y la inhibicion
emocional distrae a la persona que estd regulando, lo que influye negativamente en la
comunicacion, la coordinacion interpersonal, la conexidon emocional, la responsividad en

pareja (Butler et al., 2003) y en el manejo emocional y sensacion de congruencia (Roca,2014).

Ademds, el suprimir la expresion emocional no disminuye la experiencia subjetiva de
esta, lo que incide en un aumento del arousal y en dificultad para recordar la propia situacién
(Ehring, Tuschen-Caffier, Schniile, Fischer y Gross, 2010) al incrementar el esfuerzo
regulatorio y la carga cognitiva (Butler et al., 2003). Esta dificultad en el recuerdo, sumado al
dolor emocional y al no sentirse congruentes (Gross y John, 2003), podria explicar las
conductas pasivo agresivas, con las que buscarian defenderse de una manera no manifiesta,
pero coactiva al sentirse vulnerables o atacados, coherente con su no expresividad directa y
pudiendo potenciarse por recuerdos/vivencias distorsionadas en las que tuvieron que exponerse
emocionalmente. A su vez, larelacion con la sumision podria explicarse desde la necesidad de

sobreadaptarse al contexto o de protegerse, evitando posibles conflictos, (Butler et al., 2003).

En la séptima hipétesis se esperaba que la duracidn de la relacion de pareja correlacionase
inversamente con la ansiedad y evitacion en el apego. La hipétesis se cumple parcialmente,
pues se observa una relacién inversa entre duracién de la relacidon y evitacidon, pero no
significativa con la ansiedad. Esta asociacion con la evitacion se muestra en estudios (Alonso-
Arbiol et al., 2007; Chopik et al., 2017), aunque otros niegan relacién alguna entre el apego

adulto y la duracién de la relacién (Brumbaugh y Fraley, 2006; Melero, 2008).

A medida que las relaciones de pareja se hacen mas estables y duraderas, cada miembro

de esta va convirtiéndose en la figura de apego parael otro (Lopez, 2015) y se van transfiriendo
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las funciones que cumple el apego a la pareja (Hefferman et al.,, 2012; Feeney, 2004). Barbaro
et al. (2016) afirman que segtin avanza la relacion, el apego se vuelve mis seguro y Chopik et
al. (2017) que cambia la manera de aproximarse a las relaciones. Esto podria explicar la
relacién inversa entre evitacion y duracion de la relacién como un cambio en el estilo de
acercamiento afectivo, o también podria entenderse como un menor mantenimiento de vinculos
duraderos por parte de los mds evitativos, ya que desarrollan muy pocas conductas para

mantener la relacion de pareja (Tamaki y Takahashi, 2013; Tan et al., 2012).

En la octava hipétesis se esperaba que la duracién de la relacién de pareja se asociase de
manera directa con la reevaluacion cognitiva e inversa con la supresion emocional. La hipétesis
no se cumple, pues no se observan relaciones significativas con ninguna:; tampoco se han
encontrado estudios que puedan respaldar o contradecir este hallazgo. Una posible explicacion
es que la co-regulacién con las figuras de apego tempranas construye la base de la
autorregulacion emocional del adulto (Fonagy et al., 2004) y esta incide en el mantenimiento
de la proximidad y la sensacién de seguridad en la relacion de pareja (Mikulincer y Shaver,
2007), por lo que quizas si se relacione con la calidad/seguridad del vinculo,

independientemente de cuanto dure.

En la novena hipétesis se esperaba que la duracién de la relacion de pareja se relacionase
positivamente con la asercion y negativamente con la sumision, agresion y agresidn pasiva. La
hipdtesis no se cumple, puesto que sélo se observo una correlacion positiva con la agresion, y
no significativa con los otros estilos asertivos; esta relacion se ha demostrado con la agresion
psicoldgica en pareja (Hammock y O’Hearn, 2002). Es probable que la ansiedad en el apego
se encuentre mediando en esta relacidon, ya que los mds ansiosos suelen desarrollar condutas
que propician el mantenimiento de la relacion, siguiendo de cerca a los seguros en el apego
(Tamaki y Takahashi, 2013; Tan et al., 2012), y tanto en este, como en otros estudios, se ha
relacionado mds ansiedad en el apego con agresion. También es posible que una mayor
duracién de la relacién dé oportunidad de mas conductas agresivas, pues estas son menos

frecuentes en relaciones recientes o de contacto menor (Hammock y O’Hearn, 2002).

En la décima hipétesis se esperaba que la regulacion emocional mediase en la relacion
entre el apego adulto y los estilos asertivos en pareja. La hipdtesis se cumple parcialmente,
pues sdlo existié efecto de mediacion a través de la supresién emocional entre las dimensiones
de apego adulto y los estilos sumiso y agresivo pasivo. Esto respalda la afirmacién de la teoria

del apego como un modelo de regulacién emocional (Mikulincer y Shaver, 2007; Schore,
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2001), en el cual el mantenimiento de la seguridad y proximidad en el apego se relacionan en
gran medida con el manejo emocional (Mikulincer y Shaver, 2007). En el presente estudio, se
observa que el apego adulto se relacionacon la sumision y agresién pasiva a través la inhibicién
de la expresién emocional, lo que es coherente al ser dos estilos asertivos asociados a la

expresion no directa o manifiesta.

En la undécima hipdtesis se esperaba que el apego adulto, la regulacién emocional y la
duracién de la relacion de pareja fueran variables predictoras de la asertividad en pareja. La
hipétesis se cumple parcialmente puesto que: las dimensiones de apego adulto y de regulacion
emocional no explican varianza alguna de la asercidn; la duracién de la relacion y la ansiedad
en el apego explican parte de la varianza de la agresion; y son la supresiéon emocional, y la
ansiedad y evitacion en el apego las que tienen valor predictivo sobre la sumision y agresidn
pasiva. Por tanto, se observa que el modelo de la asertividad en pareja es significativo para los
tres estilos no asertivos; cabe destacar que la ansiedad en el apego explica parte de la varianza
de los tres estilos no asertivos y en mayor porcentaje que la evitacion, y que la supresion
emocional es la variable que mayor varianza explica de la sumision y agresion pasiva, no

teniendo valor predictivo en la asertividad la reevaluacion cognitiva.

Se podria inferir que una mayor duracion de la relacion de pareja, y posiblemente de la
convivencia y el contacto, junto con miedo al abandono/rechazo, y alta necesidad de cercania
y aprobacion en el vinculo, se relacionan con la expresion explicita y coercitiva de opiniones
o sentimientos para conseguir el acuerdo del otro. Esta asociacién de la duracion de la relacién
(Hammock y O’Hearn, 2002) y la ansicdad en el apego (Modnaco et al., 2018; Turner y
Langhinrichsen-Rohling, 2011) con la agresion se indica en otros estudios. Por otro lado, de
los modelos de sumision y agresion pasiva se entiende que inhibir la expresién emocional,
junto con la inseguridad en el apego, tanto desde la preocupacion excesiva por el vinculo y
dependencia, como desde la incomodidad en la cercania/intimidad con otros y el deseo de
autonomia, tienen influencia en la no expresion directa de preferencias/sentimientos y el
sometimiento ante otro, y también en la expresion no manifiesta y coactiva como intento de
manipulacién encubierta. Todo esto concuerda con lo observado en la relacion entre supresién
emocional y el estilo pasivo agresivo (Bower y Bower, 2004), de la ansiedad en el apego con
la sumisién (Davis et al., 2000) y la agresion pasiva (Mdénaco et al., 2018), y la evitacién en el
apego con los estilos no asertivos en las relaciones (Haggerty et al., 2009; Ménaco et al., 2018;

Turner y Langhinrichsen-Rohling, 2011).
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En la duodécima hipétesis se esperaban encontrar diferencias significativas en el apego
adulto, la regulacién emocional y la asertividad en funcién del sexo. La hipétesis se cumple
parcialmente, puesto que s6lo se hallaron diferencias significativas en supresiéon emocional,
sumision y asercion, puntuando mds alto los hombres en las dos primeras y las mujeres en la
tltima. Otros estudios también indican un mayor uso de la supresion emocional (Cabello et al.,
2013) y sumision en los hombres (Carrasco, 2005; Ménaco et al., 2018), siendo las mujeres las
que muestran mayor nivel de asertividad (Carrasco, 2005; Wegner et al., 2018). La supresion
emocional en los varones puede deberse a un menor nivel basal de emocionalidad negativa o
de capacidad regulatoria de los afectos (Augustine y Hemenover, 2009; Gross y John, 2003);
si bien, estereotipos de género que sitian a los hombres como no emocionales (Augustine y
Hemenover, 2009) o vulnerables al expresar sus emociones (Pease, 2016) podrian generar una
menor habilidad regulatoria de estos al utilizar de manera sistematica la supresién emocional

por presidn social y/o cultural (Augustine y Hemenover, 2009).

Cabello et al. (2013) indican que los varones son educados en la minimizacién de ciertas
emociones como la tristeza, miedo o culpa en comparacion con las mujeres, lo que junto a lo
que afirma Pease (2016), podria explicar los resultados en asercion y sumision. Las mujeres
habrian podido expresar mas libremente sus necesidades y/o emociones desde pequefias, pero
a los hombres se les habria limitado esto por no ser adecuado para su género. En el presente
estudio y en otros, la supresion emocional se ha relacionado positivamente con la sumision,
ambas mds presentes en hombres; aunque existiese una supuesta menor habilidad de regulacion
emocional en estos (Augustine y Hemenover, 2009) y mayor autosilenciamiento en general
(Wegner et al., 2018), la crianza coercitiva respecto a la expresién emocional puede haber
afectado a sus habilidades regulatorias en la adultez, pues estas se ven influidas por la co-

regulacion aprendida con las figuras de apego tempranas (Fonagy et al., 2004).

A pesar de los hallazgos observados, se han de sefalar algunas limitaciones encontradas
en el presente estudio. En primer lugar, el tamafio de la muestra es reducido y se utilizé un
muestreo por bola de nieve, lo que no permite una distribucion aleatoria de los datos. En
segundo lugar, existe una evidente disparidad entre el nimero de mujeres (78.3%) y el nimero
de hombres (21,7%) y, ademads, la distribucion segtin el lugar de residencia se escord bastante
hacia la convivencia con los padres (44.9%), viviendo sélo un 20,3% con la pareja, lo que
puede afectar al traspaso de funciones que cumple el apego desde los padres hacia la pareja.

Una tercera limitacion es que el estudio sea transversal, pues no permite confirmar relaciones
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causales entre el apego adulto y la regulacién emocional con los estilos asertivos en pareja. Por

tltimo, el uso de autoinformes para la recogida de datos supone un sesgo para los resultados.

No obstante, se han obtenido resultados que han aportado un respaldo empirico a la
Teoria del Apego, la regulacién emocional y la conducta asertiva en pareja. En primer lugar,
parece que la evitacion en el apego disminuye a medida que aumenta la duracion de la relacion,
lo que confirmaria que el apego puede cambiar en las relaciones de pareja (Chopik et al., 2017;
Mikulincer y Shaver, 2007), a pesar de su relativa estabilidad (Bowlby, 1998; Lépez, 2015). Si
bien, esto no se debe afirmar con rotundidad, ya que también podria significar que los mds
evitativos en el apego mantienen relaciones menos duraderas. En segundo lugar, se observa un
efecto de mediacion de la supresion emocional en la relacion del apego adulto con los estilos
asertivos no directos o manifiestos en pareja. En psicoterapia serfa interesante tener en cuenta
como las personas experimentan sus emociones, las manejan y expresan, ya que esto tiene
influencia en el efecto que los modelos mentales de los demds y de uno mismo (Bowlby, 1998)

producen en el estilo comunicativo y de interaccion de pareja.

En tercer lugar, la asercion no es explicada ni por el apego adulto, ni por la regulacion
emocional. Esto puede deberse a que la conducta asertiva es aprendida y requicre de
entrenamiento especifico (Lazarus, 1973); para desarrollarla habria que incidir directamente en
ella y aumentar la sensacion de eficacia con técnicas como el modelado, el ensayo conductual,
la reestructuracion cognitiva y el entrenamiento en habilidades comunicativas (Speed et al.,
2017). En cuarto lugar, se observa que el apego inseguro tiene valor predictivo en los tres
estilos no asertivos en pareja, sobre todo la dimensién de ansiedad; esto podria explicarse desde
la visién mds negativa en cuanto apoyo/disponibilidad, aceptacidn y seguridad de las personas

con apego inseguro, pues esto influye en la interaccion de pareja (Collins y Feeney, 2004).

Los resultados observados confirman la importancia de incluir la perspectiva del apego
en psicoterapia, utilizando la alianza terapéutica como base segura para el paciente (Bowlby,
1998). Esto fomentaria una mayor profundizacion en su problematica, ya que conforma un
refugio emocional desde el que puede desarrollar su autonomia y mejorar sus relaciones
interpersonales; para ello el terapeuta deberia explorar cémo se vive y experimenta el paciente
en los vinculos, calibrando asi la manera en la que el cliente respondera a sus intervenciones y
pudiendo regularlas para generar un espacio de mayo seguridad y aceptacion (Levy, Ellison,

Scott y Bernecker, 2011). A su vez, en terapia de pareja también seria relevante tener en cuenta
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el apego, pues como se afirma desde la terapia sistémica, este vinculo no sélo se activa ante el

peligro, sino que es transversal a todos los dmbitos de la pareja (Beltran y Spuler, 2018).

Las relaciones interpersonales pueden trabajarse también desde otros tratamientos mds
conductuales centrados en el entrenamiento en HH.SS, comunicacién y/o negociacion con el
objetivo de reducir la coaccion en la pareja, aumentar los intercambios de reforzamiento
positivo y la resolucién de problemas (Carrasco, 1993). Sin embargo, a la vista de que el apego
adulto y la supresién emocional tienen influencia en los estilos no asertivos en pareja, la
psicoterapia no deberfa sélo enfocarse en la dificultad relacional o de asertividad, es decir, no
centrarse en el sintoma, sino explorar todo lo que subyace con respecto a la representacion de

uno mismo, los demads y las relaciones, y la manera de manejar las propias emociones.

En futuras investigaciones seria aconscjable aumentar ¢l tamafio muestral y utilizar un
sistema de muestreo aleatorizado simple para incrementar la representatividad poblacional en
la muestra; conseguir una distribucidén equitativa en cuanto al sexo para limitar este sesgo y
acotar mas el rango de edad para que la distribucion del lugar de residencia sea mas
homogéneo, pues la persona puede no transferir las funciones del apego a su pareja si vive con
sus padres. A su vez, el realizar un estudio longitudinal de la influencia del apego adulto y la
regulacion emocional en los estilos asertivos en pareja propiciaria un andlisis mds preciso y el
poder establecer relaciones causales. Por otro lado, podria estudiarse el apego adulto en parejas
del mismo sexo, con poblacion de culturas mas colectivistas que la espafiola o en las relaciones
de amistad, que son muy relevantes en ausencia de pareja romdantica (Doherty y Feeney, 2004);
¢ incluirse variables de personalidad como, por ¢jemplo, el neuroticismo, que se ha asociado a
mayor nivel de ansiedad en el apego (Shaver y Brennan, 1992), y otras estrategias de regulacion

emocional no sélo centradas en el cambio cognitivo o la modulacion de la respuesta emocional.
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