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RESUMEN

En el presente estudio se analizo la relacion entre la diferenciacion del self (y sus dimensiones) y los
estilos de respuesta asertiva (asertivo, pasivo, agresivo y pasivo-agresivo), asi como sus diferencias en
funcidn del sexo. La muestra estaba formada por 187 sujetos, entre 18 y 75 afos, de los cuales 122 eran
mujeres y 65 eran hombres y que se encontraban en una relacién de pareja. Contestaron dos
instrumentos: la Escala de Diferenciacion del Self (EDS) y el Cuestionario de Asercion en la Pareja
(ASPA). Se pudo demostrar la existencia de relaciones y diferencias significativas. Asimismo, se
predijo el estilo de asercién en funcién de las dimensiones de la diferenciacion del self. Los resultados
obtenidos son prometedores, puesto que no hay investigaciones que comparen y trabajen de forma
simultdnea la diferenciacién del self y los estilos de asercién. Del mismo modo, los resultados abren la
puerta a futuras investigaciones, a través de las cuales se puede llegar a crear nuevas formas de abordar
clinicamente ambos aspectos psicolégicos en paralelo.

Palabras clave: diferenciacién del self, asertividad, estilo asertivo, estilo pasivo, estilo agresivo, estilo

pasivo-agresivo.

ABSTRACT

This study analyzes the relationship between differentiation of self (and its dimensions) and
communication styles (assertive, passive, aggressive, and passive-aggressive), as well as their
differences according to sex. The sample was made up of 187 subjects, between 18 and 75 years old,
of whom 122 were women and 65 were men and in a couple relationship. Two instruments were on
answered: the Self Differentiation Scale (EDS) and the Couple Assertion Questionnaire (ASPA). The
existence of specific relationships and differences could be demonstrated. Likewise, the communication
style was predicted based on the dimensions of the differentiation of self. The results obtained are
promising, since there is no research that simultaneously compares the differentiation of self and the
communication styles. Similarly, the results open the door to future research, through which new ways
of clinically addressing both psychological aspects in parallel can be created.

Key words: differentiation of self, assertiveness, assertive style, passive style, aggressive style, passive-

aggressive style.




La familia es el tinico sistema que guia y configura, en gran medida, el desarrollo del individuo
desde su concepcion (Bronfenbrenner, 1987). Son muchos los autores que han centrado sus
esfuerzos en medir las variables que operan en el sistema familiar, tratando de determinar cudles
son las mds relevantes para el funcionamiento tanto del sistema como del propio individuo. En este
sentido, la Teorfa Familiar Sistémica de Bowen (1976, 1978) no solo fue pionera, sino que a dia de
hoy sigue siendo de las mas citadas por ser de las pocas que da una explicacién clara y precisa del
desarrollo psicolégico desde una perspectiva sistémica y multigeneracional (Skowron vy
Friedlander, 1998). La premisa central de esta teoria es que se deben resolver los conflictos
emocionales que se puedan tener con la familia de origen, sin rechazar ni adaptarse por completo
al sistema familiar y sus exigencias, para poder convertirse en un individuo maduro y saludable
(Charles, 2001). De los diversos constructos que la componen, la diferenciacién del self es la
variable de personalidad mas critica para el desarrollo de la madurez y el logro de la salud
psicolégica, por lo que su estudio ha sido central en la Terapia Sistémica (Nichols y Schwartz,
1998). Cabe destacar que, aunque el nivel de diferenciacién se consolida y estabiliza en la
adolescencia/comienzo de la edad adulta, se puede incrementar a través de experiencias vitales o
intentos estructurados para modificarlo (Kerr y Bowen, 1988), por lo que su estudio y abordaje

resulta de gran interés.

La diferenciacion del self se define como el grado en que uno es capaz de equilibrar, desde un
punto de vista intrapsiquico, el funcionamiento emocional e intelectual, y desde un punto de vista

interpersonal, la intimidad y la autonomia en las relaciones con los otros (Bowen, 1976).

Desde una perspectiva intrapsiquica, la diferenciacion se refiere a la capacidad de distinguir los
pensamientos de los sentimientos y elegir entre ser guiado por el intelecto o las emociones de uno
(emocién vs. cognicién). Por tanto, los individuos con una mayor diferenciacién intrapsiquica se
permiten experimentar los afectos o cambiar a un razonamiento calmado y légico cuando las
circunstancias lo exigen. En contraste, las personas poco diferenciadas en el nivel intrapsiquico
tienden a ser mds reactivas emocionalmente (Skowron y Friedlander, 1998), encontrando dificil
mantenerse calmadas en respuesta a la emocionalidad de los demds. Cuando aparecen el intelecto
y las emociones de forma fusionada, tienden a tomar decisiones en la base de lo que “se siente

adecuado”, dejando a un lado la parte racional.




En el dmbito interpersonal, la diferenciacion del self se refiere a la capacidad de experimentar
la intimidad y la independencia de los demds (conexién vs. autonomia). Las personas mds
diferenciadas interpersonalmente son capaces de tomar una posicién en las relaciones: mantener
un sentido del yo claramente definido y adherirse cuidadosamente a las convicciones personales
cuando los demas las presionan para que hagan lo contrario. La diferenciacién permite establecer
limites flexibles que posibilitan la intimidad emocional y la unién fisica con otros sin temor a la
fusién. Por el contrario, los individuos poco diferenciados, cuando se sienten abrumados por la
emotividad en sus relaciones familiares, tienden a participar en fusiones o cortes emocionales.
Segin la teoria de Bowen (1976), los individuos altamente fusionados permanecen
emocionalmente "atrapados" en la posicién que ocupaban en sus familias de origen, tienen pocas
convicciones y creencias firmes,son dogmaticos o conformistas, y buscan aceptacién y aprobacién
por encima de todos los demds objetivos (Bowen, 1976, 1978). Por iiltimo, el corte emocional se
caracteriza por la distancia y el aislamiento de los demds. Son personas que tienden a negar la
importancia de la familia, a menudo se jactan de su emancipacién y muestran una fachada

exagerada de independencia (Nichols y Schwartz, 1998).

En base ala teoria de Bowen (1976), Skowron y Friedlander (1998) definieron la diferenciacion
del self a partir de cuatro dimensiones: la Posicion del Yo y la Reactividlad Emocional,
correspondientes al nivel intrapsiquico, y la Fusion con los Otros y el Corte Emocional como
dimensiones del nivel interpersonal. Oliver y Berastegui (2019) afiaden una quinta dimensién al

nivel interpersonal: el Dominio de los Otros.

La Reactividad Emocional (RE) se refiere al grado en el que el individuo reacciona a las
situaciones y exigencias externas con alto grado de inundacidn/labilidad emocional, y/o
hipersensibilidad. La Posicién del Yo (PY) alude al hecho de poseer un sentido claro y bien
definido de uno mismo, asi como a la capacidad de presentar firmeza ante las convicciones propias,
a pesar de poder ser presionado por agentes externos para hacer lo contario. La Fusién con los
Otros (FO) se caracteriza por la sobreimplicacién emocional con los demads, a través de las
triangulaciones o una excesiva identificacién con la familia de origen. El Corte Emocional (CE)
hace referencia al hecho de tomar distancia de los demads al experimentar, por su parte, unaamenaza

hacia la propia autonomia o al considerarse vulnerable en la relacién con los otros. Finalmente, el




Dominio de los Otros (DO) alude a la tendencia a presionar al resto para que se adapten y acaten
la propia voluntad, lo cual implica ser poco flexible a la hora de tolerar las diferencias de opinién,

asi como la predisposicién a las luchas de poder.

Tal y como ya ha sido sefialado, la diferenciacién del self es necesaria en el desarrollo de la
madurez y para alcanzar una adecuada salud mental. Bowen (1989) postulé que las personas con
mayores niveles de diferenciacion presentan menos sintomatologia ansiosa (de rasgo y estado),
psicologica y fisica, asi como menor dificultad en el dmbito social. Numerosas investigaciones han

confirmado dichos postulados.

En cuanto a la sintomatologia ansiosa, Jane (2011) comprobd, entre otras variables, que la
diferenciacion presentaba una correlacion negativa con la ansiedad, tal y como ya lo hicieron en su
dia Skowron y Friedlander (1998). Del mismo modo, Duch (2018) encontré que, no solo existia
una relacién inversa entre ansiedad-rasgo/ansiedad-estado y la diferenciacién del self, sino que
ademads estdn relacionadas con la reactividad emocional. En relacién a la sintomatologia depresiva,
varios estudios han hallado una relacién negativa entre la diferenciacién del self y los sintomas
propios de la depresion (Elieson y Rubin, 2001; Hooper y DePuy, 2010), por lo que a mayor
diferenciacion del self, menor sintomatologia depresiva. Siguiendo esta linea, Hooper y Doehler
(2010) encontraron que la diferenciacion del self correlaciona y predice tanto la sintomatologia
depresiva como la salud fisica. En cuanto a la autoestima, cabe destacar que los resultados son
significativos, encontrando Kim y Jeon (2013) una correlacién positiva entre la diferenciacién del

self y la autoestima.

Asimismo, se ha relacionado la diferenciacion del self con el ajuste/bienestar psicologico. En
este sentido, Skowron, Stanley y Shapiro (2009) hallaron una relacién positiva entre la
diferenciacion del self y el bienestar subjetivo. Del mismo modo, Bleidorn y Kédding (2013)
realizaron un meta-andlisis con numerosas investigaciones que demostraban que un nivel alto de
diferenciacion del self puede ser considerado como factor influyente a la hora de presentar un
adecuado ajuste psicologico. Autores como Lohan y Gupta (2016) encontraron los mismos
resultados en poblacién hindd. En esta misma linea, Castillo (2013) corroboré los resultados ya

obtenidos por Skowron, Wester y Azen (2004) y examind la relacion entre la diferenciacién del




self, el estrés universitario y el ajuste psicoldgico. El estrés universitario se relaciond
negativamente con mayores niveles de diferenciacion del self y, a su vez, la diferenciacion del self
se relacioné positivamente con el ajuste psicolégico. Ademads, sus resultados indicaron que la
diferenciacion del self mediaba la relacién existente entre el estrés exdgeno y los sintomas
psicolégicos. Rodriguez-Gonzdlez, Skowron y Jédar (2015) y Duch (2018) aparte de encontrar
mayores niveles de ansiedad en personas con baja diferenciacién, encontraron también que las
mujeres posefan una mayor reactividad emocional que los hombres. Oliver y Berastegui (2019)
corroboraron los resultados de Bowen y encontraron una mayor puntuacién de corte emocional en

hombres que en mujeres y una mayor reactividad emocional en mujeres que en hombres.

En relacién con el funcionamiento en pareja y familiar, las investigaciones han hallado que la
diferenciacion del self estd asociada con varias variables. As{ pues, Rodriguez-Gonzilez, Martins,
Bell, Lafontaine y Costa (2019) encontraron una correlacién positiva entre la diferenciacién del
self y la satisfaccion con la pareja, la satisfaccion familiar y la satisfaccion con los iguales. De la
misma forma, se ha encontrado que, a mayor diferenciacién del self y similitud en el nivel de
diferenciacién con respecto a la pareja, mayor ajuste marital (Rodriguez-Gonzdlez, Skowron,
Cagigal de Gregorio y Mufioz, 2016) y que a mds diferenciacién del self mayor y mejor es la
comunicacion sexual entre la pareja (Timm y Keiley, 2011). También se ha demostrado que la
diferenciacién del self es un predictor del deseo sexual y de la intimidad en la pareja (Ferreira,
Narciso, Novo y Pereira, 2014). Por tltimo, Kim et al. (2014) encontraron diferencias significativas
entre los sujetos con alto nivel de diferenciacién del self y aquellos con bajo nivel de diferenciacion

del self en cuanto al funcionamiento familiar, la satisfaccion familiar y la comunicacion familiar .

Otra variable que resulta fundamental para el ajuste psicolégico y el funcionamiento adecuado
de las parejas, y que parece estar relacionada con la diferenciacién del self es la asertividad. Ambos
constructos comparten grandes similitudes, como lo es la importancia de posicionarse en las
relaciones, de adherirse a las convicciones personales (y mds cuando el entorno te presiona para
hacer lo contrario) o saber mantener la calma y regularse emocionalmente en la interaccién con el
otro. El concepto de “conducta asertiva” fue definido por primera vez por Wolpe (1958) pero ha
sido reformulado en numerosas ocasiones. Segiin qué autor se otorga mayor 0 menor importancia

a determinados aspectos, siendo dificil encontrar una definicién que sea completa y englobe las




dimensiones psicolégicas y sociales de la asertividad . Flores (1994) logra dar una definicién muy
completa de la misma, describiéndola como la capacidad verbal para dar a conocer los propios
deseos/necesidades, creencias y opiniones (positivas y/o negativas) y para establecer limites de
forma clara, genuina y adecuada, manteniendo el respeto durante la interaccién social (ya sea con
desconocidos, familiares, amigos, pareja o personas de mayor autoridad o iguales). Como puede
apreciarse, la definicién que hace esta autora tiene en cuenta también la importancia del contexto

en el que el individuo se desenvuelve.

De las diversas definiciones que hay de la asertividad, se puede deducir que la conducta asertiva
forma parte de un continuo, encontrindose a mitad de camino entre la conducta sumisa y la
agresiva. Pero, autores como Carrasco (2005) consideran que este hecho parece no ser del todo
exacto, si se tienen en cuenta ciertos aspectos definitorios de la asercién como lo son la “expresion
manifiesta y clara de pensamientos propios™ o el “respeto no coercitivo hacia los otros”. Si
concebimos estas dos dimensiones como dos continuos, se aprecia como la asercién y la
agresividad estan mas cerca de una “‘expresion manifiesta” que la sumision y como la asercion y la
sumision estan mas cerca de un “respeto no coercitivo” que la agresividad. Teniendo en cuenta la
limitacion que presenta la concepcién unidimensional de la asertividad, Epstein y DeGiovanni
(1978) proponen un modelo bidimensional, cuyas dimensiones estdn delimitadas por dos
continuos: expresién manifiesta-expresion encubierta y coaccién-no coaccién. De este modo,
surgen cuatro estilos de respuesta asertiva, en funcion de dénde se encuentran en cada uno de los
continuos: Asercion (AS), entendida como la expresiéon de los propios sentimientos y
opiniones/pensamientos (positivos y negativos) de una forma clara y directa, pero sin forzar al otro
mediante la amenaza o el castigo. Agresion (AG), concebida como la manifestacién de los propios
sentimientos y pensamientos, haciendo uso de amenazas coercitivas para forzar la conformidad del
otro (insultar, agredir fisicamente, denigrar, etc.). Sumision (SU), que puede entenderse como el
déficit en la expresion clara de los propios sentimientos y creencias, acatando el ser sometido a las
exigencias y preferencias del otro, como si de una autoridad se tratase. Agresion-pasiva (AP), que
puede definirse como el déficit en la expresion directa de los propios pensamientos y sentimientos,
al mismo tiempo que, de forma indirecta, se trata de coaccionar al otro para que se someta a las
propias voluntades (a través de la retirada del afecto, de gestos de enfado, insinuaciones de agravio,

no contestar al otro creando silencios, etc.).




Tal y como ocurre con la diferenciacién del self, son numerosos los autores que han tratado de
establecer la relacion existente entre la asertividad y diversos aspectos psicologicos (ansiedad,

depresion, autoestima), fisicos y sociales.

En relacién a la sintomatologia psicolégica, Allan y Gilbert encontraron que la ansiedad social
presenta una correlacion positiva con la agresividad y la hostilidad, lo cual indica que el aumento
de la asertividad puede resultar beneficioso a la hora de reducir los comportamientos agresivos y
hostiles (como se cité en Speed, Goldstein y Goldfried, 2018). Baker y Jeske (2015) pudieron
establecer una relacién negativa entre la asertividad y la ansiedad. Gonzdlez, Guevara, Jiménez y
Alcédzar (2018) analizaron la relacién entre la asertividad, la ansiedad y el rendimiento académico
en una muestra de estudiantes y obtuvieron correlaciones estadisticamente significativas entre
asertividad y ansiedad, asi como entre rendimiento académico y asertividad. En una linea similar,
encontramos como Sarkova et al. (2013) establecen una correlacién negativa entre la asertividad y
la sintomatologia depresiva, por lo que a mayor asertividad, menor sintomatologia depresiva.
Dicha relacion, entre depresion y asertividad, ha sido comprobada en numerosas ocasiones y con

distintas muestras clinicas (Segal, 2005; Rutten et al.,2016).

Asimismo, se ha comprobado que existe una correlacién positiva ente la asertividad y el ajuste
psicoldgico (Poyrazli, Arbona, Nora, McPherson y Pisecco, 2002), al igual que entre la asertividad
y el bienestar psicoldgico o la asertividad y la autoestima (Sarkovaet al., 2013). Del mismo modo,
Speed et al. (2018) sefialan que la asertividad esta estrechamente relacionada con la autoestima y
que la falta de asertividad afecta a la percepcién propia de valia personal. Ademds, afiaden que esta
asociacion se vuelve especialmente relevante en el dominio social, donde se da el contacto con los

otros.

En cuanto a la sintomatologia fisiologica,cabe destacar que se ha comprobado la relacién entre
asertividad y la salud fisica y que ésta udltima mejora significativamente si se realiza un
entrenamiento en asertividad. Bayrami (2011) realiz6 un estudio comparativo entre dos grupos,
cuyas caracteristicas no presentaban diferencias al comienzo del mismo. Aplicé un entrenamiento

en asertividad y los sujetos del grupo experimental tuvieron efectos positivos sobre la salud




general, la salud fisica, la ansiedad, el desempefio social y la depresién en comparacién con el

grupo control, el cual no experimenté cambios.

En cuanto a los aspectos sociales que se han relacionado con la asertividad, cabe destacar que
son numerosos los estudios que se han centrado en el funcionamiento de pareja, especialmente en
su satisfaccion marital y sexual . En este sentido, Capaféns y Sosa (2015) encontraron en su estudio,
que las personas sumisas y dominantes atribuyen un valor mas negativo a su relacién (y a sus
parejas) que las personas asertivas. Speed et al. (2018) sefialan que la asertividad es un factor
psicolégico importante que influye tanto en la satisfaccién marital como en las interacciones
matrimoniales. En cuanto a la asertividad sexual, se ha hallado que funciona como mediador de la
relacion entre la autoestima sexual y la satisfaccién sexual (Ménard y Offman, 2009). Villa y Del
Prette (2013) llevaron a cabo un estudio comparativo entre mujeres y hombres casados para
analizar su satisfaccién marital. Estos autores encontraron que, las tres clases de habilidades
sociales maritales que estudiaban (autocontrol proactivo, autocontrol reactivo 'y
expresividad/empatia) correlacionaron mas fuertemente con la satisfaccion matrimonial de los
esposos, y las tres habilidades sociales (conversacién asertiva, autoafirmacién vy

expresividad/empatia) correlacionaron con la satisfaccién matrimonial de las esposas.

Como puede comprobarse, no se ha hallado ningin estudio sobre la asertividad y la
diferenciacion del self, aunque hay estudios que si han encontrado que la expresién del enfado y el
conflicto interpersonal estin relacionados significativamente con la diferenciacién del self (Choi y
Murdock, 2017). En su estudio, estos autores hallaron que la diferenciacién del self se relacionaba
de manera negativa tanto con la expresion del enfado hacia los demds, como hacia uno mismo, asf
como con los conflictos interpersonales. Del mismo modo, establecieron que la reactividad
emocional estaba positivamente relacionada con la expresion del enfado hacia los demds y con los
conflictos interpersonales. Finalmente, el estudio revelé que el corte emocional poseia una

correlacién positiva con la expresion del enfado hacia uno mismo y con los sintomas depresivos.

Estos hallazgos parecen indicar que la diferenciacién del self guarda una estrecha relacion con
aspectos comunicacionales como lo son la expresién del enfado o el tener un conflicto

interpersonal, lo cual lleva a plantearse el hecho de que posiblemente la diferenciacion del self
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pueda tener alguna relacién con los tipos de comunicacién que se posee, y en concreto con los tipos
de respuesta asertiva. Aunque las investigaciones al respecto siguen siendo bastante limitadas y
mds si nos referimos a aquellas realizadas con muestras espafiolas (Rodriguez-Gonzdlez et al.,
2016), como se ha sefialado, la diferenciacién del self y la asercién son variables de gran

importancia para el ajuste psicolégico y el funcionamiento de las parejas.

Es por ello, por lo que resultaria de interés, el tratar de establecer una relacién entre la
diferenciacion del self y la asercién en la pareja, asi como tratar de predecir el estilo de asercién
que se posee en funcién del nivel de diferenciacién del self, para poder incluir los futuros avances

en la prictica clinica.

Por este motivo, los objetivos de la presente investigacion son:

- Observar la relacion existente entre la diferenciacion del self (y sus distintas dimensiones) y
los estilos de respuesta asertivo, pasivo, agresivo y pasivo-agresivo.

- Predecir el estilo de asercién en funcién del nivel de diferenciacion del self.

- Observar las diferencias existentes entre hombres y mujeres en su nivel de diferenciacion y sus

estilos de respuesta asertiva.

En base a dichos objetivos se han establecido las siguientes hipdtesis de investigacion:

- La diferenciacién del self y sus dimensiones se relacionan significativamente con los estilos
asertivo, pasivo, agresivo y pasivo-agresivo.

- Las dimensiones de la diferenciacion (PY, DO, RE, FO y CE) predicen los estilos de respuesta
asertivo, pasivo, agresivo y pasivo-agresivo.

- Se observan diferencias entre hombres y mujeres en la Reactividad Emocional y la Fusién con
los Otros, pero no se observan diferencias en las demds dimensiones de la diferenciacion del
self.

- Se observan diferencias entre hombres y mujeres en los estilos asertivos.
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METODO

Participantes

Para la realizacién de este estudio se hizo uso de un muestreo no probabilistico. A la hora de
obtener la muestra se realizé un muestreo de conveniencia y bola de nieve, con estudiantes de la
Universidad Pontifica Comillas, asi como de la Universidad de Madlaga, conocidos, amigos y
familiares. Ademds, se animd a todos ellos a compartir el cuestionario con otros conocidos, de
manera que se diese un efecto acumulativo. Asimismo, se les informé de la indole del estudio, asi

como de la confidencialidad y del anonimato de su participacién.

Participaron 187 sujetos, de los cuales 122 eran mujeres (65.2%) y 65 eran hombres (34.8%).
Sus edades estaban comprendidas entre los 18 y los 75 afios (M=4143; DT=14.26). De entre todos
los participantes, el 20.4% poseia un nivel de estudios no universitario, el 40.6% habia cursado una
licenciatura o grado y el 39% habia realizado un master. Con respecto a los afios de relacion de
pareja, oscilaban entre 1 y 56 (M=14.71; DT=12.88) y se tuvo también en cuenta el tipo de
convivencia, hallando que el 71.7% vivia con su pareja, mientras que el 28.3% no convivia. Por
tltimo, se preguntd a los encuestados el tipo de familia de origen en la que se criaron, ante lo cual
el 94.7% indico que se habia criado con padres que vivian juntos, el 3.7% con padres que no vivian

juntos y el 1.6% con solo un padre o una madre.

Instrumentos
a) Cuestionario sociodemogrifico

Cuestionario de elaboracién propia que incluifa preguntas relativas al sexo, edad, nivel de
estudios, afios de relacién de pareja, si convive o no con ella y, por tltimo, la tipologia de la familia
de origen (si se ha criado con dos progenitores que vivian juntos o no, si se trataba de una familia

monoparental u homosexual, etc.).

b) Escala de Diferenciacion del Self (EDS)

Este instrumento, construido por Oliver y Berastegui (2019), evalia las dimensiones

intrapsiquicas e interpersonales de la diferenciacién del self en adultos. Consta de 74 items, con
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escala de respuesta tipo Likert (desde 1 -Muy en desacuerdo- a 6 -Muy de acuerdo-), y con cinco
subescalas: Reactividad Emocional (RE), que posee 12 items, Posicién del Yo (PY) con 13 items,
Fusién con los Otros (FO), la cual consta de 14 items, Corte Emocional (CE) de 21 items y

finalmente el Dominio de los Otros (DO), que se compone de 14 ftems.

La Reactividad Emocional hace referencia a la predisposicién para responder de forma
descontrolada y automdtica a los estimulos externos y ambientales. La Posicion del Yo estd
relacionada con la capacidad de mantener un sentido claro de uno mismo y de regirse bajo los
propios criterios, deseos y emociones a la hora de establecer las propias metas, a pesar de las
exigencias y presiones externas. La Fusién con los Otros evalia la tendencia a dejar las opiniones
individuales de lado y adoptar las del otro con el fin de lograr la armonia en el sistema (evitar
conflictos y lograr aprobacién). El Corte Emocional se relaciona con el hecho de alejarse, tanto a
nivel fisico como emocional, para asi evitar la intimidad con los otros. Por dltimo, el Dominio de
los Otros evaltda la tendencia a tratar de lograr que los demads se adapten a las propias exigencias,
asi como el hecho de no tolerar adecuadamente las diferencias de opinién y ser propenso a

participar en luchas de poder.

Larelacién que presentan las subescalas con el nivel de diferenciacién es negativa, exceptuando
la Posici6n del Yo, que es latinica que correlaciona positivamente (a mayor Posicién del Yo, mayor
Diferenciacién del Self y a mayor Reactividad Emocional/Fusién con los otros/Corte

Emocional/Dominio de los otros, menor Diferenciacién del Self).

En cuanto a las propiedades psicométricas de la escala, como evidencia de validez de
constructo, se llevé a cabo un andlisis factorial exploratorio, el cual mostré una estructura de cinco
factores, los cuales explicaron el 45% de la varianza. Respecto a la validez convergente, se observé
que la puntuacion total de la EDS y sus subescalas estaban relacionadas significativamente con el
grado de bienestar general, el nivel de satisfaccion con las relaciones familiares y los iguales, la
ansiedad habitual y el nivel de madurez emocional. La escala posee un indice de consistencia
interna elevado tanto en la escala total (EDS=.93) como en cada una de sus subescalas (RE=.89,

FO=90,PY=.86, DO=.89 y CE=.90). En el presente estudio, se obtuvieron los siguientes indices
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de consistencia interna (alfa de Cronbach): EDS=.83, RE=.61, PY=79, FO=49, DO=64 y
CE=.76.

¢) Cuestionario de Asercion en la Pareja (ASPA)

Este instrumento, disefiado por Carrasco (1998), evalda los diferentes estilos de respuesta
asertiva en parejas adultas. Consta de 40 items y posee una escala de repuesta tipo Likert (desde 1
-Casi nunca- a 6 -Casi siempre-) y cuatro subescalas, con 10 items respectivamente: Asercion,

Agresién, Sumision y Agresion pasiva.

La Asercion evalia la capacidad de expresarse personalmente de forma clara y directa
(sentimientos, preferencias, opiniones) sin ejercer ninguna presion o control sobre el otro para
forzar el acuerdo (no hay castigo ni amenaza). La Agresion, en cambio, se centra en analizar
aquellas formas de comunicacion en las que si se ejerce cierta presion o control sobre el otro para
lograr que se adapte a las propias exigencias, deseos, opiniones, etc. En la Agresién si se da por
tanto el castigo o la amenaza, entendiendo por castigo el denigrar, insultar e incluso el agredir
fisicamente, y por amenaza el hecho de avisar de que puede haber castigo. La Sumisién evalia la
falta de expresion clara de los propios sentimientos, deseos u opiniones, y el hecho de ceder ante
las demandas, deseos o autoridad del otro y adaptarse a los mismos. Por tltimo, la Agresién-pasiva
incluye aquellos actos de comunicacién ambiguos, en los que por una parte se da una expresion
clara y directa de los propios pensamientos, sentimientos o deseos, pero al mismo tiempo se intenta
coaccionar al otro de forma indirecta para que ceda ante lo que se quiere lograr. En este caso se
produce castigo o amenaza, pero de forma mds sutil (retirada del afecto, “malos gestos”, corte de

comunicacion, silencios).

En cuanto a las propiedades psicométricas, como evidencia de validez de constructo, el andlisis
factorial exploratorio de la escala revelé una estructura de cuatro factores, congruentes con la
teorfa. En cuanto a la validez convergente, se encontraron relaciones significativas entre las
subescalas de asercidn, agresién y sumisién de la forma A del ASPA y del Cuestionario para el
Andlisis de la Asercidn Personal (AAP), de Hedlund y Lindquist (1984). Por dltimo, se observé
que la forma A del ASPA posee una adecuada fiabilidad: Asercion=.83, Agresién=.81,

Sumisién=.75 y Agresién-pasiva=.74. En el presente estudio, se obtuvieron los siguientes indices
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de consistencia interna (alfa de Cronbach): Asercion=.85, Agresion=.88, Sumision=.86 y

Agresién-pasiva=.86.

Procedimiento

Los participantes accedieron de forma online, a través de la plataforma “Google Forms”, donde
se incluyd toda la informacién relevante acerca del estudio perteneciente a la Universidad
Pontificia de Comillas, el tipo de investigacién, quién la realiza, el objetivo de la misma, las
instrucciones, etc. Asimismo, se explico, de manera detallada el hecho de cémo su participacién
contribuye al aumento del conocimiento en este campo. Del mismo modo, se detall6 que no existen
respuestas correctas o incorrectas, asi como el cardcter voluntario, anénimo y confidencial de su
participacién en el estudio. En concreto, se indicé que el estudio cumple con el Reglamento General
de Proteccién de Datos (Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo) y la

LOPD2018 sobre la Proteccién de Datos de Cardcter Personal.

En la presentacion del estudio se explico el objetivo del mismo, la forma de contestar cada uno
de los cuestionarios, se garantizd la confidencialidad y el anonimato absoluto y se les agradecié
por su participacion. No se consider6 la participacion de menores de edad ni se incluyé a sujetos
cuya capacidad de autogobierno y de tomar sus propias decisiones estuviese comprometida.
Asimismo, si asi lo deseaban, se les dio la posibilidad de dejar su direccién de correo electrénico
con el fin de recibir un feedback de los resultados obtenidos en la investigacion. En cuanto a la
realizacién del cuestionario, se tardaba aproximadamente unos 20-25 minutos en completar. Dicho
cuestionario estaba dividido en tres partes, las cuales inclufian primero un cuestionario
sociodemogrifico, seguido de la Escala de Diferenciacién del Self (EDS) y finalmente la forma A

del cuestionario de Asercién en la Pareja (ASPA).

Andlisis de datos

Una vez cerrada la encuesta, se pasaron los datos al SPSS V.26.0 y se realizaron los anilisis
estadisticos descriptivos e inferenciales pertinentes. Con el propésito de realizar los analisis
correlacionales para contrastar las hipdtesis planteadas, en primer lugar, se examinaron los
supuestos de normalidad a través de la prueba de Kolmogorov-Smirnov con correccion de

significacion de Lilliefors. Por un lado, se observé que las puntuaciones en Corte Emocional,
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Dominio de los Otros, Posicion del Yo, Asercion, Agresion, Sumision y Agresion pasiva no se
distribufan de forma normal (p<.05). Debido a ello, para analizar las relaciones existentes entre la
diferenciacion del self y sus dimensiones, y los estilos asertivos se utilizo la prueba de correlacion
de Spearman y se analizé el tamaifio del efecto a través del coeficiente de determinacion (Rs2).
Dicho coeficiente indica el porcentaje de varianza comiin (R«2x100=%) entre las variables
correlacionadas, es decir, cudnta variabilidad comparten. Al tratarse en el estudio de una muestra

con mas de 100 sujetos, el tamafio del efecto es alto a partir de 25%.

A continuacién, se llevé a cabo un andlisis de regresion lineal miiltiple para poder conocer el
poder predictivo de las dimensiones de la diferenciacion sobre los estilos de respuesta asertiva. El
método de entrada escogido fue por pasos, para poder ir viendo, una auna y en orden de relevancia,
las variables que incrementan la explicacién del porcentaje de varianza de la variable dependiente,
hasta que ya no hay variables que incrementen dicho porcentaje. Antes de poder llevar a cabo dicho
andlisis se comprobaron varios supuestos. En cuanto a la independencia de los errores, se asumié
que los residuos eran independientes, ya que el valor de Durbin-Watson oscilaba entre 1 y 3
(Asercion: 2.06; Sumisién: 1.74; Agresion: 1.94; Agresién-pasiva: 2.08). Del mismo modo, se
comprobaron los diagramas de dispersion y se aprecié como existia una relacion lineal entre las
variables predictoras (PY, DO, RE, FO y CE) y las variables dependientes (Asercién, Sumisién,
Agresién, Agresion-pasiva), asi como homocedasticidad, lo cual implica que, para cada
combinacién de valores de las variables predictoras, la varianza de los residuos es constante.
Seguidamente, se comprobd que no existia multicolinealidad analizando las correlaciones entre las
variables predictoras, que fueron inferiores a .70 en todos los casos, y los valores de tolerancia, que
fueron superiores a .10. Finalmente, se comprobé que los residuos seguian una distribucién normal,
por lo que se procedi6 a llevar a cabo la prueba de regresién lineal miiltiple, al cumplirse cada uno
de los supuestos necesarios. Para medir el tamafio del efecto, tal y como se ha descrito con la

correlacion, se hizo uso del coeficiente de determinacion (Rs2).

Por iltimo, se analizaron los supuestos de normalidad, en funcién del sexo, antes llevar a cabo
las pruebas de diferencia de medias. Se encontré que las puntuaciones en Corte Emocional,
Dominio de los Otros, Asercion, Agresion, Sumision y Agresion pasiva no se distribufan de forma

normal en los hombres, en las mujeres o en ambos (p<.05). En estos casos, se llevé a cabo la prueba
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U de Mann-Whitney para analizar las diferencias existentes, en funcion del sexo, entre las distintas
variables. En los casos en los que si se cumpli6 con el supuesto de normalidad, se realizo la prueba
t de Student para el andlisis de comparacién de medias. El tamafio del efecto para la U de Mann-

Whitney se comprobd a través de la r de Rosenthal (rzﬁ), siendo los puntos de corte .10 (tamafio

pequefio), .30 (moderado) y .50 (grande).

Para la t de Student se tuvo en cuenta el tamafio del efecto a partir de la d de Cohen, cuyo
cdlculo se realizé con ayuda de una calculadora online para tamaiios del efecto («David Walker’s
Effect Size Calculator», 2007), donde habia que introducir las medias, desviaciones tipicas, asi
como el nimero de sujetos pertenecientes a cada grupo. Los puntos de corte en este caso fueron

.20 (tamafio pequefio), .50 (moderado) y .80 (grande).
RESULTADOS

Correlacion de Spearman

En primer lugar, se analiz6 la relacion existente entre la diferenciacion del self (y sus distintas
dimensiones) y los estilos de respuesta asertivo, pasivo, agresivo y pasivo-agresivo. Como puede
observarse en la Tabla 1, los resultados revelaron que hay una relacion positiva entre la puntuacion
total de la escala EDS y la Asercién (Rs=.29, p<.001, Rs2=.08), de magnitud leve, asi como
negativas entre el total de la escala EDS y la Agresion (Rs=-.30, p< 001, R:2=.09), siendo esta de
magnitud leve, la Sumisién (Rs=-.42, p<001, R2=.17) y la Agresién-pasiva (Rs=-50, p<.001,

Rs2=.25), siendo estas 1ltimas de magnitud moderada.

Del mismo modo, se analizo la relacion entre cada una de las subescalas de la diferenciaciéon
del self (PY,DO, RE, FO y CE) y las escalas de Asercidén, Sumisién, Agresion y Agresion-pasiva
(Tabla 1). Se hallaron numerosas relaciones significativas, entre las que destacan por su magnitud
y significacion las observadas entre las siguientes variables. Los resultados mostraron la existencia
de una relacion positiva entre Posicién del Yo y la Asercion (Rs=.32, p<.001, R2=.10), y entre la
Reactividad Emocional y la Agresién-pasiva (Rs=.30, p<001, R2=09), ambas de magnitud
pequefia. Asimismo, se encontrd que el Dominio de los Otros estaba relacionado positivamente

con la Agresion (Ry=.33, p<.001, R2=.10), con una magnitud pequefia, y con la Agresidn-pasiva
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(Rs=.39, p<.001, Ry2=.15), con una magnitud moderada. Por otro lado, se observé que la Fusién
de los Otros estaba relacionada positivamente con la Sumisién (Rs=.42, p<.001, R2=.17) y la
Agresién-pasiva (Rv=40, p<.001, R:2=.16), siendo en ambos casos la magnitud moderada.
Ademas, La Fusién con los Otros presentd una relacion negativa con la Asercién (Rs=-.32, p<.001,
Rs2=.10), siendo esta de magnitud pequefia. Por tltimo, cabe destacar que el Corte Emocional y la
Sumisién (Rs=.36, p<.001, Ro2=.12) y la Agresion-pasiva (Rs=.39, p<.001, R2=.15) presentaron

relaciones positivas y de magnitud mds bien moderada.

g?}?”:i{iu‘mnes de Spearman entre Total EDS y sus Subescalas y Escalas del ASPA
Asercién Sumision Agresion Agresion-pasiva

EDS 29 - 42 =304 - 50

PY 320 =21 -.12 - 22

RE -01 18« 19w 304

DO =17« 23w 33 304

FO - 324 A 22 AQ

CE - 21 36w 20 394

Nota. EDS = Escala de Diferenciacion del Self; PY = Posicion del Yo; RE =
Reactividad emocional; DO = Dominio de los otros; FO = Fusion con los otros;
CE = Corte emocional. *p<.05; **p< 01.

Regresion lineal miiltiple

Tras larealizacién de los andlisis correlacionales, se comprobé si los estilos de asercién podrian
predecirse en funcién del nivel de diferenciacion del self. Para llevar a cabo dicho procedimiento,
se llevaron a cabo cuatro andlisis de regresién lineal muiltiple por pasos, que tomaron como
variables criterio las escalas de Asercién, Sumision, Agresién y Agresion pasiva respectivamente
y como variables predictoras, en todos los casos, las dimensiones de la diferenciacién del self (PY,

DO, RE, FO y CE), que correlacionaban significativamente con dichos estilos.

En la primera regresién (prediccion de la Asercion), el modelo que incluia dnicamente la

constante y la variable Posicion del Yo (#(1,185)=3 424, p=001) explico6 el 9% (Rz=.085), y el
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modelo final, en el cual se afiadia la Fusién con los Otros (#(1,184)=-3.361, p=.001), explicé el
149 (R2=.138). Se comprobé que existia una relacién lineal significativa entre la Asercién y ambas
variables predictoras (F(1,184)=11.297, p=.001). El Corte Emocional y el Dominio de los Otros
quedaron excluidos del modelo. A través de los coeficientes de regresién estandarizados se pudo
afirmar que la Posicién del Yo (/=.24) y la Fusién con los Otros (f/=-.24) son practicamente igual
de importantes a la hora de predecir la Asercién, es decir, tienen practicamente el mismo poder
predictivo. Teniendo en cuenta los resultados que aparecen en la Tabla 2, la ecuacion de regresion

de la Asercion es la siguiente: Asercion = 4243 + (3.52*PY) - (4.27*FO).

En la segunda regresién (prediccion de la Agresién), el modelo formado por dnicamente la
constante y el Dominio de los Otros (#(1,185)=4.145; p<.001) explicé el 13% de la varianza
(R2=.127), y el modelo final, donde se afiadié la Reactividad Emocional (1(1,184)=2,536; p=012),
explicé el 16% (R2=.157). Entre ambas variables predictoras y la Agresién se comprobd que existia
una relacién lineal significativa (F(1,184)=6.432, p=.012). En cambio, el Corte Emocional y la
Fusién con los Otros fueron excluidas del modelo. En cuanto al poder predictivo de las variables,
se obtuvo que el Dominio de los Otros (f#=.30) posee una mayor importancia a la hora de predecir
la Agresion que la Reactividad Emocional (/%=.18). Tal y como se aprecia en la Tabla 2, la ecuacién

de regresion de la Agresion es: Agresion = -543 + (4.89*DO) + (2.56*RE).

A través de la tercera regresion (prediccion de la Sumisidn) se reveld que el modelo que incluia
solamente la constante y la Fusién con los Otros (#(1,185)=5.175; p<001) explico el 21%
(R2=.206), y el modelo final, en el cual se afiadié el Corte Emocional (1(1,184)=2.066; p=.040),
explicé el 22% (R2=.224) de la varianza. Se comprobd que existia una relacion lineal significativa
entre la Sumisién y ambas variables predictoras (F(1,184)=4.267, p=.040). La Reactividad
Emocional, el Dominio de los Otros y la Posicion del Yo quedaron excluidas del modelo. Ademas,
se pudo comprobar que la Fusidn con los Otros (=.38, p<.001) posee un mayor poder predictivo
ante la Sumisién que el Corte Emocional (f=.15, p<.001). Tal y como puede concluirse a través de
los resultados obtenidos (Tabla 2) la ecuacién de regresion de la Sumision es la siguiente: Sumisién

=-4.75+ (7T43*FO) + (246*CE).
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Finalmente, la cuarta regresién (prediccién de la Agresion-pasiva) revel6 que el modelo inicial
donde se incluia tan solo la constante y la Fusién con los Otros (#(1,185)=2.956; p=.004) explico
el 18% (R2=.182), y el modelo final, el cual incluia también la Reactividad Emocional (#(1,184)=
2.695; p=.008) y el Dominio de los Otros (#(1,183)=2.565; p=.011), explicé el 25% de la varianza
(R2=.249). Entre estas tres variables predictoras y la Agresidn-pasiva se comprobé que existia una
relacion lineal significativa (F(1,183)= 6.578, p=.011). El Corte Emocional y la Posicién del Yo
quedaron excluidos del modelo. A través de los coeficientes de regresién estandarizados se pudo
afirmar que la Fusién con los Otros (f=.24) posee un mayor poder predictivo que el Dominio de
los Otros (f=.20) y que la Reactividad Emocional (f=.18) a la hora de predecir la Agresion-pasiva.
Tal y como muestra la Tabla 2, se puede concluir que la ecuacién de regresion de la Agresion-

pasiva es la siguiente: Agresion-pasiva=-11.94 + (4 61*FO) + (2.69*RE) + (3.37*DO).

Tabla 2
Coeficientes de Regresion Lineal (Variables Dependientes: Estilos de Asercion en la Pareja)

Coeficientes no Coeficientes

estandarizados estandarizados

Criterio  Predictores B B t p
I Asercion Constante 4243 6.397 <001
Posicion del Yo 352 .24 3424 001
Fusién con los Otros -4.27 -.24 -3361 001
2 Agresion Constante -5.43 -1.234 219
Dominio de los Otros 4.89 30 4.145 <001
Reactividad Emocional 2.56 18 2536 012
3 Sumisién Constante -4.75 -1.206 229
Fusién con los Otros 743 38 5.175 <001
Corte Emocional 246 15 2066 040
4 Agresion Constante -1194 -2.732 007
pasiva Fusién con los Otros 4612 24 2.956 004
Reactividad Emocional 2.695 18 2.695 008

Dominio de los Otros 3367 .20 2.565 011
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Diferencia de medias (t de Student y U de Mann-Whitney)

Por dltimo, se analizaron las diferencias existentes entre hombres y mujeres en dos bloques de
variables. Primero en su nivel de diferenciacion del self y sus distintas dimensiones y
posteriormente en sus estilos de respuesta asertiva. Para ello, se hizo uso de la prueba t de Student
y de la prueba U de Mann-Whitney, dependiendo de si las puntuaciones se ajustaban a la
distribuciéon normal. Los resultados obtenidos mediante la t de Student mostraron que no existen
diferencias significativas entre hombres y mujeres en su nivel de diferenciacion (EDS)
(1(185)=1.22, p=223, d=.18). De la misma manera, no se hallaron diferencias estadisticamente
significativas entre hombres y mujeres en funcién de la Posicién del Yo (#(185)=-0.57, p=.568,
d=-08), de la Reactividad Emocional (#(185)=1.10, p=.273, d=.16), de la Fusién con los Otros
(1(185)=-1.86, p=.065, d=-.28), ni del Dominio de los Otros (U/=3350.50, p=.081, r=.12). En
cambio, si se hallaron diferencias significativas en la puntuacién de Corte Emocional en funcién
del sexo (U=3218.50, p=.034, r=.15). Estos resultados muestran que los hombres (Mdn=3.10;
IQR=1) puntiian mds en Corte Emocional que las mujeres (Mdn=2.88; IQR=1), tal y como muestra
la Figura 1. Estas diferencias significativas en las puntuaciones de Corte Emocional son de

magnitud pequefia (r=.15).

54

Mujer Hombre
Sexo

Figura 1. Diagrama de Cajas de las Medianas en Corte Emocional (CE) en Hombres y Mujeres.
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Asimismo, y tal y como refleja la Tabla 3, no se hallaron diferencias significativas entre
hombres y mujeres en el nivel de Agresion (U=3317.00, p=.065, r=.13) ni de Agresién-pasiva
(U=3466.50, p=.157, r=.10). Sin embargo, si se hallaron diferencias estadisticamente
significativas en funcion del sexo en el nivel de Asercién (U=2496.50, p<.001, r=_30), presentando
las mujeres (Mdn=50; IQR=12) mayores puntuaciones en Asercién que los hombres (Mdn=45;
IQR=10). Del mismo modo, se hallaron diferencias significativas en funcién del sexo en el nivel
de Sumision (U=1999.50, p<.001, r=.40), presentando los hombres (Mdn=28; IQR=13) mayores
puntuaciones en Sumisién que las mujeres (Mdn=19; IQR=14). En relacién a los tamafios del
efecto, cabe destacar que estas diferencias en las puntuaciones de Asercion (r=.30) y Sumision

(r=.40) entre hombres y mujeres son moderadas.

Tabla 3
Diferencia de medianas en las escalas del ASPA en funcion del sexo.
Mujeres Hombres U p r
Mdn (IQR) Mdn (IOR)
Asercion 50(12) 45 (10) 2496.50*%* <001 .30
Agresion 19 (14) 17 (11) 3317.00 065 .13
Sumision 19 (14) 28 (13) 1999.50*%* <001 .40
Agresion-pasiva 19 (14) 22 (14) 3466.50 A57 .10

Nota.Mdn = Mediana; IQR = Rango Intercuartil; r = r de Rosenthal. *p<.05; **p<01.

DISCUSION

La diferenciacion del self es un constructo ampliamente estudiado y revisado, tal y como ocurre
con la asercién y los estilos de respuesta asertiva (asertivo, pasivo, agresivo y pasivo-agresivo). A
pesar de ello, no se han encontrado estudios que trabajen con ambos constructos de forma
simultinea. Es por tanto, que el objetivo de este estudio era examinar la relacion entre la
diferenciacion del self (y sus distintas dimensiones) y la asercién en la pareja. Del mismo modo,
se estudid si se podia predecir el estilo de asercion en funcién de las dimensiones de la
diferenciacion del self (Posicién del Yo, Dominio de los Otros, Reactividad Emocional, Fusién con
los Otros y Corte Emocional). Finalmente, se quiso comprobar si existian diferencias en la

diferenciacion del self y los estilos de asercién en la pareja en funcion del sexo.
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En primer lugar, se observé la relacion existente entre la diferenciacion del self (y sus
dimensiones) y los estilos asertivo, pasivo, agresivo y pasivo-agresivo. Tal y como habia sido
planteado (hipdtesis 1), los resultados obtenidos indicaron relaciones significativas. Se comprobd
que la diferenciacion del self presenta una relacién positiva con el estilo de respuesta asertivo, asf
como negativa con los estilos pasivo, agresivo y pasivo-agresivo. Los resultados obtenidos indican
que, efectivamente, a mayor diferenciacién del self mayor presencia de un estilo asertivo, asi como
una menor presencia de los estilos pasivo, agresivo y pasivo-agresivo. Como ya ha sido comentado,
a pesar de que la diferenciacion del self y la asertividad no habian sido estudiados simultineamente
hasta el momento, son varios los autores que han relacionado los dos constructos con aspectos de
la interaccién y que permiten, a través de sus estudios, ir estableciendo similitudes entre ambos.
Cavaiola, Peters, Hamdan y Lavender (2012) llevaron a cabo una investigacion para tratar de
analizar la relacién entre la diferenciacion del self y la conflictividad y hallaron que los sujetos mas
diferenciados atravesaban menos conflictos laborales con sus jefes, con sus compaiieros de trabajo
y con sus clientes que los sujetos con un bajo nivel de diferenciacién. Asimismo, Thorberg y Lyvers
(2010) encontraron que la diferenciacién del self posefa una relacién negativa y moderada con el
miedo a la intimidad y Gordon y Waldo (1984) comprobaron que, a través de un entrenamiento en
asertividad con parejas, su nivel de intimidad, asi como de confianza mutua aumentaba

notablemente.

Del mismo modo, al analizar la relacién entre las dimensiones de la diferenciacién del self y
los estilos de respuesta asertiva, se encontré que, a mayor Posicién del Yo, mayor era la presencia
del estilo asertivo y menor la de los estilos sumiso, agresivo y pasivo-agresivo. También se pudo
establecer que, a mayor Reactividad Emocional, mayor presencia de un estilo comunicacional
agresivo-pasivo. De la misma manera que ocurrié con el Corte Emocional, donde se establecié que
a mayor presencia del mismo mayor era el uso de estilos sumisos y pasivo-agresivos. Con respecto
al Dominio de los Otros, se obtuvo que, a mayor presencia del mismo, mayor era el uso de estilos
de respuesta agresivos y pasivo-agresivos. Finalmente, se hallé que, a mayor Fusidén con los Otros,
menor era la asercién y mayor era la existencia de estilos sumisos y pasivo-agresivos. En esta linea,
Cabello, Salguero, Fernandez-Berrocal y Gross (2012) encontraron una relacién positiva entre la
diferenciacion del self y la autorregulacién emocional, asi como Fatehi y Fouladchang (2016)

encontraron una relacién positiva entre la asertividad y la capacidad de autorregulacién conductual.
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Skowron etal. (2009) encontraron que, a mayor Reactividad Emocional, Corte Emocional y Fusién
con los Otros y menor Posicién del Yo mayor era la presencia de problemas interpersonales entre
los jévenes. Ademds de esto, también se ha establecido una relacién negativa entre la asertividad
y la evitacion de los conflictos (estos autores también observaron una relacién positiva entre la
asertividad y el foco en la argumentacién, una variable que parece estar relacionada
semdnticamente con la Posicion del Yo) (Bresnahan, Shearman, Lee, Ohashi y Mosher, 2002) y
Ross, Hinshaw y Murdock (2016) sefialaron en su estudio que la evitacién emocional puede ser
conceptualizada como el proceso subyacente a los aspectos desadaptativos de la diferenciacion del
self, como lo son una alta Reactividad Emocional y Corte Emocional o una baja Posicion del Yo.
Del mismo modo, Duch (2018) encontré en su estudio que la inhibicién de la expresién emocional,
una vez regulada y generada la respuesta emocional, se relaciona negativamente con la
diferenciacién del self y positivamente con el Corte Emocional. Estos resultados, avalan en cierta
medida los obtenidos en el presente estudio puesto que, es légico, que cuanta menos capacidad de
autorregulacién emocional y conductual se posea y una mayor evitacién emocional y a los
conflictos se tenga, menor sea tu nivel de diferenciacién del self, asi como tu capacidad de
mostrarte asertivo. Del mismo modo, es coherente que, si una persona evita su propia gestién
emocional, presente menores niveles de Posicion del Yo y mayores niveles de Reactividad
Emocional y Corte Emocional. Lo cual implica que, tendra un sentido menos claro de si mismo,
asi como mayor dificultad para mantenerse firme ante las propias convicciones (Posicién del Yo),
reaccionard ante las exigencias externas de forma hipersensible (Reactividad Emocional) y tendera
a sentir amenazada su autonomia y a sentirse vulnerable en la relacién con los otros, por lo que
tomara distancia a nivel relacional (Corte Emocional). Con estas manifestaciones del self, es
comprensible que dicha persona vaya a presentar, por tanto, menores niveles de asercion, y

mayores niveles de sumisién y agresidn-pasiva, tal y como se ha obtenido en el presente estudio.

En segundo lugar, se planteé que las dimensiones de la diferenciacion predicen los estilos de
respuesta asertivo, pasivo, agresivo y pasivo-agresivo. Los resultados obtenidos confirmaron dicha
hipétesis. La alta Posicién del Yo y la baja Fusion con los Otros predijeron el estilo asertivo, lo
cual apoya la evidencia empirica existente, la cual sefiala que la asercidn implica firmeza ante las
propias convicciones y no dejarse llevar por lo que consideramos que quiere el otro (Pipas y Jaradat,

2010). Del mismo modo, el alto Dominio de los Otros y la alta Reactividad Emocional predijeron
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el estilo agresivo. Estos resultados son consistentes con la que sabemos acerca de la agresién verbal,
donde una de las caracteristicas que la definen es precisamente el reaccionar a nivel emocional de
una manera desproporcionada y acabar favoreciendo el tener discusiones debido a los contenidos
que se transmiten, asi como al tono que se utiliza (Stets, 1990). Por otro lado, la elevada Fusién
con los Otros y el alto Corte Emocional predijeron el estilo sumiso. Esto es coherente, si se tiene
en cuenta que la sumisién puede definirse como el ceder en exceso a las exigencias o deseos del
otro, ya sea para tratar de agradarles o porque se siente inferior o vulnerable y amenazado (Allan y
Gilbert, 1997), lo cual es muy similar a las definiciones de la Fusién con los Otros y el Corte
Emocional propuestas por Skowron y Friedlander (1998) en base a la teoria de Bowen (1976). Por
tltimo, la Fusién con los Otros, la Reactividad Emocional y el Dominio de los Otros predijeron el
estilo pasivo-agresivo. Este se caracteriza por la expresion indirecta de las propias emociones y
pensamientos, mientras se trata de coaccionar al otro para que se someta a las propias voluntades
(Carrasco, 2005). Suelen ser personas que se anclan en sus emociones y presentan dificultad a la
hora de expresarlas de forma clara y directa (Kantor, 2002). Esto coincide también con ciertos
aspectos de las definiciones propuestas por Skowron y Friedlander (1998) de Fusién con los Otros,
Reactividad Emocional y Dominio de los Otros, como lo son la excesiva implicacién emocional,
poseer convicciones poco firmes y sostenidas, buscar aceptacién y aprobacion o tratar de presionar

al otro para que se adapte a la propia voluntad.

En siguiente lugar, y en relacion a la tercera hipétesis de trabajo, se esperé encontrar diferencias
entre hombres y mujeres en el Corte Emocional y la Reactividad Emocional y se planted que no
habria diferencias en las demds dimensiones de la diferenciacién del self. Solamente pudo
confirmarse parte de la hipétesis, ya que la tinica dimension de la diferenciacién del self que
presentd diferencias en funcion del sexo fue el Corte Emocional, presentando los hombres mayor
puntuacién que las mujeres. La Reactividad Emocional, en cambio, no present6é diferencias
significativas en funcién del sexo. Estos resultados coinciden con los obtenidos por Rodriguez-
Gonzilez et al. (2016) y Oliver y Berdstegui (2019), los cuales obtuvieron que los hombres
presentaban mas Corte Emocional que las mujeres. Sin embargo, estos dltimos autores si hallaron
diferencias en la Reactividad Emocional, presentando las mujeres puntuaciones mas altas que los

hombres.
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Finalmente, se comprobé la dltima hipdtesis la cual planteaba la existencia de diferencias en
los estilos asertivos en funcién del sexo. Se hallaron diferencias significativas en la Asercién y la
Sumisién. En concreto, las mujeres presentaron mas Asercién que los hombres y los hombres
presentaron mds Sumisién que las mujeres. Estos resultados difieren con los roles tradicionales de
género, los cuales otorgan a 1a mujer actitudes menos asertivas, e incluso sumisas, y contemplan a
los hombres como mads asertivos y agresivos (Bloom, Coburn y Pearlman, 2000). Ademads, estos
autores seflalan que dichos roles se han mantenido a lo largo de los afios debido a refuerzos y
castigos sociales, a través del cual las mujeres que no eran asertivas eran reforzadas positivamente
mediante comentarios como: “Es tan dulce, nunca dice nada que resulte poco amable” y los
hombres no asertivos eran juzgados como débiles en cardcter y cobardes. Son numerosos los
estudios que han encontrado resultados acordes a estos roles de género descritos y, por tanto,
contrarios a los presentados en este estudio. Asf pues, Hollandsworth y Wall (1977), Furnham y
Henderson (1981) y Parham, Lewis, Fretwell, Irwin y Schrimsher (2015) encontraron que los
hombres puntuaban mas en asercién que las mujeres. No obstante, en los tltimos afios, se han
encontrado cada vez mas resultados similares a los aqui obtenidos (Bargas, Bricefio y Loria, 2016;
Albornoz, Saldafia y Contreras, 2017), lo cual indica que, parece que estin empezando a
modificarse los roles tradicionales adscritos a cada género y que cada vez mds hombres muestran
conductas sumisas Yy, al contrario, cada vez mds mujeres presentan conductas asertivas, e incluso
agresivas. Turner (1992) comprobd que, para las mujeres, la agresion aparecia principalmente en
sus relatos de vida actuales, mientras que en los hombres la agresién era mas evidente en sus
interpretaciones de hechos pasados. Del mismo modo, se estin obteniendo cada vez mas
puntuaciones similares entre hombres y mujeres en asercién y se estdn reduciendo las diferencias
entre ambos grupos (Parray y Kumar, 2016). Esto resulta alentador y muestra que podemos
modificar, aunque sea en cierta medida por el momento, los roles tradicionales de género y lograr
que haya una mayor similitud entre ambos sexos, en lugar de modificar los roles hacia una

tendencia opuesta a la tradicional.

En cuanto a las limitaciones presentadas en el estudio, hay que considerar el posible sesgo que
puede generar el hacer uso de un muestreo de tipo no probabilistico (muestreo de conveniencia y
bola de nieve) y el no poder controlar la forma en la que se constituye la muestra. Ademads, el

emplear un muestreo de bola de nieve, ha provocado que los participantes presenten caracteristicas
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similares a las del propio investigador, como lo son la edad, los estudios, el nivel socio-econémico,
etc. Asimismo, el no haber podido controlar la muestra ha provocado que esté constituida por mas
mujeres que hombres, aunque esto probablemente se deba a que, en general, se describe en la
literatura a las mujeres como mds disponibles y proactivas ante la participacién en cuestionarios y
estudios voluntarios. Del mismo modo, debe considerarse el posible sesgo ocasionado por el uso
de autoinformes (tendencia central, indulgencia e inclemencia, etc.). Se recomienda tener en cuenta
estas limitaciones a la hora de comprender los resultados, asi como ala hora de llevar a cabo futuras
investigaciones, animando a futuras investigaciones a ampliar en mayor medida estos resultados,

asi como a tratar de replicar los mismos, tanto en muestra espafiola como extranjera.

A pesar de las limitaciones sefialadas, las hipotesis planteadas han sido respaldadas
empiricamente. De igual manera, los resultados obtenidos son novedosos, puesto que no existen
investigaciones, hasta el momento, que comparen la diferenciacién del self y los estilos de asercién
en términos de relacién y diferencias de grupos, al igual que no existen investigaciones que traten
de conocer las dimensiones de la diferenciacién del self que mejor expliquen cada uno de los estilos
de comunicacion. Este hecho aumenta el conocimiento tedrico que se posee acerca de ambos
constructos, pudiendo empezar a plantear posibles aplicaciones clinicas, ya que se ha demostrado
que, a través de intentos estructurados, el nivel de diferenciacién del self puede ser incrementado
(Kerr y Bowen, 1988), tal y como ocurre con la asertividad (Landazabal, 2001). El aumento de
ambas puede ser un objetivo clinico interesante a perseguir, puesto que, tal y como sefialaba Bowen
(1989), las personas con mayor nivel de diferenciacién del self presentan menos sintomatologia
ansiosa, psicolégica y fisica, asi como menos dificultad en el ambito social y familiar, postulados
que han sido comprobados y ampliados a lo largo de los afios. Asi pues, y en relacién con el
contacto y la comunicacién con los otros, también se conoce que las personas diferenciadas
presentan, entre otras, mas habilidades sociales (Pece, 2020), menos conflictos interpersonales
(Choi y Murdock, 2017), mayor satisfaccién con la pareja, familiar y con los iguales (Rodriguez-
Gonzilez, Martins, Bell, Lafontaine y Costa, 2019). De igual forma, las personas asertivas son mas
extrovertidas, poseen mds habilidades de comunicacion, un mayor sentimiento de autoeficacia, asi
como un mayor respeto hacia si mismos y su tipo de agresidn es mds constructivo que destructivo.
Asimismo, cuanto mds asertiva es una persona, menor es su neuroticismo, ansiedad, depresién y

menor es la presencia de comportamientos dependientes (Sheinov, 2018). A la hora de tratar de
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aumentar ambos constructos, hay ciertas investigaciones que resultan prometedoras. Birnbaum
(2005) estudio la agresién y los comportamientos agresivos, asi como la diferenciacién del self de
un grupo de adolescentes. En base a los resultados obtenidos, concluye que la meditacién guiada,
como lo es el mindfulness, es una técnica muy potente que promueve la curacién y el crecimiento
hacia la autonomfa, al ayudar al individuo a conectar con su voz interior. A través del mismo, las
experiencias corporales, cognitivas y emocionales son consideradas como informativas con
respecto al "self" y mediante su atencién plena se facilita la expansién de la autopercepcion y la
individualidad. Ademads de esto, Bekker, Croon, Van Balkom y Vermee (2008) indicaron, a partir
de los resultados de su estudio, que el entrenamiento en asertividad y 1a mejora de la regulacion de
las emociones son elementos importantes de las intervenciones dirigidas a mejorar la autonomia-
conexidn. Estos aspectos, estdn estrechamente relacionados con la diferenciacion del self, sobre
todo con su nivel interpersonal (conexién vs. autonomia), por lo que parece que el trabajar en el

aumento de la asertividad puede aumentar a su vez el nivel de diferenciacion del self.

Como ha podido apreciarse, la diferenciacién del self y la asertividad comparten grandes
similitudes, como lo es la importancia de posicionarse en las relaciones, de adherirse a las
convicciones personales (a pesar de ser presionado para hacer lo contrario) y saber mantener la
calma y regularse emocionalmente en la interaccidon con el otro, siendo capaz de crear una
interaccién basada en el respeto hacia el otro, al mismo tiempo que se respeta y se lucha por el
propio espacio vital o las propias ideas. Ademas, el poseer un adecuado nivel de diferenciacién del
self ha mostrado reducir la agresién (Vasquez, Ensari, Pedersen, Ran y Miller, 2007), al igual que
una menor diferenciaciéon de los padres se ha podido asociar con mayores comportamientos
agresivos en los hijos (Skowron, 2005). Como posible linea de investigacion futura, seria muy
interesante estudiar en mayor profundidad las similitudes que comparten la diferenciacién del self
y la asertividad, asf como tratar de comprobar si mediante intervenciones destinadas al aumento de
una de ellas, se logra aumentar la otra. Es decir, examinar, por ejemplo, si ha aumentado la
diferenciacion del self tras llevar a cabo una intervencién psicolégica y comprobar, al mismo

tiempo, si se ha logrado mejorar la asertividad.
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