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CAPITULO 1: INTRODUCCIÓN 

La eclosión de la crisis económica y financiera global a partir del año 

2008, acentuó la atención sobre todos los procesos de contratación 

desarrollados por las administraciones públicas españolas. Dentro de ellos, 

cabe destacar la inversión y el gasto llevado a cabo por el Ministerio de 

Defensa por tratarse de una de las administraciones con un mayor alcance, 

y por la controversia que genera en la opinión pública el gasto en modernos 

sistemas de armas cuyo beneficio a priori es difícilmente observable. La 

incertidumbre económica actual, marcada por las consecuencias derivadas 

del COVID-19, aumenta la competición por destinar las partidas 

presupuestarias en aquellas áreas que puedan conducir a una recuperación 

económica y global más rápida del país.  

Desde una concepción simplista podría ser difícilmente justificable el 

gasto o inversión en defensa, y quizás más si para rebatirlo se emplea su 

contraposición a otras partidas que de modo general consiguen la 

aceptación inmediata de la opinión pública, tales como la educación o la 

sanidad. 

En Europa Occidental la seguridad se da por supuesta. Los años vividos 

desde la caída del muro de Berlín y la desaparición del bloque soviético han 

conducido a que cierto sector de la población europea crea lejana cualquier 

amenaza real a la seguridad que posibilita su modo de vida actual, y los 

lleva a cuestionarse la necesidad (o siquiera conveniencia) de cualquier 

gasto en defensa. 
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El escenario geoestratégico actual, sin embargo, hace vislumbrar lo 

contrario. De un mundo configurado en torno a dos bloques principales 

(OTAN y Pacto de Varsovia) y en el que las amenazas estaban más o menos 

localizadas, hemos pasado a un escenario multipolar en el que dos potencias 

globales (EE.UU. y China) compiten por la supremacía; en el que Europa ha 

perdido gran parte de su importancia, girando el eje del mundo hacia el 

espacio indo-pacífico; en el que la Federación Rusa trata de recuperar el 

terreno perdido en la escena internacional; y en el que han ido surgiendo 

distintas potencias regionales que tratan de imponer su criterio en su zona 

de influencia. A este incierto escenario hay que unirle la globalización del 

mundo, la proliferación de formaciones terroristas, el auge de los 

nacionalismos, la fácil disponibilidad de las tecnologías y las tecnologías de 

doble uso que acercan los sistemas de armas a actores no estatales, así 

como los movimientos migratorios y la competición por la consecución de 

recursos. 

En los últimos años, venimos asistiendo a la proliferación de conflictos 

próximos a nuestras fronteras europeas, e incluso dentro (Ucrania). Sin 

embargo, parte de la población permanece ajena a ello. Siria, Armenia-

Azerbaiyán, Libia, Mali, etc., son ejemplos de conflictos que se desarrollan 

no lejos de las fronteras europeas y que tienen influencia sobre Europa de 

una u otra forma.  

Visto el deterioro progresivo de la seguridad en nuestro entorno, por si 

esto no fuera suficiente justificación de la inversión, es importante avanzar 

en el estudio del gasto en defensa desde una perspectiva económica, de tal 
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forma que se pueda dilucidar si realmente esta inversión resta o por el 

contrario suma en la economía de un país. 

Para encontrar los primeros estudios recientes en este sentido hay que 

remontarse al año 1973, en el que Benoit exponía la influencia del gasto en 

defensa sobre cuatro ámbitos concretos de la economía civil. Si bien este 

fue el primer estudio, no ha sido el único. A lo largo de los años siguientes 

han proliferado este tipo de estudios sin alcanzar un consenso a la hora de 

presentar sus conclusiones, si bien debe destacarse que en su formulación 

y conclusiones cobran especial interés e importancia las tesis que confirman 

el efecto positivo que se induce del gasto en defensa sobre la economía 

general de los países. Con esas premisas se identifican los argumentos y 

principios que avalan y justifican el incremento de los presupuestos en 

aquellos países que, sobre todo por las razones antes expuestas de 

seguridad percibida o necesaria, están poco sensibilizados con esta 

necesidad latente, siendo necesario en primer lugar enmarcar el concepto 

de gasto en defensa. 

 Contextualización del concepto gasto en defensa 

Aunque en un primer momento pudiera considerarse que la respuesta 

a esta pregunta debiera ser única, nada más lejos de la realidad. La 

definición y concreción de lo que es gasto en defensa, bien por razones 

económicas, políticas o culturales, difiere entre las distintas fuentes de 

carácter internacional que lo han analizado o valorado, pudiendo llegar a 

encontrar, como ocurre en los Presupuestos Generales del Reino de España, 
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partidas que, si bien podrían estar recogidas bajo el epígrafe del Ministerio 

de Defensa, se incluyen en otras aplicaciones presupuestarias.  

Más allá del mundo legislativo, en el mundo académico, con objeto de 

poder someter a un estudio comparativo los presupuestos de distintos 

países en vías de desarrollo, Ball (1984) realizó un profundo estudio al 

respecto y una de las conclusiones principales que extrajo fue la dificultad 

derivada de los continuos cambios de definición que sufrían, y de los 

diferentes factores que se incluían o se excluían según los distintos criterios 

y países. Por su parte, Blackaby y Ohlson (1987) estudiaron que, pese a 

considerarse como un bien público de forma mayoritaria, no se alcanza una 

unidad de criterio entre todas las organizaciones internacionales a la hora 

de consensuar la definición sobre el concepto gasto en defensa. 

Brzoska (1995), profundizando en esta línea, y basándose en las 

principales estadísticas internacionales facilitadas por organismos 

multinacionales, como la Organización del Atlántico Norte (en adelante 

OTAN, en inglés NATO), las Naciones Unidas (en adelante, NU, en inglés 

UN) y el Fondo Monetario Internacional (en adelante, FMI, en inglés IMF), 

recopiló una serie de factores que a su entender condicionaban la definición 

de lo que debe considerarse gasto en defensa. A lo largo de su análisis, 

puso especial énfasis a la hora de reflejar los aspectos relacionados con la 

labor de homogeneización de las organizaciones internacionales con 

respecto a las estadísticas nacionales, principalmente a la consistencia 

intertemporal, empleando distintos deflactores y comparaciones 
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internacionales y exponiendo las muy variadas alteraciones observadas en 

función del tipo de cambio empleado (Fonfría, 2013). 

Por otro lado, el Ministerio de Defensa de Colombia, partiendo del 

presupuesto nacional del país, realizó un profuso trabajo en el que 

quedaban patentes las definiciones de distintas fuentes internacionales, 

además de aportar una propia con el fin de determinar y concretar lo que 

se encuadra dentro del gasto en Defensa y Seguridad colombiano. En su 

estudio, se ve una clara diferenciación entre dos tipos de fuentes. En el 

primer tipo se expresa que (MDN, 2009:15): 

“En este grupo se ubican las cuatro fuentes (OTAN, ONU, CEPAL1 y 

FMI) que disponen de una metodología independiente y propia, y que 

adicionalmente se encargan de la recolección de información a través 

de consultas a fuentes primarias, disponen de una definición del 

concepto de gasto y publican series históricas para varios países.” 

En el segundo, se incluyen cinco fuentes internacionales bajo la 

denominación de entidades recolectoras: SIPRI (Stockholm International 

Peace Research Institute), IISS (International Institute de Strategic 

Studies) – The Military Balance, VCI-DoSACDA, Banco Mundial y CIA 

(Central Intelligence Agency) - The World Factbook, que adoptan una 

estructura conceptual, a partir de las metodologías reseñadas en el grupo 

anterior (MDN, 2009:18). 

                                                           
1Comisión Económica para América Latina y el Caribe. 
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La OTAN, como recoge en su comunicado de prensa emitido el 29 de 

noviembre de 2019, define el gasto en defensa no sólo como el que debe 

ser realizado para acometer las necesidades de las Fuerzas Armadas y de 

sus aliados, sino que también incluyen las siguientes partidas (NATO, 

2019): 

1. El pago de pensiones realizadas directamente por el Gobierno al 

personal tanto civil como militar que se encuentran retirados, sin 

tener en consideración si el mismo se asigna al presupuesto del 

Ministerio de Defensa o a otro Ministerio.  

2. Los gastos realizados tanto en las Operaciones de Mantenimiento 

de la Paz como en las que tienen carácter humanitario. 

3. El gasto asociado a la destrucción de armas, equipos y 

municionamientos, así como los costes de inspección y control 

asociados a esta práctica. 

4. Gastos invertidos en Investigación y Desarrollo, hayan o no 

alcanzado el nivel de éxito inicialmente previsto.  

Asimismo, este comunicado identifica aquellos gastos que, bajo su 

criterio, no debieran ser incluidos dentro del gasto en defensa. Así, podemos 

citar la ayuda financiera que pueda recibir un país de otro estado aliado, y 

que debiera ser considerado en el gasto de defensa de este último como 

una donación; la infraestructura, que deberá ser recogida como gasto en 

defensa solo en proporción a su contribución neta; y por último, las 

indemnizaciones y otros beneficios reconocidos a los veteranos por los 
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daños sufridos en operaciones militares, que también, deberían ser 

excluidos de esta definición (NATO, 2019). 

Ya en nuestro país, los últimos Presupuestos Generales del Estado del 

Reino de España, aprobados el 4 de julio de 2018, confirman que los gastos 

asociados a defensa no se encuentran exclusivamente bajo la rúbrica “Gasto 

de Defensa”, sino que se recogen también en otras partidas de gasto como 

son: (1) “Transferencias Internas”, (2) “Sanidad”, (3) “Investigación, 

Desarrollo e Innovación” y (4) “Administración Financiera y Tributaria”. Y 

esto sin contar con otras dotaciones presupuestarias que, vía “Créditos 

Extraordinarios”, son aprobadas a lo largo del ejercicio económico (BOE, 

2018). De este modo, el gasto acumulado en defensa llega a estimarse por 

algunos autores en un 1,5% del producto interior bruto (en adelante, PIB) 

(Ortega et al. 2017). 

 Tendencias internacionales 

Los días 4 y 5 de septiembre de 2014 tuvo lugar la Cumbre de Newport, 

también conocida como “Cumbre de Gales”, en la que se reunieron 

veintiocho Jefes de Estado y Gobierno, y además de abordar la crisis de 

Ucrania y la problemática del Estado Islámico, se debatió el esfuerzo que 

los propios miembros deberían asociar a defensa, recomendando que en el 

plazo de diez años los Estados aliados debieran elevar su presupuesto en 

defensa hasta alcanzar un mínimo del 2% del PIB de cada país.  

Tres años después, tal y como se recoge en el ya citado comunicado 

de prensa de la OTAN, la ratio recogida para el Reino de España en lo que 
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respecta al gasto en defensa es de un 0,92% del PIB. Solo nueve países, 

Estados Unidos (3,42%), Bulgaria (3,25%) Grecia (2,28%), Estonia 

(2,14%), Reino Unido (2,14%), Rumanía (2,04%), Lituania (2,03%), 

Letonia (2,01%) y Polonia (2,01%) estarían cumpliendo la recomendación. 

Por el contrario, al final de la lista, junto a España, se encontrarían Bélgica 

con un 0,93% y Luxemburgo con un 0,56% (NATO, 2019). 

No parece existir unidad de criterio a la hora de identificar y concretar 

las razones y posibles exigencias que llevaron a los Jefes de Estado 

asistentes a la Cumbre a establecer la recomendación del 2% del PIB, como 

porcentaje de gasto mínimo que deberían destinar a defensa todos los 

países miembros de la Alianza. Desde luego, por lo exacto de la cifra y 

universalidad de criterio para ser aplicado por igual en todos los países, 

parece que pudo ser fruto de una valoración política generalista. 

Por otro lado, la importancia del esfuerzo que dicho aumento 

representaría con carácter general para la mayor parte de los países, y el 

destacado peso de este porcentaje respecto a sus PIB respectivos, también 

pone de manifiesto el alcance y creciente preocupación por los riesgos que 

comprometen la seguridad mundial en los cambiantes contextos 

geopolíticos y sociales actuales. 

Efectivamente, los importantísimos avances tecnológicos y los 

inestables entornos sociales en diferentes partes del mundo hacen que el 

catálogo de posibles amenazas y riesgos cambie constantemente, y que los 

medios y capacidades de que disponen los países puedan resultar ineficaces 
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para prevenirlos, y en su caso neutralizarlos. Esto exige permanentes 

inversiones destinadas no solo a su renovación ordinaria y planificada, sino 

también en materia de investigación y desarrollo de nuevas tecnologías que 

aseguren una actualización y puesta al día sistemática que permita 

mantener dichas capacidades de defensa en posición de ventaja ante los 

nuevos peligros, así como su eficacia en la prevención de nuevos y 

cambiantes escenarios geopolíticos (entre muchos otros, García Alonso, 

2010; Duch - Brown y Fonfría, 2014; Fonfría, 2011; García-Estévez y 

Trujillo-Baute, 2014; Jiménez y Fonfría, 2017; López, 2017). 

Sin embargo, desde el punto de vista económico, y en contextos de 

restricción presupuestaria, el crecimiento de los gastos o inversión en 

defensa tiene como contrapartida la no asignación de estas partidas a otros 

capítulos del prepuesto que socialmente pueden considerarse preferentes. 

Esto también actúa a la contra; a mayor prioridad en la dotación de partidas 

en otros gastos, menor en defensa. 

Así, las prestaciones sociales, incluyendo de forma prioritaria la 

educación y sanidad, serían partidas que podrían considerarse reducidas o 

no suficientemente dotadas, circunstancia que podría influir negativamente 

a la hora de defender y aprobar unos presupuestos de defensa más 

ambiciosos. No debe olvidarse que, en la actualidad, la notable sensación 

de seguridad que se aprecia y percibe en la mayor parte de la sociedad de 

los países de la OTAN y la UE, hace que no se valoren como prioritarias las 

necesidades de defensa frente a unas amenazas que, aun siendo reales, no 

se perciben con nitidez por ser latentes y no claramente inminentes; y ello 
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frente al capítulo de prestaciones sociales, que sí tiene una mayor, esperada 

y más directa apreciación por parte de los ciudadanos (contribuyentes y 

votantes), y cuya atención puede reportar un rápido y evidente premio 

político. 

Para desarrollar el objeto del estudio propuesto, esta tesis se 

estructura en cinco capítulos, además de la presente introducción en la que 

también se recogen los objetivos de la investigación y la metodología 

empleada, concluyendo con las revistas y congresos donde se han aceptado 

los artículos que la conforman.  

En el capítulo segundo se elabora un análisis cienciométrico, hasta 

ahora inexistente en este campo de estudio, con el objeto de llevar a cabo 

una valoración de los efectos derivados del gasto en defensa, y más 

concretamente si se puede demostrar que éste impacta de manera positiva 

o negativa en el crecimiento de la economía, distinguiendo cuatro posibles 

alternativas: (1) existe impacto positivo, (2) existe impacto negativo, (3) 

no existe ningún tipo de relación, o (4) existe una relación bidireccional o 

distinta entre ambos. 

En el tercer capítulo, y a tenor de los resultados obtenidos en el capítulo 

segundo, se lleva cabo un estudio empírico sobre el caso particular de 

España, por ser el gasto en defensa una partida que de manera recurrente 

es objeto de debate y cuestionamiento antes de la toma de decisiones 

políticas. Además, este análisis será comparativo con los resultados 

obtenidos de un estudio similar realizado para el caso de Francia. 
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El capítulo cuarto es el resultado de las recomendaciones puestas de 

manifiesto por los revisores del “International Journal of Economics & 

Business Administration”, quienes evaluaron el artículo que ha conformado 

el capítulo tercero, publicado en agosto de 2020. Tiene por objeto 

establecer un modelo en el que se recoja, además del gasto militar, otras 

variables que pudieran influir en el crecimiento económico de España, para 

llevar a cabo un estudio simultáneo del impacto de diversas variables en el 

crecimiento económico de dicho Estado. 

En el capítulo quinto se desarrolla un análisis dinámico sobre la relación 

entre el gasto militar y el crecimiento económico de los países que 

constituyen la OTAN, con datos de series temporales utilizando el estimador 

de Arellano-Bond, y se analiza igualmente si es posible determinar un único 

modelo, o establecer distintos atendiendo a las circunstancias históricas y 

económicas de los países que la constituyen.  

Finalmente, en el capítulo sexto se recogen las conclusiones. 

 Objetivos de la investigación y metodología aplicada  

El objetivo principal de esta tesis es determinar si existe relación entre 

el gasto o inversión en defensa y el crecimiento económico de un país, así 

como establecer el carácter de esa relación, y no sólo en términos de su 

direccionalidad sino también de su signo.  

Para ello, se han establecido tres objetivos específicos en consonancia 

con los capítulos en que se divide la investigación.  
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El primer objetivo específico es establecer un mapa conceptual, 

mediante la realización de un análisis cienciométrico que permita 

determinar el estado de la cuestión a través de la evaluación de un análisis 

descriptivo, cienciométrico y del contenido de dicho mapa conceptual. 

Dada la situación económica en la que se encuentra inmersa España, 

donde la inversión en defensa viene siendo cuestionada, el segundo objetivo 

específico es establecer si existe una relación positiva entre el gasto en 

defensa y el crecimiento económico del país, y para ello se ha llevado a 

cabo un análisis econométrico empleando la metodología VAR. 

Finalmente, se ha considerado relevante para las sociedades europeas 

(y, por supuesto, para España) analizar la relación entre el gasto en defensa 

y el crecimiento económico en el caso de los países de la OTAN. Estos se 

enfrentan a nuevos desafíos no sólo por la propia redefinición del peso de 

Estados Unidos, puesta de relieve por las recurrentes llamadas de atención 

y advertencias del presidente de los Estados Unidos, Donald Trump, sino 

por la continua amenaza de Rusia y los países de Oriente Medio y el 

aumento del poderío militar de China. La administración americana, desde 

Obama y sobre todo con Trump, ha señalado que los países de la Alianza 

deben alcanzar una mayor implicación presupuestaria que aminore la 

excesiva contribución de Estados Unidos. En relación con esta discusión, de 

absoluta relevancia para los países de la Alianza, se ha procedido a evaluar 

cuál es el impacto que existe entre el gasto en defensa y el crecimiento de 

los países que integran la OTAN, mediante el estimador de Arellano-Bond 

utilizando datos de panel de carácter dinámico.  
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En suma, se puede decir que esta tesis realiza, en sentido amplio, una 

triple contribución. En primer lugar, en el mundo académico, al llevar a cabo 

un análisis cienciométrico hasta ahora inexistente para el estudio de esta 

área de conocimiento, así como por el empleo del estimador de Arellano-

Bond cuando se toman como datos series temporales, proponiendo un 

modelo de carácter dinámico que favorece la eliminación de las desviaciones 

que se producen al utilizar modelos estáticos recurrentes.  

En segundo lugar, contribuye en el ámbito político - empresarial al 

confirmar la conveniencia y necesidad de invertir en defensa, además de 

por el mantenimiento del orden social y la seguridad, por el impacto positivo 

que ésta tiene en el desarrollo y crecimiento del país.  

Finalmente, esta tesis tiene también una contribución desde el punto 

de vista social, en tanto muestra el lado positivo que se deriva de la 

inversión en defensa para el ciudadano.  

 Revistas y congresos donde se han aceptado para publicación, 

o se encuentran en proceso de revisión los artículos que integran 

esta tesis doctoral  

Confirmando la relevancia científica de esta tesis doctoral, 

seguidamente se citan las revistas que o bien han aceptado el artículo para 

su publicación o bien lo están revisando, así como el Congreso Internacional 

en el que se ha presentado y debatido uno de los artículos.  

1. El artículo “Scientometric analysis of the relationship between 

expenditure on defence and economic growth: current situation 
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and future perspectives” ha sido enviado el día 18 de diciembre 

de 2020 a la Defence and Peace Economics (JCR Q3), tras 

haber sido incorporados puntualizaciones sugeridas por los 

revisores de la Revista española de Documentación Científica 

(JCR Q3).  

2. El artículo “The Relationship Between Expenditure on Defence and 

Economic Growth in Spain” ha sido aceptado el 30 de julio de 2020 

y publicado en el Volumen VIII.3 de la revista International 

Journal of Economics and Business Administration (Scopus 

Q3). Este mismo artículo fue presentado en el II Congreso 

Internacional de Jóvenes Investigadores sobre la Unión Europea, 

que tuvo lugar los días 3 y 4 de octubre de 2019 en Valladolid.  

DOI: 10.35808/ijeba/524 

3. El artículo “A tale of five stories: defence spending and economic 

growth in NATO’s countries”, enviado el día 28 de septiembre de 

2020 a la revista PLOS ONE (JCR Q2), ha sido aceptado y 

publicado el 11 de enero de 2021. 

DOI: 10.1371/journal.pone.0245260 
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CAPITULO 2: ANÁLISIS CIENCIOMÉTRICO DE LA 

RELACIÓN ENTRE EL GASTO EN DEFENSA Y EL 

CRECIMIENTO ECONÓMICO: SITUACIÓN ACTUAL Y 

PERSPECTIVAS DE FUTURO 

Corresponde al siguiente artículo: “Scientometric analysis of the relationship between 

expenditure on defence and economic growth: current situation and future 

perspectives”. DEFENCE AND PEACE ECONOMICS, EN REVISIÓN 

Paula Gómez-Trueba Santamaría; Alfredo Arahuetes García y Aurora García Domonte 

Facultad de CCEE y EE – ICADE, Universidad Pontificia Comillas - Madrid 

 Resumen 

El presente artículo tiene por objeto identificar, mediante un análisis 

cienciométrico, las principales investigaciones que estudian la relación entre 

el gasto en defensa y el crecimiento económico de una región, presentar de 

manera sistematizada los resultados y sugerir futuras líneas de trabajo. El 

estudio se ha llevado a cabo a partir una amplia muestra de ciento sesenta 

y dos artículos obtenidos de la base de datos Web of Science, publicados 

entre 1995 y 2019. Los resultados de este trabajo han permitido identificar 

el conjunto de características más destacadas de la relación entre gasto de 

defensa y crecimiento económico, tales como autores más prolíficos, países 

objeto de estudio, períodos temporales sobre los que más se ha publicado 

o el idioma más utilizado, entre otros, así como las principales áreas donde 

se han encontrado más dificultades. Asimismo, se ha evaluado y sintetizado 

el estado de la cuestión, estableciendo tendencias y áreas para futuras 

investigaciones en este campo.   
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 Introducción  

Este artículo tiene por objeto llevar a cabo un análisis cienciométrico 

de las investigaciones realizadas sobre la relación entre dos variables: el 

gasto de defensa y el crecimiento económico, con el fin de desarrollar una 

caracterización de los temas relacionados con ellas. Si bien no parece que 

la variable crecimiento económico pudiera plantear demasiada controversia, 

no ocurre lo mismo con el gasto de defensa en una sociedad. Su definición, 

por razones económicas, políticas o culturales, difiere entre las distintas 

fuentes de carácter internacional existentes, pudiendo llegar a encontrar, 

como ocurre en los Presupuestos Generales del Reino de España, partidas 

que, si bien podrían ser recogidas bajo el epígrafe del Ministerio de Defensa, 

se encuentran en otras aplicaciones presupuestarias. Con el objeto de poder 

someter a un estudio comparativo los presupuestos de distintos países en 

vías de desarrollo, Ball (1984) realizó un profundo estudio del tema, y una 

de las conclusiones principales que extrajo fue la dificultad derivada de los 

continuos cambios de definición que sufrían y los diferentes factores que se 

incluían o excluían en los distintos países. 

Desde el punto de vista económico, como ya se ha dicho 

anteriormente, a priori, una mejora presupuestaria de los gastos en defensa 

requiere un esfuerzo de equilibrado en otros capítulos, que generalmente 

tienen una sensibilidad prioritaria en la opinión pública. A la inversa, parece 

que este equilibrio también se mantiene: a mayores partidas en otros 

gastos, menores en defensa. Así, la aprobación de unos presupuestos de 

defensa más ambiciosos, se podría enfrentar a una interpretación de que 
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se hace a costa de reducir ciertas prestaciones sociales, lo que sin duda 

puede representar un difícil escollo.  

Una vez esbozada la dimensión de la cuestión que se estudia, antes de 

proceder al análisis de la literatura sobre la materia objeto de este artículo, 

debe destacarse que en su formulación cobran especial importancia las tesis 

que confirman el efecto positivo que se induce del gasto en defensa sobre 

la economía de los países. Con esas premisas, realizar una revisión de 

literatura con alcance cienciométrico, de una manera sistemática y teniendo 

en consideración que la evidencia científica no es el resultado de un solo 

estudio sino de una agregación de conocimiento (Krippendorff, 1980; 

Rodríguez-Bolívar et al. 2010), permitirá identificar argumentos y principios 

que avalen y justifiquen solventemente el incremento de los presupuestos 

en aquellos países que, sobre todo por las razones ya expuestas de 

seguridad percibida, están poco sensibilizados con esta necesidad latente. 

El método utilizado para llevar a cabo esta revisión sistemática es la 

cienciometría, definida como el método cuantitativo que, aplicado sobre los 

medios de comunicación escrita, permite conocer el estado y desarrollo de 

una ciencia o disciplina (Pritchard, 1969; Nalimov y Mulcjenko, 1971; 

Broadus, 1987). A saber, es una herramienta que, a través de la utilización 

de datos cuantitativos y un amplio espectro de indicadores (Broadus, 1987), 

examina no sólo la productividad de un autor, medida en número de 

publicaciones, sino también la influencia que los referidos artículos tienen 

en el estado de la cuestión, visualizando de esta manera los aspectos 

generales y específicos de un determinado asunto. 
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Por su parte, autores como Bonilla et al. (2015), Carvalho et al. (2013), 

Chun-Hao y Jian-Min (2012), Daim et al. (2006), Neely (2005), Wagstaff y 

Culyer (2012) y Webster y Watson (2002), entre otros, consideran que esta 

ciencia permite a su vez reconocer tendencias que se encuentran ocultas y 

es necesario investigar (Cocosila et al. 2011; Ramy et al. 2018; Waltman 

et al. 2011). Finalmente, para Leonidou et al. (2010), este tipo de análisis 

permite estudiar si se ha producido un incremento en el volumen de 

publicaciones sobre una materia específica en un periodo determinado. En 

este sentido, es necesario resaltar que no existen estudios cienciométricos 

relacionados con el gasto militar y el crecimiento económico que permitan 

responder a las preguntas de investigación aquí planteadas. De este modo, 

se llevará a cabo: una revisión de literatura sistemática que permita realizar 

un análisis inicial descriptivo del estado de la cuestión, un análisis final de 

contenido, se pondrán de relieve futuras líneas de investigación, y un 

análisis bibliométrico de la literatura existente a través del análisis de 

palabras clave, citas y coautorías.  

Dicho lo anterior, hay autores como Alpteking y Levine (2012), 

Churchill y Yew (2018) y Yesilyurt y Yesilyurt (2019), que sí han realizado 

metaanálisis con distintas publicaciones para poder concluir sobre la 

existencia de una relación clara entre gasto en defensa y crecimiento de un 

país. Pero, no se han encontrado artículos que hayan realizado, además, un 

análisis cienciométrico. La tabla 1 recoge la comparación de nuestro trabajo 

con estos estudios previos, destacando con ello la aportación que aquí se 

hace a la revisión de la literatura en la materia que nos ocupa. 
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Tabla 1: Comparativa de estudios previos sobre gasto en defensa y 

crecimiento económico con nuestro trabajo 

Fuente: Elaboración propia 
 

En suma, se puede concluir que este artículo efectúa una contribución 

académica adicional al presentar de manera concisa el conjunto de factores 

que influyen en la relación entre gasto en defensa y crecimiento económico. 

No obstante, también será de interés para los stakeholders del ámbito de 

la defensa y la economía, desde los accionistas de la industria de defensa 

hasta el legislador y, por supuesto, para la sociedad en su conjunto y sus 

relaciones internacionales.  

El artículo está organizado de la siguiente manera. Después de la 

presente introducción, la sección segunda recoge la descripción del método 

de búsqueda y de análisis que ayudarán a plantear las preguntas de 

investigación. Las respuestas a éstas, junto con los principales análisis a 

partir de los resultados, serán analizadas en el apartado tercero. La sección 

cuarta recogerá las conclusiones más destacables. 

Base de 

comparación

Alpteking y Levine 

(2012)
Churchill y Yew (2018)

Yesilyurt y 

Yesilyurt (2019)

Gómez Trueba et al. 

(2020)

Periodo de tiempo --- --- --- 1995-2019

Palabras clave

Military expenditure; 

Economic growth; Meta-

analysis

Military expenditure; 

Economic growth; 

Crowding out

Growth; meta-

analysis; military 

expenditure; robust 

tests

Gasto militar; Gasto 

en defensa; Relación 

defensa-crecimiento; 

Determinantes del 

gasto en defensa; 

Cienciometría, 

Scopus, Web of 

Science

Objeto de estudio

Conclusiones Relación 

gasto militar y crecimiento 

económico

Conclusiones Relación 

gasto militar y 

crecimiento económico

Conclusiones Relación 

gasto militar y 

crecimiento 

económico

Conclusiones sobre 

Relación gasto y 

crecimiento, Autores,  

Países, Citas e idiomas

Metodología Análisis de contenido Análisis de contenido Análisis de contenido

Revisión de literatura; 

análisis cienciométrico 

y análisis de 

contenido

Total artículos 38 48 162
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 Métodos, materiales empleados y fuentes  

2.3.1 Selección de la muestra 

La selección de artículos es el fin último de este análisis cienciométrico, 

en aras de determinar cuál es el estado de la cuestión en materia de defensa 

y economía. Es por ello por lo que el proceso de búsqueda sistemático que 

se ha llevado a cabo, de acuerdo con Lan y Yers (2000), Rodríguez-Bolívar 

et al (2016) y Sáez-Martín et al. (2017), ha tenido en cuenta los siguientes 

criterios inclusivos y exclusivos, siendo empleados en todo caso los 

descriptores “military spending”, “military expenditure”, “defence 

spending”, “defence expenditure” y “growth”. 

2.3.2 Base de datos 

De acuerdo con Harzing y Alakangas (2016), las tres bases de datos 

principales son Web of Science, Scopus y Google Scholar. Web of Science 

es la base datos más reconocida a nivel mundial con alrededor de veinticinco 

mil revistas, publicadas en diferentes campos de la ciencia. Por su parte, 

Scopus, propiedad del grupo Elsevier, se define como la base de datos más 

amplia en lo que a resúmenes y citas de artículos científicos, libros y 

conferencias se refiere. Finalmente, Google Scholar, que está asumiendo 

relevancia, es un buscador que permite localizar una gran variedad de 

artículos, tesis y libros, entre otros, principalmente del ámbito de los 

negocios internacionales (Harzing y Wal, 2008). Sin embargo, esta última 

base de datos está recibiendo críticas al no ser posible su uso para la 

realización de análisis cienciométricos (Harzing, 2014; Jacsó, 2010). 
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Por ello, la búsqueda realizada comprende artículos recogidos 

únicamente en la base de datos Web of Science por ser la mejor considerada 

(Harzing y Alakangas, 2016) y la más utilizada por los investigadores 

(Amara y Landry, 2012). En concreto, ha sido llevada a cabo atendiendo a 

la base de datos de su colección central, incluyendo en un primer momento 

Social Science Citation Index (SSCI), Science Citation Index Expanded (SCI 

Expanded), Conference Proceedings Citation Index Science (CPCI-S), Arts 

y Humanities Citation Index (A&HCI), Conference Proceedings Citation 

Index-Social Sciences y Humanities (CPCI-SSH), y Emerging Sources 

Citation Index (ESCI). 

2.3.3 Periodo de Análisis   

El periodo temporal de análisis será de 1995 a noviembre de 2019, en 

tanto que en 1995 fue el año en el que empezaron a proliferar artículos 

relacionados con el gasto en defensa y su impacto en la economía. Desde 

1973 y hasta esa fecha no había publicaciones todos los años, y cuando los 

había no superaban un máximo de ocho.  

2.3.4 Tipo de documentos  

En relación con el tipo de documento, en línea con Lan y Anders (2000), 

han sido excluidos aquellos documentos que no tienen la consideración de 

artículos, a saber, cartas al editor, resúmenes de comunicaciones, revisión 

de libros, capítulos de libros, editoriales y artículos en progreso. 
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2.3.5 Áreas de conocimiento 

Con el fin de identificar las principales revistas en el ámbito de la 

economía y la defensa, será necesario determinar cuáles son las áreas de 

investigación que mejor recogen el objeto de la investigación. Web of 

Science presenta varias categorías sobre las que realizar la búsqueda, 

principalmente: finanzas, economía, negocios, administración pública, 

relaciones internacionales, derecho, educación y ciencias sociales, entre 

otros.  

En este sentido, la búsqueda se ha centrado en veinticinco categorías 

en tanto las mismas darán una primera visión de los principales estudios 

realizados en el ámbito de la economía y la defensa, que nos permitirá 

posteriormente valorar el estado de la cuestión.  

2.3.6 Revistas analizadas 

Una vez determinadas las áreas de búsqueda, se han considerado tres 

restricciones a la hora de seleccionar las revistas objeto de estudio. En 

primer lugar, sólo serán tenidas en cuenta aquellas que se encuentren 

dentro de la base de datos Web of Science. Esto es por tener en sí mismas 

valor en el ámbito académico dado su índice de impacto, considerado éste 

como indicador de la productividad científica (Braadbaart y Yusnandarshah, 

2008; Legge y Devore, 1987; Varela, 2013). En segundo lugar, las revistas 

seleccionadas deberán estar indexadas en la lista JCR del año 2018 con un 

determinado factor de impacto (Gordon 1982). De este modo, y de acuerdo 

con Alcaide-Muñoz et al. (2012) y Rodríguez-Bolívar et al. (2014), serán 
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excluidos aquellos que tengan un factor de impacto por debajo del 0,25. 

Así, de un total de doscientas ochenta revistas, han sido consideradas 

setenta y tres en un primer momento. 

2.3.7 Método de búsqueda y de análisis. Preguntas de investigación. 

Una vez llevado a cabo el proceso de búsqueda sistemático con los 

descriptores utilizados, de un total de cuatrocientos sesenta artículos 

iniciales (ver tabla 2), a través de los criterios inclusivos y exclusivos 

descritos en el apartado anterior, formarán parte de la muestra del estudio 

cienciométrico doscientos setenta y nueve artículos, publicados en setenta 

y tres revistas bajo un total de veintidós áreas de análisis.  

A continuación, se procederá a realizar un análisis exploratorio 

intrínseco de cada de uno de los artículos mediante la lectura de su título, 

sus palabras claves y su resumen, elementos que permiten extraer una 

primera visión del propósito y las conclusiones del artículo (Akhavan et al. 

2016; Rodríguez-Bolívar et al. 2016; Sáez-Martín et al. 2017), y ello 

utilizando la herramienta MS EXCEL (Harzing, 2014; Rodríguez-Bolívar et 

al. 2016; Sáez-Martín et al. 2017) que permitirá organizar este análisis 

categorizando los distintos artículos obtenidos según su revista, autor, 

fecha de publicación, factor de impacto tanto en 2018 como en los últimos 

cinco años, categoría WOS a la que pertenece, índice H (Hirsch, 2005), y 

área geográfica de estudio, entre otros. Del referido análisis, ciento sesenta 

y dos artículos publicados en cuarenta y tres revistas (ver tabla 3) son los 



 

46 

 

que han sido seleccionados con el fin de dar respuesta a las cuestiones de 

investigación que se plantean a continuación. 

Tabla 2: Estrategia de búsqueda de los artículos sobre gastos en defensa 

y crecimiento económico 

 
Fuente: Elaboración propia 

Tabla 3: Análisis exploratorio: muestra final de artículos publicados

 
Fuente: Elaboración propia. 

C1.- Revista de publicación. De acuerdo con Akhavan et al. (2016), 

Rodríguez-Bolívar et al. (2016) y Sáez-Martín et al. (2017), es preciso 

seleccionar las revistas que serán objeto de estudio. Es necesario resaltar 

que las mejores revistas tienden a publicar los mejores artículos como 

consecuencia del proceso tan riguroso de revisión que llevan a cabo (CABS, 

2018). Por su parte, para Paul (2004) la identidad de un área de 

investigación viene determinada por el conjunto de revistas que publican 

Palabra de 

búsqueda
Resultados

Nº WOS 

áreas

Años de 

publicación

Tipos de 

documentos

Nº 

Revistas

1 “defence spending” 200 40 1971-2019 9 99

2
“military expenditure” 

y “economic growth”
196 20 1991-2019 8 77

3 “defence expenditure” 87 28 1900-2019 5 58

4
“defence expenditure” 

y “economic growth”
26 12 1997-2019 3 17

5
“defence expenditure” 

y “growth”
35

6
“defence spending” y 

“growth”
77

7
“military spending” y 

“growth”
266

8
“military expenditure” 

y “growth”
260

5-6-7-8 Total 460 39 1973-2019 9 280

  Resultados Nº WOS áreas
Años de 

publicación

Tipos de 

documentos

Nº 

Revistas

1. Acotar periodo temporal 429

2. Seleccionar solo articulo 339 25 1995-2019 1 104

3. Acotar a revistas con JCR en 2018 286 23 1995-2019 1 77

4. Acotar a revistas con JCR > 0,25 279 22 1995-2019 1 73

5. Análisis exploratorio 162 18 1995-2019 1 43
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sobre un determinado aspecto, convirtiéndose éstos en las guías de 

evolución del conocimiento (Serenko y Bontis 2009).  

PI1.- ¿Qué editoriales son las que publican un mayor número de 

artículos sobre Economía y Defensa? 

C2.- Área de investigación. Siguiendo a Waltman et al. (2011), y 

con el fin de examinar los distintos puntos de vista desde los que se realizan 

las investigaciones, es interesante explorar las áreas de investigación en las 

que se han publicado un mayor número de artículos.  

PI2.- ¿Qué áreas de investigación son las más importantes desde el 

punto de vista del gasto en defensa? 

C3.- Metodología empleada. De acuerdo con Bodgan y Biklen 

(2007), la metodología es la perspectiva lógica y teórica de una 

investigación, pudiendo ser descrita como el conjunto de selección de datos 

y técnicas de análisis empleadas para la obtención de un resultado (Kothari 

2004). A estos efectos, y siguiendo a Rodríguez-Bolívar et al. (2016) y 

Sáez-Martín et al. (2017), se plantea la siguiente pregunta de investigación:  

PI3.- ¿Qué metodología de análisis de datos es la más utilizada? 

C4.- Aspectos específicos abordados. La cienciometría permite 

identificar no sólo aquella disciplina que es objeto de estudio de manera 

recurrente, sino también estructurar la información disponible con la 

finalidad de resaltar las potenciales áreas de investigación (Webster y 
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Watson 2002). De este modo, se plantean las siguientes preguntas de 

investigación: 

PI4.- ¿Sobre qué regiones hay un mayor número de estudios 

realizados?  

PI5.- ¿Cuál es la principal lengua de escritura?  

PI6.- ¿Qué periodo temporal es el más analizado? 

PI7.- ¿En qué años se publican un mayor número de artículos? 

PI8.- ¿Cuáles son las variables más analizadas? 

PI9.- ¿Cuáles son los autores más prolíficos?  

PI10.- ¿Qué artículos son los que tienen una mayor influencia en esta 

área de conocimiento? 

PI11.- ¿Cuáles han sido las principales conclusiones de los artículos 

examinados?   

PI12.- ¿Cuáles han sido los principales obstáculos y cuáles las posibles 

líneas de investigación? 

Las doce preguntas de investigación planteadas están recogidas en tres 

grandes categorías: 1.- Análisis descriptivo, en el que se incluirán las 

preguntas de la primera a la novena; 2.- Análisis bibliométrico, que dará 

respuesta a la pregunta décima; y 3.- Análisis de contenido, que responderá 

a las preguntas undécima y duodécima (ver anexo figura 1A).  

 



 

49 

 

 Resultados y discusión  

PI1.- Qué editoriales son las que publican un mayor número de 

artículos sobre Economía y Defensa? 

Con respecto al número de revistas que publican un mayor número de 

artículos relacionados con el gasto militar y el crecimiento económico de un 

país, “Defence and Peace Economics”, con un factor de impacto 2019 de 

1,24, es, sin duda alguna, la que recoge un mayor número de artículos. De 

los ciento sesenta y dos analizados, ochenta y seis (53,09%) son publicados 

en la citada revista, seguida de “Journal of Policy Modeling” (factor de 

impacto 1,25) con ocho (4,94%), “Economic Modelling” (factor de impacto 

2,05), “Journal of Conflict Resolution” (factor de impacto 2,47) y “Journal 

of Peace Research” (factor de impacto 2,51) con seis (3,70%) (ver tabla 4).  

Analizando el posicionamiento de estas revistas según su cuartil, se 

puede observar que la mayor parte de ellas, un 30,23% se encuentran en 

el cuartil 2 (Q2), seguidas en un 27,91% por el cuartil 3 (Q3) y finalmente 

un 20,93% se encuentra en el cuartil 1 (Q1).  

En este sentido cabe destacar que “Defence and Peace Economics”, 

además de ser la revista especializada que dedica un mayor número de 

artículos al estudio de las variables de gasto en defensa y crecimiento 

económico (50%), también analiza su relación con otras variables como la 

deuda externa, el empleo, la corrupción, la inversión, el desarrollo y el gasto 

público. Ésta es, sin duda, la publicación cuyo eje central es el estudio de 

los gastos, directos o indirectos, que afectan a la defensa y el 
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mantenimiento de la paz, y su relación con la economía de los países o 

regiones donde se desarrollan. Así el resto de revistas, en su mayoría, se 

encuentran circunscritas a los ámbitos de la economía, de las relaciones 

internacionales y de la resolución de conflictos.  

Tabla 4: Principales revistas por número de artículos publicados y sus 

índices de impacto 

 
  *Q=cuartil JCR en Ciencias Sociales, consultado en enero de 2020 

  ** Índice H: es un indicador que combina artículos con el número de citas recibidas de modo que un índice de 150  

  indicaría que hay 150 artículos que han sido citados 150 veces o más. 

  Fuente: Elaboración propia 

 

Revista Nº artículos
JCR 

2018
Q* 2019

Ind.H** 

Scimago
DEFENCE AND PEACE ECONOMICS 86 1,06 Q3 33
JOURNAL OF POLICY MODELING 8 1,25 Q2 43
ECONOMIC MODELLING 6 2,06 Q2 56
JOURNAL OF CONFLICT RESOLUTION 6 2,47 Q1 94
JOURNAL OF PEACE RESEARCH 6 2,52 Q1 86
APPLIED ECONOMICS 4 0,97 Q3 72
EUROPEAN JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY 3 1,78 Q2 71
BULLETIN OF ECONOMIC RESEARCH 2 0,43 Q4 26
ECONOMIC COMPUTATION AND ECONOMIC CYBERNETICS 2 0,97 Q3 14
EKONOMICKY CASOPIS 2 0,84 Q3 15
INTERNATIONAL INTERACTIONS 2 1,42 Q2 36
JOURNAL OF POLITICS 2 2,49 Q1 105
REVIEW OF DEVELOPMENT ECONOMICS 2 0,72 Q4 45
WORLD DEVELOPMENT 2 3,91 Q1 150
APPLIED ECONOMICS LETTERS 1 0,59 Q4 42
B E JOURNAL OF MACROECONOMICS 1 0,67 Q4 15
BRITISH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 1 4,29 Q1 85
CENTRAL EUROPEAN JOURNAL OF OPERATIONS RESEARCH 1 1,26 -- 26
CITY & COMMUNITY 1 1,06 Q3 28
CONFLICT MANAGEMENT AND PEACE SCIENCE 1 1,35 Q3 36
ECONOMIA POLITICA 1 0,71 Q4 9
ECONOMIC DEVELOPMENT AND CULTURAL CHANGE 1 2,04 Q1 62
ECONOMIC HISTORY REVIEW 1 1,07 Q1 44
ECONOMIC RESEARCH-EKONOMSKA ISTRAZIVANJA 1 1,38 Q2 14
ECONOMICA 1 1,50 Q2 58
EMPIRICA 1 0,84 Q3 26
EMPIRICAL ECONOMICS 1 1,03 Q3 48
INTERNATIONAL JOURNAL OF EMERGING MARKETS 1 2,07 Q2 22
INTERNATIONAL STUDIES QUARTERLY 1 2,17 Q1 88
INZINERINE EKONOMIKA-ENGINEERING ECONOMICS 1 0,73 Q4 25
JOURNAL OF AFRICAN ECONOMIES 1 0,97 Q3 40
JOURNAL OF COMPARATIVE POLICY ANALYSIS 1 1,96 Q2 17
JOURNAL OF DEVELOPMENT ECONOMICS 1 2,86 Q1 123
JOURNAL OF ECONOMIC DYNAMICS & CONTROL 1 1,50 Q2 80
JOURNAL OF MACROECONOMICS 1 0,91 Q3 40
JOURNAL OF MONEY CREDIT AND BANKING 1 1,78 Q2 95
JOURNAL OF SYSTEMS SCIENCE & COMPLEXITY 1 0,94 -- 28
LATIN AMERICAN ECONOMIC REVIEW 1 0,82 Q3 5
PUBLIC CHOICE 1 0,97 Q3 69
REVIEW OF ECONOMIC DYNAMICS 1 1,58 Q2 53
SCOTTISH JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY 1 0,45 Q4 44
SOCIAL INDICATORS RESEARCH 1 1,70 Q2 90
TECHNOLOGY IN SOCIETY 1 1,67 Q2 44
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PI2.- ¿Qué áreas de investigación son las más importantes desde el 

punto de vista del gasto en defensa? 

De un total de 39 categorías, los conceptos “military expenditure” y 

“defence spending” han tenido impacto en dieciocho áreas de investigación, 

siendo “Economics” (69,5%), “Political Science” (10,7%) e “International 

Relations” (8,1%) las que recogen un mayor número de artículos. La revista 

que mayor número de artículos publica en el área “Economics” es “Defence 

and Peace Economics” (53,1%) (ver figura 1). 

Figura 1: Principales áreas de investigación por número de artículos 

publicados  

 
*Una misma revista puede pertenecer a varias categorías, por eso la suma total de las áreas es 197. 

Fuente: Elaboración propia. 
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PI3.- ¿Qué metodología de análisis de datos es la más utilizada? 

Las técnicas econométricas utilizadas de manera reiterativa son las que 

aparecen en la tabla 5: la metodología de causalidad de Granger (14,81%), 

los métodos de análisis de datos de panel (7,41%) y el modelo Feder 

(4,94%), entre otros. Uno de los grandes inconvenientes a la hora de 

determinar el tipo de relación existente entre las variables gasto en defensa 

y crecimiento económico, es la heterogeneidad existente en cuanto a los 

modelos econométricos y enfoque económico utilizados. 

Tabla 5: Metodología empleada por número de artículos publicados  

 

*Solo incluye las herramientas estadísticas más utilizadas, algunos artículos utilizan más de 

                       una técnica y otros ninguna. 

             Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

Técnicas econométricas Nº articulos

Test de Causalidad de Granger 24

Métodos de Datos de Panel 12

Modelo Feder 8

Test no lineales 8

Modelos VAR 7

Test de raíces unitarias 6

Modelos VECM 5

Modelo ARDL 4

Modelo Impulso - Respuesta 4

Test de Johanssen 3

Modelo de efectos fijos 3

Modelo GMM 3
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PI4.- ¿Sobre qué regiones hay un mayor número de estudios 

realizados? 

Las regiones que, a nivel individual, han recibido una mayor atención 

por parte de los investigadores son: Estados Unidos con dieciséis artículos 

(9,9%), Turquía con once (6,8%), Grecia con nueve (5,5%), China con ocho 

(4,9%) y Sudáfrica con cinco (3,1%). En la figura 2 se refleja qué países 

son objeto de estudio de manera conjunta. 

Figura 2: Países objeto de estudio con mayor número de publicaciones 

*Programa utilizado: VOSviewer con un mínimo de dos artículos. 

**El tamaño de las burbujas recoge la mayor frecuencia e importancia. 

Fuente: Elaboración propia. 
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A nivel de regiones o grupos de países, cabe destacar las 

investigaciones relacionadas con la Unión Europea (4,9%), países africanos 

(4,3%), países en desarrollo (4,3%) y la OTAN (2,5%). En total, setenta y 

dos artículos (37,6%) han sido realizados sobre varios países frente a los 

sesenta y uno (44,4%) realizados sobre un único país. Se destaca la gran 

variedad de regiones y países objeto de estudio, tanto a nivel individual 

como por grupo. 

PI5.- ¿Cuál es la principal lengua de escritura?  

De los ciento sesenta y dos artículos, ciento sesenta y uno fueron 

escritos en inglés y solo uno en checo, lo que confirma la idea de utilidad y 

preferencia por el idioma inglés en los artículos del área de economía y 

defensa. Con esto se corrobora la casi exclusividad del uso del inglés como 

idioma de estudio, confrontación de opiniones y transferencia de 

conocimiento en estos temas. El artículo escrito en checo ha sido “Economic 

Determinants de Military Spending - Causal Analysis” publicado en la revista 

“Ekonomicky Casopis”. 

PI6.- ¿Qué periodo temporal es el más analizado? 

Cómo se puede ver en la figura 3, la mayoría de artículos inician sus 

investigaciones con datos desde 1950. Esta fecha de inicio coincide con los 

primeros años de la “guerra fría” y la “guerra de Corea” y la creación de 

instituciones supranacionales cuyos datos económicos empiezan a ser más 

fiables y estar disponibles para su estudio. En los ciento sesenta y dos 



 

55 

 

artículos analizados, se comprueba que los periodos de análisis temporal 

objeto de estudio son, de media, 36,5 años. 

Figura 3: Franja de los años iniciales de los artículos analizados 

 
                Fuente: Elaboración propia 

PI7.- ¿En qué años se publican un mayor número de artículos? 

En el periodo temporal seleccionado, 1995 - 2019, de los ciento sesenta 

y dos artículos que componen la muestra, son los años 2009, 2012 y 2016 

los que destacan por un mayor número de publicaciones, con quince el 

primero, y diez el segundo y tercer año. Como se puede ver en la figura 4, 

la tendencia es creciente en los últimos tiempos, y en la segunda mitad de 

los veinticinco años estudiados se publicaron más del 64% del total. Este 

mayor interés puede tener su origen en la importancia que los países están 

dando a la política de defensa y su impacto en los presupuestos estatales 
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Figura 4: Distribución anual por número de artículos publicados y tendencia 

del periodo considerado 1995-2019  

 
Fuente: Elaboración propia. 

PI8.- ¿Cuáles son las variables más analizadas? 

De los ciento sesenta y dos artículos, setenta y cinco (46,30%) analizan 

exclusivamente la relación existente entre las variables crecimiento 

económico y gasto en defensa. Del mismo total, cuarenta y nueve (30,25%) 

examinan cuál es la relación entre el gasto en defensa, el crecimiento 

económico y otras variables, tales como el gasto público (excluyendo el 

gasto militar), el desempleo, la deuda externa, la corrupción u otros 

factores que podrían influir, directa o indirectamente, en el crecimiento y 

en el gasto militar (ver figura 5). Las referidas variables pueden ser 

agrupadas en las cinco categorías que recoge el Banco Mundial: estados y 

mercados; economía; gente; pobreza; y medio ambiente. Siendo “estados 
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y mercados” la categoría que mayor número de variables agrupa en este 

campo de estudio, y “medio ambiente” el último.  

Figura 5: Variables estudiadas por número de artículos publicados  

 
*Un mismo artículo puede recoger varias variables a la vez, por eso la suma total es 197. 

Fuente: Elaboración propia 

PI9.- ¿Cuáles son los autores más prolíficos?   

Los ciento sesenta y dos artículos estudiados están escritos por 

doscientos cuarenta y seis autores. En la figura 6 se presentan los veinte 

principales, que han publicado entre tres y trece. Los que mayor número de 

publicaciones dedican a los conceptos objeto de estudio son John Paul 

Dunne (13), Christos Kollias (11), Luca Pieroni (9) y Giorgio D’Agostino (8). 

A continuación, aparecen el resto de los autores, dieciséis, que han 

publicado entre tres y seis.  
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Figura 6: Autores con tres o más artículos publicados  

 
 

*Un artículo puede tener uno, dos, tres, cuatro y hasta cinco autores. 

Fuente: Elaboración propia 
 

Es necesario resaltar que en su mayor parte las publicaciones son 

escritas por más de un autor. En particular, sólo un 26% responde a un 

único autor, un 40% son escritos por dos autores, y casi un 26% por tres 

autores. De manera residual, se encuentran los artículos escritos por cuatro 

(5,56%) o cinco autores (1,23%) (ver figura 7). De esta forma, se 

demuestra la preferencia por el trabajo en equipo en este tipo de 

investigaciones. 

Figura 7: Número de autores por artículo publicado  

 
        Fuente: Elaboración propia 
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PI10.- ¿Qué artículos son los que tienen una mayor influencia en esta 

área de conocimiento? 

Para responder a esta pregunta, y en línea con el trabajo de Baker et 

al. (2020), varios criterios van a ser analizados mediante el uso de los 

programas CITNETexplorer y VOSviewer. Ambos permitirán visualizar de 

manera gráfica cuál es la relación existente entre publicaciones, directa o 

indirectamente, a nivel de autor, organización, fuente de publicación, país 

y palabras clave, tanto individual como agregado, respectivamente. Las 

publicaciones estarán más relacionadas cuanto más próximas se 

encuentren en los gráficos presentados (Van Eck y Waltman, 2014).  

PI10.1 Análisis de coautoría (co-authorship analysis) 

El análisis de coautoría tiene por objeto establecer la relación de los 

artículos, en base al número de documentos en los que distintos autores y 

organizaciones han intervenido. De los doscientos sesenta y siete autores 

resultantes del análisis de coautoría, destacan cuatro clusters de autores: 

el liderado por el autor Chien–Chiang Lee (Índice H 50) que establece una 

relación de once autores; seguido Muhammad Shahbaz (Índice H 66) con 

diez autores; Luca Pieroni (Índice H 19) con nueve; y Christos Kollias 

(Índice H 28) con siete (ver figura 8).  



 

60 

 

Figura 8: Relación de Coautorías (total: 162 artículos) 

*Programa utilizado: VOSviewer, con un mínimo de dos artículos. 

Fuente: Elaboración propia   

Según la organización a la cual pertenecen los autores, de una total de 

ciento noventa y una organizaciones identificadas, destacan las 

universidades de Feng Chia (Taiwan), Chinese Culture (Taiwan), Cape Town 

(Sudáfrica), Wisconsin (Estados Unidos), y Thessaly (Grecia) (ver figura 9). 
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Figura 9: Análisis la organización de pertenencia de los autores  

*Programa utilizado: VOSviewer, con un mínimo de dos artículos. 

Fuente: Elaboración propia  

PI10.2 Análisis de co-ocurrencia (co-occurrence analysis) 

El análisis de co-ocurrencia establece la relación basada en el número 

de documentos en los que aparece una determinada palabra clave. A lo 

largo de los ciento sesenta y dos artículos analizados, un total de quinientas 

veintitrés palabras clave han sido registradas, destacando: “Military 

expenditure”, “Military spending”, “Defence expenditures”, “Causality 

Analysis”, “China”, “Economic Growth”, “Unit root”, y “Turkey”. Revisando 

con más detalle estas palabras, se pueden englobar en las siguientes áreas: 

los métodos de análisis aplicados (Estudio de Causalidad, Test de Granger 

y Modelo Feder Ram); la región de estudio (China, Turquía o Grecia entre 
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otros); y las variables objeto de la investigación (gasto en defensa y 

crecimiento económico, con sus sinónimos). 

En la figura 10 se recoge una nube de puntos con las cincuenta 

palabras más utilizadas en los artículos analizados, utilizando el programa 

NViVo. La relación entre estas palabras clave puede observarse en la figura 

11, obtenida a través del software VOSviewer utilizando un mínimo de una 

y tres palabras clave, respectivamente. Se puede apreciar de forma clara 

como el centro de las relaciones es, en todos los casos, el crecimiento 

económico y el gasto en defensa. 

Figura 10: Nube de puntos con las palabras clave más utilizadas  

*Programa utilizado: NVIVO. 

Fuente: Elaboración propia  
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Figura 11: Mapa de relaciones entre las palabras clave  

Programa utilizado: VOSviewer, con un mínimo de dos y tres palabras clave 

Fuente: Elaboración propia 
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PI10.3 Análisis de citas (citation analysis) 

El análisis de citas recoge, entre otros, la relación existente en base al 

número de veces que se cita un artículo. Tomando como mínimo cinco 

artículos, cabe destacar la obra de Mintz y Stevenson (1995); Dakurah et 

al.  (2001); Abu–Bader y Abu-Qarn (2003); Kollias et al.  (2007); o Alptekin 

y Levine (2012) (ver figura 12). En el apéndice se recogen los diez artículos 

que han recibido un mayor número de citas, de los ciento sesenta y dos 

estudiados (ver tabla 1A). 

Figura 12: Análisis de citas  

*Programa utilizado: VOSviewer, con un mínimo de cinco artículos. 

Fuente: Elaboración propia   
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PI10.4 Análisis de enlaces bibliográficos (bibliographic coupling analysis) 

El análisis de enlaces bibliográficos relaciona el número de referencias 

que comparten, de modo que dos artículos están enlazados si ambos citan 

la unidad de análisis seleccionada (artículo, autor, organización, país o 

revista). La fuerza de enlace entre dos documentos es mayor cuanto mayor 

sea el número de unidad de medida que compartan. En este sentido, cabe 

destacar el resultado obtenido en cuanto a la revista utilizada, 

confirmándose que la revista “Defence and Peace Economics” es la que 

ejerce una mayor influencia en este ámbito (ver figura 13). 

Figura 13: Análisis de enlaces bibliográficos  

*Programa utilizado: VOSviewer, con un mínimo de una revista 

Fuente: Elaboración propia  
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PI10.5 Análisis de co-citas 

El análisis de co-citas busca la relación en base al número de veces que 

son citados juntos. Los ciento sesenta y dos artículos han dado lugar a un 

total de tres mil cuatrocientas noventa y seis referencias, mil seiscientas 

cuarenta y siete revistas, y dos mil ciento veintisiete autores. Entre los 

documentos que mayor número de veces han sido citados destaca el 

publicado por Benoit en 1978 (ver figura 14).  

Figura 14: Análisis de referencias citadas 

*Programa utilizado: VOSviewer con un mínimo de una referencia. 

Fuente: Elaboración propia 

 

 



 

67 

 

*Programa utilizado: VOSviewer con un mínimo de diez referencias. 

Fuente: Elaboración propia 

En relación con los autores, si tomamos un mínimo de diez veces que 

un autor ha sido citado por otros, destacan entre otros, además del ya 

citado Benoit, Deger, Dunne y Kollias (ver figura 15).  
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Figura 15: Autores citados  

*Programa utilizado: VOSviewer con un mínimo de diez referencias. 

Fuente: Elaboración propia 

Por su parte, gracias al software CITNETexplorer, se visualizan cómo 

se encuentran relacionados dichos autores, en función de si son autores 

pertenecientes al grupo de ciento sesenta y dos artículos seleccionados, o 

si pertenecen a artículos que han sido referenciados por esos ciento sesenta 

y dos. En particular, destaca la conexión existente, a través de cinco 

artículos, entre el autor considerado como el padre de este campo, Benoit, 

y el que más citas ha recibido Abu-Bader (ver figura 16). 
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Figura 16: Relación entre autores 

 *Programa utilizado: CITNETexplorer 

 Fuente: Elaboración propia 

 

 

PI11.- ¿Cuáles han sido las principales conclusiones de los artículos 

examinados?  

Una vez analizadas las conclusiones de los ciento sesenta y dos 

artículos, se obtienen un total de doscientas doce conclusiones 

categorizadas en cinco grupos. En un 32% de los casos existe una relación 

de causalidad positiva entre el gasto en defensa y el crecimiento económico 

del país o región objeto de estudio. En casi un 34%, el efecto puede ser 

negativo. Por su parte, en casi un 12% no existe causalidad entre estas 

variables. En un 32% se dan otro tipo de efectos y relaciones. Y, finalmente, 

en un 20% los resultados son heterogéneos o inconcluyentes cuando varios 

países son analizados a la vez.  
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Es destacable que se constate la existencia de una relación de 

causalidad positiva entre gasto en defensa y crecimiento económico en un 

número de casos similar al de la relación negativa. Esto permite apuntar la 

conveniencia de seguir investigando en este sentido, dados los resultados 

tan poco concluyentes.  

PI12.- ¿Cuáles has sido los principales obstáculos y cuáles las posibles 

líneas de investigación?  

A la vista de los resultados obtenidos, se pueden enumerar los 

siguientes impedimentos que dificultan el análisis más concluyente de la 

relación existente entre gasto en defensa y crecimiento económico y el 

establecimiento de conclusiones generalizadas. Estos obstáculos pasan por 

la falta de unidad de criterio. 

1. Falta de identidad en la definición del término “gasto en defensa”. 

No todos los países incluyen en sus presupuestos el gasto en 

defensa en una sola partida presupuestaria. Es por ello que, a la 

hora de analizar la influencia del gasto militar en el crecimiento de 

la economía de un país, los resultados pueden resultar 

desvirtuados.  

2. Falta de unidad de criterio de las bases de datos empleadas.  No 

todas las bases de datos incluyen las mismas partidas dentro del 

gasto de defensa. De modo que la comparativa entre estudios 

podría estar distorsionada.  

3. Falta de unanimidad en la metodología utilizada.  



 

71 

 

4. Falta de identidad en las regiones a estudiar y los países que 

integran las mismas.  

5. Falta de unanimidad en las variables de estudio que acompañan 

el gasto y el crecimiento. 

Es precisamente sobre estos obstáculos que podemos sugerir futuras 

líneas hacia dónde dirigir la investigación, entendiendo que los resultados 

obtenidos permiten asegurar la importancia creciente de esta relación y 

confirmar la conveniencia de apoyar la continuidad de este tipo de estudios. 

1. Aunar trabajos bajo una misma metodología y periodo temporal, en 

relación a determinadas regiones.  

2. Profundizar en el análisis a nivel individual y agregado de aquellos 

países que forman parte de una institución como la OTAN o la UE, 

para determinar cuál es la inversión realizada por los mismos y su 

efecto, y así fortalecer una política individualizada de defensa.   

3. Completar el análisis de la relación entre gasto y defensa con la 

incorporación de otras variables, organizadas por su categoría e 

impacto, como pueden ser el índice de desarrollo, o el gasto en 

educación o en sanidad, entre otros.  

 Conclusiones  

Este artículo de investigación contribuye a la literatura sobre el análisis 

de la relación entre el gasto en defensa y el crecimiento económico, al no 

existir ningún estudio que recoja de manera cienciométrica esta relación en 

revistas de impacto. De este modo, el análisis sistemático, bibliométrico y 
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de contenido realizado, ha permitido contextualizar de una manera teórica 

y gráfica un estado de la cuestión que se encuentra en pleno auge, no sólo 

por el número de artículos publicados anualmente durante la última década, 

sino también por las continuas referencias realizadas por el presidente de 

Estados Unidos en relación al gasto en defensa en los países miembros de 

la OTAN, así como por la política de defensa llevada a cabo por la Unión 

Europea y otros países de forma individualizada. Los ciento sesenta y dos 

artículos que han sido examinados han sido citados dos mil tres cientas 

cuarenta y cuatro veces, con un promedio de citas 14,47% e Índice H de 

27.  

Los resultados obtenidos en este artículo permiten realizar numerosas 

contribuciones en este campo. Es el primer artículo que de manera 

cienciométrica realiza un análisis descriptivo, bibliométrico y de contenido 

sobre los principales artículos publicados en los últimos años. Así, resulta 

que “Defence and Peace Economics” es la revista que publica un mayor 

número de artículos en el ámbito de la economía relativos al gasto en 

defensa (RPI1), siendo las categorías de Economía, Ciencias Políticas y 

Relaciones Internacionales las que mayor número de artículos aglutinan 

(RPI2). Existe heterogeneidad en la metodología econométrica utilizada 

para analizar la relación entre las variables, lo cual dificulta alcanzar 

unanimidad en las conclusiones (RPI3).  

A nivel individual, Estados Unidos, Turquía y Grecia son los países sobre 

los que se han centrado un mayor número de autores, y a nivel colectivo 

destacan los artículos relativos a la Unión Europea, OTAN, OCDE y países 
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menos desarrollados (RPI4), siendo en todo caso el inglés la lengua casi 

exclusiva de divulgación (RPI5).  

El periodo de tiempo en el que se ha llevado a cabo una mayor labor 

de investigación ha sido el comprendido entre 1950 y 1999 con una media 

de 36 años y medio analizados (RPI6 y RPI7).  

Además del crecimiento económico, también tienen especial relevancia 

el gasto público, la inversión, el empleo o el capital humano, entre otros 

(RPI8).   

A través del análisis bibliométrico, se han identificado los autores y 

artículos que tienen una mayor influencia en este ámbito tras el análisis de 

palabras clave y de citas (RPI9 y RPI10).  

Finalmente, mediante el análisis de contenido, se resalta la 

inconsistencia o heterogeneidad en los resultados, no siendo posible 

confirmar de manera única y global que el gasto en defensa afecta de 

manera positiva o negativa, incluso si es que afecta en el crecimiento de la 

economía de un país (RPI11). Además, se han determinado los principales 

obstáculos que impiden llegar a una unanimidad de conclusiones y las 

futuras líneas de investigación (RPI12).  
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APÉNDICE 

Figura 1A: Mapa conceptual de análisis: categorías de las preguntas de 

investigación 

 
Fuente: Elaboración propia 

Tabla 1A: Listado de los 10 artículos que han recibido mayor número de 

citas entre 162 analizados 

Fuente: Elaboración propia  

 

 
 

 

 

 

 

Nº Artículo Título Total citas
Promedio por 

año

1
Government expenditures, military spending and economic growth: 

causality evidence from Egypt, Israel, and Syria
69 4,06

2
Defense expenditures, economic-growth, and the peace-dividend - 

a longitudinal analysis of 103 countries
69 2,76

3
Defense spending and economic growth in developing countries - A 

causality analysis
66 3,47

4 Military expenditure and economic growth: A meta-analysis 62 7,75

5 Modeling the defense-growth relationship around the globe 55 2,5

6 Bearing the defense burden, 1886-1989 - Why spend more? 53 3,12

7
Defence expenditure and economic growth in the European Union - 

A causality analysis
49 3,06

8
A panel data analysis of the nexus between defence spending and 

growth in the European Union
48 3,69

9 The impact of military burden on long-run growth and welfare 47 2,61

10 Arms trade, military spending, and economic growth 42 3,23



 

82 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

83 

 

CAPITULO 3: LA RELACIÓN ENTRE EL GASTO EN DEFENSA 

Y EL CRECIMIENTO ECONÓMICO EN ESPAÑA 

Corresponde al siguiente artículo: “The relationship between expenditure on defence 

and economic growth in Spain”. INTERNATIONAL JOURNAL OF ECONOMICS & 

BUSINESS ADMINISTRATION, ACEPTADO Y PUBLICADO 

DOI: 10.35808/ijeba/524 

Paula Gómez-Trueba Santamaría; Alfredo Arahuetes García; Aurora García Domonte 

y Tomás Curto González. 

Facultad de CCEE y EE – ICADE, Universidad Pontificia Comillas - Madrid 

 Resumen 

La relación entre el gasto en defensa y su impacto en el crecimiento de 

la economía de los países que lo abordan, ha suscitado y suscita el interés 

de numerosos autores a la luz de los muy rigurosos estudios publicados en 

revistas especializadas en el ámbito de la Defensa y la Economía.  

El objetivo de este artículo es proceder a la realización de un análisis 

de causalidad entre el producto interior bruto y el gasto en defensa 

realizado en España entre 1960 y 2018.  

Los resultados obtenidos sugieren la efectiva existencia de una relación 

de causalidad positiva y unidireccional, del gasto en defensa sobre el 

crecimiento económico, en contraste con estudios de otros países en los 

que, como consecuencia de la heterogeneidad existente en la selección para 

su análisis de determinados parámetros, no se establece una conclusión 

única sobre el posible efecto positivo o negativo que induce el gasto en 

defensa en la economía de un país. Finalmente, tomando Francia como 

referencia se han obtenido los mismos resultados positivos que para 

España.  



 

84 

 

 Introducción 

Los Presupuestos Generales del Estado se definen en la Ley General 

Presupuestaria 47/2003, de 26 de noviembre, como “la expresión cifrada, 

conjunta y sistemática de los derechos y obligaciones a liquidar durante el 

ejercicio por cada uno de los órganos y entidades que forman parte del 

sector público estatal”, debiendo estar en todo caso orientados, tal y como 

añade su Exposición de motivos, hacia políticas que favorezcan la 

productividad y el crecimiento de la economía (BOE, 2003). La partida 

destinada a defensa se encuentra incluida dentro de estos derechos y 

obligaciones. Así, el preámbulo de la Ley 36/2015, de 28 de septiembre, de 

Seguridad Nacional, establece que la seguridad “constituye la base sobre la 

cual una sociedad puede desarrollarse, preservar su libertad y la 

prosperidad de sus ciudadanos, y garantizar la estabilidad y buen 

funcionamiento de sus instituciones” (BOE, 2015). 

Sin embargo, a pesar de ser considerada de forma generalizada como 

un bien y objetivo de interés público, la opinión no siempre la valora de 

manera tan positiva, como lo hace con la inversión realizada en otras áreas 

de gasto, como por ejemplo la educación o la sanidad, que parecen ser 

estimados en una primera aproximación como campos socialmente más 

necesarios y beneficiosos. Así, esta percepción, no siempre positiva, pudiera 

ser debida a que el concepto defensa no es sólo valorado desde un punto 

de vista estrictamente económico, sino que también se ve intrínsecamente 

afectado por componentes estratégicos, políticos y culturales, que sin duda 

condicionan las distintas apreciaciones. 
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Benoit (1973) expuso las contribuciones en cuatro ámbitos que el gasto 

en defensa aportaba sobre la economía civil: (1) gastos de primera 

necesidad ocasionados por el personal militar, tales como alimentación, 

vestimenta o alojamiento requeridos por los militares y que deben ser 

satisfechos por la economía civil; (2) gastos en educación y asistencia 

sanitaria; (3) gastos en instalaciones militares para uso de servicios 

científicos o civiles; y (4) gastos por la intervención militar en proyectos 

cuasi-civiles.  

Ante esta disyuntiva, que ha ocupado y ocupa el pensamiento de las 

autoridades correspondientes y de la academia, cabe preguntarse si 

efectivamente el gasto en defensa es una partida que suma o resta a la 

economía de un país. Con todo ello, y en vista de la revisión de la literatura 

existente, este artículo contribuye a confirmar el impacto positivo que la 

industria de defensa tiene sobre la economía española, dado la relación 

positiva existente entre las variables para el periodo comprendido entre 

1960 y 2018. Aun cuando son numerosas las investigaciones realizadas con 

diferentes países, son casi inexistentes los referidos al supuesto español. 

La estructura del artículo es como sigue. En la sección segunda, será 

descrito el marco conceptual. A continuación, en la sección tercera se 

realizará un estudio empírico sobre España que se comparará con Francia, 

al objeto de validar la metodología. Finalmente, las conclusiones y 

principales limitaciones serán recogidas en la sección cuarta.  
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 Marco conceptual 

Son numerosos los estudios destinados al análisis de la relación 

existente entre el gasto en defensa y el crecimiento de la economía, y están 

básicamente caracterizados por la heterogeneidad en: la muestra 

seleccionada, el enfoque utilizado, el periodo temporal analizado, los países 

seleccionados y la metodología aplicada. Ello da lugar a que los resultados 

que se obtuvieron sean igualmente dispares y sin conclusiones claras 

(Deger y Sen, 1995; Dunne y Uye, 2010; Emmanouilidis y Karpetis, 2018). 

Así, cabe identificar varias perspectivas de análisis. En primer lugar, se 

pueden distinguir los artículos planteados desde el enfoque de la demanda 

(Smith, 1980), desde el lado de la oferta (Yakovlev, 2007), o bien los que 

integren ambos efectos (Antonakis, 1997; Galvin, 2003). En segundo lugar, 

es necesario destacar los diferentes métodos de análisis utilizados (Biswas 

y Ram, 1986; Hou y Chen, 2014; Yildirim et al., 2005). En tercer lugar, se 

recogen los principales países objeto de los estudios (Dakurah et al. 2001; 

Kollias et al. 2007; D’ Agostino et al. 2019). Y, finalmente, en cuarto lugar, 

se mencionan autores que, además de gasto en defensa y crecimiento 

económico, incorporan otras variables a su análisis, como son la 

inestabilidad política, la deuda pública, la corrupción o la inversión pública, 

entre otras (Pradhan, 2010; Dunne et al. 2019).  

 Análisis empírico 

A la vista de los trabajos analizados, y en línea con ellos, se va a 

determinar de manera empírica cuál es la relación de causalidad existente 
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y el sentido de esta, entre el gasto en defensa y el crecimiento económico 

en España durante el periodo comprendido entre 1960 y 2018. Los datos 

utilizados tanto para el gasto militar (GtoMil en euros) como para el PIB - 

como indicador elegido para el crecimiento de la economía (PIB en euros)- 

se han obtenido del World Bank. Todo el estudio se ha realizado 

transformando los datos originales en logaritmos (LnPIB y LnGtoMil) (ver 

figura 1). 

Figura 1: Logaritmo del gasto militar y el PIB en España desde 1960 a 2018 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial 

Por ello, al tratarse de series temporales, y con el fin de garantizar que 

los resultados empíricos sean válidos para las regresiones estimadas, las 

etapas en el análisis estadístico serán las siguientes. En primer lugar, se 

establecen los modelos de regresión lineal del PIB sobre el gasto militar y 
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del gasto militar sobre el PIB. A continuación, se analizan la estacionariedad 

de las variables, la estimación del modelo y su validez. Finalmente, de 

acuerdo con los resultados obtenidos, se determina la existencia o no de la 

relación de causalidad, en el sentido de Granger, entre el gasto militar y el 

crecimiento económico.  

3.4.1 Modelo de regresión lineal  

El primer modelo de relación lineal establecido es el descrito en la 

ecuación que seguidamente se expresa, con el crecimiento económico 

dependiendo del gasto militar 

𝐿𝑛𝑃𝐼𝐵𝑖 = 𝛽1 + 𝛽2𝑙𝑛𝐺𝑡𝑜𝑀𝑖𝑙𝑖 + 𝜇𝑖𝑖 = 1,2. . .58  𝑜𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 (1)  

Los resultados obtenidos se pueden ver en la tabla 1, demostrando 

validez para proceder al estudio de la causalidad, con un R2 igual a 98,4%. 

Es decir, la variabilidad del PIB viene explicada en el modelo por la 

variabilidad del gasto militar en más de un 98%. 

Tabla 1: Principales estadísticos del Modelo de regresión lineal (1) 

𝑳𝒏𝑷𝑰𝑩𝒊 = 𝜷𝟏 + 𝜷𝟐𝒍𝒏𝑮𝒕𝒐𝑴𝒊𝒍𝒊 + 𝝁𝒊 
             

LnPIB Coef. Err. Estd. t P>|t|  [95% Conf. Interval] 
      

LnGtoMil 1,07 0,01 58,70 0,00 1,04 1,11 
Cons. 2,24 0,40 5,58 0,00 1,44 3,05 

       
  N.º obs. 59   
  F (1,57) 3445,76   
  P> F 0.00   
  R – cuadrado 0,98   
  R- cuadrado ajustado 0,98   
  Raíz del ECM 0,23   
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Asimismo, es necesario destacar la autocorrelación que existe entre las 

variables estudiadas, una vez aplicado el Test de Breush – Godfrey para 

medirlo, recogido en la tabla 2.  

Tabla 2: Test de autocorrelación Breush-Godfrey (1) 

retardos (p) chi2 df Prob > chi2 
    

1 52,558 1,000 0.00* 

2 52,893 2,000 0.00* 

3 53,019 3,000 0.00* 
    

*Ho rechazado al 5%: no autocorrelación 

 

El segundo modelo de relación lineal es donde el gasto militar es la 

variable dependiente y el crecimiento económico la independiente. Con ello 

estudiamos la relación entre las dos series de datos en sentido inverso.  

𝐿𝑛𝐺𝑡𝑜𝑀𝑖𝑙𝑖 = 𝛽1 + 𝛽2𝑙𝑛𝑃𝐼𝐵𝑖 + 𝜇𝑖𝑖 = 1,2. . .58 𝑜𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 (2)  

Los resultados se recogen en tabla 3, verificándose también que existe 

autocorrelación entre las variables, lo cual podría sugerir la existencia de 

estimadores inconsistentes (tabla 4). 

Tabla 3: Principales estadísticos de la relación lineal del modelo (2) 

𝑳𝒏𝑮𝒕𝒐𝑴𝒊𝒍𝒊 = 𝜷𝟏 + 𝜷𝟐𝒍𝒏𝑷𝑰𝑩𝒊 + 𝝁𝒊 
             

DLnGtoMil Coef. Err. Estd.  t P>|t|  [95% Conf. Interval] 
      

LnPIB 0,91 0,15 58,70 0,00 0,88 0,94 

Cons -1,69 0,40 -4,22 0,00 -2,50 -0,89 

      

  N.º obs.  59   

  F (1,57) 3445,76   

  P> F 0,00   

  R – cuadrado 0,98   

  R- cuadrado ajustado 0,98   

  Raíz del ECM 0,21   
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Tabla 4: Test de autocorrelación Breush-Godfrey (2) 

retardos (p) chi2 df Prob > chi2 
    

1 52,16 1,000 0,00* 

2 52,42 2,000 0,00* 

3 52,53 3,000 0,00* 
    

*Ho rechazado al 5%: no autocorrelación 

  

Una vez calculados los modelos iniciales, y comprobada la existencia 

de relación entre las variables, se procederá al estudio de la estacionariedad 

de las series de datos. 

3.4.2 Análisis de la Estacionariedad 

Con este análisis, se busca determinar si la relación existente entre las 

variables es verdadera y no espuria, permitiendo de este modo generalizar 

los resultados obtenidos en las regresiones.  

Existen numerosas pruebas para el estudio de la estacionariedad, tales 

como KPSS (Kwiatkowski, 1991); PP (Phillips y Perron, 1988); AIC 

(Akaine); MAIC (Modified Akaine); SIC (Schwarz) o NP (Ng y Perron). Sin 

embargo, uno de los métodos más empleados es la prueba Dickey–Fuller 

Aumentada (ADF) o test de raíces unitarias. 

Esta prueba compara el valor del estadístico ADF con el valor crítico de 

MacKinnon, en primer lugar, para la variable que mide el crecimiento 

económico y luego para el gasto militar en su variable. Por tanto, las 

hipótesis a contrastar son: H0(1), que LnPIB es una variable no estacionaria, 

su distribución de probabilidad depende del tiempo y tiene problemas de 

raíz unitaria; y H0(2), donde LnGtoMil es una variable no estacionaria, su 
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distribución de probabilidad depende del tiempo, de modo que tiene 

problemas de raíz unitaria. 

Tabla 5: Test de Raíces unitarias Dickey-Fuller Aumentado LnPIB (0 

retardos) 

  Test 

Estadístico 

1% Valor 

Crítico 

 5% Valor 

Crítico 

10% Valor 

Crítico 
     

LnPIB -9,14 -3,56 -2,92 -2,59 
     

MacKinnon aproximado p-valor para lnPIB = 0.00* 

*Ho rechazado al 5%. 

 

Tal y como se recoge en la tabla 5, el logaritmo del PIB es una variable 

estacionaria (se rechaza la H0(1)). Por otro lado, el logaritmo de la variable 

gasto militar también verifica la condición de estacionariedad de acuerdo 

con el contraste aplicado (se rechaza la H0(2)) (Ver tabla 6) 

Tabla 6: Test de Raíces unitarias Dickey-Fuller Aumentado LnGtoMil (0 

retardos) 

  Test 

Estadístico 

1% Valor 

Crítico 

 5% Valor 

Crítico 

10% Valor 

Crítico 
     

LnGtoMil -4,88 -3,56 -2,92 -2,59 
     

MacKinnon aproximado p-valor para lnGtoMil = 0.00* 

*Ho rechazado al 5%. 

 

3.4.3 Estimación del modelo VAR 

Para analizar la causalidad entre las variables, son diversos los modelos 

que pueden ser empleados, destacando entre otros: el modelo de 

causalidad de Granger y modelo VAR, a utilizar cuando las variables son 

estacionarias; y el modelo VECM, con variables que no son estacionarias en 

un primer momento, pero sí lo son sus primeras diferencias.  
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A la vista de los resultados recogidos en el apartado anterior, el modelo 

VAR junto con el modelo de Granger serán utilizados para analizar la 

relación entre las variables.  

Del mismo modo, antes de proceder a su estimación, se deberá 

seleccionar el número óptimo de retardos a incluir en el modelo. Para ello, 

se han utilizado distintos criterios de información, recogidos en la tabla 7 

(Schwarz Bayesiano -SBIC, Hannan-Quimn -HQIC, Akaike -AIC, Final 

Prediction Error -FPE, Verosimilitud Ratio -LR). De acuerdo con los 

resultados obtenidos, el modelo será estimado con dos y con tres retardos. 

Como las series de datos utilizadas son anuales, dos (tres) retardos implican 

que el modelo recoge los efectos históricos de las variables bianuales 

(trianuales). 

Tabla 7: Selección del número de retardos utilizando diferentes pruebas  

Retardos LR FPE AIC HQIC SBIC 
      

0 
 

,11  3,53  3,56  3,60 

1 559,18 5,2e-06  -6,48  -6,40 -6,27 

2 45,02* 2,7e-06  -7,16   -7,021* -6,79* 

3 8,91 2,6e-06*  -7,17*  -6,98 -6,66 

4 5,66 2,7e-06  -7,13 -6,88 -6,47 

*Ho rechazado al 5%. 

 

3.4.3.1 Estimación con dos retardos 

A la vista de los datos recogidos en la tabla 8, los modelos estimados 

con dos retardos son los que se presentan a continuación. 

𝐿𝑛𝑃𝐼𝐵𝑖 = 0.26 + 1.66𝑙𝑛𝑃𝐼𝐵𝑖−1 − 0.68𝑙𝑛𝑃𝐼𝐵𝑖−2 + 0.04𝑙𝑛𝐺𝑡𝑜𝑀𝑖𝑙𝑖−1 − 0.31𝑙𝑛𝐺𝑡𝑜𝑀𝑖𝑙𝑖−2 (3) 

𝐿𝑛𝐺𝑡𝑜𝑀𝑖𝑙𝑖 = 0.26 + 1.15𝑙𝑛𝑃𝐼𝐵𝑖−1 − 1.12𝑙𝑛𝑃𝐼𝐵𝑖−2 + 0.68𝑙𝑛𝐺𝑡𝑜𝑀𝑖𝑙𝑖−1 + 0.26 𝑙𝑛𝐺𝑡𝑜𝑀𝑖𝑙𝑖−2  (4) 
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Tabla 8: Modelo VAR dos retardos 

Muestra 1963 - 2018 
  

N.º obs. 57 
 

       

Log verosimilitud 213,58       AIC - 7,14   

Det (Sigma_ml) 1,91e-06       HQIC -7,00   

          SBIC -6,78   
       

Ecuación Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2   
       

LnPIB 5 0,02 0,99 333151,6 0,00 
 

LnGtoMil 5 0,07 0,99 27525,73 0,00 
 

      

  Coef. Err. Estd.  z P>|z| [95% Conf. 

Interval] 

LnPIB             

LnPIB           

L1. 1,66 0,10 15,56 0,00 1,45 1,87 

L2. -0,68 0,09 -7,01 0,00 -0,87 -0,49 

LnGtoMil       

L1. 0,04 0,04 1,09 0,27 -0,03 0,13 

L2. -0,03 0,04 -0,75 0,45 -0,11 0,05 

_cons 0,26 0,09 2,72 0,00 0,07 0,45 

DLnGtoMil       

lnPIB       

L1. 1,15 0,33 3,45 0,00 0,49 1,81 

L2. -1,12 0,30 -3,65 0,00 -1,73 -0,52 

LnGtoMil       

L1. 0,68 0,13 5,04 0,00 0,42 0,95 

L2. 0,26 0,13 1,97 0,04 0,00 0,53 

_cons 0,26 0,30 0,86 0,38 -0,33 0,87 

  

3.4.3.2 Estimación con tres retardos 

A la vista de los datos recogidos en la tabla 9, los modelos estimados 

con tres retardos son los siguientes. 

𝐿𝑛𝑃𝐼𝐵𝑖 = 0.29 + 1.76𝑙𝑛𝑃𝐼𝐵𝑖−1 − 0.78𝑙𝑛𝑃𝐼𝐵𝑖−2 − 0.009𝑙𝑛𝑃𝐼𝐵𝑖−3 +
0.02𝑙𝑛𝐺𝑡𝑜𝑀𝑖𝑙𝑖−1 − 0.09𝑙𝑛𝐺𝑡𝑜𝑀𝑖𝑙𝑖−2 + 0.09𝑙𝑛𝐺𝑡𝑜𝑀𝑖𝑙𝑖−3               (5) 

𝐿𝑛𝐺𝑡𝑜𝑀𝑖𝑙𝑖 = 0.03 + 0.65𝑙𝑛𝑃𝐼𝐵𝑖−1 − 0.04𝑙𝑛𝑃𝐼𝐵𝑖−2 − 0.55𝑙𝑛𝑃𝐼𝐵𝑖−3 +
0.74𝑙𝑛𝐺𝑡𝑜𝑀𝑖𝑙𝑖−1 + 0.26 𝑙𝑛𝐺𝑡𝑜𝑀𝑖𝑙𝑖−2 − 0.08𝑙𝑛𝐺𝑡𝑜𝑀𝑖𝑙𝑖−3               (6) 
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Tabla 9: Modelo VAR tres retardos 

Muestra 1963 - 2018 
  

N.º obs. 56 
 

       

Log verosimilitud 214     AIC -7,16   

      HQIC -6,96   

Det (Sigma_ml) 1,61e-06     SBIC -6,65   

       

Ecuación Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2   
       

lnPIB 

 

7 0,02 0,99 326368,2 0,00 
 

LnGtoMil 7 0,73 0,99 26423,73 0,00 
 

      

  Coef. Err. 

Estd.  

z P>|z| [95% Conf. 

Interval] 

LnPIB             

LnPIB           

L1. 1,76 0,14 12,28 0,00 1,48 2,05 

L2. -0,78 0,24 -3,23 0,00 -1,26 -0,30 

L3. -0,00 0,12 -0,07 0,94 -0,26 0,24 

LnGtoMil 
      

L1. 0,02 0,04 0,44 0,65 -0,06 0,10 

L2. -0,09 0,05 -1,77 0,07 -0,19 0,00 

L3. 0,09 0,04 2,01 0,04 0,00 0,18 

_cons 0,29 0,10 2,84 0,00 0,09 0,49 

LnGtoMil 
      

LnPIB 
      

L1. 0,65 0,45 1,42 0,15 -0,24 1,55 

L2. -0,04 0,77 -0,06 0,95 -1,57 1,48 

L3. -0,55 0,41 -1,34 0,18 -1,36 0,25 

LnGtoMil 
      

L1. 0,74 0,14 5,15 0,00 0,46 1,03 

L2. 0,26 0,16 1,61 0,10 -0,05 0,58 

L3. -0,08 0,14 -0,55 0,57 -0,36 0,20 

_cons 0,03 0,32 0,09 0,92 -0,61 0,67 

  

3.4.4 Validez del modelo  

Para confirmar la validez de los modelos, analizaremos los residuos, 

siendo deseable que no exista autocorrelación en los mismos, que sigan una 

distribución normal y que cumplan la condición de estabilidad. 
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3.4.4.1 Validez del modelo con dos retardos: autocorrelación, normalidad y 

estabilidad 

Para analizar si existe o no autocorrelación en los residuos se ha 

utilizado el Test de Lagrange, y en vista de los resultados obtenidos se 

confirma la no existencia de esa autocorrelación (tabla 10). 

Tabla 10: Test del multiplicador de Lagrange para el modelo con dos 

retardos 

retardos chi2 df Prob> chi2 
    

1 8,44 4 0,07 

2 5,62 4 0,22 

3 1,43 4 0,83 

4 1,83 4 0,76 

*Ho rechazado al 5%: no autocorrelación en el nivel del retardo 

 

A la vista de los resultados recogidos en la tabla 11, podemos afirmar 

también que los residuos se encuentran normalmente distribuidos.  

Tabla 11: Contraste de normalidad para el modelo con dos retardos 

  Test Jarque-Bera  Test Skewness  Test Kurtosis  

Ecuación chi2 df P>chi2 chi2 df P>chi2 chi2 df P>chi2 

DLnPIB 2,75 2 0,25 -0,24 1 0,45 3,95 1 0,13 

LnGtoMil 0,52 2 0,77 0,19 1 0,53 2,75 1 0,70 

ALL 3,27 4 0,51  2 0,62  2 0,31 

Estimador dfk usado en los cálculos 

*Ho rechazado al 5%. 

 

Se comprueba que el modelo VAR con dos retardos cumple la condición 

de estabilidad, a la vista de los datos obtenidos en la prueba Autovalor 

(tabla 12). 
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Tabla 12: Condición de estabilidad Autovalor para el modelo con dos 

retardos 

 

Autovalor Modulo 

0,96 + 0,02i 0,96 

0,96 – 0,02i 0,96 

0,73 0,73 

-0,31 0,31 

 

3.4.4.2 Validez del modelo con tres retardos: autocorrelación, normalidad 

y estabilidad 

Nuevamente, el Test de Lagrange confirma la no existencia de 

autocorrelación de los residuos (tabla 13). No obstante, una cuestión a 

destacar en este contraste, en relación con el realizado en el modelo de 

orden 2, es que en el anterior el p-valor asociado a él era 0,07, pudiendo 

poner en duda la no existencia de autocorrelación, mientras que en el 

modelo con tres retardos los valores del p-valor, todos superiores al 0,3, 

confirman esta interpretación. 

Tabla 13: Test del multiplicador de Lagrange para el modelo con tres 

retardos 

retardo chi2 df Prob> chi2 
    

1 1,13  4  0,88 

2 5,37 4 0,25 

3 1,22 4 0,87 

4 2,02 4 0,73 

*Ho rechazado al 5%: no autocorrelación en el nivel del retardo 

 

A la vista de los resultados recogidos en la tabla 14, los residuos se 

encuentran normalmente distribuidos.  
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Tabla 14: Contrastes de normalidad para el modelo con tres retardos 
 

  Test Jarque-Bera  Test Skewness  Test Kurtosis  

Ecuación chi2 df P>chi2 chi2 df P>chi2 chi2 df P>chi2 

LnPIB 1,13 2 0,56 0,27 1 0,60 0,86 1 0,35 

LnGtoMil 1,05 2 0,59 1,04 1 0,30 0,01 1 0,91 

Estimador dfk usado en los cálculos 

*Ho rechazado al 5%. 

 
 

El modelo VAR con tres retardos cumple la condición de estabilidad, a 

la vista de los datos obtenidos en la prueba Autovalor (tabla 15). 

Tabla15: Condición de estabilidad Autovalor modelo con tres retardos 

Autovalor Modulo 

0,96 + 0,03i 0,96 

0,96 – 0,03i 0,96 

0,61 + 0,25i 0,66 

0,61 - 0,25i 0,66 

-0,32 + 0,14i 0,35 

-0,32 - 0,14i 0,35 

 

3.4.5 Elección del modelo  

Tras haber sido analizados dos modelos, el primero con dos retardos 

(modelos 3 y 4) y el segundo con tres retardos (modelos 5 y 6), cabe 

determinar cuál es el más idóneo. A estos efectos, los criterios 

anteriormente trabajados AIC, HQIC y SBIC, permitirán responder a tal 

cuestión, siendo óptimo aquel que proporcione los niveles más bajos. 

A la vista de los resultados recogidos en la tabla 16, si bien ambos 

modelos presentan similares niveles, el modelo seleccionado será el de tres 

retardos al no presentar ningún problema desde el punto de vista de la 

validez del modelo (autocorrelación). 
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Tabla 16: Selección de modelo: con tres retardos 

Modelo con dos retardos Modelo con tres retardos 

AIC -7,16 AIC -7,17 

HQIC -7,02 HQIC -6,98 

SBIC -6,79 SBIC -6,66 

 

3.4.6 Análisis de causalidad  

Los resultados de la prueba de causalidad se pueden ver en la tabla 

17, donde se muestra que existe una relación bidireccional entre las 

variables estudiadas, así como un orden causal estable en el tiempo. Los 

valores del gasto militar influyen sobre el PIB en el sentido de Granger, así 

como el efecto del PIB sobre el gasto militar, de forma que se rechaza la 

hipótesis nula de la no causalidad;  

 
Tabla 17: Causalidad de Granger: Tests de Wald 

 

Ecuación Excluido chi2 df Prob>chi2 
     

LnPIB LnGtoMil 6,04 3 0,10* 

LnGtoMil LnPIB 9,31 3 0,02 

*H0 rechazado al 5%. 

  

3.4.7 Predicción 

Los gráficos que a continuación se presentan, en la figura 2, recogen 

los impactos inducidos por los shocks en las variables del sistema (LnPIB 

en función de LnGtoMil y LnGtoMil en función de LnPIB), a saber, tras 

introducir una alteración en la perturbación aleatoria de una ecuación 

(generalmente igual al valor de su desviación típica), se comprueba qué 

resultado tiene dicha alteración sobre el conjunto del sistema. Como existen 
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correlaciones entre las perturbaciones de las distintas ecuaciones, no 

pueden diferenciarse claramente los efectos individuales de cada 

perturbación.  

Figura 2: Predicción Logaritmo del Gasto Militar y PIB en España 

 
Fuente: Elaboración propia.  

En el primer gráfico, LnGtoMil en función del LnPIB, el shock en el 

logaritmo del PIB influye en el LnGtoMil. Parece que la evolución del gasto 

militar es dependiente de la evolución del PIB, de manera que periodos más 

prósperos desde el punto de vista del crecimiento del PIB dan lugar a un 

incremento del gasto militar, y, al contrario, una caída en la evolución del 

PIB supone una reducción del gasto militar. 
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Por su parte, en el segundo gráfico, LnPIB en función del LnGtoMil, el 

shock se produce inicialmente en el gasto militar y posteriormente afecta al 

logaritmo del PIB. Este efecto, si bien es positivo en el primer año, va 

disminuyendo en los años posteriores. 

Además, los resultados han sido comparados tomando a Francia como 

referencia obteniéndose la misma relación bidireccional positiva entre 

ambas variables (ver figura 3)  

Figura 3. Predicción Logaritmo del Gasto Militar y PIB en Francia 

Fuente: Elaboración propia.  
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3.5 Conclusiones 

Este artículo contribuye a reforzar los estudios que confirman que la 

relación entre ambas variables es positiva en el caso específico de España, 

en el que, a diferencia de otros países europeos, no es frecuente encontrar 

estudios al respecto. Así, se ha procedido a analizar cuál es la relación de 

causalidad existente entre el gasto militar y el PIB en el periodo 

comprendido entre 1960 y 2018, mediante el uso de técnicas de datos 

temporales, en particular del modelo VAR con tres retardos como número 

óptimo.  

Como resultado, se ha llegado a la conclusión de que sí existe una 

relación de causalidad, siendo ésta bidireccional y positiva, en el sentido de 

Granger, entre el gasto militar en defensa y el producto interior bruto, así 

el gasto militar influye en el PIB en el primer año, si bien su efecto se diluye 

en el largo plazo. Considerando la misma metodología, periodo temporal y 

base de datos se ha procedido a replicar el estudio con Francia obteniéndose 

resultados positivos muy similares. 
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CAPÍTULO 4: GASTO MILITAR, GASTO DEL GOBIERNO, 

COMERCIO EXTERIOR Y CRECIMIENTO ECONÓMICO: 

ANÁLISIS EMPÍRICO DEL CASO DE ESPAÑA 

4.1 Introducción 

A lo largo del capítulo tercero se puso de manifiesto que el gasto militar 

tiene un efecto positivo en el crecimiento económico de España, pero sin 

tener en cuenta ninguna otra variable. Es por ello que, en este capítulo, se 

evaluará la influencia de otras variables junto con el gasto militar en el 

crecimiento económico de España, mediante la elaboración de un modelo 

dinámico de crecimiento, ara contribuir con nuevos resultados a la literatura 

existente y complementar los resultados obtenidos en el capítulo anterior. 

El modelo econométrico empleado es el autorregresivo de retardos 

distribuidos (en adelante ADRL). 

Además de la presente introducción, este capítulo recogerá en su 

apartado segundo el análisis empírico del modelo seleccionado; en su 

apartado tercero los resultados; y en el apartado cuarto serán presentadas 

las principales conclusiones.  

4.2 Metodología y bases de datos 

 El modelo ARDL tiene por objeto capturar el efecto del gasto en 

defensa y otras variables en el crecimiento económico de España, tomando 

para ello series temporales, así como variables desfasadas. Para ello, y con 

el fin de lograr mejores resultados en términos de estacionariedad, las 
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variables objeto de evaluación serán expresadas en forma de ratios de 

crecimiento.  

Tal y como se recogió en los resultados del trabajo del capítulo 

segundo, el modelo econométrico utilizado, ADRL, es una de las 

metodologías más frecuentemente utilizadas por los autores para el análisis 

de la relación entre gasto en defensa y el crecimiento económico. No 

obstante, este modelo ha tomado como referencias los realizados por Barro 

y Lee (1994), Huchet – Bourdon et al. (2018) y Ferraz (2020a, 2020b). Así 

los pasos a seguir consistirán en estudiar la estacionariedad de las 

variables, y a continuación proceder a estimar el modelo a través del 

modelo ADRL. Finalmente, se llevará a cabo el análisis de multicolinealidad, 

y el test de especificación con el fin de determinar si se han omitido 

variables o no. El análisis de heterocedasticidad y autocorrelación no se han 

considerado ya que el cálculo que se ha llevado a cabo ha sido realizado 

con estimadores robustos.  

Por su parte, en relación a las variables, si bien la mayoría de los 

artículos (46,30%) se limitan al estudio de la relación entre el gasto en 

defensa y el crecimiento económico, un 30,25% analizan cómo impacta en 

el crecimiento económico de un país el gasto que se hace en defensa cuando 

se mira de manera conjunta con otras variables, tales como el gasto 

realizado por el gobierno, la inestabilidad política (Blomberg, 1992), la 

deuda pública (Pradhan, 2010), la corrupción (D’Agostino et al. 2012; Ali y 

Adebola, 2019), o la inversión en I+D (García – Estévez y Trujillo – Baute, 

2014), entre otros.  
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A estos efectos, las variables que han sido tenidas en cuenta recogen, 

en su mayoría, aquellos gastos realizados por el gobierno, y que con 

carácter general suelen ser considerados positivos por la sociedad. Así, se 

incluye como variable dependiente la tasa real de crecimiento del PIB (Yt) y 

como variables explicativas: 1) los valores desfasados de la tasa real de 

crecimiento del PIB, los cuales determinarán el impacto en las condiciones 

iniciales (Yt-1); 2) la tasa real de crecimiento de la inscripción escolar en el 

nivel terciario (H_EDUC), en tanto se espera que aquellos ciudadanos que 

posean un nivel de educación más elevado podrían llegar a contribuir más 

intensamente a la productividad; 3) la tasa real de crecimiento del gasto 

realizado por el Estado en educación (EDUC), como variable 

complementaria a la anterior; 4) la tasa real de crecimiento del gasto social 

realizado por el Estado (SOCIAL), en tanto la misma afecta al estado de 

bienestar; 5) la tasa real de crecimiento del gasto en las actividades 

operativas del Gobierno para la provisión de bienes y servicios (ECON), que 

determina cuál es la intervención directa realizada por el Estado en distintas 

esferas de la economía; 6) la tasa real de crecimiento del gasto realizado 

por el Estado en formación bruta de capital (GFBC), en tanto ésta 

representa la inversión realizada por el Estado contribuyendo así a la 

modernización de la economía; 7) la tasa real de crecimiento del comercio 

de mercaderías (COMERCIO), como medida del comercio realizado en 

términos de exportaciones e importaciones; 8) la tasa de crecimiento real 

de gasto en defensa (GTOMIL); 9) la tasa real de crecimiento del gasto en 

investigación y desarrollo, como indicador del grado de avance de una 
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economía (ID); 10) la tendencia del tiempo (t), que permite contabilizar los 

efectos específicos del periodo; 11) la variable dummy, que recoge otros 

efectos no observados. 

Los datos tomados en consideración han sido obtenidos de la base de 

datos del Banco Mundial, así como de Eurostat para la variable de gasto 

social, para el periodo comprendido entre 1961 y 2018. No obstante, dada 

la falta de datos para determinadas variables, los grados de libertad se han 

visto reducidos. En la figura 1 puede observarse la evolución de las tasas 

de crecimiento de las variables objeto de estudio entre 1961 y 2018. 

Figura 1: Evolución de las tasas de crecimiento en España de las variables 

indicadas desde 1961 a 2018 (tva) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial 
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4.3 Estudio empírico 

4.3.1 Análisis de la Estacionariedad 

En relación con la estacionariedad, se ha llevado a cabo el test de raíces 

unitarias a través del estadístico de Dickey - Fuller aumentado, que lo 

compara con el valor crítico de MacKinnon, con el fin de determinar si las 

series para cada una de las variables son estacionarias. De este modo, las 

hipótesis de contraste son H0, donde cada una de las variables a examinar 

son no estacionarias al tener problemas de raíz unitaria, y por ende sus 

distribuciones de probabilidad dependerán del tiempo; frente a la hipótesis 

alternativa Ha, en la que las variables son estacionarias siendo en 

consecuencia la relación entre ellas verdadera, lo que permitiría generalizar 

los resultados.  

Tabla 1: Test de Raíces unitarias Dickey-Fuller Aumentado PIB (0 retardos) 

  Test 

Estadístico 

1% Valor 

Crítico 

 5% Valor 

Crítico 

10% Valor 

Crítico 
     

PIB -3,71 -3,57 -2,92 -2,60 
     

MacKinnon aproximado p-valor para PIB = 0.00* 

*H0 rechazado al 5%. 

 

Tal y como se observa en la tabla 1, el PIB es una variable estacionaria 

(se rechaza la H0(1)), resultado por tanto consistente con el obtenido en el 

capítulo tercero.  

Por su parte, en lo que respecta a las variables relacionadas con la 

educación, si bien la tasa real de crecimiento de la inscripción escolar en el 

nivel terciario, y la tasa real de crecimiento del gasto realizado por el Estado 

en educación verifican la condición de estacionariedad (se rechaza la H0(1), 
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en el segundo caso ha sido necesario incluir la existencia de una tendencia 

(ver tabla 2 y 3).  

Tabla 2: Test de Raíces unitarias Dickey-Fuller Aumentado H_EDUC (0 

retardos) 

  Test 

Estadístico 

1% Valor 

Crítico 

 5% Valor 

Crítico 

10% Valor 

Crítico 
     

H_EDUC -5,13 -3,61 -2,94 -2,61 
     

MacKinnon aproximado p-valor para H_EDUC = 0.00* 

*H0 rechazado al 5%. 

 

Tabla 3: Test de Raíces unitarias Dickey-Fuller Aumentado EDUC (0 

retardos) 

  Test 

Estadístico 

1% Valor 

Crítico 

 5% Valor 

Crítico 

10% Valor 

Crítico 
     

EDUC -2,41 -3,73 -2,99 -2,63 
     

MacKinnon aproximado p-valor para EDUC = 0.13 

*H0 rechazado al 5%. 
 

  Test 

Estadístico* 

1% Valor 

Crítico 

 5% Valor 

Crítico 

10% Valor 

Crítico 
     

EDUC -3,81 -4,35 -3,59 -3,23 
     

MacKinnon aproximado p-valor para EDUC = 0.02** 

*Incluye tendencia 

*H0 rechazado al 5%. 

 

En relación con las variables tasa real de crecimiento del gasto social, 

gasto destinado en las actividades operativas del Gobierno, así como gasto 

realizado en formación bruta de capital, también es posible afirmar que 

cumplen la condición de estacionariedad (ver tabla 4, 5 y 6). 

Tabla 4: Test de Raíces unitarias Dickey-Fuller Aumentado SOCIAL (0 

retardos) 

  Test 

Estadístico 

1% Valor 

Crítico 

 5% Valor 

Crítico 

10% Valor 

Crítico 
     

SOCIAL -3,31 -3,75 -3,00 -2,63 
     

MacKinnon aproximado p-valor para SOCIAL = 0.01* 

*H0 rechazado al 5%. 
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Tabla 5: Test de Raíces unitarias Dickey-Fuller Aumentado ECON (0 

retardos) 

  Test 

Estadístico 

1% Valor 

Crítico 

 5% Valor 

Crítico 

10% Valor 

Crítico 
     

ECON -6,41 -3,75 -3,00 -2,63 
     

MacKinnon aproximado p-valor para ECON = 0.00* 

*Ho rechazado al 5%. 

 

Tabla 6: Test de Raíces unitarias Dickey-Fuller Aumentado GFBC (0 

retardos) 

  Test 

Estadístico 

1% Valor 

Crítico 

 5% Valor 

Crítico 

10% Valor 

Crítico 
     

GFBC -3,73 -3,59 -2,94 -2,60 
     

MacKinnon aproximado p-valor para GFBC = 0.00* 

*Ho rechazado al 5%. 

 

En cuanto al comercio de mercaderías, al igual que el resto de variables 

que han sido analizadas, es posible confirmar que su evolución no depende 

del tiempo, rechazando la hipótesis nula sobre la existencia de raíces 

unitarias (ver tabla 7).  

Tabla 7: Test de Raíces unitarias Dickey-Fuller Aumentado COMERCIO (0 

retardos) 

  Test Estadístico 1% Valor 

Crítico 

 5% Valor 

Crítico 

10% Valor 

Crítico 
     

COMERCIO -7,76 -3,57 -2,92 -2,60 
     

MacKinnon aproximado p-valor para COMERCIO = 0.00* 

*Ho rechazado al 5%. 

 

Asimismo, el gasto militar, y en consonancia con los resultados 

obtenidos en el capítulo tercero, también verifica la condición de 

estacionariedad (ver tabla 8).  
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Tabla 8: Test de Raíces unitarias Dickey-Fuller Aumentado GTOMIL (0 

retardos) 

  Test Estadístico 1% Valor 

Crítico 

 5% Valor 

Crítico 

10% Valor 

Crítico 
     

GTOMIL -9,51 -3,57 -2,92 -2,60 
     

MacKinnon aproximado p-valor para GTOMIL = 0.00* 

*Ho rechazado al 5%. 

 

Finalmente, en lo que respecta al gasto realizado en investigación y 

desarrollo, es posible ratificar la inexistencia de raíces unitarias, aceptando 

la hipótesis alternativa de estacionariedad de la serie, si bien ha sido 

necesario incluir una tendencia en la variable (ver tabla 9).  

Tabla 9: Test de Raíces unitarias Dickey-Fuller Aumentado ID (0 retardos) 

  Test 

Estadístico 

1% Valor 

Crítico 

 5% Valor 

Crítico 

10% Valor 

Crítico 
     

ID -2,60 -3,75 -3,00 -2,63 
     

MacKinnon aproximado p-valor para ID = 0.09* 

*H0 rechazado al 5%. 

 

  Test 

Estadístico* 

1% Valor 

Crítico 

 5% Valor 

Crítico 

10% Valor 

Crítico 
     

ID -3,49 -4,38 -3,60 -3,24 
     

MacKinnon aproximado p-valor para ID = 0.04** 

*Incluye tendencia 

*H0 rechazado al 5%. 

  

4.3.2 Estimación del modelo ADRL 

Una vez que se ha asegurado la estacionariedad, se procede a estimar 

el modelo. Tal y como ha sido ya mencionado, el modelo que ha sido 

seleccionado es autorregresivo. A la vista de los valores recogidos en la 

tabla 10, se puede confirmar la validez de proceder al estudio de la 

causalidad al tener un R2 de un 99%; es decir, la variabilidad del PIB viene 



 

113 

 

explicada en el modelo por la variabilidad del gasto militar en más de un 

99%. 

El modelo quedaría expresado en la siguiente fórmula:  

𝑃𝐼𝐵𝑡 = 0.01 + 0.12𝑃𝐼𝐵𝑡−1 + 0.23𝑃𝐼𝐵𝑡−2 − 0.07𝐻_𝐸𝐷𝑈𝑡 + 0.15𝐸𝐷𝑈𝑡 − 0.03𝑆𝑂𝐶𝐼𝐴𝐿𝑡 +

0.01𝐸𝐶𝑂𝑁𝑡 + 0.23𝐺𝐹𝐵𝐶𝑡 + 0.06𝐶𝑂𝑀𝐸𝑅𝐶𝐼𝑂𝑡 − 0.03𝐺𝑇𝑂𝑀𝐼𝐿𝑡 + 0.04𝐺𝑇𝑂𝑀𝐼𝐿𝑡−1 − 0.18𝐼𝐷𝑡 + 𝑒𝑡) 

Tabla 10: Principales estadísticos del Modelo autorregresivo 

N.º obs.  18 

F (11,6) 434,26 

P> F 0,00 

R – cuadrado 0,99 

Raíz del ECM 0,01 

  

A la vista de los datos recogidos en la tabla 11, es necesario hacer 

hincapié en el hecho de que la inscripción escolar en el nivel terciario, el 

gasto social, así como el gasto realizado en actividades económicas, no 

tienen impacto en el crecimiento económico español.  

Tabla 11: Estimación del modelo ADRL 

  Coef. Err. Estd.  t P>|t| [95% Interval Conf.] 

PIB      
PIB           

L1. 0,12 0,21 0,55 0,60 -0,41 0,64 

L2. 0,23 0,73 3,13 0,02 0,05 0,41 
  

      

H_EDUC -0,07 0,13 -0,56 0,59 -0,40 0,25 

EDUC 0,15 0,73 2,05 0,09 -0,03 0,33 

SOCIAL -0,03 0,11 -0,31 0,76 -0,29 0,23 

ECON 0,01 0,07 0,19 0,85 -0,15 0,17 

GFBC 0,23 0,08 2,93 0,03 0,03 0,41 

COMERCIO 0,06 0,03 2,47 0,05 0,00 0,13 

GTOMIL 
      

--. -0,03 0,07 0,38 0,72 -0,19 0,14 

L1. 0,04 0,04 1,00 0,36 -0,06 0,13 

ID -0,18 0,05 0,01 0,01 -0,30 -0,05 

_cons 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 
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A la luz de estos resultados, se ha procedido a realizar una estimación 

de un modelo en el que se eliminan estas variables que no tenían impacto, 

confirmando nuevamente la validez de proceder a examinar este modelo al 

obtener un R2 de 98% (ver tabla 12). Así, tal y como se recoge en la tabla 

13, las variables tasa real de crecimiento del gasto realizado por el Estado 

en educación (EDUC), en formación bruta de capital (GFBC), en defensa 

(GTOMIL), en investigación y desarrollo (ID) así como la tasa real de 

crecimiento del comercio de mercaderías (COMERCIO), tienen efecto 

positivo en el crecimiento económico español, a excepción del gasto en I+D 

que es negativo.  

Tabla 12: Principales estadísticos del Modelo autorregresivo restringido 

N.º obs.  18 

F (6,11) 242,40 

P> F 0,00 

R – cuadrado 0,98 

Raíz del ECM 0,0048 

 

Tabla 13: Estimación del modelo ADRL restringido 

  Coef. Err. 

Estd.  

t P>|t| [95% Conf. 

Interval] 

Beta 

PIB               
PIB             

L2. 0,22 0,08 2,58 0,026 0,03 0,40 0,22 
        

EDUC 0,11 0,03 3,39 0,01 0,04 0,18 0,17 

GFBC 0,25 0,02 12,48 0,00 0,20 0,29 0,92 

COMERCIO 0,03 0,01 2,72 0,02 0,01 0,06 0,13 

GTOMIL 
       

L1. 0,07 0,02 3,82 0,00 0,03 0,12 0,15 

ID -0,15 0,06 -2,50 0,03 -0,28 -0,02 -0,28 

_cons 0,01 0,00 6,22 0,00 0,01 0,02 
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4.3.3 Análisis de la Multicolinealidad 

Una vez que se ha estimado el modelo, se lleva a cabo el análisis de 

multicolinealidad con el fin de determinar si las variables están 

correlacionadas entre ellas. Como se recoge en la tabla 14, los valores del 

factor de influencia se encuentran por debajo de diez, de modo que no 

existe multicolinealidad.  

Tabla 14: Análisis de multicolinealidad 

Variable VIF 1/VIF 

PIB 
  

L2. 3,67 0,27 

EDUC 2,72 0,37 

GFBC 2,32 0,43 

COMERCIO 2,84 0,35 

GTOMIL 
  

L1. 1,45 0,69 

ID 5,67 0,18 

Media VIF 3,11 
 

  

4.3.4 Análisis de Especificación 

Por último, se ha llevado a cabo el test de especificación con el fin de 

determinar si ha sido omitida alguna variable o no, para detectar alguna no 

linealidad que no haya sido incluida en el modelo. Tal y como se recoge en 

la tabla 15, se observa que no ha sido omitida ninguna variable.   

Tabla 15: Análisis de Especificación 

F (3,8) 1,14 

P> F 0,39 
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4.4 Resultados 

 Tras las pruebas de estacionariedad realizadas, todas las variables 

expresadas como tasas de crecimiento son estacionarias, no obstante, para 

las variables tasa real de crecimiento del gasto realizado por el Estado en 

educación (EDUC) e investigación y desarrollo (ID) ha sido necesario incluir 

una tendencia. A continuación, se ha estimado el modelo mediante el 

modelo ADRL, utilizando observaciones desde 1961 hasta 2018. 

 Si bien nos encontramos ante un escenario en el que no se violan los 

supuestos básicos del modelo, en el que todos los regresores son 

significativos conjuntamente y donde el poder explicativo del modelo es 

muy alto, no todos los regresores mostraron significación estadística, 

procediendo a estimar el modelo de una manera más restringida. Para ello 

se suprimieron las variables tasa real de crecimiento de la inscripción 

escolar en el nivel terciario (H_EDUC), tasa real de crecimiento del gasto 

social realizado por el Estado (SOCIAL), y tasa real de crecimiento del gasto 

en las actividades operativas del Gobierno para la provisión de bienes y 

servicios (ECON). 

 En el nuevo modelo restringido, todas las variables son significativas. 

Así, la tasa real de crecimiento del gasto realizado por el Estado en 

educación (EDUC) se ha asociado positivamente con la tasa de crecimiento 

real del PIB per cápita. Este resultado coincide con la literatura, ya que el 

gasto en educación puede ser utilizado como una variable relevante de la 

política fiscal para promover el crecimiento económico (Kollur et al. 2000; 
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Carpentier, 2003; Neycheva, 2010; Hussin et al. 2012; Ozatac y Taspinar, 

2017; Amaral y Simões, 2019).  

 También se observa, en línea con la literatura, que la tasa real de 

crecimiento del comercio de mercaderías (COMERCIO) ha tenido efectos 

positivos en la economía, considerándose un factor decisivo que ayuda a 

estimular el crecimiento económico y el desarrollo (Frankel y Romer, 1999; 

Wacziarg y Welch 2003; Lee et al. 2004; Chang et al. 2009; Jouini, 2015; 

Huchet-Bourdon et al. 2018).  

 Por su parte, y acorde con los resultados obtenidos en el Capítulo 3, la 

tasa de crecimiento real de gasto en defensa (GTOMIL) en un año t 

determinado y en el año anterior t-1, contribuyeron a aumentos en la tasa 

de crecimiento real del PIB.  

 Finalmente, cabe mencionar el efecto negativo que la tasa real de 

crecimiento del gasto en investigación y desarrollo tiene sobre el PIB.  

 Con el fin de confirmar la validez del modelo y de las variables 

analizadas, se ha llevado a cabo el test de especificación que concluye con 

la no omisión de ninguna variable a la hora de estimar el modelo.  

4.5 Conclusiones 

Este capítulo ha tenido por objeto complementar al capítulo tercero al 

estimar un modelo en el que no solo se mida los efectos del gasto en 

defensa, sino también los efectos de otros gastos socialmente reconocidos 

como más positivos para la sociedad, con el fin de determinar los efectos 
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de cada una de las variables sobre el crecimiento económico cuando se 

miden de manera conjunta. Así, tras llevar a cabo la estimación de un 

modelo autorregresivo se ha observado como la tasa real de crecimiento de 

la inscripción escolar en el nivel terciario (H_EDUC), la tasa real de 

crecimiento del gasto social realizado por el Estado (SOCIAL) y la tasa real 

de crecimiento del gasto en las actividades operativas del Gobierno para la 

provisión de bienes y servicios (ECON), no tienen impacto en el PIB. Sin 

embargo, el gasto realizado en educación (EDUC), en formación bruta de 

capital (GFBC) y en defensa (GTOMIL), así como el comercio de mercaderías 

(COMERCIO), si impactan de manera positiva en el crecimiento económico 

español.  

Por último, es llamativo y debería ser objeto de un análisis en mayor 

profundidad el hecho de que el gasto en investigación y desarrollo (ID) no 

tenga un impacto más positivo en el desarrollo y crecimiento de la 

economía.  
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CAPITULO 5: UNA HISTORIA Y CINCO RELATOS: EL GASTO 

EN DEFENSA Y EL CRECIMIENTO ECONÓMICO EN LOS 

PAÍSES DE LA OTAN 

Corresponde al siguiente artículo: “A tale of five stories: defence spending and 

economic growth in NATO’s countries”. PLOS ONE, ACEPTADO Y PUBLICADO 

DOI: 10.1371/journal.pone.0245260 

Paula Gómez-Trueba Santamaría; Alfredo Arahuetes García y Tomás Curto González. 

Facultad de CCEE y EE – ICADE, Universidad Pontificia Comillas - Madrid 

5.1 Resumen 

Este artículo evalúa la relación entre el gasto en defensa y su impacto 

en el crecimiento económico de los países que integran la OTAN durante el 

periodo comprendido entre 2005 y 2018. El objetivo es no sólo determinar 

si esta relación existe, sino también analizar, y si es posible identificar, los 

diferentes modelos que se obtienen por las agrupaciones entre los distintos 

países. Los resultados alcanzados, utilizando el estimador de Arellano-Bond, 

sugieren que efectivamente hay más de un modelo, y se han identificado a 

través del test de agrupabilidad cinco grupos de países dentro de la Alianza 

cuyo impacto del gasto militar en el PIB difiere. Estas conclusiones están en 

línea con la revisión de literatura existente, que revela la heterogeneidad 

de resultados en función de los diferentes parámetros tomados en 

consideración. 
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5.2 Introducción 

En el proceso electoral de 2016 de Estados Unidos, el presidente 

Donald Trump ya afirmaba que la OTAN era una institución obsoleta, 

considerándola incluso una reliquia de la Guerra Fría al señalar que “se trata 

de la OTAN de los tiempos de la Unión Soviética, que ya no existe”. Es por 

ello que ha planteado la necesidad de cambiar los ámbitos de competencia 

de la OTAN, ampliándolos con nuevos objetivos, como el terrorismo, y 

demandando un mayor y más claro compromiso de apoyo a las Fuerzas 

Armadas de EEUU en Oriente Medio. Pero, sobre todo, ha hecho del gasto 

en defensa el punto principal de sus reclamaciones a los países de la OTAN, 

señalando la existencia de una importante asimetría entre los recursos 

aportados por EEUU y los del resto de los países, y amenazando incluso con 

retirar tropas y fondos por la falta de compromiso de los Aliados en términos 

de inversión y modernización.  

Después de la Guerra Fría, los Estados Unidos redujeron su presencia 

militar en Europa. Sin embargo, el aumento de la tensión en diferentes 

frentes, principalmente con Rusia, impulsó que, en los últimos años, 

Estados Unidos haya incrementado de nuevo su presencia en Europa, tanto 

en términos de tropas, como en equipamiento, inversión en infraestructura 

y despliegues.  

Por su parte, los aliados europeos se encuentran más convencidos que 

nunca de la importancia de su aportación y compromiso con la OTAN, como 

lo demuestra el aumento de su inversión en gasto militar (ver figura 1). 
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Pese a todo, el presidente Trump mantiene su insistencia en que los 

países deben aumentar su gasto militar al nivel comprometido del 2% del 

PIB (NATO, 2014). Incluso llegando a señalar que hay países, 

como Alemania, deberían pagar a EEUU por la defensa que les proporciona 

directamente y dentro de la OTAN. 

Figura 1. Gasto militar como porcentaje del PIB 

Fuente: Elaboración propia con datos de la OTAN 

A la vista del escenario, no hay duda que la cuestión del gasto en 

defensa permanece en la agenda de Europa, con importantes implicaciones 

económicas para los países y sus respectivas comunidades. Es por ello que, 

se considera relevante, tanto para las sociedades como para los 

legisladores, llevar a cabo un estudio que proporcione algo de luz en lo 

concerniente a los posibles beneficios que resultan por la relación entre el 

gasto en defensa y el crecimiento económico en los países que integran la 

OTAN. En estos países, el volumen y distribución del gasto en defensa 

depende tanto de factores económicos (Odehnal, 2015) como de factores 

políticos y sociológicos. Resulta bastante difícil desarrollar una política de 

defensa que permita y asegure la financiación necesaria para mantener 
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unas fuerzas armadas eficaces y actualizadas, si no se tienen las 

condiciones y la necesaria conciencia social de la importancia de las fuerzas 

armadas para garantizar la defensa de la seguridad del territorio, y el 

cumplimiento de los compromisos asumidos por cada uno de los países por 

su pertenencia a la OTAN.   

Esta es la razón por la que el impacto positivo del gasto militar en el 

PIB que se ha obtenido en este artículo pretende contribuir al debate 

empírico existente, sobre los efectos de la relación entre el gasto de 

defensa y el PIB tanto para el conjunto de los países de la OTAN, como para 

los cinco grupos de países que conformarían la Alianza.   

Los artículos que estudian el gasto en defensa de la OTAN no son 

numerosos, -Odehnal, 2015, 2018; Ozun y Erbaykal, 2015; o Spangler, 

2018-, y ninguno de ellos lo analiza empleando un modelo de datos de panel 

dinámico. Además, se han agrupado los países de la OTAN en cinco 

categorías de acuerdo con sus características históricas y económicas, las 

cuales han sido confirmadas a través de test de agrupabilidad.  

Para tratar de cumplir con los objetivos fijados, este artículo se 

estructura en cinco secciones, además de la presente introducción. En la 

sección segunda, se realiza la revisión de la literatura. En la tercera se 

recogen las bases de datos utilizadas y la metodología empleada. En la 

sección cuarta, se desarrolla el estudio econométrico utilizando el estimador 

de Arellano Bond en un panel dinámico. En último lugar, en la sección quinta 

se recogen las conclusiones.  
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5.3 Marco conceptual 

Desde Benoit (1973, 1978), una amplia rama de la literatura se ha 

centrado en el análisis empírico de la relación que existe entre el gasto en 

defensa y el crecimiento económico de los países que incurren en él. Esta 

literatura se ha desarrollado exponencialmente en los últimos años con la 

finalidad de explicar cuál es el enlace entre ambas variables.  

En términos generales, estos estudios se caracterizan por la 

heterogeneidad en cuanto a la muestra seleccionada, el enfoque utilizado, 

el periodo temporal analizado, los países elegidos y la metodología aplicada. 

En virtud de éstas, los resultados obtenidos son igualmente dispares, y sin 

conclusiones claras ni evidentes (Deger y Sen, 1995; Dunne y Tian, 2013; 

Dunne y Uye, 2010; Emmanouilidis y Karpetis, 2018; Ram, 1995).  

Sin embargo, hay estudios que, desde la perspectiva de la economía 

de defensa, han encontrado en numerosos supuestos un efecto positivo 

como resultado del gasto en defensa en el crecimiento económico de los 

países.  

En este contexto, esta sección va a estar dividida en cuatro apartados 

que recogerán la revisión de literatura existente de acuerdo con el enfoque 

adoptado, el método de análisis empleado, el país seleccionado o las 

variables escogidas.  
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5.3.1 Enfoque  

En lo que respecta al enfoque del estudio, hay artículos que, desde el 

punto de vista de la demanda, analizan el efecto del gasto en defensa 

apoyándose en la teoría keynesiana y el efecto multiplicador, y que sus 

autores coinciden en que un incremento en este tipo de gasto aumentaría 

la demanda agregada, y en consecuencia generaría un aumento en la 

utilización del capital productivo y, por ende, del empleo. Podemos citar, 

entre otros, a Benoit (1978), Smith (1980) y Faini et al. (1984) 

Por otra parte, existen estudios que evalúan los efectos desde el punto 

de vista de la oferta, siendo muy dispares los resultados obtenidos. Así, se 

encuentran los que afirman que la inversión en defensa supone la no 

utilización de esos recursos en otros sectores productivos de la economía, 

y que por tanto reducen la productividad en el largo plazo (Chan, 1987). 

Por el contrario, hay otros autores que confirman la repercusión positiva 

que el gasto en defensa genera sobre otros sectores de la economía gracias 

al desarrollo tecnológico y humano (Yakovlev, 2007).  

En último lugar, cabe citar aquellos estudios que integran ambos 

efectos, entre los que cabe destacar los realizados por Deger y Sen (1983; 

1995), Antonakis (1997), y Galvin (2003).  

5.3.2 Método de análisis 

Atendiendo a la perspectiva desde la que se afronte el estudio, 

podríamos hablar, por un lado, de estudios uniecuacionales, basados en 

formulaciones neoclásicas o keynesianas en función de si el análisis es 
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realizado desde la oferta o la demanda, respectivamente; de otro lado, se 

encontrarían los modelos multiecuacionales, que tratan de analizar la 

influencia de los dos efectos.  

La principal diferencia entre ambos modelos es que los 

multiecuacionales no ignoran los determinantes del crecimiento y asumen 

el gasto en defensa como variable exógena; además, permiten analizar de 

manera simultánea los efectos positivos del gasto en defensa sobre la 

demanda agregada a través de los spin off y los spillovers, junto con los 

efectos negativos de carácter indirecto que se derivan del crowding out.  

En el primer grupo, por el lado de la demanda, cabe destacar los 

estudios de Benoit, (1978), Smith (1980) y Faini et al. (1984). Desde el 

punto de vista de la oferta, aplicando el modelo de Feder (1983) y 

obteniendo en sus estudios una relación positiva entre ambas variables, 

encontraríamos los estudios de Atesoglu y Mueller (1990), Ram (1986) y 

Ward et al.(1991). Otros autores no encontraron relación alguna bajo esta 

metodología, ni positiva ni negativa, y entre ellos hemos de hacer referencia 

a Biswas y Ram (1986), Alexander (1990), Huang y Mintz (1990; 1991), 

Adams et al. (1991) y Nikolaidou (1998).  

Por último, cabe citar los autores que establecieron una relación 

negativa utilizando los modelos de Barro, Solow y Solow Aumentado; en 

este punto, hacemos referencia a Aizenman y Glick (2006), Yakovlev 

(2007), Dunne y Nikolaidou (2012), Dunne y Tian (2013) y Hou y Chen  

(2013a; 2013b; 2014).  
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En el grupo de los modelos multiecuacionales, se distinguen los 

estudios de Deger y Smith (1983), Deger y Sen (1983; 1995), Deger 

(1986a; 1986b), Scheetz (1991), Antonakis (1997), Sezgin (2001) y Galvin 

(2003), quienes utilizando la metodología Deger, que combina los efectos 

de la demanda y la oferta, concluyeron sobre el dominio de los efectos 

negativos. Además, cabe destacar el uso de dos metodologías específicas: 

la metodología de Granger (usada de manera extensiva); y la estimación 

de panel a través del método de efectos fijos (FEM), o del método de los 

momentos generalizados (GMM) o del de mínimos cuadrados generalizados 

(FGLS). En el primer grupo distinguimos, entre otros, los estudios de 

Chowdhury (1991), Seiglie y Liu (2002), Pradhan (2010), Balan (2015) y 

Su et al. (2018), mientras que en el segundo destacan Yildirim et al. (2005), 

Hou y Chen (2014), Dunne et al. (2019) y Spangler (2018). 

5.3.3 Países 

En lo que respecta a los países objeto de estudio cabe citar los estudios 

realizados sobre países miembros de la OCDE. Así, Smith (1980), usando 

el modelo de la demanda, analizó entre 1954 y 1973 catorce países 

miembros de la OCDE llegando a la conclusión de que el gasto en defensa 

reducía las inversiones. Por su parte, Cappelen et al. (1984), a través de 

un modelo de tres ecuaciones para el estudio de diecisiete países de la 

OCDE en el periodo 1960-1981, llegaron a la misma conclusión que el autor 

anterior.  
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Landau (1996) realizó un estudio sobre diecisiete prósperos países de 

la OCDE para el periodo 1950-1990, determinando que para bajos niveles 

de gasto militar, un incremento en dicho capítulo militar impulsaría el 

crecimiento de la economía, pero solo hasta un determinado nivel a partir 

del cual cambiaría el impacto y volvería a afectar de manera negativa al 

crecimiento.  

No obstante, lo anterior, Lee y Chen (2007) mostraron una relación 

positiva en un estudio que realizaron sobre veintisiete países miembros de 

la OCDE en el periodo 1988-2003, utilizando test de raíces unitarias.  

Finalmente, cabe destacar el estudio realizado por Hou y Chen (2014) 

sobre veintiún países miembros de la OCDE en el periodo 1960-2009, en el 

que utilizaron la metodología Solow Aumentado y otras de datos de panel 

(FEM, GMM y FGLS), y que extrajo a modo de conclusiones que se 

observaba un efecto negativo, de carácter mínimo, en el crecimiento de la 

economía.  

También ha sido objeto de numerosos estudios el análisis de la relación 

existente entre el gasto en defensa y el crecimiento de la economía en los 

denominados países menos desarrollados (en adelante, PMD). Destacan los 

estudios de Benoit (1978), realizado sobre cuarenta y cuatro países con un 

resultado positivo en la relación objeto de estudio; Deger (1986a) que 

analizó esta correspondencia en cincuenta PMD a través de un sistema 

multiecuacional que demostró una relación bidireccional entre el gasto en 

defensa y el crecimiento en la economía; Joerding (1986), que no encontró 
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evidencia alguna en el análisis realizado sobre cincuenta y siete PMD entre 

1962 y 1977; Chowdhury (1991), que analizó cincuenta y cinco países del 

mismo entorno a través de la metodología de causalidad de Granger, y 

confirmó a modo de conclusiones no solo la bidireccionalidad de la relación 

entre las variables, sino también, la repercusión que el crecimiento de la 

economía tiene en el gasto que se asigna a defensa en alguno de los países.  

Dakurah et al. (2001) analizaron el efecto en sesenta y nueve PMD 

utilizando el test de Granger, y finalizaron su investigación confirmando la 

ausencia de esta relación en la mayoría de ellos. Por su parte, Galvin 

(2003), realizó su estudio sobre una base de sesenta y cuatro países y, 

utilizando un modelo multiecuacional de ambos efectos, oferta y demanda, 

concluyó con un resultado igualmente de efecto negativo. D’ Agostino et al. 

(2019) en su estudio realizado sobre ciento nueve PMD también concluyó 

en un efecto negativo del gasto en defensa sobre el crecimiento económico.  

Otro grupo de países objeto de estudio son los que se encuentran 

agrupados bajo la denominación de Oriente Medio, y aquí debemos destacar 

los estudios de: Lebovic e Ishaq (1987), realizados sobre veinte países con 

un resultado de asociación negativo; Yildirim et al. (2005), con resultado 

positivo; Pan et al. (2015), que centró su estudio de investigación sobre 

diez países en el periodo 1988-2010 utilizando el test causalidad de 

Granger, encontró que la relación iba del crecimiento económico hacia el 

gasto en defensa en determinados Estados. En este ámbito, cabe citar a 

Balan (2015) y el análisis realizado sobre doce países en el periodo 

comprendido entre 1988 y 2013, empleando la metodología de Granger, 
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siendo positivo el resultado de sus efectos. Finalmente, Coutts et al. (2019) 

analizó dieciocho países agrupados bajo el acrónimo de MENA. 

Por su parte, también son numerosos los análisis realizados sobre 

países de la Unión Europea. Cabe citar los estudios de Kollias et al. (2004; 

2007) quienes, utilizando la metodología de panel dinámico con efectos 

fijos, afirmaron la existencia de una relación positiva entre el gasto en 

defensa y el crecimiento de la economía. Asimismo, se nombran los 

realizados por Mylonidis (2008), Chang et al. (2015), Gómez-Trueba et al. 

(2020) quienes aplicaron la metodología Granger; al igual que los de Hunter 

(2017), Michael y Stelios (2017), Daddi et al. (2018), Dimitraki y Kartsaklas 

(2018), Aben y Fontanel (2019) y Berg et al. (2019).  

Por último, resaltar también los trabajos llevados a cabo sobre otras 

naciones europeas, en relación con la OTAN, entre los que destacan Ozun 

(2011), Odehnal y Neubauer (2018) o Spangler (2018).  

5.3.4 Otras variables 

En este punto se hace necesario citar los estudios que relacionan no 

sólo las variables crecimiento y defensa, sino también aquellos que 

incorporan otros criterios adicionales al modelo. Así, dos autores 

incorporaron la variable “inestabilidad política”. El primero de ellos, 

Blomberg (1992) concluyó su estudio afirmando que en países de África y 

América Latina el incremento de la inestabilidad política inhibe el 

crecimiento económico, y el gasto en defensa reduce la inestabilidad política 

y, de manera más reducida, potencia el crecimiento de la economía. Por su 
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parte, Balan (2015) analizó doce Estados del Oriente Medio, para el periodo 

comprendido entre 1988-2013 y, con la metodología de causalidad de 

Granger, determinó el efecto claramente positivo entre las distintas 

variables.  

Pradhan (2010), en su estudio sobre China, India, Nepal y Pakistán en 

el periodo 1988-2003, introdujo la variable “deuda pública”, concluyendo, 

a través de la metodología de Granger, que existía una relación bidireccional 

entre el gasto público y el crecimiento de la economía en los casos de China 

e India; una relación unidireccional del gasto en defensa sobre el 

crecimiento de la economía en China y Nepal; y una relación unidireccional 

de la deuda pública hacia el gasto en defensa para el supuesto de la India.  

D’Agostino et al. (2012) a través de la utilización de la metodología de 

panel para el análisis de cincuenta y tres Naciones africanas en el periodo 

comprendido entre 2003 y 2007, declaró que reducidos niveles de 

crecimiento económico estaban relacionados con altos niveles de gasto en 

defensa y “corrupción”. Estas mismas variables han sido analizadas por Ali 

y Adebola (2019) en un total de cincuenta y nueve países resultando una 

relación directa entre el gasto en defensa y “corrupción”. 

Por su parte, Chang et al. (2015), utilizando también metodología de 

panel, estudiaron cómo se relacionaban las variables gasto en defensa, 

crecimiento económico e inversión en quince estados miembros de la Unión 

Europea durante el periodo 1988-2010. El resultado fue la constatación de 
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un vínculo entre el crecimiento de la economía y el gasto en defensa, así 

como entre el gasto en defensa y la inversión.  

Otras variables también han sido examinadas en relación con el gasto 

militar. Así, Solarin (2018) analizó cómo el gasto militar podría estar 

relacionado con la globalización. Xu et al. (2018) examinó si el gasto militar 

podría ser inflacionario. Por su parte, el debate de cañones o mantequilla 

continúa encima de la mesa. Coutts et al. (2019) y Fan et al. (2018) 

evaluaron la relación del gasto militar con el gasto sanitario. Kishore et al. 

(2018) estudiaron cómo es el impacto del gasto militar en el índice de 

desarrollo humano. Y finalmente, otros autores como Dunne et al. (2018), 

Aben y Fontanel (2019), Azin y Khalid (2019), Bolzan y Blackwell (2019), y 

Ahmed et al. (2019) investigaron la relación entre el gasto militar y la deuda 

externa, el poder estatal, las inversiones extranjeras, las importaciones en 

defensa y el consumo energético. En suma, todos ellos subrayan la 

importancia e influencia positiva que el gasto militar ejerce sobre otras 

actividades productivas.  

A la vista de las muy variadas opiniones vertidas en la literatura que 

ha sido objeto de estudio (ver tabla 1), y el análisis de las áreas de opinión 

y discusión académica existentes, este artículo tiene por objeto contribuir a 

la literatura estudiando el impacto del gasto en defensa en el crecimiento 

de le economía de los países de la OTAN entre 2005 y 2018, con la finalidad 

de determinar qué tipo de causalidad existe entre ambas variables.  
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Tabla 1. Resumen de la revisión de literatura 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

5.4 Metodología y bases de datos 

 Este capítulo forma parte de un grupo reducido de artículos centrados 

en la interacción entre el gasto en defensa y el crecimiento económico en 

los veintiocho Estados que conforman la OTAN, si se comparan con los 

realizados sobre países menos avanzados y que se encuentran en vía de 

desarrollo.  

 Es un estudio empírico llevado a cabo desde la perspectiva Keynesiana 

de la economía de la defensa y su relación con el crecimiento económico, y 

Autor Año Autor Año 

Benoit 1978 Smith 1980

Smith 1980 Cappelen et al. 1984

Faini et al. 1984 Landau 1996

Chan 1987 Lee y Chen 2007

Yakovlev 2007 Hou y Chen 2014

Deger y Sen 1983 Benoit 1978

Deger y Sen 1995 Deger 1986a

Antonakis 1997 Joerding 1986

Galvin 2003 Chowdhury 1991

Benoit 1978 Dakurah et al. 2001

Smith 1980 Galvin 2003

Faini et al. 1984 D'Agostino et.al 2019

Feder 1983 Lebovic e Ishaq 1987

Atesoglu y Mueller 1990 Yildirim et al. 2005

Ram 1986 Pan et al. 2015

Ward et al. 1991 Balan 2015

Biswas y Ram 1986 Coutts et al. 2019

Alexander 1990 Kollias et al. 2004

Huang y Mintz 1990 Kollias et al. 2007

Huang y Mintz 1991 Mylonidis 2008

Adams et al. 1991 Chang et al. 2015

Nikolaidou 1998 Gómez-Trueba et al. 2020

Aizenman y Glick 2006 Hunter 2017

Yakovlev 2007 Michael y Stelios 2017

Dunne y Nikolaidou  2013 Daddi et al. 2018

Dunne y Tian  2013 Dimitraki Kartsaklas 2018

Hou y Chen 2013a Aben y Fontanel 2019

Hou y Chen 2013b Berg et al. 2019

Hou y Chen 2014 Ozun 2011

Deger y Smith 1983 Odehnal y Neubauer 2018

Deger y Sen 1983 Spangler 2018

Deger y Sen 1995 Blomberg 1992

Deger  1986 Balan 2015

Scheetz  1991 Deuda pública Pradhan 2010

Antonakis 1997 D'Agostino et al 2012

Sezgin 2001 Ali y Adebola 2019

Galvin 2003 Inversión Chang et al. 2015

Chowdhury 1991 Globalización Solarin 2018

Seiglie y Liu 2002 Inflación Xu et al. 2018

Pradhan 2010 Coutts et al. 2019

Balan 2015 Fan et al. 2018

Su et al. 2018 IDH Kishore et al. 2018

Yildirim et al. 2005 Deuda externa Dunne et al. 2019

Hou y Chen 2014 Poder estatal Aben y Fontanel 2019

Dunne et al. 2019 FDI Aziz y Khalid 2019

Spangler 2018 Importaciones de defensaBolzan y Blackwell 2019

Consumo energético Ahmed et al. 2019

Oriente Medio

Método 

Análisis 

Variables 

Unión Europea

OTAN

Corrupción

Gasto Sanitario

Enfoque

Modelo 

Uniecuacional 

Oferta

Modelo 

Multiecuacional

Granger

PMD

Países

OCDE

Oferta

Teoria Keynesiana 

Demanda

Ambos efectos

Modelo 

Uniecuacional 

demanda

Inestabilidad política

Estimacion Panel
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no desde la perspectiva neoclásica de la literatura. Esta investigación está 

en línea con algunos artículos publicados sobre la OTAN, (Odehnal, 2015; 

Odehnal y Neubauer, 2018; Ozun y Erbaykal, 2015; o Spangler, 2018) en 

los cuales, después de utilizar distintas variables en sus análisis, han 

concluido que, por encima de todo, hay una relación positiva entre gasto 

militar y crecimiento económico.   

En consecuencia, este artículo examina de manera empírica la relación 

de causalidad existente entre el gasto de defensa (GtoMil en dólares 

actuales) y el crecimiento económico (PIB en dólares actuales) en los países 

que integran la OTAN, a través de un modelo de datos de panel utilizando 

el estimador de Arellano-Bond, para el periodo comprendido entre 2005 y 

2018, utilizando datos del Banco Mundial transformados en logaritmos 

(LnPIB y LnGtoMil) (ver figura 2), y el software STATA 16.  

Además, contribuye a la categorización de diferentes submodelos 

dentro de la Alianza. De acuerdo con Judson y Owen (1999): 

"El uso de datos de panel en la estimación de relaciones comunes entre 

países es particularmente apropiado porque permite la identificación 

de efectos específicos de cada país que controlan las variables ausentes 

o no observadas". 

 

 

 



 

138 

 

Figura 2: Gasto militar y PIB en países de la OTAN entre 2005 y 2018 

Fuente: Elaboración propia tomando datos oficiales de la OTAN 

Aunque la mayoría de los estudios no han evaluado la estacionariedad, 

dado el uso de series temporales, este artículo determina si la relación entre 

las variables no es espuria con el fin de asegurar la validez de los datos y 

su estabilidad en el largo plazo. Para ello se ha utilizado el Test de Raíces 

Unitarias Levin – Lin – Chu. En caso de no pasar el test, la variable será 

transformada tomando primeras diferencias. Asimismo, los datos han sido 

convertidos en logaritmos para reducir posibles desviaciones en aquellos 

supuestos de observaciones atípicas (LnPIB y LnGtoMil), analizando la 

causalidad con datos de panel.  

A estos efectos, si bien podrían ser utilizados numerosos modelos, 

como el de efectos fijos (FEM), el de mínimos cuadrados generalizados 

(FGLS), el estimador de efectos aleatorios (RE) y el método de los 

momentos generalizado (GMM), teniendo en consideración las 
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características del panel y la regresión de las ecuaciones que serán 

estimadas, el método propuesto introducirá efectos dinámicos a los datos 

de panel usando Arellano Bond a través del estimador GMM al 5% de nivel 

de significación.  

De acuerdo con Nickell (1980) y Dunne y Perlo – Freeman (2003), los 

resultados obtenidos con la variable dependiente retardada utilizando el 

estimador de efectos fijos podrían ser sesgados e inconsistentes. En lo que 

respecta al estimador de efectos aleatorios, Dunne y Perlo – Freeman 

(2003) subrayaron que "tiene la desventaja de que se vuelve inconsistente 

por la correlación entre los efectos fijos y los represores”. Por su parte y 

para lograr un consistente y eficiente modelo, Dunne y Perlo – Freeman 

(2003) y Spangler (2018) propusieron el método de panel dinámico de 

Arellano y Bond (1991). 

Finalmente, una vez que el modelo ha sido estimado, la siguiente 

cuestión a abordar es si existe un único modelo de datos de panel para 

todos los Estados que conforman la OTAN, o si por el contrario podrían 

distinguirse diferentes modelos de acuerdo con las características y 

particularidades de cada uno de ellos. Si bien, Odehnal y Neubauer (2018) 

analizaron los miembros de la OTAN dividiéndolos en dos grupos: los 

“tradicionales” y los “nuevos miembros”, teniendo en cuenta la clasificación 

realizada años atrás por Odehnal (2015); este artículo contribuye a las 

anteriores investigaciones al dividir los países de la Alianza en cinco grupos 

de acuerdo con sus características históricas y económicas tras la Segunda 

Guerra Mundial, y confirmar su existencia a través del test de agrupabilidad.  
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Los grupos resultantes son: Países que fueron derrotados o neutrales 

en la Segunda Guerra Mundial (Alemania, Italia, España y Portugal); países 

que desarrollaron armas nucleares en los primeros años de la Guerra Fría 

(Estados Unidos, Reino Unido y Francia); países de Europa del Este con 

alguna relación con la Antigua Unión Soviética (Albania, Bulgaria, República 

Checa, Estonia, Letonia, Lituania, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Croacia, 

Montenegro, Polonia y Hungría); países que se encuentran en situación de 

menor estabilidad política y social (Grecia y Turquía); y el resto de aliados 

(Bélgica, Canadá, Dinamarca, Holanda, Luxemburgo y Noruega).  

La distribución del gasto militar en cada uno de estos cinco grupos es 

muy diferente en función de las cuatro categorías analizadas (equipamiento, 

personal, infraestructura y otros). A este respecto, es importante subrayar 

que los tres países que desarrollaron armas nucleares son los que menores 

gastos en personal tienen y los que más invierten en equipamiento 

(incluyendo además gastos en investigación y desarrollo) y otros gastos 

(operativos, de mantenimiento y los que no se incluyen en otras categorías) 

(ver tabla 2).  

El patrón en relación a los países con mayor gasto en personal no es 

claro. Así, se encuentran países de Europa del Este que tuvieron relación 

con la antigua Unión Soviética que, a excepción de los países bálticos y 

Hungría, invierten menos en equipamiento y otros gastos. También cabe 

destacar dentro de este grupo a Bélgica, Italia, Portugal y España, en los 

que el porcentaje de gasto en equipamiento difiere entre ellos. Por su parte, 

en el grupo de países en conflicto, si bien el gasto en personal es muy 
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elevado en Grecia no lo es en Turquía que invierte más en equipamiento 

(ver tabla 2). 

Tabla 2: Distribución del gasto en defensa de los países de la OTAN según 

categorías 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la OTAN 

5.5 Estudio empírico  

Para cada uno de los grupos se evaluará la estacionariedad, se 

estimará el modelo, y se analizará la validez a través del test de Sargan o 

de no autocorrelación de los residuos dependiendo de la robustez del 

estimador empleado. El resumen de los estadísticos descriptivos puede 

observarse en la tabla 3. Finalmente, se propondrá un test estadístico para 

2006 2013 2018 2006 2013 2018 2006 2013 2018 2006 2013 2018

Albania - 16,29 9,42 - 75,25 70,70 - 1,17 1,09 - 7,30 18,79

Bélgica 5,9 2,84 10,15 75,30 77,34 70,69 2,00 2,28 1,43 16,80 17,53 17,72

Bulgaria 14,1 4,52 9,65 51,80 65,37 62,99 0,60 0,47 2,62 33,50 29,64 24,74

Canadá 11,8 11,16 11,94 46,60 52,44 51,02 2,60 4,12 3,58 39,00 32,28 33,46

Croacia - 10,72 3,37 - 68,06 76,96 - 1,21 1,00 - 20,01 18,67

República Checa 14,6 9,49 11,16 47,40 62,03 54,57 8,30 2,72 5,31 29,70 25,75 28,95

Dinamarca 15,4 11,26 11,66 48,50 51,74 49,88 4,10 1,16 1,49 32,00 35,84 36,97

Estonia 14,5 14,48 16,73 26,00 39,83 34,27 16,40 11,54 8,63 43,20 34,14 40,36

Francia 22,8 28,56 23,66 57,40 49,23 46,90 3,70 2,30 3,51 16,20 19,91 25,92

Alemania 15,0 12,74 12,36 57,10 49,86 47,99 3,60 3,55 4,15 24,30 33,84 35,49

Grecia 14,9 12,06 11,03 73,80 74,56 78,76 1,00 0,63 0,62 10,20 12,75 9,60

Hungría 9,0 11,08 20,35 51,20 48,96 39,98 8,10 2,32 4,85 31,70 37,64 34,82

Italia 7,2 12,51 21,12 81,90 75,00 65,66 0,60 1,57 1,92 10,30 10,93 11,30

Letonia 12,3 12,09 31,19 39,20 52,98 34,21 9,70 6,26 6,97 38,80 28,68 27,63

Lituania 17,0 9,23 36,98 54,80 66,53 37,47 3,50 2,04 2,24 24,60 22,20 23,30

Luxemburgo 8,7 14,57 45,18 76,50 51,10 33,42 2,00 11,81 5,05 12,80 22,52 16,35

Montenegro - 1,32 11,05 - 87,68 72,87 - 0,09 2,24 - 10,91 13,84

Países Bajos 16,8 12,57 16,39 47,80 58,53 51,16 3,50 2,74 3,46 31,90 26,16 28,99

Noruega 19,4 18,89 25,60 45,40 42,21 36,43 4,30 5,33 6,67 30,90 33,88 31,30

Polonia 18,2 13,90 27,51 53,80 57,70 46,14 3,80 5,62 3,45 24,20 22,78 22,89

Portugal 8,9 8,65 9,78 76,20 79,85 74,84 1,80 0,04 0,12 13,10 11,46 15,26

Rumnaía 24,0 10,71 33,48 59,80 78,99 54,48 2,10 1,16 1,54 14,20 9,13 10,50

República Checa 12,7 7,39 22,27 49,10 70,14 54,74 5,20 0,29 2,00 33,00 22,19 20,99

Eslovenia 12,2 1,27 5,86 60,10 80,52 72,38 0,80 1,33 1,40 26,90 16,88 20,36

España 21,7 12,37 21,83 53,50 68,25 59,64 2,80 0,67 0,64 22,00 18,71 17,89

Turquía 34,4 26,89 37,64 48,40 54,58 45,18 2,40 2,72 2,53 14,80 15,80 14,65

Reino Unido 21,4 21,89 22,19 40,40 37,85 33,82 2,60 2,04 2,99 35,60 38,22 41,00

Estados Unidos 23,8 25,83 27,06 36,90 34,38 39,28 1,10 2,08 1,17 38,10 37,72 32,49

Equipamiento: incluye los gastos de grandes equipos y la I+D dedicada a grandes equipos.

Personal: incluye los gastos militares y civiles y las pensiones.

Infraestructura: incluye los gastos de infraestructura de la OTAN y la construcción militar nacional.

Otros: incluye los gastos de operaciones y mantenimiento y otros gastos de I+D no asignados entre las categorías mencionadas.

      Distribución de los gastos de defensa (por categorías principales, % total) 

                        Países de la OTAN

Equipamiento Personal Infraestructura Otros
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determinar si existe un único modelo o si es posible identificar diferentes 

comportamientos entre los países que conforman la OTAN.  

Tabla 3. Estadísticos descriptivos 

LnPIB GRUPO Med Dev. Tip.  Min Max N n T 

  Países de la OTAN 26,22 1,92 21,54 30,65 392 28 14 

Derrotados y 
neutrales WWII 

27,83 1,04 26,01 29,00 56 4 14 

Países nucleares 29,22 0,86 28,42 30,65 43 3 14 

Países del Este 

ligados a la Unión 
Soviética 

24,71 1,23 21,54 27,10 182 13 14 

Países en conflicto   26,81 0,59 26,00 27,58 28 2 14 

Resto países 26,74 1,05 24,34 28,24 84 6 14 

LnGtoMil GRUPO Med Dev. Tip. Min Max N n T 

  Países de la OTAN 22,02 2,07 17,86 27,29 392 28 14 

Derrotados y 
neutrales WWII 

23,60 0,90 21,99 24,62 56 4 14 

Países nucleares 25,58 1,13 24,56 27,29 42 3 14 

Países del Este 

ligados a la Unión 

Soviética 

20,46 1,22 17,86 23,17 182 13 14 

Países en conflicto   23,08 0,51 22,30 23,67 28 2 14 

Resto países 22,19 1,35 19,22 23,77 84 6 14 

  

5.5.1 Modelo de datos de panel dinámico Países de la OTAN 

En relación con la estacionariedad, las hipótesis contrastadas son H0(1) 

y H0(2), donde LnPIB y LnGtoMil, respectivamente, son no estacionarias 

teniendo problemas de raíces unitarias. Como se muestra en la tabla 4, el 

logaritmo del PIB y GtoMil son estacionarios, de modo que H0(1) y H0(2) 

son rechazados. 
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Tabla 4: Test Levin – Lin – Chu raíces unitarias LnPIB y LnGtoMil 

Ho: Panel contiene raíces unitarias 

Ha: Panel es estacionario 
 

  LnPIB  LnGtoMil 

  Estadístico pvalor Estadístico pvalor 

t no ajustada -10,23 
 

-12,25 
 

t* ajustada -5,71 0,00 -5,49 0,00 

  

Los resultados obtenidos usando la técnica de estimación de datos de 

panel concluyen que LnPIB se ve afectado por el LnGtoMil en los retardos 

uno y cuatro (tabla 5). 

Tabla 5: Estimación datos de panel dinámico 

N.º obs. 280 

  

N.º grupos 28 

wald chi2 (6) 574,22 

pvalor 0,00 

    

 Coef pvalor 

      

LnPIB   

L1 0,38 0,00 

L2 -0,12 0,00 

L3 0,10 0,00 

    

LnGtoMil   

.. 0,48  

L1 -0,31 0,00 

L4 0,06 0,00 

_cons 11,68 0,00 

  

Una vez que el modelo ha sido estimado, es necesario asegurar que se 

dan las condiciones de autocorrelación. El estimador de Arrellano-Bond solo 
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permite la correlación en los residuos de orden uno. Como muestra la tabla 

6, la hipótesis nula es aceptada y el modelo es válido.  

Tabla 6: Test de Arellano - Bond para cero autocorrelaciones de los errores 

en primeras diferencias  

Orden z pvalor 

1 -2,41 0,01 

2 -1,11 0,26 

3 1,44 0,14 

4 -1,34 0,17 

5 -0,55 0,58 

6 -1,33 0,18 

7 1,73 0,08 

8 0,47 0,63 

9 . 
 

10 .   

  

5.5.2 Modelo de datos de panel dinámico para países derrotados y 

neutrales en WWII 

En relación con Alemania, Italia, España y Portugal, es necesario 

resaltar la estacionariedad de sus variables (ver tabla 7), y la validez del 

modelo, concluyendo en el impacto positivo del gasto militar en sus 

respectivos PIB (tablas 8 y 9). 

Tabla 7: Test Levin – Lin – Chu raíces unitarias LnPIB y LnGtoMil 

Ho: Panel contiene raíces unitarias 

Ha: Panel es estacionario 
 

  LnPIB LnGtoMil 

  Estadístico pvalor Estadístico pvalor 

t no ajustada -6,32 
 

-4,69 
 

t* ajustada -3,13 0,00 -2,21 0,01 
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Tabla 8: Estimación datos de panel dinámico 

N.º obs. 44 

  

N.º grupos 4 
    

wald chi2 (3) 162,3 

pvalor 0,00 
    

 Coef pvalor 
      

LnPIB  

  

L1 0,02 0,77 

L2 -0,16 0,01 
    

LnGtoMil   

.. 0,52 0,00 

_cons 19,31 0,00 

  

Tabla 9: Test de Sargan  

Ho: Restricción sobreparametrización es válida   
  

chi (19) 44,54 

pvalor 0,18 

  

5.5.3 Modelo de datos de panel dinámico en países que desarrollaron 

armas nucleares 

Tomando los países denominados “nucleares”, la variable LnPIB debe 

ser transformada debido a la no estacionariedad, de modo que tomando su 

primera diferencia se convierte en estacionaria (ver tabla 10). El gasto 

militar, aunque tiene efectos negativos el primer año, pasará a ser positivo 

a lo largo del tercer año (ver tabla 11). De acuerdo con el test de 

autocorrelación, el modelo se encuentra correctamente especificado (ver 

tabla 12). 

 



 

146 

 

Tabla 10: Test Levin – Lin – Chu raíces unitarias LnPIB y LnGtoMil 

Ho: Panel contiene raíces unitarias         

Ha: Panel es estacionario         
 

  LnPIB DLnPIB LnGtoMil 

  Estadístico pvalor Estadístico pvalor Estadístico pvalor 

t no ajustada -0,24 
 

-7,65 
 

-5,01 
 

t* ajustada 0,29 0,61 -5,61 0,00 -3,16 0,00 

  

Tabla 11: Estimación datos de panel dinámico 

N.º obs. 27 

  

N.º grupos 3 

wald chi2 (2) 196,14 

pvalor 0,00 

   

 Coef pvalor 

      

DLnPIB   

L1 0,54 0,76 

L2 0,10 0,2 

L3 -0,10 0,00 

LnGtoMil   

.. 0,97 0,00 

L1 -1,04 0,00 

L3 0,46 0,00 

_cons -10,20 0,00 
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Tabla 12: Test de Arellano - Bond para cero autocorrelaciones de los 

errores en primeras diferencias 

Orden z pvalor 

1 -1,72 0,08 

2 -0,95 0,33 

3 1,55 0,19 

4 -0,67 0,50 

5 -0,01 0,98 

6 -1,15 0,24 

7 0,58 0,56 

8 0,61 0,54 

9 . 
 

10 .  

Ho: no autocorrelación 

  

5.5.4 Modelo de datos de panel dinámico Países del Este de Europa 

inicialmente ligados a la Unión Soviética 

Considerando los países que estuvieron bajo la órbita de la antigua 

Unión Soviética, las variables LnPIB y LnGtoMil son estacionarias (ver tabla 

13). Es interesante señalar que en este modelo el gasto militar tuvo un 

impacto positivo en el PIB de los países analizados en los años nueve y diez 

(ver tabla 14). De acuerdo con el Test de Sargan, el modelo se encuentra 

correctamente estimado (ver tabla 15). 

Tabla 13: Test Levin – Lin – Chu raíces unitarias LnPIB y LnGtoMil 

Ho: Panel contiene raíces unitarias 

Ha: Panel es estacionario 
< 

  LnPIB LnGtoMil 

  Estadístico pvalor Estadístico pvalor 

t no ajustada -13,75 
 

-7,67 
 

t* ajustada -8,52 0,00 -2,45 0,00 
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Tabla 14: Estimación datos de panel dinámico 

N.º obs. 26 

  

N.º grupos 13 
    

wald chi2 (6) 1494 

pvalor 0,00 
    

 Coef pvalor 
      

LnPIB  

  

L1 0,88 0,00 

L4 0,29 0,01 

L5 -0,33 0,00 
    

LnGtoMil   
L9 -0,62 0,06 

L10 0,14 0,00 

L11 0,04 0,20 

_cons 1,55 0,67 

  

Tabla 15: Test de Sargan 

Ho: Restricción sobreparametrización es válida   
  

chi (19) 18,98 

pvalor 0,45 

   

5.5.5 Modelo de datos de panel dinámico en países con menor estabilidad 

político-social 

Las variables LnPIB y LnGtoMil en los supuestos de Grecia y Turquía 

son estacionarias (ver tabla 16), siendo el impacto en la economía negativo 

en el primer año (ver tabla 17). De acuerdo con el Test de Sargan el modelo 

se encuentra bien estimado (ver tabla 18). 
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Tabla 16: Test Levin – Lin – Chu raíces unitarias LnPIB y LnGtoMil 

Ho: Panel contiene raíces unitarias 

Ha: Panel es estacionario 
 

  LnPIB  LnGtoMil 

  Estadístico pvalor Estadístico pvalor 

t no ajustada -3,21 
 

-3,28 
 

t* ajustada -1,66 0,04 -1,95 0,02 

  

Tabla 17: Estimación datos de panel dinámico 

N.º obs. 24 

  

N.º grupos 2 

wald chi2 (3) 179,82 

pvalor 0,00 
    

 Coef pvalor 
      

LnPIB  

  

L1 0,58 0,00 
      

LnGtoMil     

.. 0,63 0,00 

L1 -0,31 0,09 

_cons 3,72 0,04 

  

Tabla18: Test de Sargan 

Ho: Restricción sobreparametrización es válida   
  

chi (19) 23,51 

pvalor 0,31 
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5.5.6 Modelo de datos de panel dinámico en el resto de países de la OTAN 

Las variables LnPIB y LnGtoMil en el resto de los países aliados son 

estacionarias (ver tabla 19), siendo el impacto negativo en la economía 

durante el segundo año (ver tabla 20). De acuerdo con el test de Sargan, 

el modelo está correctamente estimado (ver tabla 21). 

Tabla 19: Test Levin – Lin – Chu raíces unitarias LnPIB y LnGtoMil 

Ho: Panel contiene raíces unitarias 

Ha: Panel es estacionario 
< 

  LnPIB LnGtoMil  

  Estadístico pvalor Estadístico pvalor 

t no ajustada -8,00 
 

-6,19 
 

t* ajustada -4,78 0,00 -2,50 0,00 

  

Tabla 20: Estimación datos de panel dinámico 

N.º obs. 48 

  

N.º grupos 6 
wald chi2 (5) 120,84 

pvalor 0,00 
    

 Coef pvalor 

LnPIB   
L1 0,53 0,00 

L4 -0,47 0,00 

L5 0,21 0,00 

LnGtoMil     

.. 0,46 0,00 

L2 -0,32 0,00 

_cons 16,43 0,00 

  

Tabla 21: Test de Sargan 

Ho: Restricción sobreparametrización es válida   
  

chi (19) 39,21 

pvalor 0,55 
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5.5.7 Selección del modelo: Test de agrupabilidad 

Una vez que los seis modelos han sido analizados, la siguiente cuestión 

es determinar si existe un único modelo de datos de panel para los 28 

países, o si por el contrario es posible identificar diferentes 

comportamientos dentro de un grupo, en particular si es posible agruparlos 

en los cinco propuestos. 

Para este fin, el estadístico propuesto está basado en el test de 

homogeneidad de Hsiao para modelos de regresiones lineales (Hsiao, 2014) 

siendo este:  

                              𝑭 =

(𝑺𝟑−𝑺𝟏)

(𝑵−𝟏)(𝑲−𝟏)
𝑺𝟏

𝑵𝑻−𝑵(𝑲+𝟏)

 (1) 

donde S3 es la suma de los residuos al cuadrado de un único modelo 

de datos de panel, y S1 es la suma de los residuos al cuadrado de los 

distintos modelos de datos de panel. En consecuencia, rechazar la hipótesis 

nula es aceptar que la no homogeneidad está en el intercepto:  

𝑯𝟎  ∶ 𝜶𝟏 = 𝜶𝟐 = ⋯ 𝜶𝑵 

  𝜷𝟏 = 𝜷𝟐 = ⋯ 𝜷𝑵 

Tomando este test en consideración, y para determinar si es más 

conveniente crear cinco modelos de datos de panel atendiendo a las 

características históricas y económicas de los países objeto de estudio, en 
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lugar de utilizar un solo modelo, este artículo compara la suma de los 

residuos al cuadrado de un modelo único de datos de panel frente la 

hipótesis alternativa de no ser posible agrupar todos los datos en un único 

panel. La diferencia con el test de Hsiao es que, este test, toma como punto 

de partida estimar el modelo con la misma forma funcional y misma variable 

explicativa (Y).  

Basado en el test de Hsiao, el estadístico propuesto una vez que los 

residuos han sido tipificados es:  

𝑭 =

(𝑺𝟑−𝑺𝟏)

(𝑵𝟏𝟏𝑲𝟏𝟏+𝑵𝟏𝟐𝑲𝟏𝟐+𝑵𝟏𝟑𝑲𝟏𝟑+𝑵𝟏𝟒𝑲𝟏𝟒+𝑵𝟏𝟓𝑲𝟏𝟓)−(𝑲𝟏𝟏+𝑲𝟏𝟐+𝑲𝟏𝟑+𝑲𝟏𝟒+𝑲𝟏𝟓)−(𝑵𝟏𝟏+𝑵𝟏𝟐+𝑵𝟏𝟑+𝑵𝟏𝟒+𝑵𝟏𝟓)+𝟏)

𝑺𝟏
𝑵𝑻−(𝑵𝟏𝟏𝑲𝟏𝟏+𝑵𝟏𝟐𝑲𝟏𝟐+𝑵𝟏𝟑𝑲𝟏𝟑+𝑵𝟏𝟒𝑲𝟏𝟒+𝑵𝟏𝟓𝑲𝟏𝟓+𝑵)

     (2)                 

donde S3 es la suma de los residuos tipificados al cuadrado de un único 

modelo de datos de panel, y S1 es la suma de los residuos tipificados al 

cuadrado de cinco modelos de datos de panel.  

El resultado es una distribución F con 117 parámetros y 80 grados de 

libertad (5%), siendo el valor obtenido 0,28; este último valor, comparado 

con el obtenido de una distribución F117,80 (5%), que es 1,41, supone 

rechazar la hipótesis nula, y no permite agrupar los datos en un único 

modelo. Este resultado es consistente con las diferencias que existen entre 

los distintos países analizados. En consecuencia, sería conveniente 

preguntarse si el impacto positivo es superior en los países “nucleares” que 

en las otras agrupaciones. 
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Para determinar si este efecto es superior en los países nucleares, 

serán comparados los coeficientes de la regresión entre los modelos (Clogg 

et al. 1995; Paternoster et al. 1998).  

De modo que las hipótesis testadas son: 

𝑯𝟎  ∶ 𝜷(𝐩𝐚í𝐬𝐞𝐬 𝐧𝐮𝐜𝐥𝐞𝐚𝐫𝐞𝐬) = 𝜷(𝐃𝐞𝐫𝐫𝐨𝐭𝐚𝐝𝐨𝐬− 𝐧𝐞𝐮𝐭𝐫𝐚𝐥𝐞𝐬 𝐖𝐖𝐈𝐈) 

𝑯𝟏   ∶  𝜷(𝐩𝐚í𝐬𝐞𝐬 𝐧𝐮𝐜𝐥𝐞𝐚𝐫𝐞𝐬) > 𝜷(𝐃𝐞𝐫𝐫𝐨𝐭𝐚𝐝𝐨𝐬− 𝐧𝐞𝐮𝐭𝐫𝐚𝐥𝐞𝐬 𝐖𝐖𝐈𝐈) 

Y el estadístico de contraste utilizado es: 

𝒁 =
𝒃𝟏−𝒃𝟐

√𝑺𝑬𝒃𝟏
𝟐+𝑺𝑬𝒃𝟐

𝟐
       (3) 

donde: 

b1 es el coeficiente de regresión 1, 

b2 es el coeficiente de regresión 2, 

SEb12 es la desviación estándar del coeficiente de regresión 1, y 

SEb22 es la desviación estándar del coeficiente de regresión 2. 

De acuerdo con la fórmula 3, el resultado del estadístico de contraste 

es 5,606 y el p valor asociado es 5,97529E-08, lo que significa que la 

hipótesis nula es rechazada, y por ende que el coeficiente que mide la 

influencia del LnGtoMil en la variable explicativa es superior en los países 
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“nucleares” que en el grupo de los derrotados y neutrales en la Segunda 

Guerra Mundial 

Si este contraste es replicado en el resto de grupos, cabe concluir que 

la influencia positiva en el PIB es superior en los países “nucleares” que en 

el resto de grupos (ver tabla 22), mientras que no es posible afirmar lo 

contrario.  

Tabla 22: Contraste Estadístico 

 

5.6 Resultados  

Una vez que el estudio empírico se ha llevado a cabo, es posible afirmar 

que todas las variables son estacionarias siendo su relación estable en el 

tiempo. En la tabla 23 se recogen los principales resultados del análisis de 

panel llevado a cabo, siendo posible concluir que durante el primer año 

existe un efecto positivo del gasto militar en el PIB de los países analizados, 

que se amortigua en el horizonte temporal.  

 

 

Estadístico/pvalor 

  Derrotados - 

neutrales WWII 

Países conflicto   Resto países 

    

 

Países nucleares 5,60    2,41     6,05 

    (-0,00)***      (-0,02)***       (-0,00)*** 
 

Derrotados -

neutrales WWII 

 
  0,81 8,72E-01 

 
-0,28 (-0,27) 

    

    

Países conflicto        1,27 

  (-0,17) 

***pvalor 5% 
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Tabla 23: Comparativa de resultados del modelo de datos de panel 

dinámico 

 
Países 

OTAN 

Derrotados 

- neutrales 

WWII 

Países 

nucleares* 

Países Este 

ligados U.  

Soviética 

Países 

conflicto 

Resto 

países 

LnPIB Coef. 

Robust 

Coef. Coef. 

Robust 

Coef. Coef. Coef. 

L1. 0,38 0,02 0,05 0,88 0,58 0,53 

L2. -0,12 -0,16 0,10       

L3. 0,10   -0,10       

L4.       0,29   -0,47 

L5.       -0,33   0,21 

       

LnGtoMil Coef. 

Robust 

Coef. Coef. 

Robust 

Coef. Coef. Coef. 

.. 0,48 0,52 0,97   0,63 0,46 

L1. -0,31   -1,04   -0,31   

L2.           -0,32 

L3.     0,46       

L4. 0,06           

L9.       -0,06     

L10.       0,14     

L11.       0,04     

_cons 11,68 19,31 -10,20 1,55 3,72 16,43 

*DlnPIB 
      

 

Estos resultados positivos suponen una nueva perspectiva para todos 

los países que forman parte de la Alianza por permitirles valorar y proyectar 

el impacto en sus economías de un crecimiento del gasto militar hasta el 

2% establecido en la Cumbre de Gales en 2015.  

Además, de estos resultados se deduce que la inversión en defensa 

podría ser mejor percibida por la sociedad, no sólo como un bien público 

importante, sino que además impacta positivamente en la economía y en el 

desarrollo de la sociedad.  
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Las sociedades occidentales de los países miembros de la OTAN pueden 

no estar valorando suficientemente que la sensación de seguridad percibida 

no podrá mantenerse sin un mayor compromiso en la inversión en defensa, 

y menos aún si Estados Unidos reduce su participación en la OTAN. No hay 

duda que la inestabilidad en algunas regiones del mundo junto con el 

progreso de la tecnología, ha incrementado el catálogo de riesgos y 

amenazas que podrían materializarse sin la apropiada inversión en defensa.  

Al mismo tiempo, países considerados por su elevada fuerza militar, 

como China o Rusia, incrementan sus presupuestos en defensa año tras año 

con el fin de potenciar su desarrollo y sostener sus estrategias 

internacionales en zonas sensibles como el Mar Mediterráneo, el Mar de 

China, Oriente Medio, o países de Europa del Este como Bielorrusia o 

Ucrania, entre otros.  

En consecuencia, estos resultados, que subrayan el impacto positivo 

del gasto en defensa en las economías de los países de la OTAN, confirman 

empíricamente la relevancia y la necesidad de invertir en defensa, lo que 

además conlleva a fortalecer los sentimientos de seguridad, confianza y 

bienestar de la sociedad.  

5.7 Conclusiones 

La relación existente entre el gasto en defensa y el crecimiento de la 

economía ha sido y sigue siendo objeto de estudio para numerosos autores. 

Para el supuesto de la OTAN, si bien es posible encontrar algún artículo 

como el de Ozun y Erbaykal (2015), cuyos resultados muestran la existencia 
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de una relación entre el crecimiento económico y el gasto militar en siete 

países de la OTAN; el de Odehnal (2015) y Odehnal y Neubauer (2018), 

quienes estudiaron el entorno económico como determinante del gasto 

militar; o el de Spangler (2018), quién se centró en el gasto miliar de los 

países europeos en relación al gasto de Estados Unidos, lo cierto es que 

ninguno de ellos investiga la relación entre el gasto militar y el crecimiento 

económico en un modelo de datos de panel dinámico para los países que 

conforman la OTAN ni confirman la existencia de cinco grupos de países 

dentro de la Alianza.  

Así, este estudio expande los resultados expuestos por Ozun y Erbaykal 

(2015) quienes analizaron el periodo comprendido entre 1949 y 2006 y por 

tanto sobre una base en la que es mínima la influencia de los países de 

Europa del Este, ya que la mayoría se incorporaron a la OTAN en 2004. En 

consecuencia, esta investigación cubre el periodo 2005-2018 usando el 

Modelo de Arellano-Bond de datos de panel dinámicos, y asimismo evalúa 

si es posible encontrar un único modelo o si es posible identificar varios a 

través del test de agrupabilidad.  

Aun cuando el modelo concluye con el impacto positivo que el gasto 

militar general tiene en el PIB de los países que incurren en él, este artículo 

es relevante en cuanto a la contribución que realiza al determinar si el 

comportamiento de los 28 países es único, o si por el contrario es posible 

identificar cinco comportamientos diferentes en los países de la OTAN. Los 

resultados confirman la existencia de cinco grupos dentro de la Alianza y 



 

158 

 

también que es posible afirmar que este impacto es superior en los países 

denominados “nucleares”. 

Como se ha demostrado en el estudio, el efecto positivo del gasto 

militar en la economía de un país corrobora empíricamente la relevancia 

para nuestras sociedades de seguir invirtiendo en defensa, no sólo para 

fortalecer el sentimiento de seguridad que impera actualmente, sino 

también por su contribución al crecimiento y beneficio de la sociedad dada 

la influencia positiva que dicho gasto militar tiene en el entorno económico. 

En este sentido parece lógico concluir que tener una política estable de 

defensa, además de posibilitar las capacidades necesarias para cumplir los 

requisitos de seguridad nacional y acuerdos internacionales, tiene efectos 

positivos sobre la economía de los países dinamizando su industria y los 

logros económicos.  

 Finalmente, dada la compleja realidad del gasto en defensa en los 

países de la OTAN, podría ser interesante, como futura línea de 

investigación, profundizar en los canales de transmisión que generan esos 

efectos positivos del gasto en defensa sobre el crecimiento económico.  
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CAPÍTULO 6: CONCLUSIONES GENERALES  

La relación existente entre el gasto en defensa y su influencia en la 

economía ha sido, es, y parece que seguirá siendo un tema de actualidad, 

y objeto de interés para numerosos autores. El estudio de la bibliografía 

existente revela la ausencia de una respuesta única para tratar de explicar 

la relación entre las variables consideradas, provocando que, desde Benoit 

en 1978 hasta la actualidad, se siga debatiendo y analizando el modo en 

que éstas se relacionan. En las distintas investigaciones realizadas, los 

resultados son indeterminados y contradictorios, pudiendo distinguirse 

cuatro posibles efectos: (1) positivo, (2) negativo, (3) ausencia de relación, 

y (4) relación inversa, es decir, efectos que puede producir el crecimiento 

de la economía sobre el gasto en defensa.   

Esta investigación ha tenido por objeto profundizar y avanzar en el 

conocimiento de la relación entre economía y defensa, permitiendo alcanzar 

las conclusiones que seguidamente se sintetizan en base a los resultados 

obtenidos en cada uno de los artículos expuestos: 

El primer artículo, “Análisis cienciométrico de la relación entre el gasto 

en defensa y el crecimiento económico: situación actual y perspectivas de 

futuro”, pone de relieve la importancia y el auge creciente de esta área de 

conocimiento, materializado en el número creciente de artículos que se 

publican sobre la materia, siendo “Defence and Peace Economics” la revista 

de referencia.  
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Asimismo, en opinión de algunos autores no es posible alcanzar un 

consenso sobre si el gasto en defensa afecta de manera positiva o negativa 

en la economía de los países, ni si existe una relación bidireccional o 

unidireccional del gasto en defensa hacia el crecimiento de la economía, y 

ello es debido a las distintas situaciones de desarrollo de los países 

seleccionados en los estudios analizados, el periodo temporal, las 

especificaciones teóricas y las distintas metodologías utilizadas para las 

investigaciones. Además, la perspectiva desde la cual se analiza la relación 

(punto de vista de la oferta, la demanda, o ambas), también hace variar 

significativamente las conclusiones que se alcanzan. 

En lo que respecta al segundo artículo, “El impacto del gasto de defensa 

en el crecimiento de la economía española”, se concluye en el efecto 

positivo que supone la inversión en defensa en el crecimiento económico 

español, en línea con los resultados positivos también obtenidos para el 

caso francés. Esta conclusión es de gran relevancia en un momento de crisis 

económica como el actual (y en el que se están llevando a cabo procesos 

de inversión como el VCR 8x8), al permitir favorecer el refuerzo y apoyo, 

así como potenciar la investigación, desarrollo e innovación de la Industria 

de Defensa española que también se traslada a la (industria) civil.  

En relación a los resultados obtenidos en el capítulo tercero, cabe 

resaltar el impacto positivo del gasto militar cuando se le considera de 

manera simultánea con otras variables capaces de influir en el crecimiento 

económico español. En este sentido, se debe señalar también la existencia 

de efectos positivos sobre el crecimiento de los gastos en educación, la 
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formación bruta de capital fijo, y las exportaciones de bienes. Sin embargo, 

llama poderosamente la atención el efecto en el crecimiento del PIB de los 

gastos en investigación y desarrollo, algo que debiera examinarse en el 

futuro con mayor detenimiento.  

Finalmente, el cuarto artículo, “Una historia y cinco relatos: el gasto en 

defensa y el crecimiento económico en los países de la OTAN”, no sólo 

concluye que existe una relación positiva entre el gasto en defensa y el 

crecimiento de los países que conforman la Alianza, sino que es posible 

distinguir, atendiendo a las características económicas e históricas de los 

países que la integran, cinco modelos o comportamientos diferentes, siendo 

el efecto superior en aquellos que han sido denominados “nucleares”, a 

saber, Reino Unido, Estados Unidos y Francia.  

Estas conclusiones no sólo tienen su impacto en la academia, en tanto 

se ha contribuido al establecimiento de un mapa conceptual de la economía 

y la defensa, sino también en los agentes políticos y en la Industria. En lo 

que respecta a los agentes políticos, parece aconsejable que se desarrolle 

una “Cultura de Defensa” que conciencie a la sociedad de su importancia no 

sólo desde el punto de vista de la seguridad, sino también por el desarrollo 

económico y social que induce, tratándose por tanto de una partida 

presupuestaria que favorece y suma, y no que resta.  

Asimismo, es necesario concienciar a la sociedad de que la seguridad 

percibida debe ser también seguridad efectiva y que ello sólo se consigue 

con estrategias e inversiones acertadas en defensa ante un mapa mundial 
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con países con intereses muy distintos, y a veces encontrados, que generan 

evidentes riesgos latentes.  

Además, en relación a la Industria, constatar que la inversión en 

defensa la potencia y refuerza para asegurar sus políticas y estrategias en 

materia de innovación y excelencia, dotándolas de mayor competitividad y 

permitiendo también el traslado y aplicación de esas tecnologías en la 

economía civil.  

A tenor de las conclusiones alcanzadas, también parece conveniente 

que las instituciones y organismos internacionales adoptaran políticas 

convenientes para mejorar la Cultura de Defensa, y que la academia 

empleara metodologías similares con el fin de poder llegar a resultados que 

permitan ser comparados y ayuden a la toma de decisión de los gobiernos.  

Por último, será conveniente e interesante a la vez desarrollar las 

siguientes líneas de investigación: En primer lugar, cuantificar el impacto 

que la investigación y el desarrollo realizado por la industria de defensa 

tiene en la industria civil. En segundo lugar, llevar a cabo un análisis 

cualitativo sobre la percepción que tendría en la sociedad civil, tomando una 

muestra de ciudadanos que permitan un análisis estadístico fiable, antes y 

después de conocer los resultados de esta investigación. Finalmente, dada 

la compleja realidad del gasto en defensa en los países de la OTAN, sería 

interesante profundizar en los canales de transmisión de los efectos 

positivos del gasto en defensa sobre el crecimiento económico en cada uno 

de los cinco grupos considerados.  
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ANEXO 1. DIPLOMA DE ASISTENCIA Y PONENCIA EN EL II 

CONGRESO INTERNACIONAL DE JÓVENES 

INVESTIGADORES SOBRE LA UNIÓN EUROPEA 
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ANEXO 2. CARTA DE ACEPTACIÓN Y PUBLICACIÓN EN 

INTERNATIONAL JOURNAL OF ECONOMICS & BUSINESS 
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