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Resumen

Durante las Gltimas décadas, la Unidn Europea ha experimentado una gran division entre
sus Estados Miembros respecto a cuestiones clave como la concepcién de sus valores y
principios mas basicos, que son interpretados de maneras diferentes en algunos de los
Estados que conforman la Union. En concreto, en este trabajo, se analizaran los casos de
Polonia y Hungria, y del tratamiento que los gobiernos de estos paises dan a los derechos
y libertades de las minorias sexuales de sus respectivas sociedades. Posteriormente se
Ilevara a cabo una reflexion sobre la validez y la eficacia de las actuales herramientas de
las que dispone la UE para garantizar el Estado de derecho en todo su territorio, y
finalmente se explorara la necesidad y la posibilidad de incluir nuevas herramientas que

permitan lograr este objetivo.

Palabras clave: Union Europea, valores, Estado de derecho, Polonia, Hungria, derechos
LGBT, Estados Miembros.

Abstract

During the last decades, the European Union has experienced a great division among its
Member States with regard to some key issues such as the understanding of its most basic
values and principles, which are understood in different ways by some of the States that
belong to the Union. In particular, this article will analyse the cases of Poland and
Hungary, and how the governments of these two countries address the rights and liberties
of the sexual minorities in their respective societies. Subsequently, a reflection will be
carried out on the validity and effectiveness of the current tools held by the EU in order
to guarantee the rule of law within its territory, and finally, it will be discussed the

necessity and possibility of including new tools that allow this goal to be achieved.

Key words: European Union, values, rule of law, Poland, Hungary, LGBT rights,

Member States.
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1. Introduccion

En los dltimos afios, la Unidn Europea ha experimentado una profunda division en un
aspecto de vital importancia: el cumplimiento de sus valores y principios mas
fundamentales por parte de cada uno de los veintisiete Estados Miembros que la
componen. Tanto la interpretacion de estos valores como las medidas que la Unidn se ha
visto obligada a tomar para garantizar su cumplimiento han sido objeto de un intenso
analisis por parte de expertos en el contexto comunitario. Este trabajo contribuird a este
andlisis profundizando en el desarrollo de este conflicto interno de la Unién Europea y

las consecuencias que ha acarreado en los Ultimos afios.

1.1 Finalidad y objetivos del trabajo

Este trabajo tiene tres objetivos principales. En primer lugar, a través del caso de
Polonia'y Hungria y del respeto a los derechos LGBT en ambos paises, se pretende definir
y describir las herramientas de las que dispone actualmente la Unidn Europea para
garantizar que el respeto al Estado de derecho sea una realidad en todo su territorio. El
segundo objetivo consiste en valorar la eficacia de estas herramientas, asi como de
determinar la necesidad de incluir nuevas. Por Gltimo, el tercer objetivo de este trabajo es
el de proponer nuevas herramientas y mecanismos para lograr el objetivo de garantizar

todos los principios y valores de la Union Europea en cada uno de sus Estados Miembros.

1.2 Estado de la cuestion

Dada la importancia que tienen los valores y principios de la Unidn Europea en su
identidad como organizacion internacional, asi como el notable peso de Polonia y
Hungria como Estados Miembros de ella (especialmente la primera), el respeto al Estado
de derecho en ambos paises se ha convertido en los Gltimos afios un asunto de gran
relevancia para académicos y profesionales expertos en la Union Europea. Esto incluye,
por ejemplo, a think tanks como el Real Instituto Elcano, el French Institute of
International Relations o el instituto de investigacién belga Bruegel. Asimismo,
nuUMerosos revistas y periodicos especializados en politica internacional han mostrado un
gran interés por esta cuestion, como The Economist o Foreign Affairs, asi como

publicaciones de corte mas generalista.



Respecto a los autores que mas interés han mostrado por este asunto y que han
servido de inspiracion para la elaboracién de este trabajo, destacan, en el plano académico,
José Martin y Pérez de Nanclares, catedratico de Derecho Internacional Publico de la
Universidad de Salamanca; Koen Slootmaeckers, profesor de Politica Internacional en la
Universidad de Londres; y Lukasz Zamecki, doctor y catedratico en Ciencias Politicas en
la Universidad de Varsovia. En el &mbito periodistico, los articulos mas relevantes para
la elaboracion de este analisis han sido los de Nacho Alarcon Aguilera, corresponsal en
Bruselas para El Confidencial, y Emily Schulteis, periodista del Institute of Current

World Affairs especializada en los movimientos populistas de extrema derecha en Europa.

Por ultimo, es necesario destacar la profunda investigacion sobre esta cuestion
llevada a cabo por la propia Union Europea en los dltimos afios, a través de sus
instituciones (principalmente la Comision Europea y el Parlamento Europeo, aunque
también el Consejo) y de distintas agencias como la Agencia de la Union Europea para
los Derechos Fundamentales (FRA, por sus siglas en inglés). Para llevar a cabo este
analisis, la Unidon utiliza herramientas como el Eurobarometro, impulsado por la
Comision dos veces al afio como minimo, y otras encuestas de caracter social, politico y
demogréafico, como las elaboradas por la FRA en materia de discriminacion contra el

colectivo LGBT en cada pais comunitario.

1.3 Marco teorico

A la hora de analizar el funcionamiento y las caracteristicas de la Union Europea, el
marco tedrico mas utilizado generalmente es el liberalismo, que defiende, entre otros, los
valores de la libertad individual, los derechos humanos y la democracia. Los autores
clasicos mas destacados de esta corriente son John Locke (Ensayo sobre el entendimiento
humano, 1690), Jean-Jacques Rousseau (El contrato social, 1762) y, en un plano mas
economico, Adam Smith (La riqueza de las naciones, 1776). Desde un punto de vista mas
contemporaneo, destacan Friedrich Hayek (perteneciente a la Escuela Austriaca, destaca
su obra Los fundamentos de la libertad, de 1960), Karl Popper (La sociedad abierta y sus
enemigos, de 1945) y John Rawls (El Liberalismo Politico, 1993).

Sin embargo, en este trabajo también se trabajan conceptos pertenecientes a otras

teorias de las relaciones internacionales, tales como el constructivismo (valores, sociedad,

5



vinculos de cooperacion, etc.) y el realismo (el Estado como actor principal de las
relaciones internacionales, la busqueda de beneficio propio, la necesidad de poder
coercitivo, etc.). Autores constructivistas de gran importancia son Alexander Wendt
(Anarchy is what states make of it: the social construction of power Politics, 1992) y Peter
Katzenstein (A World of Regions: Asia and Europe in the American Imperium, 2005). Por
su parte, los referentes clésicos de las teorias realistas son Nicolds Maquiavelo (El
principe, 1532) y Thomas Hobbes (Leviatan, 1651), mientras que en los siglos XX y XXI
destacan Hans Morgenthau (Politics Among Nations, 1948), Kenneth Waltz (Theory of
International Politics, 1979) y el ex-Secretario de Estado estadounidense Henry
Kissinger (Diplomacy, 1994).

Finalmente, este trabajo incluye enfoques mas especializados en la Unién Europea y
sus valores, como la teoria del poder normativo europeo de lan Manners, que hace
hincapié en el efecto normativo que tienen la UE y sus valores fundamentales a nivel
internacional (Normative Power Europe: Empirical and Theoretical Perspectives), asi
como las teorias que indagan en la naturaleza y el origen de la propia Union Europea
(teorias intergubernamentales, federalistas, tecnocraticas...). Todas estos enfoques
tedricos son incorporados Yy sintetizados para lograr los tres objetivos principales del

trabajo, enunciados anteriormente.

1.4 Metodologia

La metodologia de este trabajo se basa principalmente en un estudio de caso (en
concreto, de la situacion actual de los derechos LGBT en Polonia y Hungria) para lograr
el objetivo de analizar en profundidad la eficacia de las herramientas de las que dispone
la Union Europea para garantizar el Estado de derecho en todos sus Estados Miembros.
Para ello, se utilizaran fuentes tanto de caracter primario (Tratados Fundacionales de la
Unidn Europea, legislacion comunitaria, informes institucionales, etc.) como secundario

(articulos académicos, noticias de prensa, etc.).



2. Analisis de la situaciéon

2.1 Valores y principios de la Unién Europea

La Unidn Europea, compuesta en la actualidad por 27 Estados soberanos europeos,
tiene sus origenes en la Comunidad Europea del Carbon y del Acero (CECA), constituida
en 1952, y en las llamadas Comunidades Europeas, que incluian la Comunidad
Econdmica Europea (CEE) y la Comunidad Europea de la Energia Atémica (Euratom),
ambas constituidas en 1957 con la firma de los Tratados de Roma. Estas tres comunidades
tenian en su origen un espiritu claramente econdémico, y estaban orientadas a la
cooperacion en distintos ambitos de la produccion y del comercio entre sus seis Estados
Miembros: Bélgica, Paises Bajos, Luxemburgo, Francia, Italia y Alemania Occidental
(Union Europea, s.f.).

Durante las décadas posteriores, y a través de sucesivas olas de ampliacion, estas
comunidades (que en la practica se habian reducido a la CEE) van aumentando en
extension, poblacion y competencias. En 1992 se firma en Maastricht el Tratado de la
Unidn Europea, con el que nace esta nueva organizacion internacional y se asientan las
bases de una politica exterior y de seguridad comun, una futura moneda y mercado Unicos
y una mayor convergencia entre Estados Miembros en asuntos de politica interior y
justicia. Tras una gran ampliacion en 2004, que da la bienvenida a 10 nuevos estados (en
su mayoria pertenecientes a Europa Central y Oriental), en 2007 los ya veinticinco
Estados Miembros firman el Tratado de Lisboa, cuyo objetivo principal es mejorar la
eficiencia y el caracter democratico de la Union Europea y de sus instituciones (Unién

Europea, s.f.).

Es en este Tratado de Lisboa, concretamente en su articulo 2, donde se enuncian los
valores en los que se fundamenta la Union Europea: el respeto por la dignidad humana,
la libertad, la democracia, la igualdad, el Estado de derecho y el respeto a los derechos
humanos. Ademas, respecto al ultimo valor, se hace hincapié en los derechos de las
personas pertenecientes a minorias y, con caracter general, se establece que todos estos
valores son comunes a cada uno de los Estados Miembros, al entenderse que reflejan los
valores de la sociedad europea (Bar Cenddn, 2014). Esta Gltima consideracién ha hecho
que la Union Europea sea considerada con frecuencia como una “comunidad de valores”,

Y N0 como una mera “comunidad de Derecho” (Martin y Pérez de Nanclares, 2019).



Respecto al significado e implicacion de estos valores, resulta evidente que algunos
de ellos presentan mas matices que otros. La dignidad humana, por ejemplo, es un
concepto tan elemental e inviolable que no suele generar un debate tan amplio como otros
valores recogidos en el articulo 2, al existir un amplio consenso entre las instituciones de
la Unidén y los Estados Miembros en cuanto a su obligada observancia. Algo similar
sucede con el valor de la libertad, que hace referencia a un amplio rango de libertades,
desde aquellas individuales y colectivas propias de cada Estado Miembro, hasta las
conocidas como cuatro libertades del mercado comun: libertad de movimiento de
mercancias, libertad de movimiento de trabajadores, libertad de prestacion de servicios y
libertad de movimiento de capitales (Bar Cendén, 2014).

No obstante, el significado de otros valores de la Unién como la democracia o el
Estado de derecho han dado lugar a un extenso debate, especialmente en torno al respeto
que tienen los Estados Miembros por estos valores. Respecto al valor de la democracia,
la Unidn Europea estd dotada de un sistema institucional y organizativo que guarda
grandes similitudes con el de cualquier Estado democratico, como la separacion de
poderes, la eleccion de sus instituciones mediante sufragio directo o indirecto, o la
delimitacion de sus competencias (Martin y Pérez de Nanclares, 2019). A pesar de ello,
desde que la Unién Europea abandonara el ambito meramente econdmico y se adentrara
en el politico y social, han existido siempre analistas y sectores de la Unién que han
resaltado el “déficit democratico” de la organizacion, poniendo en duda que este valor

haya sido verdaderamente garantizado (Zamecki y Glied, 2020).

Por otra parte, el concepto del Estado de derecho hace referencia al caracter
primordial del Derecho en la organizacion de un Estado, e implica diversos elementos
como la independencia del poder legislativo, las garantias procesales efectivas o la
existencia de seguridad juridica para las personas fisicas y juridicas a todos los niveles
(Martin y Pérez de Nanclares, 2019). Garantizar que el Estado de derecho es respetado
tanto a nivel comunitario como doméstico es uno de los principales cometidos del
Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE), y ello ha dado lugar a una numerosa
jurisprudencia que respalda a su vez este valor como uno de los fundamentales de la
Unién Europea (Bar Cendon, 2014).

Los valores de la Union Europea, ademas de en el articulo 2 del Tratado de Lisboa,
también aparecen recogidos en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn

Europea. Este documento, aprobado en Estrasburgo en el afio 2000, fue equiparado en
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valor juridico a los Tratados de la Union (TUE y TFUE) a través del articulo 6 del Tratado
de Lisboa, y en €l la Unidn reconoce una serie de derechos, libertades y principios que
han de ser respetados en todos los Estados Miembros, asi como por la propia Uniéon. Estos
estan recogidos en cinco titulos, cada uno de los cuales se compone de un determinado

namero de articulos que reflejan distintos derechos, libertades o principios.

Asi, por ejemplo, el Titulo I, referente a la dignidad, esta integrado por cinco articulos
referentes a la dignidad humana, el derecho a la vida, el derecho a la integridad de las
personas, la prohibicion de la tortura o de los tratos inhumanos y la prohibicion de la
esclavitud y el trabajo forzado. El Titulo 11, relativo a las libertades, incluye el respeto a
la vida privada y familiar, la libertad de pensamiento, conciencia y religiéon y la libertad
de expresion e informacion, entre otros. EI Titulo Ill, relativo a la igualdad, hace
referencia a elementos como la igualdad entre hombres y mujeres, los derechos del nifio
y las personas mayores o la diversidad cultural, religiosa y lingtistica. Los Titulos 1V, V
y VI, relativos a la solidaridad, la ciudadania y la justicia, respectivamente, completan
esta exhaustiva relacion de libertades, derechos y principios que componen un pilar

fundamental de los valores de la Union Europea.

Ademas de estos valores fundamentales de la Unidn Europea, los Tratados también
recogen los objetivos principales de esta, cuya razon de ser es la de garantizar que estos
valores sean defendidos e impulsados activamente, combatiendo su incumplimiento y
expandiendo su ejercicio por todo el mundo (Bar Cendon, 2014). Asi, en el articulo 3 del
TUE, se establece que “la Union tiene como finalidad promover la paz, sus valores y el
bienestar de sus pueblos”, asi como que “ofrecera a sus ciudadanos un espacio de libertad,
seguridad y justicia sin fronteras interiores, en el que esté garantizada la libre circulacién
de personas conjuntamente con medidas adecuadas en materia de control de las fronteras
exteriores, asilo, inmigracion y de prevencion y lucha contra la delincuencia”. Otros
objetivos citados en este articulo incluyen la lucha contra la exclusion social y la
discriminacion, el fomento de la cohesion entre los Estados Miembros y la promocién

de los valores de la Unidn en sus relaciones con el resto del mundo (TUE, 2007).

Por dltimo, en el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), los
objetivos comprendidos entre los articulos 7 y 17, también conocidos como principios
determinantes, sientan las bases para la definicion y la ejecucion de las distintas politicas
de la Union (Bar Cendon, 2014). Estos articulos incluyen objetivos que completan o
desarrollan los citados en el TUE, tales como eliminar las desigualdades entre hombres y
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mujeres, la promocidon del empleo y la educacion, la proteccion de los consumidores o la
lucha contra cualquier tipo de discriminacion basada en el sexo, la raza, la edad o la

orientacion sexual de los ciudadanos (TFUE, 200?).

Asi pues, una vez descritos los valores y objetivos de la Union Europea y los
documentos que los reflejan, resulta pertinente abordar la manera en la que la UE
garantiza su cumplimiento. Esta cuestion estéa en el foco de numerosas polémicas entre la
Unidn y los Estados Miembros, debido principalmente a la limitacion de competencias
de la primera, que le impide a menudo interferir en determinados asuntos internos de los
segundos (Galindo Valentin, 2020). No obstante, existen dos métodos principales que
permiten a la Unidn Europea ejercer cierto control sobre el respeto de estos valores y

principios.

En primer lugar, los criterios de adhesion que debe cumplir cualquier Estado
candidato a entrar en la Unidn Europea suponen un primer “examen’ a la hora de valorar
si dicho Estado respeta los valores y objetivos de la Union. Estos criterios, conocidos
comunmente como Criterios de Copenhague por haber sido aprobados por el Consejo
Europeo en una reunioén en la capital danesa en 1993, establecen unas condiciones de
caracter politico, econdmico y legal que sirven de garantia respecto a la observancia de
los valores de la Unidn enunciados en el articulo 2 del TUE por parte del Estado candidato
(Garcia Tognaccini, 2019; EUR-Lex, 2021). Los criterios de Copenhague se agrupan en

tres categorias:

- Caracter politico. El Estado candidato debe disponer de instituciones estables que
velen por los valores democraticos, el Estado de derecho, y el respeto y la
proteccion de los derechos humanos y de las minorias.

- Caréacter economico. El Estado candidato debe disponer de una economia de
mercado en funcionamiento, y ser capaz de afrontar la presion competitiva y las
fuerzas de mercado que rigen el contexto econémico comunitario.

- Carécter legal. El Estado candidato debe ser capaz de asumir las obligaciones
derivadas de su entrada en la Union Europea, tales como ejecutar eficazmente el
“acervo comunitario” y asumir los objetivos de la unién politica, econdmica y

monetaria. (EUR-Lex,2021).

Ademas, existe una herramienta conocida a menudo como la “opcion nuclear” por sus

drésticas consecuencias y porgue Unicamente es empleada como Gltimo recurso cuando
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la vulneracion de derechos es verdaderamente alarmante (Asmussen, 2021), y esta es el
articulo 7 del TUE. Este articulo surgié con la reforma de los tratados constitutivos que
tuvieron lugar mediante el Tratado de Amsterdam de 1999, en un contexto en el que la
incorporacion de nuevos Estados Miembros pocos afios después haria necesario
garantizar que los valores y principios de la Union serian respetados por todos los nuevos
Estados Miembros (Zamecki y Glied, 2020). Asi, este articulo establece un procedimiento
a través del cual el Consejo de la Unidén Europea estd autorizado a suspender
determinados derechos de uno o mas Estados Miembros en el caso de que se constate una
violacion por parte de estos Estados de los valores establecidos en el articulo 2 del TUE.
La activacion de este articulo es posible si se propone por un tercio de los Estados

Miembros, el Parlamento Europeo o la Comision (TUE, 2007).

No obstante, para que el Consejo Europeo constate la existencia de una transgresion
grave y persistente de los valores del articulo 2 del TUE, se requiere unanimidad en esta
institucion, es decir, que todos los Estados Miembros voten a favor, incluido aquel que
estd siendo examinado. Esto dificulta enormemente la aplicacion de este articulo hasta
sus ultimas consecuencias, como por ejemplo la revocacion del derecho a voto en el
Consejo del Estado Miembro, puesto que no parece del todo razonable que un Estado esté
dispuesto a colaborar en la imposicion de semejantes sanciones contra él mismo
(Asmussen, 2021). A pesar de esta gran debilidad del articulo 7, es destacable su utilidad
como herramienta preventiva y de control, ya que una vez activado, el Estado Miembro
infractor es examinado de manera periddica y constante, y puede por tanto alterar sus
acciones para evitar sanciones o0 para mantenerse en buenos términos con las instituciones

de la Union y con el resto de Estados Miembros (Zamecki y Glied, 2020).

En cualquier caso, a pesar de los esfuerzos de la Union Europea por determinar sus
valores y principios a través de sucesivas reformas de Tratados y demas documentos
constitutivos, lo cierto es que se trata de un asunto de tal complejidad y diversidad en
cuanto a sus interpretaciones que ha resultado extremadamente dificil alcanzar un
consenso en torno a su aplicacion y observancia. En el siguiente apartado se abordara
cdémo son respetados los derechos humanos de las personas pertenecientes al colectivo
LGBT, siendo esta parcela de los derechos humanos un buen reflejo de cuan diferente es
la interpretacion que cada Estado Miembro hace de los en teoria valores comunes de la

Union.
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2.2 Los derechos LGBT en la Union Europea

Debido al carécter fundamental que tiene el respeto a los derechos de las minorias en
la legislacion, las politicas y la propia identidad de la Union Europea, entendida como
una comunidad de valores, no es de extrafiar que esta organizacion se haya convertido en
un referente global en la defensa de los derechos y libertades de este colectivo (Shreeves,
2020). Esta implicacion quedd de manifiesto con la ratificacion del Tratado de Lisboa en
2009 y, especialmente, con la aprobacién de la Carta de Derechos Fundamentales de la
Union Europea, que en el afio 2000 se convirtio en el primer documento internacional en
condenar explicitamente la discriminacién de las personas LGBT a causa de su
orientacion sexual o su identidad de género (Asmussen, 2021).

La denominacién LGBT surgié en la década de 1990 para hacer referencia a las
personas homosexuales (gays y lesbianas), bisexuales y transexuales. Con posterioridad,
distintas minorias sexuales y de género han reclamado su inclusion en este colectivo al
encontrarse asimismo en una situacion de discriminacion y desigualdad, como por
ejemplo las personas intersexuales o las personas queer, por lo que han surgido nuevas
denominaciones como LGBTI (Mejia y Almanza, 2010), o los términos mas inclusivos
LGBTIQ o LGBTIQ+, que hacen referencia a las minorias dentro del colectivo, como las
personas asexuales (Vila, 2021). No obstante, en este trabajo se utilizara el termino LGBT
por simplificacion para el autor y el lector, asumiendo siempre que bajo estas siglas se
incluye a todas las personas que por su orientacion sexual o identidad de género hayan

sufrido o sean victimas potenciales de discriminacion.

Tal y como se ha explicado en el apartado anterior, el interés en la Union Europea por
los derechos humanos, y en especial por los de las minorias, comenzo en la década de
1990, cuando la Unién abandond su caracter puramente econdmico y se adentrd asimismo
en el &mbito politico y social (Zamecki y Glied, 2020). En 1996, ante un despido causado
por el cambio de sexo de un trabajador, el TIUE determiné que el derecho de un
ciudadano europeo a no ser discriminado segun su sexo estad incluido en los derechos
humanos fundamentales que han de ser protegidos por dicho tribunal (Galindo Valentin,
2020). Ademas, en 1999, el Tratado de Amsterdam incorporé por primera vez la
orientacion sexual en el marco de las politicas antidiscriminacion (Asmussen, 2021),
siendo la nacionalidad y el sexo las Unicas causas de discriminacion consideradas hasta

ese momento por los tratados constitutivos (Shreeves, 2020).
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Desde entonces, los derechos del colectivo LGBT han sido defendidos cada vez més
firmemente a nivel legislativo en la Unién. Ademas del Tratado de Amsterdam y de la
Carta de Derechos Fundamentales, la Union Europea se comprometid con la ratificacion
en 2009 del Tratado de Lisboa a garantizar explicitamente la proteccion de los derechos
fundamentales de estas minorias. Para ello, este tratado introdujo un mandato juridico
doble; por una parte, la prohibicién de discriminacion hacia individuos por causa de su
sexo 0 su orientacion sexual, como ya habia sido establecido en el Tratado de Amsterdam;
y, por otro lado, el compromiso de luchar contra la exclusion social de este colectivo a
través de las competencias conferidas a la Unidon Europea por los Estados Miembros
(Galindo Valentin, 2020).

Ademas de los Tratados y la Carta, existen numerosos ejemplos en la legislacion
comunitaria de la defensa activa de los derechos LGBT por parte de la Union durante los

ultimos afos (Shreeves, 2020), como son:

- Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, también
conocida como la Directiva para la Igualdad en el Empleo. Tiene como objetivo
“luchar contra la discriminacion por motivos de religion o convicciones, de
discapacidad, de edad o de orientacion sexual en el &mbito del empleo y la
ocupacion”.

- Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de
2004, también conocida como la Directiva para la Libertad de Movimiento.
Reconoce el derecho de las familias LGBT a circular y residir libremente por el
territorio comunitario y a ser reconocidas como tal por cualquier Estado Miembro.

- Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, también
conocida como la Directiva para la Reunificacion Familiar. Esta directiva
establece regula la llegada a territorio comunitario de las familias no europeas con
un miembro residiendo legalmente en la Unién. Ademas, al igual que la anterior,
contempla la diversidad de orientacion sexual y de género en la aplicacion de su
contenido (Comision Europea, 2021).

- Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre
de 2011, cuyo objetivo es “el establecimiento de normas relativas a los requisitos
para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como

beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los
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refugiados o para las personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido

de la proteccion concedida”.

Ademas de estos actos legislativos, las instituciones de la Unién Europea han llevado
a cabo diversos acciones politicas para evidenciar su compromiso con la defensa de los
derechos del colectivo LGBT. El Parlamento Europeo ha condenado en numerosas
ocasiones cualquier forma de discriminacién contra este colectivo, como las terapias de
conversion o la patologizacion de la transexualidad, ademas de advertir sobre la necesidad
de actuar contra los discursos de odio procedentes de determinados partidos politicos y
medios de comunicacion (Shreeves, 2020). Asimismo, en su resolucion del 14 de febrero
de 2019, la camara solicit6 a la Comision diversas medidas para proteger los derechos
LGBT, como priorizar estos derechos en su programa de trabajo 2019-2024 y aprobar un
nuevo documento estratégico que promoviera la igualdad del colectivo (Parlamento
Europeo, 2019).

La Comision Europea, por su parte, habia tomado acciones en defensa de los derechos
y libertades fundamentales de las personas LGBT con anterioridad, tales como la Lista
de Acciones para Avanzar en Igualdad LGBT, publicada en 2015, o los informes anuales
presentados ante el Consejo sobre la implementacion de estas acciones (Comision
Europea, 2015). Finalmente, con la entrada de Ursula VVon der Leyen en 2019 como
Presidenta de la Comision y el nombramiento de Helena Dalli como primera Comisaria
de Igualdad para la Unidn, la Comision respondio a las peticiones del Parlamento de 2019
y adopto6 en noviembre de 2020 la “Estrategia para la igualdad de las personas LGBTIQ
2020-2025” (Shreeves, 2020).

Esta estrategia supone la primera de la Union Europea centrada en los derechos de
este colectivo, y se basa en cuatro pilares fundamentales. En primer lugar, abordar la
discriminacion contra las personas LGBT, con medidas como mejorar su proteccién
juridica o luchar por su igualdad en &mbitos educativos y culturales. En segundo lugar,
garantizar la seguridad del colectivo, reforzando la lucha contra los delitos de odio y
protegiendo la salud mental de las personas en situacion vulnerable. El tercer pilar, basado
en la creacion de sociedades inclusivas para las personas LGBT, incluye mejorar la
situacion de las familias LGBT transfronterizas y el reconocimiento de las personas trans
y no binarias. Por ultimo, el cuarto punto se centra en promover la igualdad del colectivo

en todo el mundo reforzando el dialogo y la diplomacia (Comision Europea, 2020).
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Asi pues, el compromiso con la defensa de los derechos LGBT resulta evidente, tanto
desde un punto de vista legislativo como politico e institucional. Cuestion distinta es la
situacion de estos derechos en cada uno de los Estados Miembros, donde se aprecia una
mayor disparidad de actitudes. Asi, por ejemplo, solo trece de los veintisiete Estados
Miembros reconocen el matrimonio entre personas del mismo sexo: Paises Bajos
(primero en aprobarlo, en 2001), Bélgica, Espafia, Suecia, Portugal, Dinamarca, Francia,
Luxemburgo, Irlanda, Finlandia, Malta, Alemania y Austria (el mas reciente, en 2018).
De los catorce Estados Miembros restantes, ocho reconocen algun tipo de unién civil
similar al matrimonio, mientras que existen seis que no ofrecen ningln tipo de
reconocimiento legal a estas uniones: Bulgaria, Letonia, Lituania, Polonia, Rumania y

Eslovaquia (Shreeves, 2020).

Aunque, con base en estos datos, pueda parecer que trece Estados de un total de
veintisiete no es una proporcion demasiado elevada, no debe olvidarse que el matrimonio
igualitario es legal unicamente en treinta paises del mundo, todos ellos en América y
Europa, excepto Sudafrica, Australia, Nueva Zelanda y Taiwan (Pasquali, 2021).
Tampoco debe ser omitido el hecho de que de las practicas homosexuales son ilegales en
setenta y dos paises, y en seis de ellos, comportan la pena de muerte (Shreeves, 2020).
Asi pues, la Union Europea no es solo la region del mundo con un mayor nimero de
estados que reconocen legalmente esta categoria de union, siendo esta una decision que
compete al gobierno de cada Estado Miembro en virtud de la limitacién de competencias
establecidas en los Tratados (EUR-Lex, 2016), sino que representa un auténtico oasis de

libertades y derechos para este colectivo en el contexto global (Shreeves, 2021).

En cualquier caso, la legalizacion del matrimonio igualitario esta lejos de ser la Gnica
manera de medir la inclusion de las personas LGBT en su sociedad. La encuesta del
Eurobardémetro para la Discriminacion en la Union Europea, llevada a cabo desde 2006
por la Comision Europea, mide la percepcion social de la situacion de este colectivo en
la Union (Shreeves, 2021). Ademas, la Agencia de la Union Europea para los Derechos
Fundamentales (FRA) publicé en 2020 una encuesta realizada a 140 mil personas de este
colectivo en la Unién Europea, Reino Unido, Macedonia del Norte y Serbia. El objetivo
principal de este estudio era servir de comparacion con otro similar realizado en 2012, y
comprobar si en la ultima década las acciones tomadas por la Union Europea en defensa

de los derechos de este colectivo han tenido el efecto deseado (FRA, 2020).
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En primer lugar, el Eurobarémetro de 2019 (Gltimo disponible) muestra un ligero
avance en el reconocimiento de los derechos LGBT por parte de la poblacion general, con
un 76% de los ciudadanos europeos considerando que este colectivo debe tener los
mismos derechos que el resto de la poblacion, frente a un 71% en 2015. Sin embargo,
esta cifra varia ostensiblemente entre Estados, puesto que en algunos como Suecia y
Paises Bajos supera el 95%, mientras que en otros como Eslovaquia y Rumania no llega
al 40%. De hecho, en diez Estados Miembros, todos ellos incorporados a la UE en el siglo
XXI, esta cifra esta por debajo del 50%. Ademas, el 72% de los europeos no ve nada malo
en una relacion sexual entre dos adultos del mismo sexo, frente al 67% de 2015; y el 69%
opina que el matrimonio homosexual deberia ser legal en toda Europa, frente al 61% de

la encuesta anterior (Comision Europea, 2019).

Por otro lado, a pesar de esta evolucion positiva reflejada en el Eurobarometro de
2019, la encuesta de la FRA sefiala que mas de la mitad de los europeos pertenecientes al
colectivo LGBT (58%) han sufrido en los ultimos afios algun tipo de agresion verbal o
fisica en su entorno méas cercano, como el trabajo, la calle o el transporte publico. Esto
supone un incremento frente al mismo estudio de 2012, cuando la cifra fue del 45%. Otro
dato inquietante es la proporcion de participantes en la encuesta que consideran que su
gobierno combate de manera efectiva los prejuicios y la intolerancia contra las personas
LGBT: unicamente el 33% respondieron que si, frente a un 37% que contestd “no,

probablemente no” y un 29% que respondi6 “definitivamente no” (FRA, 2020).

De nuevo, estas cifras muestran una enorme dispersion entre Estados Miembros. Asi,
en paises como Malta, Luxemburgo o Irlanda, méas del 70% de los encuestados opinan
que sus gobiernos actuan eficazmente contra la discriminacion del colectivo LGBT. Sin
embargo, en Polonia, Gnicamente el 4% piensa de este modo, frente al 13% que respondio
“no, probablemente no” y el 83% que contestd “definitivamente no”. Las cifras de

Hungria no difieren demasiado: 6%, 22% y 73%, respectivamente (FRA, 2020).

No es casualidad que las personas LGBT de estos dos Estados Miembros sean las que
mayor sentimiento tienen de abandono por sus respectivos gobiernos de toda la Unién
Europea. Durante los ultimos afios, en ambos paises se ha observado un auténtico
retroceso en materia de tolerancia e igualdad respecto a la diversidad sexual y, como se
desarrollara en el siguiente apartado, los principales responsables de esta situacion han
sido los dirigentes nacionales y los partidos politicos que han gobernado recientemente
estos dos Estados Miembros.
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2.3 Situacion actual de los derechos LGBT en Polonia y Hungria

Polonia y Hungria ingresaron en la Unién Europea en 2004, junto con otros ocho
Estados, en su mayoria del Este y Centro de Europa. Ya desde la caida del muro de Berlin
y la desintegracion de la Union Soviética, los analistas hablaban del “Exprés Varsovia-
Budapest” para hacer referencia al intercambio de ideas democréticas y renovadoras entre
ambos paises, que los llevé a tomar caminos similares en su renovacion politica y a
ingresar en diversos organismos internacionales como la UE (Schultheis, 2021). También
de manera similar, aunque con ciertas diferencias que seran sefialadas posteriormente,
Polonia y Hungria han emprendido durante la Gltima década una tendencia antiliberal
contraria a los principios y valores fundamentales de la Unidn Europea, que est4 causando
importantes desencuentros entre la organizacion comunitaria y los gobiernos de ambos
paises (Bakke y Sitter, 2020).

En primer lugar, Polonia, con méas de 38 millones de habitantes, es el quinto pais de
la Union Europea en poblacion y ocupa el sexto lugar en extension y producto interior
bruto. Su forma de gobierno es la republica parlamentaria, en la que el Presidente de la
Republica es elegido cada cinco afios mediante sufragio universal directo, y el Parlamento,
compuesto por un Camara Baja (Sejm) y un Senado, cada cuatro. El Presidente es desde
2015 Andrzej Duda, y el Primer Ministro, que es quien ostenta el auténtico poder
ejecutivo, es desde 2019 Mateusz Morawiecki. Ambos dirigentes pertenecen al partido
politico PiS, siglas en polaco de “Ley y Justicia”. (Ministerio de Asuntos Exteriores,

Uniodn Europea y Cooperacion, 2022a).

El origen de la deriva antidemocratica en Polonia suele ser ubicado en las elecciones
parlamentarias de otofio de 2015, que se saldaron con la victoria del partido conservador
PiS (Schultheis, 2021). Las razones principales de esta victoria fueron principalmente dos.
Por un lado, el desencanto con las politicas econdmicas llevadas a cabo por el gobierno
liberal de Plataforma Civica o PO, tales como el retraso de la edad de jubilacién o la
flexibilizacion de la regulacion laboral. Por otro, la crisis migratoria europea, que se habia
agudizado el verano anterior, y que jugé un papel fundamental en el debate de la campafia,
al ser utilizada por el PiS para enfatizar el supuesto riesgo para la seguridad nacional que

estas olas de inmigracion crearian en el pais (Zamecki y Glied, 2020).

Desde entonces, el gobierno del PiS, apoyado por la presidencia de Duda, ha llevado

a cabo una serie de acciones que le han ido confiriendo gradualmente de mas poder. El
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caso mas evidente ha sido el de las reformas acometidas en el sistema judicial del pais,
especialmente en relacion con la composicion y el funcionamiento del Tribunal
Constitucional. Las sospechas de que el gobierno polaco estaria tratando de dinamitar la
independencia del poder judicial respecto al ejecutivo alertaron a la Union Europea, cuyos
organismos han advertido en numerosas ocasiones sobre la fragilidad del Estado de
derecho y la separacion de poderes en Polonia (Zamecki y Glied, 2020). Otras medidas
de dudosa calidad democratica tomadas por el gobierno del PiS durante los Gltimos afios
han sido el aumento del control gubernamental sobre los medios de comunicacion
publicos, la presion ejercida contra la prensa independiente o la limitacion de la libertad
académica (Zamecki y Glied, 2020; Schultheis, 2021).

Sin embargo, de entre todas las acciones concretas tomadas por el gobierno polaco en
la ultima década, las que mayor controversia han generado en el resto de la Unién Europea
han sido aquellas contra los derechos y libertades fundamentales del colectivo LGBT.
Desde su llegada al poder de PiS en 2015, los dirigentes de este partido han resaltado los
“valores familiares tradicionales” como parte del espiritu nacional, acusando a la Unién
Europea de tratar de dinamitarlos imponiendo otros ideales ajenos a la sociedad polaca
(Asmussen, 2021). Asimismo, es destacable la enorme influencia que tienen en Polonia
grupos de poder como la fundacion ultraconservadora Ordo luris, al igual que
determinadas facciones de la Iglesia catdlica, que han contribuido a la retorica anti LGBT
y han encontrado en los medios de comunicacion publicos, controlados por el gobierno,

un potente canal de expansion para sus discursos (Schultheis, 2021).

Esta retorica alcanz6 su maximo alcance a partir de 2019, cuando numerosas
provincias y municipios del pais comenzaron a declararse como “zonas libres de ideologia
LGBT” con el apoyo del gobierno del PiS (Asmussen, 2021). La iniciativa, respaldada
por el grupo Ordo luris, surgié como respuesta a la declaracién del alcalde de Varsovia
afirmando la igualdad de dignidad y derechos de las personas LGBT (Schultheis, 2021).
A pesar de que diversos grupos activistas polacos recogieron mas de 330 mil firmas
solicitando a la Unién Europea que tomara medidas para frenar esta manifestacion de
odio, logrando que la Comision Europea condenara la iniciativa, en los meses posteriores
mas de un centenar de ayuntamientos y gobiernos regionales se unieron a ella,

principalmente en areas rurales del sur y el este del pais (Douglas, 2020).

Desde entonces, y a pesar de que los dirigentes del PiS insisten en oponerse a la
“ideologia LGBT” y no a los individuos LGBT, su discurso se ha vuelto cada vez méas
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agresivo (Schultheis, 2021). Jarostaw Kaczynski, cofundador y lider del partido, acuso en
2019 a los derechos LGBT de ser “una amenaza para la identidad polaca, para nuestra
nacion, para su existencia y por tanto para el estado de Polonia” (Gera, 2019). Un afo
después, durante la campafia de las elecciones presidenciales, el Presidente de la
Republica Andrzej Duda movilizé a su electorado atacando incesantemente a la ideologia

LGBT, a la que acus6 de ser “mas destructiva que el comunismo” (Schultheis, 2021).

No hay duda de que estos discursos de odio han alimentado, o por lo menos no han
frenado, la creciente violencia sufrida por las personas LGBT en Polonia (Douglas, 2020).
Segun el estudio realizado por la Agencia de Derechos Fundamentales de la Unién
Europea en 2020, Polonia es el Estado Miembro en el que un mayor porcentaje de
personas LGBT han experimentado algun tipo violencia fisica o sexual en los cinco afios
previos a la encuesta a causa de su orientacion sexual o de género. Esta cifra, que en
Polonia llega al 15%, triplica la de otros paises como Malta o Portugal (5 y 6%,
respectivamente), y concuerda con otros lamentables récords como el de ser el pais
comunitario donde un mayor numero de parejas homosexuales evitan darse la mano en
publico por miedo a ser agredidos, amenazados o0 acosados (83%, frente al 61% de media
en la Union). (FRA, 2020).

En Hungria, por otro lado, la situacion de los derechos LGBT es similar, aunque ha
mostrado una evolucion diferente. Al igual que Polonia, el pais ingresé en 2004 en la
Unidn Europea 'y, si bien su peso economico y demografico es significativamente menor,
Hungria ha estado en el seno del debate politico e ideoldgico de la Union practicamente
desde su ingreso en la organizacion (Asmussen, 2021). Su forma de estado es la republica
parlamentaria unicameral, en la que, al igual que en Polonia, existen la figura del
Presidente y del Primer Ministro. El Presidente, con unos poderes muy limitados, es desde
2012 Janos Ader, que fue reelegido por otros cinco afios en 2017. Por su parte, el Primer
Ministro es desde 2010 Viktor Orban. Ambos dirigentes pertenecen al partido politico
conservador Fidesz, que en las ultimas elecciones legislativas de 2018 obtuvo dos tercios
de los escafios de la Asamblea Nacional (Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién

Europea y Cooperacién, 2022b).

La llegada al poder de Fidesz en Hungria tiene un origen similar al del PiS en Polonia:
el descontento de la poblacion con la gestion de la crisis financiera de 2008 por parte del
partido en el poder. En el caso de Hungria, a la galopante subida del desempleo y de las
tarifas de servicios publicos se unieron una serie de escandalos en torno al gobierno
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socialista que fueron aprovechados por Fidesz, en coalicion con otros partidos
conservadores, para ganar las elecciones de 2010 con una mayoria aplastante de dos
tercios de los escafios (Zamecki y Glied, 2020). Estos resultados serian repetidos en 2014
y en 2018, permitiendo al partido de Orban gobernar sin ninguna oposicion efectiva hasta
la fecha e incluso aprobar una nueva constitucion para el pais en 2011 (Schultheis, 2021).

Esta libertad de accién ha sido aprovechada por el gobierno hingaro para debilitar
paulatinamente las instituciones democraticas del pais. De forma similar a lo sucedido en
la Polonia del PiS, Hungria ha visto dinamitada la independencia de su poder judicial a
través de una reforma de la composicién y el funcionamiento del Tribunal Constitucional
del pais y del nombramiento de un ex miembro de Fidesz como Fiscal General. También
la libertad de prensa ha sido debilitada, al constituirse una Comision de los Medios de
Comunicacion compuesta Unicamente por miembros afines al gobierno cuya supuesta
finalidad es velar por la calidad democrética de los medios del pais. Del mismo modo, se
cred una agencia de noticias con tintes monopolisticos bajo control directo del gobierno,
y se reforzo el centralismo de los medios de comunicacion publicos y su afinidad con los

intereses del ejecutivo de Orban (Zamecki y Glied, 2020).

Todas estas medidas han hecho que Hungria sea percibida internacionalmente como
un pais cada vez menos democratico. En febrero de 2019, la ONG Freedom House rebajo
al pais de la categoria de “libre” a “parcialmente libre”, siendo el unico Estado Miembro
de la Union Europea en obtener esa calificacion (Bakke y Sitter, 2020). Asimismo, el
indice de Democracia realizado anualmente por la revista The Economist otorga desde
2011 a Hungria la calificacion de “democracia deficiente”, con una puntuacion actual
(6,50) que solo supera a la de Rumania en el marco comunitario (The Economist, 2022).
Ademas, la indignacién que la deriva antidemocratica del gobierno hdngaro ha provocado
en el seno de la Unidn Europea provocé que en marzo de 2019 el Partido Popular Europeo
(EPP) suspendiera la afiliacion de Fidesz a su grupo parlamentario de cara a las elecciones

para el Parlamento Europeo que se celebraron dos meses después (Bakke y Sitter, 2020).

En cuanto al discurso que ha impulsado las politicas de Fidesz durante estos 12 afios
en el gobierno, su centro de atencién ha venido siendo modificando segln las
circunstancias, si bien siempre se ha caracterizado por la idea populista clasica de actuar
en representacion del auténtico pueblo frente a una élite corrupta, combinada con ideales
conservadores en lo social y proteccionistas en lo econdmico (Bakke y Sitter, 2020). Este
discurso alcanzd su maximo exponente con la crisis migratoria acaecida en Europa en el
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verano de 2015, cuando el gobierno de Orban rechazd la politica de cuotas de acogida
impuesta por la Comision Europea defendiendo la idea de que el interés nacional y la
seguridad de la ciudadania tenian prioridad respecto a cualquier otra consideracion
(Zamgcki y Glied, 2020).

Cuando, pasada esta crisis, la cuestion migratoria dejé de tener tanta relevancia en el
debate politico, el gobierno hingaro traslad6 su discurso de odio hacia el colectivo LGBT,
al que comenzd a acusar de suponer una auténtica amenaza para la estabilidad nacional
(Asmussen, 2021). La principal razon que llevo a Fidesz a adoptar este nuevo foco de
discurso fue la constatacién de los buenos resultados que su homologo polaco estaba
obteniendo al utilizar el ataque contra las “ideologias LGBT y de género” como
herramienta para alimentar la polarizacion en la sociedad y movilizar a sus propias bases
contra un enemigo comun cuya personificacion en los inmigrantes ya no resultaba tan

rentable electoralmente (Schultheis, 2021).

Asi, aunque ya desde su entrada en el gobierno Fidesz fijo su posicion respecto a los
derechos LGBT con leyes como la del matrimonio de 2011, que insistia en la definicion
de este enlace como la unién entre un hombre y una mujer (Asmussen, 2021), fue a partir
de las elecciones de 2018 cuando la lucha contra la “ideologia LGBT” comenzé a ser un
componente fundamental del discurso del partido (Zamecki y Glied, 2020). Durante la
primavera de 2020, aprovechando la situacion pandémica, el gobierno de Orban aprobo
una ley prohibiendo el reconocimiento legal del cambio de género para las personas trans
y, en diciembre de ese mismo afio, modificé la definicion constitucional de la familia para
especificar la necesidad de que esté constituida por “un padre y una madre”, ademas de
limitar la adopcion a las familias constituidas en matrimonio, lo que de facto impedia a

cualquier pareja homosexual convertirse en padres (Schultheis, 2021).

El caracter cada vez mas discriminatorio y antidemocréatico de estas medidas, tanto
por parte del gobierno hingaro como del polaco, han llevado a la Union Europea a
reaccionar a través de sus distintas instituciones y representantes, que han comenzado a
exigir activamente a ambos estados que abandonen la senda de la radicalizacion y se
adhieran al respeto por los valores de la Unién y el Estado de derecho (Asmussen, 2021).
En el siguiente apartado se analizaran cuales han sido estas respuestas y hasta qué punto
han resultado efectivas hasta la fecha en su objetivo de garantizar los derechos y las

libertades fundamentales del colectivo LGBT en la Unién Europea.
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3. Herramientas de la Unidn Europea

3.1 Herramientas actuales

Una vez descritos los principios y valores de la Unién Europea y coémo los gobiernos
de Polonia y Hungria han actuado de forma continua y reiterada contra algunos de ellos
durante los ultimos afios, resulta pertinente analizar qué acciones han llevado a cabo las
instituciones comunitarias para poner remedio a esta situacion. Estas respuestas, cuya
contundencia ha venido aumentando progresivamente durante la Gltima década, pueden
ser clasificadas en tres grandes areas: las de caracter legislativo, las de carécter judicial y

las de caracter discursivo.

3.1.1 Herramientas legislativas

En primer lugar, las herramientas legislativas empleadas por la Union Europea contra
la vulneracion por parte de Polonia y Hungria del Estado de derecho, y en concreto de los
derechos LGBT, experimentd un punto de inflexion en diciembre de 2017 con la
activacion del articulo 7 del TUE contra Polonia. Como se ha explicado anteriormente,
este articulo posibilita el inicio de un proceso por el que se autoriza al Consejo de la Unién
Europea a suspender ciertos derechos a un Estado Miembro si existe una constatacion de
violacion de los valores establecidos en el articulo 2 del TUE. Debido a su carécter
coercitivo y a la contundencia de sus sanciones mas extremas, este articulo es conocido
en el &ambito comunitario como el “botoén nuclear”, y su activacion suele estar reservada

para los casos de mas extrema necesidad (Asmussen, 2021).

Sin embargo, a finales de 2017, ante las insistentes llamadas de atencion al gobierno
polaco por parte de la Comisién Europea en relacion con la vulneracion de la
independencia del poder judicial en este pais, el ejecutivo comunitario decidio instar al
Consejo a que constatara el riesgo de violacién de los valores del articulo 2 del TUE por
parte de Polonia. Poco después, en septiembre de 2018, fue el Parlamento Europeo quien
solicitd al Consejo aplicar este articulo de nuevo, en este caso contra Hungria y su ataque
a la independencia judicial, los derechos de las minorias, la libertad de expresion y el
tratamiento a inmigrantes y refugiados (Cortés Martin, 2019). En ambos casos, el articulo
7 fue activado en su fase preventiva, es decir, la Comision y el Parlamento se limitaron a
instar al Consejo para que constatara la vulneracion de los valores fundamentales de la
Unidn enunciados en el TUE (Zamecki y Glied, 2020).
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El Consejo, por su parte, no ha llegado a emitir hasta la fecha ninguna decision en
relacion con la suspension de derechos a Polonia 0 a Hungria, debido principalmente a
que para hacerlo ha de existir una unanimidad que resulta imposible de lograr a causa de
la alianza entre ambos paises. Asi pues, si bien la activacion de este articulo ha servido
como explicitacion del desagrado que provoca en las instituciones de la UE la deriva
antidemocréatica de Polonia y Hungria, la efectividad de este procedimiento ha sido
practicamente nula, al limitarse a una serie de revisiones periodicas y conversaciones

entre la Unién y ambos paises con escasos resultados (Cortés Martin, 2019).

La ineficacia de la activacion del articulo 7 ha llevado a las instituciones comunitarias
a buscar instrumentos legislativos alternativos que permitan garantizar el respeto al
Estado de derecho. ElI méas importante de ellos ha sido el reglamento aprobado por la
Comision y el Consejo en diciembre de 2020 que condiciona los presupuestos de la Unién
al cumplimiento del Estado de derecho por parte de los Estados Miembros. Segun este
reglamento, a partir de 2021, la Comision puede proponer al Consejo adoptar medidas
tales como suspender los pagos o modificar los requisitos presupuestarios a aquellos
paises en los que se constate un ataque al Estado de derecho que pueda poner en riesgo
los intereses financieros de la Unidn. Ademas, a diferencia del procedimiento del articulo
7 del TUE, para activar este mecanismo no se precisa unanimidad en el Consejo, sino que

es suficiente con una mayoria cualificada (Arjona Hernandez, 2022).

Como era de esperar, este reglamento fue llevado ante el TJUE por Polonia y Hungria
en marzo de 2021, apenas dos meses después de su entrada en vigor. Para justificar este
recurso, ambos paises alegaron que la Union Europea carecia de competencia para definir
en que consistia el Estado de derecho, y mucho menos para condicionar el presupuesto
comunitario a la evaluacion de su cumplimiento (Gil, 2022). No obstante, en febrero de
2022, el tribunal europeo sentencid que este mecanismo era coherente con el derecho
comunitario, desestimando integramente los recursos interpuestos por ambos paises y
dejando asi via libre a la Comisién y al Consejo para supeditar la ejecucion del

presupuesto de la Unién al respeto al Estado de derecho (Alarcon, 2022a).

La Comisién Europea, no obstante, no esper0 a esta sentencia del TJUE para
comenzar a anunciar medidas contra los gobiernos de Poloniay Hungria. En julio de 2021,
la presidenta Ursula VVon der Leyen advirtié al gobierno de Orban sobre su intencién de
utilizar “todos los medios a su disposicion” para obligarle a modificar o retirar la ley de
proteccidn de la infancia por la que el gobierno hungaro equiparaba la homosexualidad a
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la pedofilia. En estas declaraciones la presidenta de la Comision se refirid directamente
al mecanismo de condicionalidad presupuestaria y a los siete mil millones de euros que
Hungria tenia previsto recibir en el marco de los fondos de recuperacion que habian sido
aprobados el afio anterior como respuesta a la epidemia de Covid-19 (De Miguel, 2021).

Finalmente, en abril de 2022, pocos dias después de la cuarta victoria electoral de
Viktor Orban en Hungria, la Comision anuncié al Parlamento Europeo su decision de
activar por primera vez el mecanismo de condicionalidad presupuestaria, con la intencion
de privar al pais de mas de cuarenta mil millones de euros en concepto de fondos
comunitarios si el gobierno de Orban no cesaba en sus ataques al Estado de derecho
(Bodoni y Valero, 2022). En cuanto a Polonia, por el momento, la Comision no ha
mostrado aun indicios de pretender activar este mecanismo, debido a que la relacion entre
la ejecucion del presupuesto europeo y los ataques al Estado de derecho no resulta tan
evidente como en el caso hdngaro (Alarcon, 2022a).

Por otra parte, ademas de la activacion del articulo 7 del TUE y del mecanismo de
condicionalidad presupuestaria, la Unioén Europea ha hecho uso de otras herramientas
legislativas para proteger el Estado de derecho en Polonia y Hungria. El principal ejemplo
fue la activacion por parte de la Comision Europea en enero de 2016 del Marco del Estado
de Derecho, por la que se emitieron una serie de advertencias al gobierno del PiS sobre
las reformas del Tribunal Constitucional polaco y la intervencion gubernamental en los
medios de comunicacion nacionales (Garcia Ortiz, 2020). Estos avisos Yy
recomendaciones fueron ignorados por el ejecutivo polaco, y conllevaron la activacion

de la fase preventiva del articulo 7 del TUE al afio siguiente (Zamecki y Glied, 2020).

3.1.2 Herramientas judiciales

En cuanto a las herramientas judiciales, destacan los dos recursos interpuestos en
2019 por la Comisién contra el gobierno polaco acusandole de incumplimiento en
relacion con la Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios y con la Ley del
Tribunal Supremo, respectivamente. ElI TJUE dio la razén a la Comision y obligé a
Polonia a rectificar algunas de sus reformas del poder judicial, como el adelanto de la
edad de jubilacion de los magistrados (Garcia Ortiz, 2020). Ademas, en julio de 2021, la
Comision Europea abri6 sendos expedientes a Hungria y Polonia en relacion con la ley
que prohibia hablar de homosexualidad a menores de edad y las “zonas libres de ideologia
LGBT”, respectivamente. Estos expedientes fueron acompafados por advertencias acerca

de la posibilidad de llevar ambas cuestiones ante el TJUE de no ser resueltos con celeridad,
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al considerarse una vulneracién de la Carta de Derechos Fundamentales en aspectos como

la no discriminacion y la libertad de expresion (Pellicer, 2021).

3.1.3 Herramientas discursivas

Por altimo, las herramientas discursivas en defensa del Estado de Derecho, si bien no
conllevan consecuencias tan directas como las legislativas y las judiciales, permiten
evidenciar un desacuerdo entre la Unién Europea y los gobiernos de Polonia y Hungria
en este respecto, y suelen constituir un paso previo a la adopcion de medidas mas
contundentes (Asmussen, 2021). La institucién que mayor uso ha hecho de estas
herramientas ha sido el Parlamento Europeo, cuyas declaraciones acerca del ataque al
Estado de Derecho han ido endureciéndose progresivamente en los Gltimos afios. Por
ejemplo, en marzo de 2021, el Parlamento declar6 a la Union Europea “zona de libertad
para las personas LGBTIQ”, en una clara respuesta a la iniciativa de “zonas libres de
ideologia LGBT” en Polonia, aunque aludiendo asimismo en su declaracion al

empeoramiento de los derechos de este colectivo en Hungria (Parlamento Europeo, 2021).

No obstante, el Parlamento no ha sido la Gnica institucion comunitaria en la que se ha
criticado la deriva antidemocratica de Polonia y Hungria. La Comision Europea,
especialmente desde la llegada de Ursula VVon der Leyen a la presidencia, ha mostrado
reiteradamente y sin ambages su preocupacion ante el ataque al Estado de derecho por
parte de estos dos Estados Miembros, y ha expresado en numerosas ocasiones su firme
propdésito de utilizar todos los medios a su alcance para lograr que esta situacion se
revierta (Bodoni y Valero, 2022). También en el Consejo Europeo se han emitido
declaraciones en este sentido, como las del primer ministro holandés Mark Rutte, que en
la cumbre de junio de 2021 lleg6 a sugerir a Viktor Orban que Hungria podia abandonar
la Union Europea si consideraba que no compartia sus valores mas fundamentales (De
Miguel, 2021).

Asi pues, una vez analizadas las herramientas de las que dispone la Unién Europea
para garantizar el respeto a sus valores y principios en todo su territorio, y el uso que ha
hecho de ellas durante los Ultimos afios ante la deriva antidemocratica en dos de sus
Estados Miembros, el siguiente paso consiste en evaluar la eficacia de estas herramientas.
Para ello, se analizara tanto la conveniencia de su existencia per se como el uso que de
ellas se estd haciendo. Finalmente, este analisis concluird con un diagnostico sobre la
necesidad de proveer a la Unién de nuevas herramientas que permitan abordar esta
cuestion de manera mas rapida, sencilla y eficaz.
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3.2 Eficacia de las herramientas

Como se ha explicado en el apartado anterior, las herramientas de las que dispone la
Union Europea para garantizar el Estado de derecho en todos sus Estados Miembros se
pueden clasificar en tres areas principales. En primer lugar, respecto a las herramientas
de carécter legislativo, es inevitable comenzar destacando el gran fracaso que ha supuesto
la activacion del articulo 7 del TUE (Alarcon, 2022b). Este articulo, cuya introduccion en
el Tratado de Amsterdam tenia como objetivo garantizar que todos los Estados Miembros
respetaran los principios y valores fundamentales de la Unién Europea, ha resultado ser
de poca utilidad debido a su gran limitacion: la necesidad de unanimidad entre todos los
Estados Miembros a la hora de imponer sanciones (Cortés Martin, 2019).

Resulta evidente que una herramienta cuyo objetivo es disuadir a los Estados
Miembros de actuar en contra de los principios y valores de la Unidn, y castigar a aquellos
que lo hacen, pierde toda su efectividad y razon de ser si estos castigos son imposibles de
aplicar e incluso de aprobar debido a que el pais en cuestion votara siempre en contra.
Ademas, la unanimidad también se antoja extremadamente improbable en aquellos casos
en los que a dos 0 mas paises les unan lazos politicos o ideoldgicos, como Polonia y
Hungria, o en los que otros Estados Miembros no se sientan comodos evaluando a otro
socio comunitario y decidan explorar otras vias en lugar de las sanciones (Alarcon,
2022b). Estos inconvenientes han quedado evidenciados tras la activacion de este articulo

en 2017 (para Polonia) y 2018 (para Hungria), y sus escasos resultados.

Podria argumentarse que la Union Europea ha asumido la enorme limitacion que
supone el requisito de unanimidad para la aplicacion del articulo 7 del TUE, puesto que
en el mecanismo de condicionalidad presupuestaria aprobado por la Comision y el
Consejo en diciembre de 2020, se sustituyd este requerimiento por el de la mayoria
cualificada en el Consejo (Arjona Hernandez, 2022). Este tipo de mayoria implica la
necesidad del voto favorable de al menos quince de los veintisiete Estados Miembros,
que deben representar como minimo al 65% de la poblacion total de la UE. Si bien pueden
existir alianzas que dificulten alcanzar esta cuota, como la clasica division entre Europa
del Este y Occidental (Arroqui, 2020), lo cierto es que este nuevo requisito supone un
gran avance respecto a la unanimidad requerida para aplicar sanciones por medio del
articulo 7 del TUE.
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No obstante, este mecanismo de condicionalidad presupuestaria presenta asimismo
una gran limitacion, y es su reducido campo de actuacion. Segun el reglamento que lo
regula, las medidas sancionadoras que se aprueben contra Estados Miembros que estén
vulnerando el Estado de derecho deben estar justificadas desde un punto de vista
financiero, es decir, el ataque a este valor fundamental de la Unidn debe suponer un riesgo
para los intereses presupuestarios de la UE para que el pais que lo protagonice sea
merecedor de sanciones segun el principio de proporcionalidad recogido en los Tratados
(Arjona Hernandez, 2022). Esto limita enormemente el nimero de ataques al Estado de
derecho que pueden motivar la imposicién de sanciones presupuestarias, permitiendo que
acciones como los discursos de odio y la intervencién en los medios de comunicacion

queden impunes siempre y cuando no comprometan el marco presupuestario comunitario.

En relacion con los casos de Hungria y Polonia, resulta revelador el hecho de que, por
el momento, este mecanismo haya sido activado Unicamente contra el primer Estado
Miembro, a pesar de que el segundo haya protagonizado episodios de gran confrontacion
con la Unién Europea por su ataque al Estado de derecho en cuestiones como la
independencia judicial o el respeto por los derechos del colectivo LGBT. Sin embargo,
ante estos actos no cabe aplicar el mecanismo de condicionalidad presupuestaria, debido
a que no existe una vinculacion directa entre ellos y la ejecucion del presupuesto
comunitario, a diferenciad del caso de Hungria, donde el gobierno de Orban lleva mas de
una década aumentando su red clientelar empleando para ello fondos europeos (Alarcon,
2022a).

En vista de lo sucedido con estos dos paises, cabe cuestionarse la idoneidad de una
herramienta que Unicamente permite a la Union Europea reaccionar ante la vulneracion
de uno de sus valores fundamentales cuando este ataque presente una dimension
econdmica, dejando de lado otras posibles acciones antidemocraticas que pueden suponer
un riesgo aun mayor para el respeto al Estado de derecho. Ademas, el hecho de que este
mecanismo fuera llevado ante el TJUE por dos Estados Miembros pocos meses después
de su entrada en vigor, aunque finalmente haya sido avalado por este tribunal, prueba que
su adopcion fue demasiado apresurada y que es probable que su ejecucion siga acarreando
problemas en el futuro, como nuevos recursos judiciales o la confrontacion entre distintas

instituciones de la Union (Arjona Hernandez, 2022).

En segundo lugar, las herramientas judiciales tales como los recursos interpuestos
ante el TJUE, presentan asimismo una eficacia concreta y limitada. Por un lado, han
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demostrado ser en ocasiones una herramienta eficaz a la hora de reforzar la defensa del
Estado de derecho, como en el caso de la sentencia de 2019 por la que se obligé a Polonia
a retractarse en algunas de las reformas introducidas sobre su Tribunal Constitucional
(Garcia Ortiz, 2020). Sin embargo, este tipo de herramientas pueden convertirse en un
arma de doble filo si los recursos son interpuestos apoyandose en una base mas politica
que legal, y se saldan con sentencias desfavorables. En estos casos, la institucion
comunitaria o Estado Miembro demandante corren el riesgo de ser deslegitimados
gravemente (Arjona Hernandez, 2022) y, con ellos, la lucha contra los ataques a los
valores y principios fundamentales de la Union.

Un segundo inconveniente que plantea el uso de la via judicial para resolver estos
conflictos entre Estados Miembros y la Unidn Europea es la deslegitimacion del propio
sistema judicial comunitario. Retomando el ejemplo del pulso entre la Comision Europea
y el ejecutivo polaco, en octubre de 2021 el Tribunal Constitucional de Polonia declaro,
a instancias del Gobierno del PiS, la primacia del derecho nacional sobre el comunitario.
Esta decision supuso un auténtico ataque al orden juridico de la Unidn, y simbolizé el
propdsito de Polonia de ignorar los compromisos que adquirié en materia legislativa al
ingresar en 2004 en la organizacion (Alarcon, 2021), acrecentando ain mas la enemistad

manifiesta entre la Comision y este Estado Miembro.

Ante esta situacion, es natural cuestionarse hasta qué punto han resultado efectivos
los mecanismos judiciales como herramienta de defensa del Estado de derecho. Por un
lado, resulta evidente que la Comisién, ejerciendo su funcion de guardiana de los Tratados,
debe garantizar que los valores enunciados en el articulo 2 del TUE sean respetados por
todos los Estados Miembros (Asmussen, 2021). Sin embargo, el hecho de tener que
recurrir a la justicia comunitaria para forzar a un Estado Miembro a hacerlo supone
admitir implicitamente el fracaso de otras vias como el dialogo o la busqueda de
consensos (Cortés Martin, 2019), y por lo tanto esta herramienta deberia ser considerada
como Ultimo recurso y no como una via mas de garantizar los principios democraticos en

todo el territorio de la Unién.

Por ultimo, las herramientas de caracter discursivo son necesarias y eficaces en tanto
en cuanto la Union Europea es una organizacion internacional democréatica entendida
como una “comunidad de valores”, en la que la importancia de que estos sean aceptados
y reivindicados por sus Estados Miembros es parte fundamental de su propia esencia
(Martin y Pérez de Nanclares, 2019). Asi pues, si la Comision Europea, el Parlamento, o
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cualquier otra institucién comunitaria o Estado Miembro constata una vulneracion grave
y reiterada de uno de los valores fundamentales de la Union, es deseable e incluso
necesario que estos ataques sean abordados en el debate comunitario y que el responsable
de ellos sea reprobado por su conducta y advertido de sus posibles consecuencias.

Sin embargo, en los casos de Polonia y Hungria, es un hecho evidente que las
numerosas advertencias emitidas desde las instituciones comunitarias en torno a la deriva
antidemocratica de sus gobiernos han sido ignoradas de manera sistematica por estos. De
hecho, a menudo han tenido el efecto contrario, puesto que han sido utilizadas por los
partidos de Morawiecki y Orbadn como argumento para alimentar su discurso
antieuropeista (Bakke y Sitter, 2020). Esta paradoja quedd de manifiesto en abril de 2022,
cuando la Comisién Europea no anuncid la aplicacién del mecanismo de condicionalidad
presupuestaria a Hungria hasta que este pais no celebro sus elecciones parlamentarias,
con una intencion clara de no dotar de argumentos rupturistas a la campana electoral de
Fidesz (Alarcon, 2022a).

Asi pues, es incuestionable que las herramientas discursivas como medio de garantia
del Estado de derecho han dejado de tener la utilidad deseada, al menos en lo referente a
los casos de Polonia y Hungria. Si bien es esencial que se sigan defendiendo los valores
fundamentales de la Union desde todas las esferas comunitarias, no se puede confiar en
que estos dos Estados Miembros vayan a cejar por ello en su empefio de atacar elementos
del Estado de derecho como la independencia judicial, la libertad de prensa o el respeto a
las minorias sexuales. Se trata, por tanto, de otro ejemplo de mecanismo que, al igual que
las herramientas de caracter legislativo y judicial, no permite a la UE hacer frente
actualmente al desafio que las acciones antidemocraticas de los gobiernos de Polonia y

Hungria suponen para la defensa de sus valores mas esenciales.

Sin embargo, aln existen herramientas alternativas que pueden ser aplicadas para
revertir esta situacion. Tanto la introduccion de nuevos instrumentos como la
actualizacion y mejora de los ya existentes pueden facilitar a la Union Europea solventar
este conflicto con dos Estados Miembros y, lo que es mas importante, evitar que
situaciones similares se puedan repetir en el futuro con estos u otros paises de la
organizacion. En el siguiente apartado se propondran algunas de estas medidas y se

analizara la viabilidad de su implementacion.
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3.3 Posibles soluciones

En primer lugar, para tratar de comprender las razones por las que la Union Europea
no ha sido capaz de disuadir a los gobiernos de Polonia y Hungria en sus ataques al Estado
de derecho en general y a los derechos LGBT en particular, es preciso determinar los
defectos de las herramientas que en teoria tenian como finalidad lograr este objetivo.
Ademés de las ya mencionadas limitaciones del articulo 7 del TUE, que algunos
diplomaticos de la UE han llegado a definir como “papel mojado” (Alarcén, 2022b),
resulta evidente que el resto de herramientas tampoco han sabido dar una respuesta

adecuada a la deriva antidemocratica de ambos gobiernos.

Las razones de la ineficacia de estas herramientas varian ostensiblemente entre cada
una de ellas. Algunas, como los instrumentos discursivos o la propia activacion del
articulo 7 del TUE, responden a la reticencia de las instituciones comunitarias o de los
demas Estados Miembros a iniciar un conflicto con otro Estado o con sus gobernantes
(Zamgcki y Glied, 2020). En otros casos, como el mecanismo de condicionalidad
presupuestaria, la propia herramienta esta disefiada para actuar en escenarios muy
especificos, imposibilitando su aplicacion en el resto de situaciones en las que se esté
violando el Estado de derecho o cualquier otro valor fundamental de la UE (Arjona
Hernandez, 2022). Asimismo, el uso de otras vias, principalmente las judiciales,
conllevan el riesgo de ahondar ain mas en el conflicto y dinamitar el didlogo en el seno
de la Union (Cortés Martin, 2019).

Asi pues, el primer paso para avanzar en la lucha contra el ataque al Estado de derecho
debe ser tratar de minimizar estos defectos y limitaciones. Evidentemente, la
modificacion de algunos instrumentos como el articulo 7 del TUE se antoja demasiado
complicada, puesto que requeriria una reforma de los Tratados Fundacionales y
previsiblemente encontraria la oposicion frontal de varios Estados Miembros. Sin
embargo, otros instrumentos como el mecanismo de condicionalidad presupuestaria, que
fue aprobado en tiempo récord por el contexto pandémico y que logro salir adelante a
pesar de la oposicion inicial de Poloniay Hungria (Alarcon, 2022b), podrian ser revisados
y modificados convenientemente a través de la negociacion y la inclusion de distintos

puntos de vista politicos y nacionales.

Por otro lado, la UE dispone de otra herramienta de gran utilidad de la que se deberia

hacer un mejor uso en el futuro: los Criterios de Copenhague. Estos requisitos nacieron
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con el objetivo, entre otros, de garantizar que cualquier Estado que ingresara en la Union
dispusiera de instituciones capaces de defender el Estado de derecho y de los derechos de
las minorias (Slootmaeckers, 2020). El rigor con el que se aplicaron estos criterios durante
la gran ampliacion de la UE en 2004 queda fuera del analisis de este trabajo; no obstante,
si se desea evitar conflictos similares de cara a futuras incorporaciones como Macedonia
del Norte o Albania, asegurarse de que los nuevos EEMM sean capaces de garantizar el
respeto a las minorias sexuales en sus respectivas sociedades reduciria considerablemente

el riesgo de tener que tratar con este tipo de conflictos en la Union.

Respecto a las herramientas discursivas, se hace necesaria una mayor contundencia
por parte de las instituciones europeas Yy, sobre todo, una respuesta mas temprana a las
violaciones perpetradas contra el colectivo LGBT y demés grupos minoritarios. Los
Estados Miembros que decidan emprender politicas y discursos contrarios al Estado de
Derecho deben encontrar una firme oposicion desde el seno de la Union Europea, y esta
respuesta no debe estar condicionada por factores circunstanciales como elecciones
domésticas (Alarcon, 2022a) o momentos criticos para la Union como episodios de gran

intensidad migratoria o la pandemia de Covid-19 (Asmussen, 2021).

Por ultimo, no se debe pasar por alto el enorme potencial que poseen la educacion y
la cultura como instrumentos contra la intolerancia y la discriminacion (Shreeves, 2020).
El incremento y la mejora de iniciativas, como la Estrategia para la igualdad de las
personas LGBTIQ 2020-2025 de la Comision Europea o el programa de movilidad
académica Erasmus +, facilitan en gran medida la promocion de los valores democraticos
y antidiscriminatorios y su asimilacion por parte de las distintas sociedades que componen
la Unidn Europea (FRA, 2020). Ademas, lo que es méas importante, se trata de una
herramienta de persuasion y no de imposicion, que permite a estas sociedades reconocer
estos valores como europeos y propios, y no como una implantacion externa impuesta

por las instituciones de Bruselas (Montoya, 2019).

Asi pues, la Unidn Europea cuenta con numerosas herramientas aun por mejorar e
implementar para garantizar el respeto al Estado de derecho y a las minorias sexuales en
todo su territorio. Si bien algunas presentan un mayor numero de limitaciones que otras,
y sus efectos pueden ser mas o menos inmediatos, todas ellas permiten a la Union afrontar
uno de los mayores desafios internos a los que se esta viendo obligada a enfrentarse en

los altimos afios, y cuya resolucion no deberia ser pospuesta por mas tiempo.
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4 Conclusiones

En este trabajo se han utilizado los casos de Polonia y Hungria y sus ataques al Estado
de derecho, en concreto a los derechos y libertades del colectivo LGBT en sus respectivas
sociedades, para analizar la eficacia de las herramientas de las que dispone la Unién
Europea a la hora de hacer frente a los desafios de esta naturaleza por parte de sus propios
Estados Miembros.

En primer lugar, los hechos descritos en la primera mitad del trabajo permiten
constatar que existe una violacién clara por parte de Polonia y Hungria de uno de los
valores fundamentales enunciados en el articulo 2 del TUE: el Estado de derecho. Desde
la llegada al poder del PiS de Morawiecki y el Fidesz de Orbéan, respectivamente, estos
dos paises han llevado a cabo un ataque paulatino y progresivo contra elementos como la
independencia judicial, la libertad de prensa o la diversidad sexual de sus ciudadanos.
Estos ataques, que inicialmente fueron pasados por alto por la Union Europea y sus
instituciones, han derivado en una confrontacion que supone una auténtica amenaza para

la unidad de la organizacion y la defensa de sus valores mas fundamentales.

Tras examinar la situacion del Estado de derecho y de los derechos LGBT en Polonia
y Hungria, el segundo objetivo de este trabajo ha consistido en analizar la respuesta de la
Union Europea ante este escenario. Para ello, se han descrito las tres categorias de
herramientas utilizadas para afrontar este conflicto (legislativas, judiciales y discursivas),
y se ha determinado que su eficacia ha sido bastante reducida. Las razones de ello son
diversas, pero se basan principalmente en las limitaciones de su disefio (requisitos de
unanimidad, condiciones de aplicacion, etc.) y en la falta de voluntad por parte de las
instituciones comunitarias y los demas Estados Miembros para iniciar un conflicto interno

de tales magnitudes.

Finalmente, ante la manifiesta ineficacia de las herramientas actuales, se han
propuesto vias alternativas para tratar de solucionar este problema y evitar que se repita
en el futuro con estos u otros Estados Miembros. Estas soluciones se basan principalmente
en disefiar herramientas con mayor margen de aplicacion, en tratar de adoptar un discurso
unanime y contundente contra las violaciones del Estado de derecho tan pronto como
estas comiencen, y de cara al futuro, aplicar los Criterios de Copenhague con mayor
rigurosidad para evitar que ningun Estado Miembro ponga en duda de nuevo los valores

maés fundamentales de la Unién Europea, que constituyen el pilar mas basico de su esencia.
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6 ANnexos

6.1 Indice de abreviaturas
EM / EEMM: Estado(s) Miembro(s).

FRA: Fundamental Rights Agency. Siglas en inglés de la Agencia de los Derechos

Fundamentales de la Union Europea.
LGBT: Lesbianas, Gais, Bisexuales y Transexuales.

PiS: Prawo i Sprawiedliwosé. Siglas en polaco de Paz y Justicia, el partido politico en el

gobierno de Polonia.

TFUE: Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.
TJUE: Tribunal de Justicia de la Union Europea.

TUE: Tratado de la Union Europea.

UE: Union Europea.
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6.2 Anexo legislativo

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea. Diario Oficial de las
Comunidades Europeas C 364, 18 de diciembre de 2000, pp. 1-22.

Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a
circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, por la que se
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68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE y 93/96/CEE. Diario Oficial de la Union Europea L 229, 30 de abril de 2004,
pp. 35-48.

Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al
establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion.
Diario Oficial de las Comunidades Europeas L 303, 2 de diciembre de 2000, pp. 16-22.

Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011,
por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de
nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccion internacional,
a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a proteccion
subsidiaria y al contenido de la proteccidn concedida. Diario Oficial de la Union Europea
L 337, 20 de diciembre de 2011, pp. 9-26.

Versidn consolidada del Tratado de la Union Europea. Diario Oficial de la Union Europea
C 83, 30 de marzo de 2010, pp. 13-45.

Versidn consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. Diario Oficial
de la Union Europea C 83, 30 de marzo de 2010, pp. 47-199.
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