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RESUMEN

Todo parece indicar que, en los ultimos afios, se han registrado importantes
retrocesos en materia de derechos humanos del colectivo LGBTIQ+, en los paises del
Grupo de Visegrado (Hungria, Polonia, Republica Checa, Eslovaquia). Sirviéndose de
una metodologia de investigacion basada, fundamentalmente, en el andlisis critico
sostenido sobre la revision de la literatura especializada, el presente trabajo se propone
examinar esta situacién y, sobre todo, analizar las respuestas que la UE viene planteando
para revertirla. El trabajo concluye afirmando que garantizar los derechos del colectivo
LGBTIQ+ es una obligacion para todos los Estados miembros de la UE. Y que existen
motivos de sobra para que las instituciones de la UE activen las pertinentes medidas,
procedimiento de infraccion incluido, para asegurar la proteccion efectiva de los derechos
del colectivo LGBTIQ+, en los paises del Grupo de Visegrado.
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ABSTRACT

Everything seems to indicate that, in recent years, there have been significant
withdrawals in terms of human rights of the LGBTIQ+ community, in the countries of
the Visegrad Group (Hungary, Poland, Czech Republic, Slovakia). Using a research
methodology based mainly on specialized critical analysis supported by the review of the
literature, this paper aims to examine this situation and, above all, analyze the responses
that the EU has been proposing to reverse it. The work concludes by stating that
guaranteeing the rights of the LGBTIQ+ collective is an obligation for all EU Member
States. And that there are plenty of reasons for the EU institutions to activate the pertinent
measures, including an infringement procedure, to ensure the effective protection of the

rights of the LGBTIQ+ community in the countries of the Visegrad Group.
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I.  INTRODUCCION
1.1. Justificacién y objeto de estudio

En reiteradas ocasiones el Parlamento Europeo (en adelante PE) ha manifestado
su creciente preocupacion sobre la situacion del colectivo LGBTIQ+ en los paises del
Grupo Visegrado (Hungria, Polonia, Republica Checa, Eslovaquia). Como ejemplo, en
su ultimo debate, referente al 2020, los eurodiputados centraron su atencion en el hecho
de que varias autoridades locales polacas se habian declarado “zonas libres de propaganda
LGBTIQ+”. Por esta razon el PE, pidi6 a la Comision Europea (en adelante CE), que
investigase si esto podria constituir un caso de discriminacion laboral. En el debate
también se constatd la preocupacién de los eurodiputados sobre la situacion de los
derechos basicos (Hervas, 2020), como la libertad de expresion y la libertad de prensa, la
criminalizacién de la educacién sexual, y la creciente intolerancia hacia los grupos mas

vulnerables (Parlamento Europeo, 2020).

Otra clara evidencia es la vehemente critica del PE hacia a la Gltima ley hdngara
(Parlamento Europeo, 2021). Dicha ley restringe la libertad de expresion al prohibir
incluir contenido LGBTIQ+ en programas de television y material educativo en las
escuelas, siendo el argumento central de dicha ley la lucha contra la pedofilia. Los
eurodiputados apelaron a la CE para que abriese procedimientos de infraccién, utilizando
todos los medios y herramientas de las que dispusiese ante el Tribunal de Justicia, si fuese
necesario, con el fin de parar dicho retroceso en los derechos humanos del colectivo
homosexual. La Eurocamara hizo un especial hincapié en que esta respuesta no es
motivada por un caso aislado, sino que son varias las veces que han encontrado ataques
contra los derechos fundamentales del colectivo LGBTIQ+, por parte del gobierno

hangaro (Parlamento Europeo, 2018).

Esta serie de ataques contra los derechos del colectivo LGBTIQ+ en los paises del
Grupo de Visegrado no se limita a Hungria y Polonia. En 2015, Eslovaquia fracasé en un
referéndum para vetar la adopcion de parejas del mismo sexo y el matrimonio homosexual
(Dominguez, 2015). Fue considerado invalido, ya que la participacion en las urnas no
alcanzd el 22%. A pesar de su fracaso, es inevitable preocuparse por la postura del
gobierno eslovaco ante los derechos fundamentales del colectivo LGBTIQ+. Y, por
ultimo, hay que admitir que la Republica Checa, en Europa del Este, es de los Estados
que mas ha regulado los derechos del colectivo homosexual, como nos muestra el informe

anual sobre discriminacion por orientacion sexual International Lesbian, Gay, Bisexual,
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Trans And Intersex Association (Mendos, Botha, Lelis, Lopez de la Pefia, Savelev y Tan,
2020). Pero esto no es sindnimo de que los derechos humanos de este colectivo no estén
en peligro. La respuesta de Milos Zeman, el presidente checo, en una entrevista sobre su
opinién sobre la nueva ley hungara es suficiente para alarmar sobre la postura del
gobierno checo "Puedo entender a gais y lesbianas, pero no a esos transgeneros. Esos me

desagradan desde lo més profundo de mi alma™ (Valero, 2021).

Estos son meros ejemplos de la gran cantidad de motivos que existen para
preocuparse de la situacion de los derechos humanos del colectivo LGBTIQ+. Al afrontar
un riesgo inminente de violar el principio de no discriminacion, surge la necesidad de
tomar medidas, para la proteccion de los derechos de este colectivo, por parte de los
Estados Miembros y las instituciones de la Union Europea (en adelante UE). He aqui el

objeto de estudio del presente trabajo fin de grado.

1.2.0bjetivos y preguntas de investigacion

El presente trabajo persigue analizar como y en qué medida puede la UE defender
los derechos del colectivo LGBTIQ+ ante los ataques de los Gobiernos de los paises
miembros del Visegrado. Como ya hemos sefialado en el apartado anterior, la situacion
de los derechos LGBTIQ+, en los paises Visegrado, corre un alto riesgo. Esta situacién
hace gue se plantee si el principio de no discriminacion ha sido, o esta siendo vulnerado
por las medidas aprobadas por los gobiernos de los paises en cuestion. En base a esta

premisa, planteamos las siguientes cuestiones que el presente trabajo intentara contestar:

¢ Qué derechos del colectivo LGBTIQ+ estan reconocidos de manera oficial por
los Estados Miembros de la UE? ;Y cuéles de estos se pueden considerar

vulnerados por los paises del Visegrado?
¢ Tendré la UE competencias para interponer medidas contra estos cuatro paises?

¢Se puede considerar que las actuaciones de los Gltimos afios de estos cuatro paises

han vulnerado los principios basicos de la UE?

En el marco de la UE, el principio de no discriminacion siempre ha sido un pilar
fundamental para orientar las actuaciones de las distintas instituciones que componen la
organizacion. Sobre la base de todo lo comentado, el presente trabajo persigue el siguiente

objetivo: analizar en qué medida los derechos humanos de las personas LGTBIQ+ estan



siendo vulnerados en los paises del Grupo de Visegrado, y examinar las respuestas que,

desde las instituciones de la UE, se estan planteando para revertir esta situacion.

1.3.Metodologia

Para lograr el objetivo propuesto, este trabajo adopta una metodologia de
investigacion basada, fundamentalmente, en el andlisis critico sostenido sobre la revision
de la literatura especializada. Entre las fuentes manejadas, cabe destacar los informes
anuales de la Asociacion Internacional de Gays y Lesbianas, como recurso principal para
el estudio de la situacion del colectivo LGBTIQ+ en los paises Visegrado. Por otro lado,
también ha sido de gran relevancia la informacion obtenida de las publicaciones de los
grupos de prensa de la CE, el PE y el Consejo, para explicar la relacién entre la UE y los

paises Visegrado, y analizar la historia y situacion del colectivo en la UE.

Ademaés de esas dos fuentes, también se ha recolectado informacion de la
legislacién y jurisprudencia europeas, y en especial se ha estudiado el Tratado de la UE
(en adelante TUE) y el Tratado de Funcionamiento de la UE (en adelante TFUE). Y como
ultimo recurso bibliogréfico, se han utilizado distintos informes, estudios y noticias que
versan sobre este tema, realizados por expertos o instituciones de gran reconocimiento,

para aportar un mayor valor al trabajo.

1.4. Estructura

Ademas de la presente introduccién y el apartado conclusivo, el trabajo queda

estructurado en tres capitulos.

El primero se centrara en explicar el concepto del colectivo LGBTIQ+, con el fin
de dar a entender al lector el porqué del nacimiento de este colectivo, y con qué objetivos
nace, a través de un breve analisis de su historia. A continuacion, se analizara el desarrollo
legislativo y jurisprudencial, a nivel internacional, de los derechos del colectivo
homosexual, y el papel que estos han tenido en las instituciones oficiales de caracter
internacional, para asi mostrar lo que se ha evolucionado a nivel mundial, y al mismo
tiempo, la necesidad de que se siga luchando por regular los derechos fundamentales de
este colectivo. Para concluir, como el conflicto se encuentra en la UE, institucion que ha
sido referente a nivel mundial en el desarrollo de los derechos humanos de esta minoria
gracias a la colaboracion que siempre hubo entre todos los paises que la conformaban. De
ahi la relevancia que encuentro en estudiar por separado la evolucion de los derechos
LGBTIQ+ en la UE.



En el segundo capitulo se continuara analizando la historia y situacion actual del
colectivo LGBTIQ+ en cada uno de los cuatro estados, para tener una idea clara y concisa
de si ha habido o no una vulneracion de los principios fundamentales de la UE, y
comprobar el nivel de retroceso que ha habido en materia de derechos humanos en los

ultimos anos.

El tercer capitulo, tras haber concluido si ha habido o no alguna vulneracion en
cada uno de los cuatro paises, se tratara de analizar y argumentar que tipo de medidas
puede utilizar la UE para una defensa material de los derechos del colectivo LGBTIQ+
en los paises del Visegrado. Ademas, se describira los distintos procesos que deberan de
tomar las Instituciones europeas para aplicar dichas medidas, y que obstaculos podran

encontrar en el procedimiento de cada una.

Una vez terminada la tercera y ultima parte, se concluira con el porqué de la
necesidad de que se defiendan los derechos del colectivo LGBTIQ+ en los paises

Visegrado, y los principios fundamentales de la UE.

Il. CONTEXTUALIZACION HISTORICA DE LOS DERECHOS LGBTIQ+
2.1. Concepto de colectivo LGBTIQ+

El patriarcado heteronormativo imperante desde el inicio de la historia, y la
vinculacion de la sexualidad como un concepto sucio, impiden que la diversidad sexual
se pueda vivir como algo natural. Esto acaba haciendo que todos aquellos que no cumplan
las normas y roles socialmente establecidos, se acaben considerando algo peligroso e

inmoral, y, por lo tanto, algo que hay que excluir de nuestra sociedad (Butler, 2007).

El término LGBTIQ+ hace referencia a las lesbianas, gays, bisexuales,
transgéneros, travestis, inetersexuales y personas queers, incluyendo el signo + para
referirse a todas aquellas otras minorias que no se encuentran incluidas dentro de un perfil
cisgénero y/o heteronormativo, y que, por ende, acaban siendo victimas de discriminacion
(iProfesional, 2020).

Este colectivo nace para luchar contra la discriminacion y las agresiones por razon
de identidad de género y orientacion sexual. El primer gran éxito de este colectivo data de

1973, cuando la Asociacion de Psiquiatras Americanos suprimié la homosexualidad de la
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lista de enfermedades mentales, y por consecuente, empezd a considerarla como un
comportamiento normal y “no patologico” (Iriberri, 2013). Pero este gran hito no fue por
mera casualidad, sino que fue a raiz de todas las revoluciones que florecieron en esa
década. El punto de partida fue la famosa revolucion del “Mayo del 68” en Francia, la
revolucion de estudiantes que surgidé en la ciudad de Paris en ese mismo afio. Estas
revueltas estudiantiles propugnaban, entre otros puntos, la libertad sexual, lo que fue la
base para la creacion del Front Homosexuel d’Action Revolutionnaire (FHAR),
considerado clave para la lucha contra la homofobia. Un afio después, en 1969, tuvo lugar
una de las movilizaciones sociales mas relevantes para el colectivo LGBTIQ+, la
manifestacion de Stonewall Inn (Gorton, 2004). En efecto, el 28 de junio de 1969, en el
bar de ambiente Stonewall Inn, en Nueva York, hubo una violenta redada, con una
desmesurada reprimenda policial, que termind con trece personas detenidas (Garcia,
2015). Debido a esta gran injusticia, centenares de miembros del colectivo salieron a las
calles en modo de protesta contra la gran represion social y policial que sufrian,
manifestando su creciente hartazgo, que venia de las incesantes redadas policiales en
bares de ambiente, y que destacaban por su violencia y falta de humanidad. Gracias a esta
manifestacion, el 27 de julio se produjo la gran marcha de gays y lesbianas en Nueva
York, y a raiz de esto nacid el grupo Gay Liberation Front, uno de los gérmenes mas
relevantes de la lucha por los derechos LGBTIQ+. En conmemoracion de esta serie de
sucesos, a dia de hoy se sigue celebrando cada afio la semana del Orgullo Gay, para
recordar a todas esas personas que se atrevieron a salir a la calle en defensa de los

derechos de este colectivo (Gorton, 2004).

Pero el respeto hacia la comunidad homosexual ha sido y es una batalla que avanza
de manera lenta. Gracias a que a lo largo de estos afios han ido saliendo referentes
LGBTIQ+ en todos los &mbitos mediaticos, hemos podido avanzar en la normalizacion y
respeto hacia este colectivo, pudiendo poner ejemplos como cantantes y actores de gran
fama, como Ricky Martin, lan Mckeller o Elton John, también deportistas de élite, como
Jason Collins de la NBA o el clavadista britanico Tom Dealey medallista de los juegos
olimpicos de Londres 2012, hasta politicos con altos cargos, como Xavier Bettel, el
primer ministro de Luxemburgo, o Johanna Sigurdardottir, la primera mujer que ocupé
el cargo de Primer Ministro de Islandia, y a la vez fue la primera jefa de gobierno LGBT

reconocida del mundo. Sin embargo, hoy en dia siguen existiendo muchas personas que
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sufren en silencio para poder vivir acorde a su orientacion sexual o su identidad de género

sin ningun miedo (Vives, 2019).

Y el problema no es solo la lentitud en la que esta lucha sigue avanzando, sino la
facilidad y rapidez con la que retrocede. En los Gltimos afios muchos paises han sufrido
un gran retroceso en materia de derechos humanos, destacando los derechos
fundamentales del colectivo LGBTIQ+. Como ejemplo claro, esta la situacion que se esta
viviendo en los paises del Visegrado, debido a que los derechos de la comunidad
LGBTIQ+ estan sufriendo un retroceso alarmante desde que empezaron a emerger
gobiernos conservadores, que en todo momento han mostrado su desprecio y desinterées
por apoyar al colectivo LGBTIQ+ (Cano, 2021). Por ultimo, se recordara la frase que
dijo Simone de Beauvoir en su discurso por los derechos de la mujer, debido a la gran
similitud que existe entre ambos movimientos: “No olvidéis nunca que bastara con una
crisis politica, econémica o religiosa para que los derechos de las mujeres se cuestionen.
Estos derechos nunca son adquiridos. Deberéis permanecer alerta durante toda vuestra
vida” (Sanchez, 2019).

2.2. Contexto internacional de los derechos LGBTIQ+

2.2.1. El punto de partida: las primeras normas internacionales sobre

derechos humanos

El punto de partida en el contexto de los derechos del colectivo LGBTIQ+ lo
marca la Declaracion Universal de los derechos humanos, aprobada por la Asamblea de
la ONU en 1948. En su articulo 1 se establece que “todos los seres humanos nacen libres
e iguales en dignidad y derechos” (Asamblea de la ONU, DUDH, 1948). Asu vez, en el
articulo 2.1 estipula que “toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o
cualquier otra condicion” (Asamblea de la ONU, DUDH, 1948). De aqui se infiere la
obligacion de todos los Estados a garantizar la defensa de los derechos basicos de todas
las minorias. A pesar de que dentro de la DUDH no se habla especificamente del colectivo
LGBTIQ+, con el tiempo se ha aclarado que si queda incluido de manera implicita, por
considerarse una condicion humana, discriminada sin justificacion alguna (Oficina del

Alto Comisionado de Naciones Unidas, 2021).
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La referida obligacion legal de los Estados se hizo mas patente con la adopcion,
en 1966, del Pacto Internacional por los Derechos Civiles y Politicos (en adelante PIDCP)
y el Pacto Internacional por los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante
PIDESC), ambos de 1966. Ambos Tratados buscan proteger los derechos de la no

discriminacion y la igualdad de los ciudadanos de la UE (Humanium, 2017).

Por un lado, el PIDCP contiene cuatro preceptos clave para el colectivo que aqui
nos ocupa: el primero se encuentra dentro del articulo 2.1, el cual compromete a los
Estados que formen parte del tratado a respetar y garantizar, a todos sus ciudadanos sin
discriminacion injustificada, los derechos fundamentales que se comprenden en dicho
Pacto; después, en el articulo 2.2 vuelve a aparecer la obligacién de incluir en los
respectivos ordenamientos juridicos de los Estados firmantes, las medidas y disposiciones
legislativas oportunas para hacer efectivos los derechos reconocidos en el PIDCP
(PIDCP, 1966); El articulo 3 obliga a garantizar a ambos géneros por igual el disfrute de
todos los derechos civiles y politicos contenidos en el Tratado; y por ultimo, como
corolario de las anteriores disposiciones, se encuentra el articulo 26 que insiste en

remarcar la igualdad entre todos los ciudadanos ante la ley (PIDCP, 1966).

Después el PIDESC siguid los mismos principios en su articulo 2.2, requiriendo a
los Estados firmantes a asegurar que se garanticen a todos los ciudadanos por igual, los

derechos que en el mismo texto aparecen (PIDESC, 1966).

2.2.2. Desarrollo y evolucién posterior: las normas internacionales de
derechos humanos reguladoras de la orientacion sexual y la identidad de

género

A pesar de que desde 1948 se comenzd a promulgar tratados internacionales en
pro de la defensa de los derechos humanos, hasta seis décadas después no comenzamos a
hablar de los derechos del colectivo LGBTIQ+. Hasta 2008 no se publicé la primera
norma que aborda en concreto las necesidades del colectivo LGBTIQ+. Dicho triunfo fue
gracias a varios acontecimientos que fueron sucediendo los afios previos (PNUD/PGA,
2017).

El primer paso para conseguir lo fue el 6 de agosto de 1992, gracias al famoso
discurso del profesor Douglas Sanders (Martinez de Pisén Cavero, 2020), un reconocido
activista por los derechos del colectivo LGBTIQ+, el cual podria considerarse la primera

persona abiertamente homosexual en realizar un discurso desde uno de los 6rganos de la
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ONU. En dicho discurso se motivo y alento a las instituciones de la ONU a empezar a

desarrollar un sistema de defensa para la comunidad LGBTIQ+.

No fue hasta 2003, diez afios después, cuando se empezaron a materializar las
propuestas de Sanders. En ese afio, en Brasil se presenta la primera iniciativa de que se
emita una resolucion sobre dicha cuestion. Lamentablemente, tras varios polémicos
debates, y debido a la oposicion de varios paises, sobre todo islamicos, dicha propuesta
se declind en 2005. Mientras tanto, en 2004, la activista croata Jelena Postic, presentd
ante la Comision de derechos humanos una declaracion sobre la identidad de género. Dos
afios después, los Estados de Nueva Zelanda y Noruega, presentan dos propuestas que
respaldan la declaracién de Postic, consiguiendo el apoyo de treinta y dos y cincuenta y

cuatro Estados respectivamente (de Pison Cavero, 2020).

En 2007, ante el Consejo de derechos humanos, se presentan los Principios de
Yogyakarta, que es un documento gque recoge un conjunto de principios relativos a la
identidad de género y la orientacion sexual, con el fin de ayudar a orientar la aplicacién
e interpretacion de la normativa sobre derechos humanos del derecho internacional.
Recibieron una acogida favorable por parte de numerosos Estados, lo cual impulso la
primera norma que trataba en especifico del colectivo LGBTIQ+ (Principios de
Yogyakarta, 2007).

Y finalmente llegamos al 22 de diciembre de 2008, que es cuando la Asamblea
General aprobd la Declaracion sobre derechos humanos, orientacion sexual e identidad
de género, acordada por los sesenta y seis Estados firmantes (A/63/635). Esta Declaracién
reafirma el principio de no discriminacion, pero orientandolo en base a la identidad de
género y la orientacion sexual. Al mismo tiempo podemos observar la alarmante
preocupacion que habia ante las incesantes violaciones a los derechos humanos, y por
ende el llamamiento a todos los paises que conforman la Organizacién a declarar un
compromiso con la proteccion y promocion de los derechos humanos de todas las
personas, independientemente de su identidad de género y su orientacion sexual Tras esta
declaracion se remarcé la urgente necesidad de desarrollar medidas, especialmente de
indole legal y administrativo, para garantizar que la identidad de género o la orientacion
sexual no puedan crear circunstancia alguna de discriminacion o delito de odio, y que, si

fuese asi, se tomarian medidas directas para condenarlas (Worsnip, 2008).

14


https://www.reuters.com/journalists/patrick-worsnip

A pesar de que esta ley estaba clasificada como soft law (que son los instrumentos
cuasi-legales, con una fuerza vinculante insignificante o incluso nula), supuso un gran
impulso a la defensa de los derechos del colectivo LGBTIQ+ (ILGA, 2008).

2.2.3. La primera resolucion que aborda directamente la defensa de los
derechos LGBTIQ+

En 2011 acontece en el Consejo de Derecho Humanos un hito historico, que es la
aprobacidn de la primera resolucion propiamente dicha sobre los derechos LGBTIQ+. La
Resolucion 17/19, sobre derechos humanos, orientacion sexual e identidad de género, de
17 de junio de 2011 (A/HRC/RES/17/19) recuerda la interdependencia, universalidad,
interrelacion e indivisibilidad de la lista de derechos fundamentales consagrados en la
legislacion ya mencionada. Y en virtud del principio de no discriminacion, la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los derechos humanos solicitd que se llevase a
cabo una investigacion al respecto. Dicha investigacion se inicio para documentar los
actos de violenciay las leyes y practicas discriminatorias que atentaban contra el colectivo
homosexual en todas las regiones del mundo, y a la vez establecer herramientas para que

el ordenamiento juridico internacional pudiera ponerles fin.

De esta manera, en noviembre del mismo afio se presentd un informe de actos de
violencia, y précticas y leyes discriminatorias contra personas por su identidad de género
y su orientacion sexual. A partir de esta resolucién se pone de manifiesto las principales
obligaciones juridicas a las que los Estados miembros quedan obligados; también se
elabor6 un listado a las principales acciones que atentan de manera directa contra los
derechos LGTBIQ+, desde las mas diversas formas de violencia, hasta leyes que tienen
un marcado caracter discriminatorio, y multiples practicas homofobas de diversos
sectores. Al final de dicha resolucidn, se concluye con un apartado centrado en el conjunto
de politicas publicas que varios Estados han llevado a cabo para atajar ciertas
problematicas, seguido de otro apartado para nombrar varias recomendaciones a todos los
Estados, para alentarles a ejecutar medidas en aras de remover las diversas
discriminaciones a las que se ven sometidos por razon de su identidad de género o su

orientacion sexual.

Este proceso concluyé cuando el Consejo de Derechos Humanos celebro una mesa
redonda el 7 de marzo de 2012, para abordar estas cuestiones entre varios agentes

privados y publicos, originarios de mas de una treintena de paises, organizaciones
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regionales, organizaciones y representantes de Naciones Unidas. En esta mesa, la Alta
Comisionada para los Derechos Humanos y el secretario general de la ONU concluyeron
en la importancia de empezar a introducir en las legislaciones y practicas nacionales el
principio de no discriminacién por motivos de identidad de género y orientacion sexual
(Alvarez, 2019).

2.3. Evolucion jurisprudencial europea de los derechos LGBTIQ+

2.3.1. Planteamientos generales del contexto europeo

La evolucion de los derechos LGBTIQ+ en Europa ha sido mucho mas réapida y
revolucionaria que en otros contextos regionales. Un claro ejemplo de esto se observa en
coémo a nivel internacional, como ya hemos expuesto, hasta 2008 no se cred la primera
norma que regulase especificamente los derechos LGBTIQ+, mientras que, en Europa,
no solo no existia ningln estado que condenase la homosexualidad, sino que ademas ya
habia tres paises europeos que ya habian aprobado el matrimonio igualitario, y dos en
proceso de aprobarlo (Pasquali, 2021). Por esto mismo analizaremos en particular la
evolucion europea de los derechos LGBTIQ+, pues ha llevado una evolucién
jurisprudencial totalmente separada de la del resto del mundo.

Lo primero que hay que detallar, es la irregular evolucion legislativa que hay en
el lado occidental, en comparacion con el oriental. Mientras que, en el lado occidental, el
nivel de aceptacion social y el tratamiento legal siempre ha sido més favorable, en la zona
oriental la discriminacion y falta de apoyo institucional siempre han estado mas presentes.
Una prueba de ello la encontramos en el estudio de 2016 de la International Lesbian, Gay,
Bisexual, Trans and Intersex Association (en adelante ILGA), la cual concluyé que los
paises mas tolerantes estaban todos situados al lado occidental, siendo estos Espafia,
Reino Unido, Bélgica, Portugal y Noruega. Mientras tanto, los mas intolerantes estaban
situados en la zona este, siendo algunos ejemplos Ucrania, Bielorrusia o Moldavia
(ILGA- Europe, 2016).

En conclusion, es evidente que Europa es promotora en desarrollo de regulacion
para la proteccion del colectivo LGBTIQ+, pero las diferencias que existen entre las dos

partes del continente, la hacen un caso particular de estudio.
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2.3.2. Europa como modelo de tolerancia hacia el colectivo LGBTIQ+.

Con carécter general, la UE ha mostrado un nivel de respeto y desarrollo en la
legislacion de los derechos del colectivo LGBTIQ+ mucho mayor que el resto del mundo.
Prueba de ello es que en todos los Estados miembros de la UE la homosexualidad esta
despenalizada, y ademas en la mayoria tienen legislacion especifica en materia de
derechos LGBTIQ+ (Carroll, 2016). Podriamos considerar tres materias principales en
las que Europa ha sido pionera en materia de defensa de los derechos del colectivo. Y
para su correcto andlisis, usaremos de ejemplo diferentes sentencias del TJUE, para el
ambito del derecho civil y laboral, y del TEDH, para el campo del derecho penal, donde
se podré observar la posicion de la UE en referencia al colectivo LGBTIQ+.

a. Los derechos civiles del colectivo LGBTIQ+ en la UE

La primera seria el desarrollo de los derechos civiles de este colectivo. No solo
por haber conseguido despenalizar la homosexualidad en la totalidad de paises que la
conforman, sino que, ademas, en 2020, veintitrés paises de la UE ya habian reconocido
las parejas formadas por personas del mismo genero, dando lugar a varias formas de
reconocimiento de los derechos de las parejas homosexuales. EI primer pais del mundo
en aprobar este tipo de parejas, fue Dinamarca en el 1989 (Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 2018). A pesar de que muchas de estas regulaciones no garantizan
los mismos derechos para las parejas homosexuales, es destacable que Europa es el
segundo continente con mayor numero de paises que han regularizado a las parejas del
mismo género (el 48% del territorio, después de Norteamérica que ya lo regulariz6 en un
50%). De estos veintitrés paises, ya hay dieciséis que han regularizado el matrimonio,
igualando ambos tipos de relaciones por completo, sin ningun tipo de discriminacion
(Ruiz, 2013).

Recientemente, el 14 de septiembre de 2021, el PE aprob6 con 387 votos a favor,
123 abstenciones y 161 votos en contra, la Resolucion 2021/2679, para garantizar que las
personas LGBTIQ+ puedan ejercer sus derechos fundamentales, en las mismas
condiciones que el resto de ciudadanos, resaltando en términos de uniones civiles y

matrimonio, de adopcion y de proteccion ante la no discriminacion.

Por otro lado, en referencia a los derechos de las familias homoparentales,
actualmente diecisiete paises de la UE han reconocido plenamente el derecho de las

parejas del mismo sexo a crear su propia familia, legalizando la posibilidad de adoptar a
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las parejas del mismo género. Asimismo, veintitn paises de la UE ya han desarrollado un
vehiculo legal para permitir a las uniones de personas del mismo género, adoptar a los
hijos del conyuge (Mendos, Botha, Carrano Lelis, Lopez de la Pefia, Savelev y Tan,
2020).

Hay que destacar que la UE, el pasado catorce de diciembre, publico la sentencia
del TJUE, del 14 de diciembre de 202, asunto C-490/20, en la que todos los paises que
conforman la UE se verian obligados a reconocer los derechos de los hijos de las parejas
homosexuales, a ser reconocidos como tal, independientemente de que el estado
reconozca o no el derecho al matrimonio homosexual. En concreto, la sentencia obliga a
todos los paises miembros a reconocer aquellos documentos expedidos a menores en los
paises en los que vivan, para que se garantice a cualquiera de sus tutores, el derecho a
ejercer la tutela del menor, circular y residir libremente en todo el territorio de la UE. Con
esto se garantiza a poder llevar una vida familiar normal y segura en todo el territorio
europeo (Redaccion EI HuffPost, 2021).

También es relevante destacar el Caso Coman, del TIUE, de 5 de junio de 2018,
Asunto C-673/16. En este caso una pareja de hombres homosexuales, que contrajeron
matrimonio en Bélgica en el 2010, acudi6 al TJUE para reclamar que el Gobierno rumano
reconociese su unién, debido a que en 2012 les negaron reconocer su matrimonio en base
a que las leyes rumanas no reconocen las parejas de personas del mismo género. Al final
el TIUE fallo en favor de la pareja, defendiendo al colectivo LGBTIQ+ de manera
indirecta, en base al principio de libre circulacion y residencia dentro de la UE y su
vinculacion con la reagrupacion familiar o conyuge del extranjero, que no sea residente
europeo. El Tribunal se baso en el articulo 26 del TFUE y en la Directiva 2004/38/CE,
del 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la UE y de los miembros
de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros.
Con esta sentencia se dio una nueva lectura al concepto de identidad nacional, a la vez de
que se consolidaba el estatus juridico de las parejas homosexuales en Europa, obligando
a todos los Estados a reconocer aquellas parejas homosexuales que hayan celebrado una
union civil en un pais donde este reconocidos los matrimonios de personas del mismo

género.

Por ultimo, otro caso que constituye un precedente que consolida a las familias
formadas por padres del mismo género, el Caso V.M.A. contra Stolichna Obsthina, del
TJUE, C-490/20 V.M.A. de 14 de diciembre de 2021. En este caso, una pareja de mujeres
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lesbianas que residian en Espafia, siendo una de nacionalidad bulgara, quisieron obtener
también un documento de identificacion bulgaro para su hija, presentando el certificado
de nacimiento que les dieron en Espafia, en donde ambas aparecian como progenitoras de
la menor. Como es un requisito obtener un certificado de nacimiento expedido por las
autoridades bulgaras para conseguir un documento de identidad de este Estado, las madres
fueron a pedirlo, pero el municipio de Sofia reclamé que se reconociese quien era la
madre bioldgica, pues en los certificados bulgaros solo aparecen dos casillas, una para la
madre y otra para el padre, pero no hay opcién para inscribir a dos madres. La pareja se
nego en rotundo, y se les nego el certificado. Cuando este caso llegd al TIUE, en base a
los articulos 4, 20 y 21 del TFUE vy los articulos 7, 24 y 45 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos (CEDH, 1950), fallando en favor de la pareja, considerando que, en
base a estos articulos, se puede considerar obligatorio para cualquier Estado miembro
expedir un certificado de nacimiento, para obtener un documento de identidad para un
menor perteneciente a dicho pais, y cuyo nacimiento en otro Estado miembro de la UE
se haya acreditado con un certificado de nacimiento del otro Estado miembro, conforme
a su Derecho nacional, independientemente de que se especifique cual de las dos madres
dio a luz. De esta manera se garantiza la movilidad y reconocimiento de las familias con

padres del mismo género en todo el territorio europeo.
b. Regulacion laboral del colectivo LGBTIQ+ en la UE

También hay que comentar el desarrollo en materia de derecho laboral. En 2003
se ilegalizo la discriminacion laboral por razones de orientacion sexual e identidad de
género en virtud de la Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5
de julio de 2006, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e
igualdad de trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacién. Dicha
directiva obliga a los Estados miembros de la UE a garantizar proteccion juridica a las
personas miembros del colectivo LGBTIQ+, a la hora de solicitar un puesto, obtener un
ascenso, y en condiciones de salario, trabajo y despido. También crea el deber de proteger
a este colectivo frente al acoso y la discriminacion en el ambito laboral y el de la seguridad

social, por razones de reasignacion de sexo.

Para que dicha regulacién se lleve a cabo, la UE ha creado una plataforma sobre
las Cartas de la Diversidad, para animar a las compafiias, organizaciones sin animo de
lucro, y a los organismos publicos a impulsar su compromiso de mejora de la diversidad
(Parlamento Europeo, 2020). En el continente europeo, actualmente cuarenta y dos paises
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ya han promulgado algun tipo de proteccion juridica para el colectivo LGBTIQ+, para
combatir el despido injustificado y proteger el puesto de trabajo, en términos de ascensos
y salario, entre otros (Mendos, Botha, Carrano Lelis, Lopez de la Pefia, Savelev y Tan,
2020).

Estudiando la jurisprudencia al respecto, podemos ver una evolucién en los
ultimos treinta afios. EI TJUE comenzd siendo uno de los primeros tribunales
internacionales en abogar por los derechos laborales de este colectivo, pero también hubo
momentos en el pasado en que se abstuvo de apoyar esta causa. Podemos encontrar el
Caso Gran, del TJUE, Sentencia C-249/96, de 17 febrero 1998, donde una mujer de Reino
Unido demando a la compafiia en la que trabajaba por no otorgarle ciertas reducciones de
viaje a ella y a su mujer, que la empresa otorgaba a los conyuges de los trabajadores. El
Tribunal nacional competente del caso redirigio la cuestion al TIUE, quien dictaminé que
no consideré este hecho como una discriminacion por orientacion sexual. Algo
sorprendente debido a que justo en 1992, en el caso Toonen contra Australia Caso N°
488/1992, del 4 de abril de 1994, el Comité de Derechos Humanos ya condenaba la
homofobia, basandose en los articulos 17 y 26 del PIDCP (PIDCP, 1996).

Actualmente esta sentencia no seria posible al amparo de la legislacién vigente,
gracias a la Directiva 2006/54/CE, de 5 de julio de 2006, Directiva 2006/54/CE relativa
a la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre
hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion. Por otro lado, como hemos dicho
el TJUE también ha sido promotor en la defensa de este colectivo, pudiendo tener de
ejemplo el Caso P v Sy el Consejo del Condado de Cornwall, del TJUE, Sentencia C-
13/94, de 30 de abril de 1996, en donde una persona transexual fue despedida trans
informar de que se iba a someter a un tratamiento de reasignacion de género, y el TIUE
dictamind que en base a la Directiva de Igualdad de trato se habia vulnerado el principio
de igualdad, y que por lo tanto, esta Directiva impedia que se despidiera por un cambio
de género, creando asi la primera sentencia del mundo que impedia la discriminacion
laboral hacia el colectivo transexual.

Afios después, esta postura del TJUE se ha posicionado en favor del colectivo de
manera firme, sirviendo de ejemplo como la Sentencia del TJUE de 2020, del 23 de abril
de 2020, asunto C-507/18, en donde se condend una serie de declaraciones emitidas
durante una emision audiovisual en la radio, por parte de un alto puesto de una compafiia,

quien admitié que no contrataria a una persona con determinada orientacion sexual. Se
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consider0 que esta actitud podria vulnerar el ambito de aplicacion material de la Directiva
2000/78 del Consejo, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de
trato en el empleo y la ocupacion, de 27 de noviembre de 2000, en términos de acceso al
empleo, por el apartado primero letra a del articulo 3 de esta Directiva. A pesar de que en
el momento de hacer dichas declaraciones no habia en marcha ningun proceso de
seleccion que crease un vinculo entre las declaraciones y el hecho en si, el TIUE
considero que la existencia de que se llevé a cabo una politica de contratacion homofoba

es suficiente como para encontrar una vulneracion a dicha Directiva.

c. Penalizacion de la discriminacion y las agresiones contra el colectivo LGBTIQ+
en la UE

Europa también es pionera en desarrollo de normativa penal sobre victimas de
delitos homdéfobos. Tal y como se ha publicado en el informe del ILGA de 2020,
veintisiete paises de la UE han introducido medidas penales, a menudo denominadas
“leyes sobre delitos de odio”, para hacer frente a la violencia motivada por la orientacion
sexual de las victimas. Las medidas mas habituales para luchar contra este tipo de delitos,
han sido a través de promulgar un delito penal auténomo que tipifigue como delito
infringir dafios o violencia a una victima, por su identidad de género o su orientacién
sexual; otra medida habitual ha sido la creacion de medidas judiciales que consideren
como agravante, que la motivacion para la comision de este tipo de delitos sean razones
homéfobas (Abogados Penalistas Debelare Madrid, 2021).

Ademas, Europa es el continente que mas ha avanzado a la hora de tipificar la
homofobia, teniendo treinta y dos paises (un 64% del continente) que han tipificado como
delito el hecho de incitar a la discriminacién, la violencia o al odio por razones de
orientacion sexual. En algunos paises han llegado a incluir hasta el menosprecio o la
humillacién. Y por Gltimo destacar que, en marzo de 2018, el PE aprobé una resolucion
que acogia las iniciativas que prohiben las terapias de conversion LGBTIQ+ con
satisfaccion y apoyo, animando a todos los paises de la UE a penalizar dichos
tratamientos. Por desgracia solo dos ordenamientos juridicos (Alemania y Malta) han
penalizado dichas practicas directamente, y un estado, Espafia, lo ha legislado
directamente a través de varios desarrollos legislativos subnacionales (Mendos, Botha,

Carrifio Lelis, Lopez de la Pefia, Savelev y Tan, 2020).
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Un ejemplo de la penalizacion de la homofobia podria ser el caso Dudgeon contra
Reino Unido, del TEDH, del 22 de octubre de 1981, caso 7525/76, en la cual el TEDH
considero que la ley que penalizaba las practicas homosexuales masculinas del siglo XI1X
de Reino Unido, y que seguia vigente en Irlanda del Norte, vulneraba la Convencién
Europea de Derechos Humanos (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1948). Esta
fue la primera sentencia en contra de la penalizacion de la homosexualidad presentada
ante el TEDH, y que consiguio que se derogara dicha ley, y promover como requisito
para entrar en la UE el respeto a los derechos humanos del colectivo LGBTIQ+. Después
de este caso, se presentd ante el mismo Tribunal el caso Norris contra Irlanda, del TEDH,
caso 10581/83, de 1988. Este conflicto sucedié cuando el senador David Norris se
enfrentd al Gobierno Irlandés porque ain continuaban existiendo leyes que penalizaban
la homosexualidad. EI TEDH acabé fallando en favor del senador, despenalizando la
homosexualidad en Irlanda, y aumentando el nimero de precedentes que defienden los
derechos esenciales del colectivo LGBTIQ+, y que exigen como requisito para pertenecer

a la UE el respeto a este colectivo.

Y, en conclusién, podemos comprobar que la UE es un caso de estudio, que debe
de diferenciarse del resto del mundo, debido a su gran evolucion en materia de derechos
humanos. En las ultimas décadas, la evolucién legislativa europea, para la proteccién del
colectivo LGBTIQ+ ha sido ejemplar, siendo un referente a nivel mundial, y llevando la
iniciativa en materia civil, laboral, penal, entre muchas otras, y para ello siempre fue
esencial la colaboracién entre los Estados miembros (ACNUR, 2014). Por eso mismo,
que haya Estados que se estén alejando de los valores de la UE, puede poner en serio
peligro los pilares de la Unidn, y, por ende, poner en riesgo los derechos fundamentales
del colectivo LGBTIQ+.

I11. SITUACION ACTUAL Y RIESGOS PARA LOS DERECHOS LGBTIQ+
EN LOS PAISES DEL VISEGRADO

A pesar de que en ninguno de los cuatro paises del Grupo de Visegrado existe
proteccidn constitucional especifica contra la discriminacién motivada por la orientacion
sexual, si que es cierto que la regulacién sobre el tema ha sido muy amplia en cada uno
de ellos. Por lo demas, cabe considerar la condicion de Estados Miembros de la UE de
estos paises, debido a que en cada uno de ellos rige la normativa comunitaria en materia

de estado de derecho, incluidos el respeto y la proteccion de los derechos humanos. Por

22


https://es.wikipedia.org/wiki/David_Norris_(pol%C3%ADtico)

desgracia, en algunos de ellos esto ha ido desapareciendo en los ultimos afios, y es lo que

analizaremos a continuacion.

3.1. Breve contextualizacion de los paises del Visegrado, y su postura
ante la UE.

El Grupo Visegrado es el apodo que recibe la alianza cultural y politica entre las
cuatro grandes potencias de Europa Central, que son Polonia, Republica Checa,
Eslovaquia y Hungria. EI propoésito de este grupo consiste en avanzar en la cooperacion
militar, cultural, politica, energética y econdomica. Gracias a dicha alianza se han
desarrollado grandes proyectos como el Grupo de Combate Visegrado, el Fondo
Internacional de Visegrado o el Instituto de Patentes de Visegrado. Este grupo tiene su
primer antecedente historico en el pacto de Visegrado en 1335, cuando el rey Carlos
Roberto de Hungria reunion en el palacio de Visegrado al rey checo Juan | de Bohemiay
al rey polaco Casimiro Ill. El fin de dicha reunion fue la creacion de un pacto de
colaboracion y no agresion entre los distintos territorios, con el objetivo de mejorar sus
relaciones econdmicas y politicas. Gracias a esta alianza se crearon una serie de rutas
comerciales que facilitaron el acceso a nuevos mercados europeos. El segundo encuentro
entre estos ponentes no concurrié hasta 1939, de nuevo en Visegrado. (Instituto Europeo
Campus Stellae, 2020).

Una vez hechas las referencias histéricas, se ha de aclarar que, a pesar de que este
es el origen historico, el actual Grupo Visegrado tuvo su origen en una cumbre de los
jefes de Estado de Hungria, Polonia y Checoslovaquia, el quince de febrero de 1991. Este
encuentro se llevd a cabo en Visegrado, con la intencion de establecer una alianza entre
estos tres estados (que pasaron a ser cuatro tras la division de Checoslovaquia en 1993),
para conseguir acelerar su entrada a la UE, lo que consiguieron en 2004 (Instituto Europeo
Campus Stellae, 2020).

3.2. Polonia

3.2.1. Historia del colectivo LGBTIQ+ en Polonia

Habiendo pasado mas de un siglo bajo el dominio de Rusia, Prusia y Austria, tras
la Primera Guerra Mundial, Polonia consiguié su independencia. Una vez constituida
como nacion independiente, volvio a la tradicion napolednica que habia empleado a

principios del siglo XIX vy, tras varios afios de desarrollo legislativo, el Cédigo Penal
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Polaco de 1932 acabd sin contener ningun tipo de penalizacion contra los actos sexuales

consensuales entre adultos del mismo género (Brussels: ILGA-Europe, 2021).

A pesar de ser uno de los paises en los que llevan mas afios despenalizadas las
relaciones entre homosexuales, no fue hasta 2004, cuando se cre6 por primera vez un
desarrollo normativo, para defender los derechos del colectivo LGBTIQ+. Este afio se
elaboraron los articulos 183 a y 113 del Codigo de Trabajo de 1974, que no fue
enmendado hasta 2003, y que prohibian la discriminacion en el trabajo, indirecta y
directamente, por motivos de orientacion sexual. También se aprobo el parrafo 2b del
articulo 94, que obligaba a la autoridad laboral a actuar contra cualquier tipo de
discriminacion laboral, incluida la motivada por la orientacién sexual, o la identidad de
género. Seis afios después, en el 3 de diciembre de 2010, entré en vigor la Ley de igualdad
de trato que se aplicaba al ambito laboral, y al acceso a instrumentos y servicios del
mercado laboral. En virtud del parrafo 1° del articulo 8 de esta misma ley, y se prohibio

cualquier tipo de discriminacién por orientacion sexual.

En abril de 2018, un proyecto de ley para regular las uniones registradas
(incluidas las de uniones entre personas del mismo género) fue presentado al parlamento
polaco. Por desgracia, a dia de hoy, este proyecto de ley no ha sido aprobado. En ese
mismo afio, el Tribunal Administrativo Supremo fallé a favor de una pareja formada por
dos mujeres, publicando la sentencia en 2021 del Tribunal de Justicia polaco (Gran Sala),
en el asunto C-824/18, del 2 de marzo de 2021. El juicio comenz6 debido a que esta pareja
tratd de registrar a su hijo a nombre de ambas, pero los administradores locales rechazaron
su solicitud. Gracias a que el Tribunal fallé a su favor, se cred un preferente para poder

registrar los hijos de parejas homosexuales a nombre de ambos conyuges.

En 2019, el Tribunal del Distrito de Varsovia ordend a un periddico alienado con
el Gobierno, la Gazeta Polska, que dejase de distribuir junto a sus publicaciones, las
pegatinas de la “zona libre de LGBT”. En febrero de ese mismo afo, un grupo de
activistas y diputados polacos presentaron a la Camara Baja del Parlamento Polaco, el
Sejm, un proyecto de ley para ilegalizar las terapias de conversion gay. En septiembre del
afio siguiente, el estado de dicho proyecto seguia sin estar claro, y no fue hasta julio de
2020 cuando el Ministerio de Salud de Polonia se posicion6 en contra de las terapias de

conversion, y decidié condenar cualquier tipo de discriminacion contra los pacientes, por
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motivo de su orientacion sexual (Mendos, Botha, Carrano Lelis, Lopez de la Pefia,
Savelev y Tan, 2020).

3.2.2. Contexto actual del colectivo LGTBIQ+ en Polonia

En octubre de 2018 comenzd una campafia de odio en contra del colectivo
LGTBIQ+, por parte del Gobierno, que produjo que este colectivo fuese un tema
dominante sobre la presidencia de este afio de elecciones, en las que el presidente Duda
degrado y perjudico a la comunidad LGTBIQ+. En esa misma camparia el presidente no
dudo en hacer afirmaciones como que el colectivo homosexual “no son personas, sino
ideologia” entre otros intentos de incitacion al odio y deshumanizacion del colectivo. (La
Vanguardia,2020).

Terminando el 2019, méas de 80 gobiernos locales se habian declarado zonas libres
de ideologia LGBT, llegando a ser 94 gobiernos en el 2020, es decir que, gracias a la
campana del gobierno central polaco, un tercio del pais se habia posicionado en contra
del colectivo LGTBIQ+. En respuesta a esta serie de medidas homofobicas, un grupo de
activistas publicaron un mapa sobre la propagacion de las medidas de odio, llegando a
presentar demandas en tres municipios. El activista Bart Staszewski concertd una accion
artistica que mostraba el concepto y consecuencias de lo que conllevaba las zonas libres
de LGTBIQ+ (BBC News Mundo, 2020).

Por desgracia, Staszewski recibié como respuesta ataques de politicos y medios
de comunicacion ultraconservadores, y movimientos populares, que incluian actividades
como colgar pancartas homofobas en camiones (habiendo ocasiones en donde estos
camiones estaban protegidos por la policia), hasta reclamar al gobierno que se asociase

oficialmente la homosexualidad con la pedofilia (BBC News Mundo, 2020).

En el 2020, el Ministerio de Justicia patrociné articulos comparando a los
movimientos en defensa de los derechos LGTBIQ+ con los movimientos comunistas de
la era soviética. Una semana después de comenzar esta campafia anti-LGTB, el presidente
Duda declar6é que “la ideologia LGBT” era mas destructiva que el comunismo. A estas
declaraciones se le sumo el arzobispo Marek Jedraszewski, personaje publico de gran
peso en Polonia, haciendo declaraciones similares, y advirtiendo de la “plaga arcoiris”.

Esto produjo una protesta en marzo, que concluy6 en diciembre con un dictamen de un
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tribunal de Cracovia, que defendia que estas declaraciones eran licitas y de interés publico
(Dellanna, 2020).

El nuevo ministro de Educacion del PiS, Przemyslaw Czarnek, en octubre de

2020, lleg6 a declarar lo siguiente:

“Defendamos a la familia de este tipo de corrupcion, privaciones, conductas
absolutamente inmorales, defendamos nos de la ideologia LGBT + y terminemos
de escuchar esta idiotez sobre los derechos humanos o la igualdad. Estas personas
no son iguales a las personas normales, terminemos esta discusion”. (Dellanna,

2020).

Ante estas duras declaraciones, en julio de 2020, la CE anunci6 en julio que,
debido al clima politico que habia se iba a negar a incluir y financiar seis ciudades polacas
en el programa de hermanamiento europeo. EI ministro de Justicia Zbigniew Ziobro, se

opuso a esta decision (Dellanna, 2020).

Helena Dalli y Ursula von der Leyen, la Comisaria de Igualdad de la UE y la
presidenta de la CE respaldaron la iniciativa de la UE, que fue bien recibida por las
asociaciones LGBTIQ+ locales. ElI Ministerio de Justicia decidi6 compensar
econdémicamente a una de estas ciudades, el condado de Tuchdéw, del Fondo de Justicia
asignado para apoyar a las victimas de delitos, y se declard que el resto de ciudades
deberian tener la misma compensacion por defender los valores de la familia tradicional.
Tiempo después, un tribunal de Breslavia dictamind que una manifestacion, que
vinculaba la homosexualidad con la pedofilia, era legal, por el derecho de libertad de
expresion, e incluso la consider6 informativa y educativa. Debido a esto, se llevd a cabo
una encuesta en noviembre de ese afo, por la Fundacja Rownosc¢.org.pl, la cual mostro
que los ataques LGBTQI+- fébicos en Cracovia, en tan solo seis meses habian aumentado
alarmantemente, con un 61% de los encuestados declarandose victimas de algun tipo de
violencia homofoba (Mazurczak, Mrowicki, Adamczewska-Stachura, Defensor del
Pueblo Polaco, 2019).

En referencia a la cuestidn del reconocimiento de la paternidad de las parejas del
mismo género en el certificado de nacimiento de un hijo, el Tribunal Administrativo del
Distrito de Cracovia decidio remitir la cuestion al Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas. Pero por desgracia, en julio del 2020, el presidente Duda hizo la promesa de

aprobar una enmienda constitucional para prohibir a las parejas homosexuales tener los
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mismos derechos de adopcidn que las heterosexuales. En referencia a la libertad de
reunion, en estos ultimos dos afios se ha incrementado el nimero de manifestaciones. Las
acciones anti-LGTBIQ+ y anti- aborto se desenfrenaron, y como respuesta a estos
movimientos, varias asociaciones LGBTIQ+ también se empezaron a movilizar. Debido
a un altercado que acabd con una de las camionetas antiaborto dafiadas, acontecieron una
serie de arrestos encubiertos a activistas LGBTIQ+ por parte de agentes de policia
vestidos de civil en automdviles sin distintivos, generando una sensacion de miedo, acoso
e inseguridad entre los miembros de estas asociaciones (Mazurczak, Mrowicki,

Adamczewska-Stachura, Defensor del Pueblo Polaco, 2019).

Tras una accion en julio, una serie de manifestaciones salieron a la calle, cuando
se emitio una orden de arresto hacia la activista Margot Szutowicz. En esta manifestacion
se ofrecidé a ser arrestada, pero la policia se negé a detenerla delante del resto de
manifestantes y los medios de comunicacion. Después de esta situacion Margot fue
detenida en un lugar diferente por agentes camuflados, lo que provocd mas disturbios,
que acabaron con cuarenta y ocho detenidos, e incluso a muchos se le nego el derecho a
un abogado. EI Mecanismo Nacional de Prevencion contra la Tortura declaré en
septiembre que las detenciones y el trato que recibieron los activistas fue degradante, e
incluso en muchos casos inhumano. Entre las motivaciones en que se basaron para dicha
sentencia, no solo se encontraban los arrestos en cubierto y el maltrato dado a los
manifestantes, sino que se declard que varias personas transexuales fueron atacadas tras
los arrestos, y muchas de ellas sufrieron acoso sexual por parte de agentes de la policia.
Muchos jovenes transexuales declararon sentirse traumatizados tras las detenciones. Los
actores del CE y el Intergrupo LGBTIQ+ del PE exigieron al gobierno polaco que soltase
a Margot y que detuviera de inmediato la violencia policial contra los manifestantes. La
activista fue finalmente liberada. En septiembre, el PE aprobd una resolucion para
condenar el trato de los manifestantes y los constantes ataques contra las personas
LGBTIQ+. En noviembre, se presentd ante el parlamento polaco, una iniciativa ciudadana
para iniciar un proyecto de ley llamado “Stop LGTB”, para ilegalizar las marchas del
orgullo gay. El 3 de diciembre, Dunja Mijatovi¢, la comisionada de Derechos Humanos
del Consejo de Europa, publico un memorando sobre la estigmatizacion y la
discriminacion de las personas LGBTIQ+ en Polonia, donde se pedia al gobierno que se
parase la incitacion al odio y la discriminacién contra este colectivo (Brussels: ILGA-
Europe, 2021).
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3.3. Hungria
3.3.1. Historia del colectivo LGTBIQ+ en Hungria

En 1961 se suprimio del codigo penal hingaro todas las disposiciones de 1878, a
través de la Ley V de 1961, referentes a relaciones entre personas del mismo género, lo
que en aquel entonces se denominaba “delitos contra la naturaleza”. Esta disposicion
entro en vigor en 1962, pero no fue hasta 2003 cuando se empez6 a crear vehiculos
juridicos para defender los derechos del colectivo LGTBIQ+. En ese afio se modifico la
Ley CXXV, de 2003, relativa a la Igualdad de Trato y la promocidn de la igualdad de
oportunidades, en el primer parrafo del articulo 7, el apartado m del articulo 8 y el articulo
9, prohibiendo la discriminacién laboral por orientacion sexual. En virtud de los articulos
4y 5 de esa misma ley, estas disposiciones se aplican por igual a relaciones publicas
como privadas, en la educacion (articulos del 27 al 30), en la salud (en los articulos 24 y
25), y en el empleo (en los articulos 21 a 23), entre otros muchos campos. Aunque hay
que remarcar que previa a esta ley, existia una regulacion contra cualquier tipo de
discriminacion, en la que se podia incluir la discriminacién por orientacion sexual, en

materia de salud, y era la Ley CLIV, relativa a la salud, de 1997.

Cinco afios despues, en 2009, se promulgé la Ley de Parejas Registradas y
Legislacion Conexa, también nombrada la Ley XXIX de 2009. Esta nueva ley permiti
las uniones civiles entre personas del mismo sexo, dotandolas de los mimos derechos que
los del matrimonio tradicional, con la excepcion de la adopcion conjunta por el segundo
progenitor, la presuncion de paternidad, la reproduccion asistida, y la toma del hombre
de la pareja. Ademas, ese afio se modifico el articulo 6:514 del Coddigo Civil,
estableciendo disposiciones relativas a las uniones de facto que estaban limitadas y
neutras en cuanto al género, que no se basaban en el registro Estatal, a través de la Ley

CXX sobre el Primer Libro, disposiciones introductorias, del 20 de octubre de 2009.

En el 2013 entro en vigor en el articulo 216 del Codigo Penal, aprobado en 2012,
sobre “Violencia contra un miembro de la comunidad”, gracias a la Ley V de 2013. Este
articulo enumeraba explicitamente la orientacion sexual y tipificaba como delito la
manifestacién de cualquier comportamiento antisocial, asi como cualquier tipo de
agresion. También entro en vigor el articulo 332 del mismo cddigo, el cual prohibe la
incitacion al odio ante el publico en general, motivada por razones de orientacion sexual

o identidad de género.
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En 2018, el Tribunal del Distrito de Budapest dictamino que las uniones civiles y
matrimonios celebrados entre personas del mismo género, en el extranjero, deben
reconocerse como equivalentes con las uniones ya registradas (Mendos, Botha, Carrano
Lelis, Lopez de la Pefia, Savelev y Tan, 2020). Pero por desgracia en noviembre de 2020,
el gobierno hingaro present6 un proyecto de enmienda constitucional, con el fin de que

se prohibieran las adopciones por parejas del mismo sexo (BBC NEWS 2020).
3.3.2. Contexto actual del colectivo LGTBIQ+ en Hungria

En estos Gltimos dos afios, las muestras de desprecio al colectivo LGBTIQ+ por
parte del gobierno hingaro han crecido alarmantemente. A continuacion, llevaremos un
analisis de distintos aspectos que muestran una notable discriminacion hacia este

colectivo.

En agosto de 2020, Viktor Orban, el primer ministro hdngaro, pidi6 a los
gobiernos de los paises vecinos que defendiesen los valores cristianos de la nueva
mentalidad occidental que queria “experimentar con un cosmos sin Dios, familias
arcoiris, migracion y sociedades abiertas” (BBC News Mundo, 2018). Gobiernos locales
Ilevaron consigo la bandera arcoiris el dia del Festival del Orgullo, siendo algunas de ellas
quitadas a la fuerza o quemadas por grupos de extrema derecha. Gergely Karacsony, el
alcalde de Budapest, representante del partido de izquierda verde Parbeszéd
Magyarorszag, junto a otros alcaldes locales del pais, condenaron los ataques. Ante esta
movilizacién, la diputada Doéra Dur6 llevé a cabo duras declaraciones contra el libro
infantil "Wonderland is for Everyone", escrito por una asociaciéon LGBTIQ+ para
mentalizar a los nifios sobre el respeto, y destruy0 una copia en su trituradora
publicamente. A parte, el primer ministro declaré que los homosexuales deberian “dejar

a nuestros hijos en paz" (BBC News Mundo, 2018).

El 19 de mayo del 2020, el parlamento decidid prohibir el reconocimiento legal
de género, reemplazando en los documentos del registro civil y en los certificados de
nacimiento la palabra “sexo” por “sexo de nacimiento”, sin posibilidad a cambiar esta
informacién. Esto imposibilit a las personas transexuales e intersexuales cambiar sus
nombres o sus marcadores de género en cualquier documento. Como respuesta,
movimientos a través de redes sociales, en lo que participaron miles de personas atacaron
la reforma llevada a cabo por el parlamento. El Tribunal de Apelaciones de Miskolc, el

24 de noviembre de 2020, determin6 que algunas disposiciones del articulo 33 (el cual
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era el que contenia la polémica prohibicion del proyecto de ley en cuestion), eran
inconstitucionales, y pidio una revision al Tribunal Constitucional, que a dia de hoy sigue
sin respuesta firme (Tribunal Constitucional Hingaro, Decision 25/2020. (XI1. 2.) CL de
2017). Ademas, debido a dicha ley, se esta generalizando el miedo a que los padres de
nifios intersexuales lleven a cabo cirugias de normalizacion, en contra de los deseos del
nifo.

Es evidenciable la falta de respeto hacia el colectivo transexual, por parte del
gobierno hangaro. En especial lo podemos ver, no solo con esta tltima ley, sino también
con el famoso caso RANA vs Hungria, del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en
adelante TEDH), no. 40888/17, 2020, en donde se fall6 en contra del estado hdngaro, por
haber violado el derecho a la vida privada y familiar del demandante. En Julio de 2015,
un hombre transexual de origen irani, pidio asilo en Hungria, Cuando le fue concedido el
derecho de asilo, el 14 de diciembre de 2015, se le registré con su nombre de mujer, y a
partir de ahi no hayo forma legal para cambiar su género y nombre en el registro. El
TEDH fall6 a su favor, sefialando que el sistema nacional de reconocimiento de género
habia excluido al solicitante, por no tener un certificado de nacimiento hingaro, siendo
una modificacion en el registro, la manera en que se conseguia el reconocimiento legal
para el cambio de nombre y género. La conclusion del TEDH fue que no se hayo
equilibrio alguno entre el derecho del demandante y el interés pablico al respeto de su
vida privada. El gobierno tuvo que pagar una indemnizacion, pero a pesar de la lucha
legal y la sentencia del TEDH, a dia de hoy, los documentos del hombre no han sido
modificados.

En el aspecto educativo, el 15 de diciembre de 2020 se promulg6 la Ley LVIII de
2020 Fundamental para afianzar el marco anti-trans, aprobando el “derecho” de los
menores a identificarse con su sexo de nacimiento, a estar “protegidos” de cualquier tipo
de intervencion para cambiarlo y a ser educados de acuerdo a la moral cristiana. El
ministro de la oficina de gobierno, Gergely Gulyas, declar6 que los maestros que usasen
el libro infantil "Wonderland is for Everyone”, ya atacado por comparieros de partido,
podrian enfrentar cargos criminales. Debido a esto, dos gobiernos locales decidieron
prohibir el libro en las escuelas infantiles, y un tercero prohibié la propaganda LGBTQ

en todas las instituciones.

En el aspecto del derecho a la igualdad y la no discriminacion, el parlamento voto
a favor el 1 de diciembre de 2020, acabar con la Autoridad de Igualdad de Trato (ETA),
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el organismo de defensa de la igualdad méas importante de Hungria. EI 1 de enero de 2021,
las tareas de la ETA pasaron a estar a cargo de Akos Kozma, el actual comisario de
Derechos Fundamentales, quien, como fiel y leal seguidor del partido gobernante, ha
mantenido silencio sobre las cuestiones LGBTIQ+. En el tema de derecho de familia, hay
al menos dos casos que tengamos conocimiento, en donde la oficina gubernamental del
condado nego a parejas de lesbianas los beneficios de cuidados de hijos. En el primer
caso, se revocO la negacion tras iniciar el tramite de demanda, y en el segundo pasé lo
mismo en el procedimiento de apelaciones internas. Ademas, el 15 de diciembre de 2020,
una enmienda a la Ley Fundamental de Familia fue aprobada en el parlamento, agregando
que "La madre es una mujer, el padre es un hombre". A esto se le sumé un cambio
simultaneo en la Ley de Proteccion del Nifio y en el Cddigo Civil, restringiendo la
adopcion solo a parejas casadas en el pais, y contando que solo el ministro de politica

familiar es el Gnico capacitado para otorgar exenciones. (Brussels: ILGA-Europe, 2021).

Y, para terminar, en relacion a la libertad de expresion, en septiembre de 2021,
CitizenGO lanzé una peticion de censura contra la ya nombrada obra "Wonderland is for
Everyone”. Aquellas librerias que vendian ese libro fueron catalogadas como promotoras
de la homosexualidad y su personal fue amenazado. La autoridad encargada de la
proteccion al consumidor empez6 una investigacion en contra del libro, que sigue activa
a dia de hoy (Brussels: ILGA-Europe, 2021).

3.4. Republica Checa
3.4.1. Historia del colectivo LGTBIQ+ en Republica Checa

Al igual que en Hungria, en 1961 se aprobo por primera la abolicion de las normas
que penalizaban la homosexualidad. En ese afio, se aprobo el articulo 244 de la seccién
segunda del capitulo ocho del codigo penal de 1961, que derogaba el articulo 241del
Caodigo Penal de 1950, que disponia que aquellos que tuvieran relaciones sexuales con
una persona del mismo género, serian castigados con una pena de prision, que podria

Ilegar a durar hasta un afio. Este cddigo no entré en vigor hasta 1962.

El 3 de abril de 2006, la ley N°. 115/2006, otorgd una amplia proteccién a aquellas
uniones civiles formadas por personas del mismo género, pero al mismo tiempo se
prohibi6 que estas pudieran adoptar. Tres afios después se aprobé os la Ley 198/2009
contra la Discriminacién, del 29 de junio de 2009, que contenia los articulos 2 y 3, que

proscribian la discriminacion motivada por razones de orientacion sexual. En base al
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primer articulo de esa misma ley, estas disposiciones se aplicaban a los ambitos del

empleo, la educacion, los bienes y servicios, y en el de la salud.

En 2012 se aprobd el articulo 3020 del Codigo Civil, que refiriéndose a las partes
18 32 y 42 de la seccion sobre las uniones matrimoniales del articulo 655 del mismo
cddigo, disponia que los derechos y deberes de los conyuges serian aplicados mutatis
mutandis a las uniones registradas, y a las obligaciones y derechos de los conyuges,

refiriéndose por igual a las parejas heterosexuales como a las homosexuales.

En junio de 2016, el Tribunal Constitucional decidié dictaminar que aquellas
personas que vivan en uniones registradas, sin importar el género, no deberian tener
impedimento alguno para adoptar nifios, como individuos. Sin embargo, seguia siendo
ilegal que las parejas del mismo sexo pudieran adoptar nifios conjuntamente, o adoptar el
hijo del conyuge. En junio de 2018, en la Camara de los Diputados se presentd un
proyecto de ley, que abordaba esta cuestion, y pretendia legalizar el matrimonio
igualitario. Sin embargo, hasta noviembre de 2019 la Camara no empez06 a debatirlo

(Mendos, Botha, Carrano Lelis, Lopez de la Pefia, Savelev y Tan, 2020).
3.4.2. Contexto actual del colectivo LGTBIQ+ en Republica Checa

En cuanto a la situacién de Praga, hay que admitir que en relacion a los derechos
LGBTIQ+ estd mucho mejor situada que Polonia y Hungria, pero eso no significa que en
los dos ultimos afios hemos encontrado situaciones que deberian preocupar a las

instituciones de la UE.

Para empezar, habria que comentar los discursos motivados por la discriminacion
al colectivo LGBTIQ+ han incrementado enormemente en el panorama mediatico,
pudiendo encontrar decenas de ellos por parte de lideres religiosos y politicos, los medios
de comunicacion y activistas anti-LGBTI + (Ribera, 2021). Entre ellos podemos
encontrar ejemplos como el del 17 de mayo de 2020, cuando se iz6 una bandera arcoiris
desde el Ministerio de Relaciones Exteriores, que provoco una oleada de comentarios de
odio en linea. Ese mismo afio se cred un partido politico de extrema derecha, llamado
Trikolora, que llevd a cabo una campafia con lemas anti-LGBTIQ+ en las elecciones
regionales de octubre, defendiendo ideas como la que la familia tradicional es la base de
la sociedad checa. Por suerte tan solo consigui6 dos de los 675 mandatos en las elecciones
regionales, y ninguna representacion en el senado. En agosto de ese afio, otro partido de

extrema derecha, llamado Libertad y Democracia Directa, declaré durante la
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manifestacion del Orgullo de Praga, que estaba en contra de la promocién de la ideologia
de género y que condenaba el hecho de que Praga apoyase financieramente este tipo de
eventos (Bartonova, 2021).

También encontramos discursos como el de Dominik Duka, el arzobispo de Praga,
que acusé al Papa Francisco de intentar desestabilizar al publico catélico, por sus
comentarios de apoyo al colectivo LGBTIQ+. Y como ultimo ejemplo encontramos el de
la organizacion anti-LGBTIQ+ Alliance for Family, que no ha cesado en hacer
declaraciones de odio, incluso defendiendo las terapias de conversion, durante los Gltimos
afos. Incluso llegaron a proponer restringir los derechos sexuales y reproductivos (Zenit,
2022).

En el aspecto de los derechos civiles de la familia, el partido progresista Jsme Fér,
acompafiado de varios partidos méas, propusieron en el parlamento que se aprobase el
primer proyecto de matrimonio igualitario en 2018. En marzo y en septiembre de 2020 se
presentaron dos mociones al Parlamento para que continuara el debate, acabando en la
votacion de marzo con 60 abstenciones, 54 votos a favor y 51 en contra dieron como
resultado un no, y en la de septiembre el mismo resultado. Tan solo el Partido Pirata apoya
completamente este proyecto de ley. Los partidos de ultra derecha Libertad y Democracia
Directa y el partido Democracia Cristiana han mantenido su posicion en contra de esta
ley, y los otros seis partidos con representacion en la Camara de Representantes han
mostrado diferentes grados de apoyo a dicha propuesta. En el Tribunal Constitucional
sigue pendiente un litigio sobre los derechos de las parejas y familias LGBTIQ+. Esto es
debido a que el Tribunal fusiond dos casos pendientes en un mismo procedimiento. El
gobierno se opuso a los demandantes de uno de los casos, pero en el otro no se unié al
procedimiento. Ademas, los partidos de la Alianza para la Familia y La Iglesia Catolica
Romana presentaron informes de amicus curiae bastante hostiles. Recientemente, en
mayo de 2021 por fin se admitio a tramite, en la Camara de los Diputados, una
proposicion de ley para aprobar el matrimonio igualitario, que todavia sigue en curso
(Albus, 2021).

En los Gltimos afos, los miembros del parlamento hungaro han ido eligiendo a
representantes de la Iglesia Cat6lica de Roma para presidir puestos de la junta de control
y supervision de la radio y la television publicas de 2021. Aunque la votacion fue secreta,
se ha dado a entender que la mayoria de apoyos provenian del partido gobernante de
extrema derecha, los socialdemdcratas y el Partido Comunista. En noviembre del mismo

33



afio, estos nuevos cargos decidieron despedir a varios miembros del Consejo de
Administracion de la Television Checa, medida declarada ilegal por el Comité de Medios
Publicos del Senado. Stanislav Kiecek, famoso politico, que en varias ocasiones ha
declarado opiniones anti-LGBTIQ+, fue nombrado en febrero de 2020 como director
principal del Defensor del Pueblo. Esto se ha traducido en un miedo generalizado en la
sociedad, de que Kiecek no protegera contra la discriminacion al colectivo homosexual

(ILGA, 2021).

3.5. Eslovaquia

3.5.1. Historia del colectivo LGTBIQ+ en Eslovaquia

En 1961, el Gobierno Eslovaco decidié eliminar las disposiciones que penalizaban
las relaciones entre personas del mismo género. Dicha decision no entro en vigor hasta el
afio siguiente, y se basé en la ley hdngara que anteriormente se habia referido a los
“delitos contra la naturaleza” (Mendos, Botha, Carrano Lelis, Lopez de la Pefia, Savelev
y Tan, 2020).

El 20 de mayo de 2004 se aprobo la Ley 365/2004, relativa a la igualdad de trato
en determinadas esferas y de proteccion contra la discriminacion, la cual, como su nombre
indica, tenia muchas lagunas a la hora de defender ciertas injusticias, en especial las
relacionadas con el colectivo LGTBIQ+. Esto termind con su derogacion en 2008, cuando
se promulgo la Ley N°. 85, la cual incluy6 la prohibicion de discriminar a ningln
individuo por su orientacion sexual. En el articulo 3.1 de esta misma ley, se determind
que era aplicable a todos los ambitos de la salud, la educacion, los bienes y servicios, el
empleo y cualquier tipo de relacion juridica similar, entre muchos otros. Ademas, el
articulo 6, prohibia la discriminacion en relaciones laborales, y también remarcar el
articulo 3, que modifico la seccién decimotercera del Cédigo del Trabajo, con el fin de
codificar ain mas la prohibicién de cualquier tipo de discriminacién laboral, motivada

por la orientacion sexual y la identidad de género.

En 2013, se modifico el apartado f. del articulo 140 del Codigo Penal de 2005,
con el fin de incluir la motivacion por discriminacién por orientacion sexual e identidad

de género, como agravante a la hora de la comision de un delito.
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3.5.2. Contexto actual del colectivo LGTBIQ+ en Eslovaquia

Encontrando nos ante una situacion muy similar a la de Repablica Checa, en
Eslovaquia, hay una regulacién muy evolucionada en materia de derechos fundamentales
del colectivo homosexual. Por otro lado, socialmente hablando, hay varios movimientos

ciudadanos y politicos que crean una situacion de riesgo y miedo en la sociedad eslovaca.

En agosto de 2020 se hicieron varios grafitis en el puente Lafranconi, situado en
Bratislava, repitiendo la frase “fuck LGBT”. Esta frase se volvid a encontrar grafitada en
otro lugar de la capital poco tiempo después. Matus Vallo, alcalde de la capital, 10 hizo
retirar y se declaré en contra de este tipo de mensajes, y defendié al colectivo (Vallo,
2022).

Por otro lado, estos dos ultimos afios ha continuado la polarizacion sobre los
problemas LGBTIQ+. Igor Matovi¢, el nuevo primer ministro desde marzo de 2020 hasta
su dimisién en 2021, era conocido por su conservadurismo religioso, al igual que la
mayoria de miembros de su gobierno. Tras la victoria electoral de Matovi¢, en mayo de
2020, la directora del departamento de igualdad de género e igualdad de oportunidades
del Ministerio de Trabajo, Olga Pietruchova, renuncio a su cargo, declarando en sus redes
que la razén que la empujo a dicha renuncia se debia al machismo y la LGBTIQ+-fobia
que se generalizaba entre miembros del gobierno y participantes polacos de foros
internacionales (Pravda, 2020).

El 13 de ese mismo mes, la actitud hostil hacia el colectivo homosexual era cada
vez mas palpable, cuando Méria Patakyova, la defensora del pueblo se encontré una hostil
reaccion negativa ante un informe anual que tenia que presentar, en el que sefialaba
brevemente una preocupacion sobre cuestiones de los derechos LGBTIQ+ que seguian
sin resolverse, y que, en virtud del derecho internacional, Eslovaquia se veia obligada a
cumplir. Entre ellas se encontraban més de cien violaciones de libertades y derechos
fundamentales, cometidos por instituciones publicas durante el 2019. Debido a ello
recibi6 serias criticas, por parte de varios politicos, argumentando que él informe fue
dirigido con fines ideoldgicos, y fracasé en el parlamento, pues solo 34 de los 150
diputados votaron favor, siendo la primera vez que dicha Camara no apoyaba el informe
anual del Defensor del Pueblo (TASR, 2022), (SITA Slovenska tlatova agentura, 2021).

Entre los distintos comentarios que realizo, destacd la urgencia de abolir el

requisito de esterilidad obligatorio del reconocimiento legal de género y del
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reconocimiento legal para parejas del mismo sexo. Tras la pandemia, se han incrementado
las desigualdades entre las familias tradicionales y las formadas por parejas del mismo
género. Un ejemplo de ello fue que a las parejas de personas del mismo sexo se les
excluyo de las medidas para aliviar las cargas producidas por la pandemia. En el fracasado
informe de la Defensora del Pueblo, se destacaba que Eslovaquia era uno de los seis
estados de la UE que todavia no tenia ninguna férmula juridica para reconocer las uniones

homosexuales (Hanzelova, Pal'ov¢ikova, 2022).

Katarina Selestiakov4, editora en jefe de Plus 7 Dni, dimiti6 en 2020 debido a que
el primer ministro impidiera la publicacion de una entrevista en la que se le preguntaba
por su orientacion sexual. La editora justifico la pregunta debido a la hostil postura que
primer ministro mostraba en la entrevista ante cualquier cuestion que se refiriese al
colectivo LGBTIQ+. Incluso cuando Pellegrini dejo su cargo en 2021, siguio defendiendo
que esa cuestion no era relevante en Eslovaquia y a nadie le interesaba dicho tema. Por
otro lado, la famosa pastora evangélica Anna Polckova, el 1 de junio de 2021 dijo en un
podcast que, de regresar Jesus a la tierra, lo haria reencarnado en un hombre gay o en una
mujer romani. Su declaracion fue duramente criticada por altos lideres de la iglesia,
teniendo como respuesta las publicaciones de tres obispos, diciendo que dicha declaracion
rozaba la blasfemia, pero eso no impidié que Polckova diese un discurso en Bratislava
Pride (ILGA, 2021).

IV. MECANISMOS DE ACTUACION DE LA UE EN PRO DE LOS
DERECHOS LGBTIQ+ EN LOS VISEGRADO

4.1. Interposicion de sanciones econdémicas

En el marco europeo, las sanciones econdmicas se han convertido en una
herramienta recurrente para conseguir sus metas en el ambito de la politica exterior y la
seguridad comun (Secretaria General del tesoro y financiacion internacional vy
subdireccién general de inspeccion y control de movimientos de capitales, 2020). El
articulo 21 del TUE prevé la adopcion de medidas restrictivas con el fin de proteger los
intereses y valores fundamentales, su independencia, seguridad e integridad, a la vez que
se consolida y respalda la democracia, los derechos humanos y el Estado de Derecho.
Ademas, el articulo 215 del TFUE establece una serie de medidas restrictivas, para

emplearlos en el &mbito de la seguridad comun y la politica exterior.

Ademas, se han ido desarrollando en los Gltimos afos, varios documentos basicos

en materia de sanciones para facilitar su ejecucion, como puede ser “Directrices sobre la
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aplicacion y evaluacion de medidas restrictivas en el marco de la PESC de la UE”
(Consejo de la UE, 2018), “Principios basicos sobre el uso de medidas restrictivas”
(Consejo de la UE, 2018) o “Mejores practicas de la UE para la implementacion efectiva
de medidas restrictivas” (Consejo de la UE, 2004). También habria que destacar que el
31 de julio de 2014 se adopto el Reglamento 833/2014 del Consejo, relativo a las medidas
restrictivas por las acciones llevadas a cabo por Rusia en contra de Ucrania (Reglamento
833/2014 del Consejo, relativo a las medidas restrictivas por las acciones llevadas a cabo
por Rusia en contra de Ucrania). Estos son meros ejemplos de la gran cantidad de veces
que la UE se ha enfrentado a distintos conflictos, donde los derechos humanos, la
democracia y el Estado de Derecho se veian en un riesgo inminente (Comisién Europea,
s. f).

El procedimiento es simple. Cuando la CE detecta una posible infraccién de su
legislacion, inicia un procedimiento formal de infraccion, en el caso de que el Estado
miembro no subsane la situacion que ha causado el supuesto de incumplimiento de la
legislacién europea. El proceso es muy simple: en la primera fase, la CE enviara una carta
para solicitar mas informacién al pais en cuestion, el cual dispondra de un tiempo
especifico (normalmente dos meses) para responder. En la segunda fase, si la CE concluye
que este pais no ha cumplido sus obligaciones con la UE, enviara una peticion formal
para que se le inste a cumplir la legislacion europea. La CE también obligard a dicho
Estado a informarla sobre las medidas que adopte para solucionar el conflicto, en un
periodo de tiempo, que suele ser de dos meses. En la tercera fase, si el pais infractor sigue
sin cumplir la normativa de la UE, la CE podria remitir al TJUE el problema en cuestion.
En el hipotético caso de que el pais que cometid la infraccion no entregue a tiempo el
documento con las medidas que va aplicar las disposiciones de una directiva, la CE podria
enviar una peticion al TJUE para que le sancionase. Por Gltimo, el TIUE apreciard si el
Estado en cuestion infringié la normativa europea, y si ve en sus actuaciones que
efectivamente ha incumplido sus obligaciones legales, obligard a las autoridades
nacionales a tomar las medidas necesarias para ajustarse a la sentencia que el TJUE

emitira (Comision Europea, s.f.).

Hay distintos tipos de sanciones, aunque la que se han vuelto mas populares han
sido las relacionadas con los fondos europeos para la recuperacion de la pandemia del

Covid-19, que se desarrollaran de manera independiente en el siguiente epigrafe. En este
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epigrafe trata de destacar que la UE posé un sistema para defender de manera efectiva los
derechos del colectivo LGBTIQ+ en aquellos casos donde se vean vulnerados por el
Gobierno de un Estado Miembro, y que su aplicacion podria alumbrar una solucion para

este panorama de tension (Comision Europea, 2016).

4.2 Restringir los fondos de recuperacion europeos

El 21 de junio de 2020 se aprobd el programa NextGenerationEU, (Comision
Europea, 2020), creando asi el mayor plan de estimulo econdmico que habia financiado
la UE en toda la historia, algo equiparable a la crisis sin precedentes que asolé al mundo
debido al Covid-19. Este plan busca responder de manera coordinada y conjunta a una de
las peores crisis econdmicas Yy sociales de la historia de Europa. En un principio, la UE
decidi6 que estos fondos se invirtiesen, con el fin de ayudar a los 27 Estados miembros a
recuperarse de una manera mas rapida, a través de préstamos y transferencias directas.
Con ello se buscaba impulsar la inversion publica y promover reformas que apoyen la

recuperacion econdmica y el empleo.

Los Unicos requisitos que se impusieron en un principio fueron que se presentasen
los correspondientes planes nacionales de recuperaciéon y resiliencia, y que estos
incluyeran las estrategias necesarias para afrontar los retos de la era post-covid,
desarrolladas y bien detalladas, y que incluyeran en sus propositos un plan para potenciar
el empleo, la resiliencia social y econdmica, y en especial, acelerar las transiciones

ecoldgicas y digitales de cada pais (Gobierno de Espafia, s. f.).

Algo que no se llegd a plantear es que este plan de ayudas pudiera ser una via de
actuacion de la UE, en aquellos escenarios en donde se pueda ver vulnerados los
principios fundamentales de la Union. Claro ejemplo de ello fue la votacion en el PE, en
el mes de julio de 2021. Tras la aprobacién del Gobierno Hangaro de la ley que prohibe
hablar de homosexualidad en las escuelas, convirtiendo cualquier tema LGBTIQ+ en
contenido solamente apto para mayores de edad, el PE pidi6 que se cortara la llegada de
fondos a Hungria. Gracias a los 459 votos a favor, con tan solo 58 abstenciones, y 147
votos en contra, la Eurocamara pidio que se endureciese las medidas contra el gobierno
de Viktor Orban (Alarcon, 2021).

La presidenta de la CE Ursula Von Der Leyen, califico dicha Ley como una

“vergiienza”, e hizo publica ante el pleno de Estrasburgo la amenaza de que Bruselas
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estaba dispuesta a negar los fondos europeos que tienen que llegar a Budapest (Alarcon,
2021).

Y en torno a este debate, hay que destacar la Gltima decision de la Justicia europea
al respecto. El jueves dos de diciembre de 2021, el Tribunal de Justicia de la UE permitio
a Bruselas empezar con el primer tramite para castigar a Hungria y Polonia, por todas sus
actuaciones en contra del Estado de Derecho. El abogado general del Tribunal de Justicia,
Campos Sanchez-Bordona, desestimo los dos recursos presentados por Budapest y
Varsovia, en contra del mecanismo de Estado de Derecho promulgado en 2020. A pesar
de que la posicion de Sanchez-Bordona no es vinculante, es el TJUE quien estima o
desestima el recurso, pero habitualmente escucha y tiene en cuenta lo que los letrados

proponen (Suanzes, 2021).

El abogado ha remarcado que el Reglamento 2020/2092 sobre el régimen para
recibir los fondos de recuperacion es muy especifico al respecto, y que para poder aplicar
la medida se necesita la existencia de un vinculo suficientemente directo entre el ataque
al Estado de derecho y la ejecucion de la sancién presupuestaria. Por lo tanto, no es
posible aplicar todas las vulneraciones al Estado de Derecho que se han llevado a cabo
por Hungria y Polonia, sino que sera necesario la existencia de una conexion directa con
la gestion de los presupuestos. En este caso el abogado ha defendido que tanto el
contenido como la finalidad del reglamento muestran que este constituye una normativa
financiera, en virtud del articulo 322 del TFUE, en la letra a. del primer apartado, y, por
lo tanto, este articulo constituye una base legal para poder aplicar la sancion.

Si la sentencia confirma la propuesta del abogado, la CE por fin podra activar el
mecanismo para bloquear los fondos europeos dirigidos a estos dos paises. La tension
Ileva afos creciendo, y el claro ejemplo de ello es que, en diciembre de 2021, en medio
de esta disputa, Bruselas seguia sin dar luz verde a los planes de recuperacion preparados

por Budapest y Varsovia (Suanzes, 2021).

Por lo tanto, vemos que en el escenario en el que nos encontramos hoy, dichos
fondos son el interés principal de todos los Estados de la UE. Estos fondos representan
una de las herramientas principales para la recuperacion economica tras el Covid-19. En
base a esto, el supeditarlos al cumplimiento de la Resolucion del PE sobre los derechos
de las personas LGBTIQ+, que se publicé el 14 de septiembre de 2021, obligaria a todos

los Estados Miembros de la Unidn, incluidos los cuatro del Visegrado a respetar y
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garantizar los derechos del colectivo LGBTIQ+, y ayudar a que el clima de tension que
ha habido en los Gltimos afios se calme, creando un escenario idoneo para el didlogo y la

colaboracion.

4.3 Desarrollo de una norma juridica

La libre y voluntaria manifestacion del consentimiento de los estados miembros
de la UE, y el hecho de obligarse por los Tratados constitutivos, atribuye a la UE una
serie de competencias, que se fundamentan en los principios de eficacia directa y
primacia. El desarrollo de una norma europea permitiria a la Unién, no solo a obligar a
los Visegrado a respetar los derechos del colectivo LGBTIQ+, sino que ademaés les

facilitaria la posibilidad de sancionar les en el caso de que no cumpliesen dichas normas.

Lo segundo que se detallara es la relevancia de los dos principios, por los cuales

se fundamenta la eficacia que tendria una norma europea que regulase este conflicto.

El primero es el de Primacia, por el cual un tribunal nacional, de cualquier Estado
miembro de la UE, se verd obligado a inaplicar la norma interna cuando entre en conflicto
con la norma europea, como se explica el TJUE en la Sentencia Simmenthal, el 9 de
marzo de 1978. Este deber encuentra su Asunto 106/77, fundamento en la sentencia de
Costa c.Enel del 15 de julio de 1964, cuando el Tribunal de Justicia acufi¢ este concepto
por primera vez, es decir, que fue el primero en expresarlo juridicamente y fundamentarlo.
Este principio no solo comprende obligaciones para los jueces, sino también para todos
las instituciones y poderes publicos, incluyendo las locales, autonémicas y regionales,
como en el Caso Constanzo, del TIUE, asunto 103/88, del 22 de junio de 1989.

El segundo principio que hay que destacar es el de la Eficacia Directa. Este
principio permite que las normas europeas desplieguen efectos de manera plena y
uniforme en todos los Estados miembros, desde que entran en vigor, y duramente la total
duracién de su validez (EUR-Lex. s. f.). La primera vez que se acufia este concepto fue
en la sentencia de Van Gend en Loos, del TIJUE, asunto 26-62, de 5 de febrero de 1963.
En esta sentencia, el tribunal acudio a la interpretacion teleol6gica y sistematica del
Tratado de la Comunidad Econémica Europea, cuyo fin era la institucion de un mercado

comun.

De todos los tipos de normas que la UE podria promulgar, destacaremos las tres
que mejor servirian para paliar la discordia que hay en el escenario actual. La primera

seria el desarrollo de un reglamento europeo. Este tipo de normas despliegan su eficacia
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tanto en relaciones verticales como en las horizontales desde que entran en vigor, tal y
como podriamos ver en la sentencia de Leonesio, del TJUE, Asunto 93-71, de 17 de mayo
de 1972. Los Reglamentos comunitarios entran en vigor cuando se publican en el Boletin
Oficial de las Comunidades Europeas, en la fecha que estos determinen, o en falta de
fecha determinada, tras un vacatio legis de 20 dias. Ademas, se incluye de manera directa

al ordenamiento juridico de cada Estado miembro, sin necesidad de transposicion.

El segundo tipo de norma que podria ayudar a solucionar dicha situacion seria la
Directiva europea. Tal y como vimos en las sentencias de Van Duyn, del TJUE, asunto
41-74, 4 de diciembre de 1974, y el Caso Ratti, del TIUE, asunto 148/78, de 5 de abril de
1979 y el Caso Becker, del TJUE, asunto 8/81, de 19 de enero de 1982, las directivas

pueden tener eficacia directa, si cumplen tres requisitos:

e Que el texto sea incondicional, claro y preciso.
e No se planteé transposicion o de manera incompleta.

¢ Que genere automaticamente deberes y derechos a los particulares

Si cumple estos requisitos, podra generar eficacia directa en las relaciones
verticales ascendentes, como se vio en la sentencia Constanzo, del TJUE, asunto 103/88,
de 22 de junio de 1989. Para poder desplegar efectos de manera horizontal o vertical
descendente, se requeriria una transposicion previa, pero en el caso que nos atarfie, lo que
nos interesa es que la promulgacion de una directiva permitiria a los ciudadanos de los
Visegrado reclamar a los cuatro gobiernos los derechos que estos Gltimos afios les han

sido amenazados, vulnerados o incluso negados.

La ultima norma a destacar seria la Decision europea. Es una norma de obligado
cumplimiento en todos sus elementos, con la especialidad de que es obligatoria solamente
para sus destinatarios. Por lo tanto, se diferencia del Reglamento en que el ambito de
aplicacion de la decision ha de estar dirigida a uno o varios Estados, empresas 0 personas
(fisicas o juridicas), aunque hay excepciones en las que hay decisiones que se han dirigido
a todos los Estados. Estamos ante un acto individual que despliega efectos de manera
directa, como podemos ver en las sentencias de Grad, del TJUE, asunto 9-70, de 6 de
octubre de 1970, el Caso de Sace, del TJUE, asunto 33-70, de 17 de diciembre de 1970 y
el Caso de Schluter, del TJUE, asunto 94-71, de 6 de junio de 1972. Con el desarrollo de

una Decision europea, dirigida a los cuatro paises que conforman el Visegrado,
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obligariamos a estas cuatro naciones a garantizar los derechos fundamentales del

colectivo LGBTIQ+ de manera directa y efectiva.

Por lo tanto, estos tres tipos de normas nos permitirian cambiar la posicién que
han ido tomando estos paises respecto a los derechos del colectivo LGBTIQ+, y cambiar
el rumbo del caracter tenso de las relaciones entre Bruselas y el Visegrado, a uno de

concordia y dialogo (AFEC, s. f.).

4.4 Recurso por incumplimiento ante el TJUE

Mediante el recurso de incumplimiento, el TJUE esta facultado para controlar a
los paises de la UE, para que estos acaten y respeten las obligaciones que les incumben
en virtud del derecho comunitario. Este recurso lo puede interponer tanto la CE, como
otro Estado miembro, teniendo que someterse previamente a la CE. Si el TJUE se decanta
por considerar que ha habido un incumplimiento de la normativa comunitaria, el Estado
condenado se vera forzado a aplicar las herramientas necesarias para acabar con su
incumplimiento. Si tras estas medidas la CE considera que sigue habiendo una causa de
infraccién del derecho europeo por parte del mismo Estado, se podra volver a someter el
asunto ante el TJUE, pudiendo llegar a interponer una sancién econémica. Este recurso

queda recogido en el articulo 253 del TFUE (Gobierno de la Region de Murcia, s. f.).

En octubre de 2021, el Tribunal Constitucional Polaco dictamind que varios
articulos de los Tratados de la UE se considerarian inconstitucionales en su pais, creando
una ruptura con el derecho de la Unién, y amenazando el principio de primacia (Abril,
2021). Ante esta situacion, podriamos considerar el incumplimiento de los tratados
fundacionales de la UE, pudiendo plantear la aplicacion de esta medida en contra de
Polonia. El proceso tendria que interponerse, bien por la Comision, por un previo
procedimiento descrito en el articulo 258 del TFUE, o bien, en virtud del articulo 259 del
mismo tratado, por un Estado miembro contra otro, tras haber lo sometido a la Comision.
Tras aceptarse el recurso, el Tribunal pasara a considerar si hubo algun tipo de violacion,
y en ese caso procedera a sancionar al Estado demandado. Si este Estado, una vez
publicada la sentencia se rehusa a cambiar su actitud y cumplir lo acordado, la Comision
podra recurrir al Tribunal de Justicia para que este interponga una sancion pecuniaria, de
acuerdo al articulo 260 del TFUE.
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4.5 Aplicacion del articulo 7 del Tratado de la UE.

4.5.1. Concepto y Procedimiento.

El articulo 7 del TUE, es el articulo que garantiza la proteccion de los valores y
principios del articulo 2 del mismo tratado. Este articulo recoge la posibilidad de
sancionar a cualquiera de los Estados miembros de la UE, en aquellas situaciones en las
que se pueda ver el riesgo de violacion, o incluso se haya llegado a vulnerar los derechos
humanos o el imperio de la ley, pudiendo llegar a implicar hasta la perdida de derecho a
voto en el Consejo Europeo. El legislador decidid incluir este articulo con el fin de
garantizar la proteccion a la libertad, la democracia, el principio de igualdad, el Estado de

Derecho y el respeto a la dignidad y los derechos humanos.

El proceso es simple, y se inicia cuando un Estado miembro o una Institucion de
la UE consideran que ha habido una violacion al articulo 2, se prepara una propuesta
motivada, presentada por el PE, la CE o el Consejo Europeo, por mayoria de cuatro
quintos de sus miembros y previa aprobacion del parlamento. Acto seguido el Consejo
oiria al Estado miembro, pudiendo darle recomendaciones para evitar la aplicacion del
articulo. Por su parte, el mismo Consejo, por unanimidad y a propuesta de la CE o de un
tercio de los Estados miembros, y con previa aprobacion del PE (consentimiento que se
aprobara por la mayoria absoluta de los eurodiputados, o de dos tercios de los votos
emitidos, en funcidén de si fuese un riesgo o una violacion persistente, respectivamente),
podria constatar la existencia de una violacion persistente y grave (Parlamento Europeo,
2018).

Acto seguido, el Consejo podria decidir la suspension de determinados derechos
derivados de los Tratados, sin que esto eximiese al Estado en cuestion a seguir
cumpliendo sus obligaciones. Tampoco cabe la posibilidad de que se expulsase a un
Estado de la UE por este procedimiento. EI Consejo podria modificar o revocar dicha
sancion, a traves de una mayoria cualificada (el 72% de los miembros que representan a
su vez, el 65% de la poblacidn), si viese cambios favorables en la situacion que provoco

la aplicacidn del articulo en cuestion (Parlamento Europeo, 2018).
4.5.2. La polémica en torno a este articulo

El articulo 7 del TUE jamas se habia aplicado hasta diciembre de 2017, cuando el
ejecutivo comunitario planteé aplicarlo contra Varsovia, y, mas tarde, en septiembre de

2018, contra Budapest, por iniciativa del PE. A continuacion, se exponen los
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acontecimientos que tuvieron lugar desde 2017 hasta la actualidad en torno a la aplicacién

de este articulo.

El 12 de septiembre de 2018, el PE inst6 a la CE a aplicar a Hungria el articulo 7
del TUE. Esta dura medida se propuso para evitar que las autoridades hingaras
infringiesen los principios fundamentales de la UE. Y Hungria no era el Unico pais que
preocupaba a las instituciones de la UE, pues como se acaba de comentar en el parrafo
anterior, debido una serie de amenazas a la independencia judicial, por parte del Gobierno
Polaco, la Comision Europea reclamé una respuesta de la UE en diciembre de 2017 (El
Pais, 2018).

En 2018, el PE se mostrd a favor en una resolucién, para frenar los riesgos que
atentaban contra el Estado de derecho en estos paises. Entre junio y diciembre de 2018,
Polonia defendié sus actuaciones hasta en tres ocasiones. Y, ademas, en septiembre y
diciembre de 2019, tras analizar dos veces la situacion los ministros de la UE con el
Gobierno hangaro surgieron varias quejas de los eurodiputados, por no haberles incluido
de manera formal en la discusion (Parlamento Europeo, 2020). Al final, no sali6 adelante
la aplicacion del articulo 7, debido a que se requeria unanimidad de todos los paises
europeos, algo que no se alcanzd. En este punto habria que destacar el veto de Polonia a
la votacién en contra de Hungria, lo cual impidio a la UE plantear la misma medida para

ninguna de las dos naciones (Zsiros, 2018).

A pesar de que estos dos paises llevan desde 2017 bajo la amenaza de verse
afectados por la aplicacion del articulo 7 del TUE, no ha sido suficiente para paralizar
este tipo de actuaciones que atentan contra el respeto a la dignidad, los derechos humanos
y el principio de igualdad. Como resultado, encontramos el comunicado de la Federacion
Internacional Por Los Derechos Humanos, sobre la urgencia de activar el articulo 7 para
la proteccion de los valores de la UE (FIPDH, 2021). En este comunicado del dieciocho
de junio de 2021, advertian que varias asociaciones y organizaciones, como Amnistia
Internacional, la Federacion Internacional de Derechos Humanos, o Reporteros Sin
Fronteras, entre muchas otras, consideraban que era urgente el refuerzo a la vigilancia de
las violaciones a los derechos humanos que estaban aconteciendo en estos dos paises. Se
iniciaron una serie de debates por parte de los ministros y ministras de los paises de la
UE, para discutir la aplicacion del articulo 7 en la reunion del Consejo de Asuntos

Generales, del 22 de junio de 2021 (Deutsche Welle, s. f.). Con esta propuesta, se buscaba
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que Hungria y Polonia rindieran cuentas al resto de estados miembros por toda la serie de

acciones gue suponian una amenaza a los principios democraticos de la UE.

Lo que se esta buscando resaltar es que la aplicacion de este articulo, aunque en
un principio parezca desmedida, es una propuesta que lleva cinco afios planteandose, y

podria ser la herramienta clave para terminar con el conflicto que estamos viviendo.

El clima de exaltacion ha ido en aumento en los ultimos afios, y no seria de
extrafar que siguiera creciendo en los proximos meses. Por ahora la Gnica medida que se
esta procediendo a aplicar, es la del blogueo de fondos europeos por el Covid, pero es
posible que no sea suficiente para frenar los ataques a los derechos fundamentales que
estos dos paises llevan varios afios haciendo. Restringiendo sus derechos, en caso de que
la medida que ya esta en proceso fracasara, deberia instar a ambos Estados a cambiar su
postura ante el colectivo LGBTIQ+, y comportarse de acuerdo a los principios de la UE,
a la vez que crearia un precedente para persuadir a los otros dos miembros del Visegrado

de seguir las mismas politicas que sus dos vecinos.

4.6. Otras medidas

Todas las medidas que se han propuesto en este capitulo son las que se han
considerado como las méas adecuadas para resolver el retroceso social que esta habiendo
en los paises del Visegrado. A pesar de que podriamos plantear una gran variedad de
alternativas a las anteriores, se decidi6 omitirlas debido a su lentitud de su procedimiento,
falta de eficacia, la dificultad de llegar a un acuerdo para aprobarlas o la polémica que
podrian conllevar su uso. Independientemente de que, desde la postura de este trabajo,
estas sean las medidas més razonables y efectivas, eso no es motivo para obviar que hay
bastantes maneras alternativas por las que puede optar la UE para poder alcanzar un
acuerdo con el Visegrado y terminar con este conflicto, que hace peligrar, no solo los
derechos del colectivo LGBTIQ+, sino que ademas pone en riesgo el estado de derecho,

la Democracia y los derechos humanos.

CONCLUSIONES
En el afio 2000, el PE, el Consejo y la CE proclamaron la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE, normativa que establece los derechos fundamentales de
cualquier ciudadano de la UE. En 2009, entro en vigor el Tratado de Lisboa, donde se
regulany protegen las libertades, derechos y principios especificados en la Carta, pasando
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a ser juridicamente vinculantes para los Estados Miembros de la UE. Después de este
acontecimiento, el deber de adherirse al Convenio Europeo de Derechos Humanos paso
a ser de obligado cumplimiento para cada Estado Miembro de la UE, y, por ende, el hecho
de respetar los derechos fundamentales de los ciudadanos y consolidarlos y
fundamentarlos en cualquier accidn exterior de la UE se convirtié en una obligacion legal
para todos los Gobiernos. Cualquier institucion europea tiene la obligacion de velar por
la defensa de los derechos fundamentales, a traves de la elaboracion de legislacion y en

ejecucion de actuaciones dentro del marco de la UE (Consejo de la UE, 2022).

Este trabajo ha procurado remarcar la obligacion de los Estados Miembros e
instituciones de la UE en la defensa y promocién de los derechos humanos. En el
momento en que cualquier Estado Miembro de la UE pueda poner en riesgo los derechos
humanos, se deberia tomar cualquiera de las medidas y garantias que estan a disposicion
de las instituciones de la UE. Gracias a los diferentes tratados y desarrollos legislativos
que se han ido promulgando en los ultimos afios, la UE cred una proteccion formal de los
derechos fundamentales, pero todo esto es totalmente ineficaz si no va acompafiado de
medidas efectivas que garanticen una proteccién material de los derechos de los
ciudadanos. La capacidad y autoridad de las instituciones de la UE para ejecutar medidas
econOmicas, presupuestarias, fiscales o administrativas, esta totalmente legitimada en este
caso, como ya se ha analizado, debido a las continuas agresiones y amenazas de los

Visegrado en contra de los derechos fundamentales del colectivo homosexual.

Debido a la crisis del Covid-19, la discriminacion hacia cualquier minoria se ha
acentuado gravemente. Si una serie de Estados europeos, que estan obligados por una
larga lista de tratados a defender los principios de la Union, desarrollan una serie de
politicas que provocan el crecimiento de la estigmatizacion y la discriminacion a
cualquier colectivo, la UE no puede quedarse parada, esta obligada a tomar las medidas
necesarias para impedir esta serie de ilegalidades y vulneraciones. Va a hacer setenta y
cuatro afos desde que se promulg6 la Carta de Derechos Humanos, cincuenta y tres de
las primeras revueltas por los derechos LGBTIQ+ en Stonewall, y veintidds afios de la
Carta de los Derechos Fundamentales, y a dia de hoy seguimos sin un cuerpo legislativo
especifico y efectivo que defienda y garantice los derechos LGBTIQ+, y que asegure una

proteccion formal y material adecuadas.

Tras el examen de la pertinente legislacion y jurisprudencia, es oportuno concluir
que garantizar los derechos del colectivo LGBTIQ+ es una obligacion de todos los
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Estados miembros de la UE. Y, ademas, tras haber analizado las maltiples vulneraciones
de los Gobiernos de los paises Visegrado hacia los derechos humanos del colectivo
LGBTIQ+, existen motivos de sobra para que las instituciones de la UE apliquen
cualquiera de las medidas descritas en el cuarto apartado de este trabajo, para garantizar
la proteccidn efectiva de los derechos del colectivo LGBTIQ+. En efecto, los derechos

fundamentales no son negociables, son legislables (Tornero, 2021).
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