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Resumen. La Convencién Europea del Paisaje cumple 20 afios. Sin embargo, todavia existen carencias a la hora
de conceptualizar el significado que esto tiene tanto para la arqueologia, como para la sociedad. La definicion alli
contenida integra la realidad fisica del territorio, con la poblacién que en ¢l habita, y el tiempo. En este articulo
se van a explorar las consecuencias que esto tiene para la practica arqueologica, y para la gestion del patrimonio
cultural. La progresiva asociacion de los conceptos de paisaje y patrimonio es el fruto de grandes esfuerzos por parte
de organismos y asociaciones, que con variado éxito han recogido las politicas publicas y cientificas. Cuando el
patrimonio es paisaje, ya no hay limites, acotaciones ni zonificacion. Todo es importante porque todo es testimonio
de los procesos que lo han formado, y que lo transformaran de nuevo. Es dificil, desde la perspectiva del patrimonio
cultural, comprender la transitoriedad del mismo, su fluidez. Pero es necesario. La arqueologia, al gestionar esta
ultima fase, y ejercer su papel como mecanismo para el desarrollo sostenible de las comunidades locales en adelante,
se convierte en una disciplina cuya relevancia principal reside en como su conocimiento es transferido, y utilizado
en dicho proceso.

Palabras Clave: Paisaje, Patrimonio Cultural, Convenciéon Europea del Paisaje, Transferencia del Conocimiento,
Innovacion Social, Desarrollo Sostenible.

[en] “This is my landscape: When cultural heritage and landscape are the same thing’

Abstract. The European Landscape Convention turns twenty. Unfortunately, there are still many problems associated
with the actual conceptualization of what this truly entails for archaeology, as much as for society. The definition
contained within the document integrates the physical reality of the territory with the population held therein, and
with time. In this article we will explore the consequences that all this has for archaeological practice, and for the
management of cultural heritage. The progressive association of the concepts of landscape and heritage is the result of
outstanding efforts by organizations and associations, which with varying success have been able to affect public and
science policies. When heritage is landscape, there are no longer any limits, borders or zoning. It all becomes important
because it is all testimony to the processes which have created the landscape as it is, and which will in turn transform
it again. In curating this last stage, and its role as a mechanism for sustainable development for local communities
going forward, archaeology becomes a discipline whose main role is how its knowledge is transferred, and used, in
that process.

Key Words: Landscape, Cultural Heritage, European Landscape Convention, Knowledge Transfer, Sustainable
Development, Social Innovation.
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1. La construccion de un campo nuevo

El concepto de paisaje ha sido fuertemente
marcado por un encaje normativo resultado
de la Convencion Europea del Paisaje (CoE,
2000) y la Convencion sobre el Valor del Patri-
monio Cultural para la Sociedad (CoE, 2005).
Estas dos cartas del Consejo de Europa reco-
gian el espiritu UNESCO de paisajes cultura-
les (Gfeller, 2013), suponiendo asi un avance
notable en el efecto vertebrador que la figura
del paisaje podia tener en planificacion e in-
vestigacion (Scazzosi, 2003).

La Convenciéon Europea del Paisaje, en su
preambulo, especifica con claridad la relacion
entre paisaje y patrimonio cultural:

Conscientes de que el paisaje contribuye a la
formacion de las culturas locales y que es un
componente fundamental del patrimonio natu-
ral y cultural europeo, que contribuye al biene-
star de los seres humanos y a la consolidacion
de la identidad europea (CoE, 2000)

Esto se refleja en el articulado:

Por «proteccion de los paisajes» se entenderdn
las acciones encaminadas a conservar y man-
tener los aspectos significativos o caracteristi-
cos de un paisaje, justificados por su valor pat-
rimonial derivado de su configuracion natural
y/o la accion del hombre (CoE, 2000Art. 1.d);

En la Convencion sobre el Patrimonio Cul-
tural, habitualmente conocida como Conven-
cion de Faro, se produce una imbricacion clara
de ese nuevo acuerdo dentro del marco esta-
blecido, también, por la Convencion del Pai-
saje. Hay multiples menciones en el segundo
Convenio del desarrollo sostenible como eje
vertebrador del concepto, que evoca con clari-
dad las multiples referencias al mismo que tie-
nen lugar en el primero. No obstante, la tnica
mencion del paisaje viene dada en medio del
articulado.

Promover un planteamiento integrado de las
politicas relativas a la diversidad cultural,
biologica, geoldogica y paisajistica a fin de
lograr el equilibrio entre estos elementos (CoE,
2005Art. 8.b);

Esta falta de mencion especifica del paisa-
je, un concepto que se supone que es de ran-
go superior ya que es el marco para entender
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y gestionar el patrimonio cultural, es fruto de
la época, todavia temprana, en que este docu-
mento se elaboro.

Fue en la segunda mitad de los 2000 cuan-
do esta clara convergencia resultd en una di-
namica de acercamiento entre los conceptos
de paisaje y patrimonio cultural (Claval, 2007,
Hicks et al., 2008). Muchas iniciativas y pro-
yectos, cuyo éxito e impacto estaba llamando
la atencion e entidades financiadoras de pro-
yectos internacionales como la oficina COST.
El éxito del enorme proyecto COST Action
A27, con mas de 26 socios de 20 paises, y
un total de 9 millones de € habia mostrado el
potencial interdisciplinar de la relacion entre
paisaje y patrimonio (Orejas and Reher, 2010).
La European Science Foundation, una entidad
independiente que en aquel entonces se encar-
gaba de orientar cuestiones de politica estaba
atenta. La ESF, junto con COST, decidieron
aportar financiacion para lo que dieron en lla-
mar un Interdisciplinary Science Initiative.
Esta actividad permiti6 la organizacion de una
serie de talleres a los que asistieron expertos
de diversos paises y disciplinas. El resultado
final de esta actividad quedd publicado como
un Science Policy Briefing de la ESF y COST
(ESF, 2010), redactado por un equipo de ex-
pertos liderado por Tom Bloemers.

Este documento era una revision de prin-
cipios, un estado de la cuestion y, sobre todo,
una identificacion de aspectos a potenciar
cientificamente para poder ahondar en el fértil
terreno de este nuevo campo interdisciplinar.
Estos incluian una estrategia de investigacion,
la creacion de un European Forum on Lands-
cape, y un programa de investigacion europeo
sobre investigacion integrada de paisajes (ESF,
2010). Desde entonces se ha producido un ver-
dadero florecimiento, mediante convocatorias
reflejadas en los afios finales del Séptimo Pro-
grama Marco (i.a. HERCULES, MEMOLA,
HERITAGE PLUS) el programa marco Ho-
rizonte 2020 (i.a. ULISSES, METAPHOR,
RES.CO.PART, PERICLES y mas reciente-
mente HERILAND), para financiar grandes
proyectos innovadores que explorasen esta di-
cotomia. Como boton de muestra, la Joint Pro-
gramming Initiative, que es una iniciativa para
crear programas de financiacion de la inves-
tigacion paralelos a la Comision Europea, en
su ambito de patrimonio cultural, financio el
importante proyecto CHeriScape (Fairclough
et al., 2020) en su convocatoria de salida. El
equipo del proyecto. en gran medida heredero
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de la red creada para el Science Policy Briefing
de ESF-COST, buscaba ampliar y profundizar
en aspectos mas trans-disciplinares de esta si-
nergia, como la participacion publica, las poli-
ticas de planificacion y el impacto social. Este
articulo busca explorar como este desarrollo
disciplinario y conceptual ha afectado el pro-
pio desarrollo de la arqueologia, su practica, y
la gestion del patrimonio.

2. Consecuencias para la arqueologia

La arqueologia tiene una subdisciplina, o con-
junto de metodologias, que entiende el paisaje
como el marco y la referencia de todo patrimo-
nio cultural: la arqueologia del paisaje (David
and Thomas, 2008). No es este el lugar para
comprender el origen y desarrollo de la misma
(Orejas, 1991, Criado, 1993), pero si el indicado
para reflexionar sobre como la propia estrategia
cientifica de la arqueologia del paisaje tiende a
convertir todo el territorio en fuente de estudio.
Esta asociacion esta detras del espiritu de la no-
cion de paisaje cultural, que fue el propio /eit-
motiv supracitado de la figura UNESCO. Segin
Marc Antrop (2005), los paisajes son un con-
cepto fluido, con una perspectiva dinamica, de
interaccion de procesos antropicos y naturales.
Las relaciones y estructuras dejan su huella en
el paisaje, obligando a conocerlo e interpretarlo,
desde perspectivas materiales, sociales y feno-
menologicas (Johnson, 2007, Wylie, 2007).
Indudablemente, uno de los efectos mas cla-
ros que ha tenido el auge de la sinergia entre
patrimonio cultural y paisaje ha sido la promo-
cion y expansion de la arqueologia del paisaje,
y su creciente asociacion con disciplinas mas
alejadas tradicionalmente. Esto se plasma en
la organizacion a partir de 2010 de los congre-
sos bianuales itinerantes LAC —Landscape Ar-
chaeology Conference—. Estos, desde su inicio,
aunan enfoques interdisciplinares y participan-
tes de multiples ambitos cientificos que tienen
en comun la aproximacion espacial, territorial,
al patrimonio cultural (Kluiving and Guttmann-
Bond, 2012). Son congresos que estan lejos de
ser monopolizados por arqueodlogos ni historia-
dores, ya que sus propios organizadores a me-
nudo incluyen ecologos, geomorfologos y geo-
grafos. Al calor de los LAC, se establecio en
2017 la International Association of Landsca-
pe Archaeology (IALA), que sirve de hilo con-
ductor de los mismos, si bien son organizados
localmente en distintas sedes, siendo un buen
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ejemplo de como la propia sinergia cientifica
va generando estructuras de abajo hacia arriba.
Curiosamente, fue durante el primer LAC en
2010, en la Universidad Libre de Amsterdam,
en que tuvo lugar una reunion de trabajo del
equipo que estaba en esos momentos ultimando
el Science Policy Briefing. En dicha reunion se
discutieron los pormenores de la creacion de un
Landscape Forum, que era uno de los objetivos
establecidos en el SPB. Una vez mas, el papel
vertebrador de la arqueologia del paisaje en la
sinergia cientifica quedaba patente.

Hacer arqueologia ya implica, necesaria-
mente, tener una vision abierta al paisaje y a
la sociedad. En cierta medida, la arqueologia
publica —en su definicién europea— se ha encar-
gado de aproximar no solo la practica arqueo-
logica, sino la sensibilidad y comprension de lo
que es el patrimonio cultural a la sociedad en
general. Hay cuatro modelos de arqueologia pu-
blica existentes (Matsuda and Okamura, 2011)
basados en la evolucion teorica de esta arqueo-
logia ptblica (Merriman, 2004, Holtorf, 2007):

— Modelo educativo: Basado en la nece-
sidad de mejorar la transferencia educa-
tiva a la sociedad, no solo sobre conoci-
mientos, sino también sobre lo que es la
arqueologia y qué es ser un arqueologo.

— Modelo de relaciones publicas: El es-
fuerzo por transmitir las mismas ideas a
la sociedad en general. Esto va mas alla
de la educacion, y tiene que ver con la
percepcion que la sociedad tiene de la
arqueologia, y como aprovecharla para
mejorar, pero también para mejorar la
transferencia.

— Modelo critico: Surgido de la teoria cri-
tica de las ciencias sociales. Supone un
analisis sobre el papel del arquedlogo
en la sociedad, en la transferencia del
conocimiento, y comprender qué narra-
tivas se priman, y qué modelos sociales,
o de civilizacioén, se estan planteando.
Como siempre, la teoria critica intenta
comprender la funcidén que la arqueolo-
gia cumple en mantener o transformar la
sociedad.

— Modelo multivocal: El intento de con-
vertir el discurso arqueoldgico en un
reconocimiento de la multitud de dis-
cursos generados por la arqueologia. Ese
reconocimiento pasa por conocer €sos
discursos, e incorporarlos dentro de la
lectura patrimonial.
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En cualquiera de esos modelos se plantea
la necesidad de involucrar a la sociedad local
mediante la ‘socializacion’ de lo que es ar-
queologia, y también el patrimonio cultural.
Para muchos, esta necesidad se hacia impera-
tiva para ayudar a la arqueologia a mantenerse
relevante y efectiva en un contexto social cam-
biante (Atalay, 2008). Conviene reflexionar
que es precisamente esta la base del espiritu de
la Convencion de Faro, comprender y valorar
que el patrimonio cultural tiene valor para la
sociedad, pero no es un valor dado, sino co-
creado. La participacion publica es el mecanis-
mo necesario para ello. La arqueologia publica
es una forma de hacer arqueologia variada y en
constante evolucion, a veces suscitada por las
propias necesidades que va creando su practi-
ca. Un reciente libro ha explorado las impli-
caciones éticas, académicas y sociales de la
arqueologia publica (Moshenska, 2017), afec-
tando desde su uso y democratizacion digital
(Richardson, 2018), a su proteccion de los
discursos esencialistas que alimentan el po-
pulismo etnonacionalista (Gonzéalez Ruibal et
al., 2018). Es la arqueologia publica un ambito
que no deja de transformarse y adaptarse, para
hacer frente a los retos del presente (Almansa
Sanchez, 2018).

Incluir a la sociedad en la propia genera-
cion del conocimiento y gestion del patrimo-
nio se ha convertido en un valor afiadido de
cualquier proyecto arqueologico (Reher et al.,
2020). Esto encaja perfectamente con el espiri-
tu de las convenciones de Florencia y de Faro.
Un buen y reciente ejemplo de este tipo de pro-
yectos de arqueologia del paisaje que tienen
un ojo puesto en las cuestiones centrales de las
convenciones internacionales y las sinergias
cientificas fue el proyecto REFIT, Resituating
Europe’s First Towns, cuyos objetivos inclu-
yen la transferencia del conocimiento y la ges-
tion sostenible de paisajes culturales (Moore
et al., 2020). Como veremos a continuacion,
resulta imposible hablar de paisaje sin hablar
de gente.

3. La gestion del patrimonio cultural en un
contexto nuevo

Cuando estaba cobrando forma en los ultimos
afios 90 la Convencion Europea del Paisaje, se
pudo observar la variedad de retos a los que la
nocion de ‘paisaje’ se enfrentaba. Normalmente
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la gestion del paisaje, realizada desde la planifi-
cacion, limitaba el papel del patrimonio cultural
a puntos y poligonos. Solo ocasionalmente los
sistemas ecologicos conseguian permear en la
planificacion mediante redes de espacios con
proteccion especial. Pero la comprension del
paisaje como una expresion de sistemas cultu-
rales exigia una nueva aproximacion.

En otras palabras, era necesario replantear
la manera en que las disciplinas histdrico-
culturales colaboraban con la planificacion
medioambiental y las politicas de desarrollo.
La aplicacion de la nocion del paisaje cultural
a la gestion patrimonial tiene dos exponentes
principales. Por un lado, la Historic Landscape
Characterization es una metodologia creada y
perfeccionada a lo largo de los afios 90 (Aldred
and Fairclough, 2003, Clark et al., 2003, Win-
terburn, 2008), que debutd con la caracteriza-
cion de Cornualles (Fairclough et al., 1999).
Era una estrategia pionera y rompedora ya que
combinaba la investigacion de paisajes con la
clasificacion patrimonial para su uso en ges-
tién y planificacién. Segin Elli Winterburn,
servia tres funciones: crear una herramienta de
investigacion, establecer un punto de reunién
y participacion ciudadana, y servir como me-
canismo de planificacion espacial (2008). La
metodologia HLC permite a la arqueologia ca-
racterizar historicamente territorios de manera
sistematica (Fairclough, 2006). La HLC tuvo
un momento de bastante éxito, extendiéndose
no solo por las islas britanicas, sino tentativa-
mente también por partes de Europa (Turner
and Crow, 2010), si bien solo en Catalufia ha
encontrado la necesaria traccion (Nogué and
Sala i Marti, 2008, Nogué, 2010). Si ha sufrido
la critica de volverse demasiado volcada hacia
la cartografia, dejando de lado los aspectos in-
tangibles del patrimonio cultural.

El otro protagonista de la aplicacion patri-
monial del concepto del paisaje cultural es el
de la biografia del paisaje, eje fundamental del
proyecto Belvedere en los Paises Bajos. En un
esfuerzo por tender puentes, e incorporar tanto
las tendencias en el paisaje como las preocupa-
ciones de la poblacion local que queria sentirse
identificada con un paisaje cambiante (Boos-
ma, 2010), el gobierno optd por llevar a cabo
una estrategia denominada Belvedere (Belve-
dere, 1999). Dentro de ella se disefi¢ el progra-
ma especifico de investigacion PDL/BBO, or-
ganizado por la Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek (NWO, organis-
mo publico de financiaciéon de la investigacion
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holandés) y financiado por los ministerios en-
cargados de investigacion, cultura, desarrollo,
planificacion, medioambiente, etc.

Tras afios de negociaciones, en 2000 se
establecid la estructura de dicho proyecto. El
objetivo basico era conectar la teoria y la prac-
tica, el conocimiento y la accion (Willems,
2010). El programa de investigacion PDL/
BBO, en cuanto a la gestion del conocimien-
to, tenia dos ejes principales: la biografia del
paisaje y la investigacion-accion. Esta tltima,
es la metodologia a través de la cual la cons-
truccion tedrica de Belvedere (1999) venia a
hacerse realidad, era utilizada como una solu-
cion de transferencia del conocimiento que su-
ponia la participacion de la investigacion en la
gestion y planificacion de los paisajes cultura-
les. Ya no se concebia la transferencia como la
creacion de productos transferibles, sino como
la participacion y orientacion de la investiga-
cion hacia problematicas politicas (sociales,
desarrollo, cultura, etc.). No era el paisaje ho-
landés lo importante, sino que la experiencia y
el saber hacer que se proporcionaban suponian
un ejemplo y un aprendizaje para el mundo.
En efecto, el concepto de biografia del paisaje
ha tenido un gran impacto en la relacion entre
patrimonio cultural y planificacion (Kolen and
Renes, 2015) como bien muestra el libro Cultu-
ral Landscape & Heritage Paradox (Bloemers
et al., 2010), o el mas reciente Landscape Bio-
graphies (Hermans et al., 2015) .

Tanto el punto 2 como el punto 3 de este
capitulo revelan que se producen ciertas re-
flexiones sobre el papel de la arqueologia como
mediador de la poblacion con su patrimonio, a
través de relaciones con el paisaje. ““;Cual es tu
paisaje?” es una pregunta en apariencia sencilla,
pero que encapsula precisamente la existencia
simbiodtica de patrimonio y paisaje. El arqueo-
logo, mediante la generacion de recursos, y el
paisaje, como marco de actuacion de desarrollo,
se ven involucrados en una madeja que suscita
la necesidad de centrarse en el para qué, exac-
tamente, se hace arqueologia. Hay que prestar
atencion a qué genera esta disciplina, y como se
puede usar: la transferencia del conocimiento.

4. Elvalordelatransferenciadel conocimiento
en este nuevo paradigma

Un buen ejemplo de esta nueva orientacion de
la arqueologia, y de la arqueologia del paisaje,
hacia la gestion patrimonial y su imbricacion

705

en la sociedad lo constituye la creciente preo-
cupacion que suscita la relacion con el turismo
y la sostenibilidad. Este fendmeno, que esta
actualmente siendo estudiado desde la perspec-
tiva de las ciencias econdmicas (Blasco Lopez
et al., 2018a, Blasco Lopez et al., 2018b) o del
turismo (Afri¢ Rakitovac et al., 2019), constitu-
ye un ejemplo de como la labor del arquedlogo
queda en un segundo, o tercer, plano a la hora
de determinar el efecto que tiene la transferen-
cia de su conocimiento.

Muchas disciplinas cientificas son valo-
radas segun indicadores pre-establecidos que
ponderan la importancia de dichas disciplinas
en funcion de su transferencia del conocimien-
to. Sin embargo, tanto las ponderaciones uti-
lizadas, como las categorias escogidas para
la ponderacion, presentan un sesgo técnico
hacia aquellas categorias (i.e. patentes, mode-
los de utilidad, spin-offs, etc.) que marginan a
disciplinas menos orientadas a la innovacion
mercantilista. Sin embargo, esta es una vision
que no solo es falaz porque resta valor a una
gran variedad de mecanismos de transferencia
(Perkmann and Walsh, 2007), sino que ade-
mas sefiala y margina de manera muy particu-
lar a las humanidades (Castro Martinez et al.,
2008), ademas de algunas ciencias sociales.

La respuesta a estos problemas es sorpren-
dentemente convergente con el paradigma pa-
trimonio-paisaje enunciado anteriormente: esta
en el papel social. De la misma manera que es
en la imbricacion social, con las comunidades
locales y la poblacion en general, como el dio
patrimonio-paisaje cobra verdaderamente senti-
do e importancia, es precisamente en la com-
prension del papel social que tiene el conoci-
miento que la arqueologia —ademas de otras dis-
ciplinas— pueden exponer su verdadero valor.

Aplicar el principio de la investigacion-
accion a la arqueologia revela que es una
disciplina con un enorme potencial de accion
social, pero que carece de los recursos y es-
timulos necesarios para llevarlo a cabo sobre
el terreno (Gould and Burtenshaw, 2014). No
obstante, si el arquedlogo se cifie a controlar y
gestionar el proceso de transferencia del cono-
cimiento, por el propio bien de su disciplina,
las consecuencias pueden ser enormemente po-
sitivas. En cierta medida, el espiritu Belvedere
alumbra el camino: hacer que el patrimonio se
convierta en el hilo conductor para asociar a
la poblacion a un paisaje. Mediante estrategias
de innovacion social se puede conceptualizar
el patrimonio (Barreiro and Parga Dans, 2013)
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—el resultado del conocimiento generado por el
arqueodlogo— como estimulo basico para trazar
esta trayectoria de cambio (Reher, 2020b).

Un ejemplo de este tipo de trabajo se puede
encontrar en Las Médulas, un paisaje cultural
que, desde 1997, es Patrimonio de la Humani-
dad de la UNESCO. Estudios recientes han re-
velado que dicho patrimonio ha conseguido un
éxito rotundo a la hora de atraer turismo, y ge-
nerar una economia de servicios para este sector
en aumento que, dada la naturaleza del lugar,
era totalmente inexistente antes (Reher, 2019).
En un principio, todas las politicas de patrimo-
nializacion tienen como objetivo la generacion
de riqueza para garantizar su sostenibilidad, y
esta riqueza viene aportada por el turismo. Sin
embargo, Las Médulas ofrece un ejemplo de
como la innovacion social no se puede limitar a
crear recursos, sino a gestionarlos, para garanti-
zar que se cumplan los principios de asociacion
con el paisaje, y de valor del patrimonio para
la sociedad, reflejados en las convenciones in-
ternacionales con las que se abria el capitulo.
Nadie mas, al fin y al cabo, va a buscar esa co-
nexion transdisciplinar. Todo queda en manos
del arquedlogo, cuyo papel en conexion con las
comunidades locales, con el patrimonio y con el
paisaje, coloca en la situacion 6ptima e impres-
cindible para hacerlo.
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