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Resumen. La Convención Europea del Paisaje cumple 20 años. Sin embargo, todavía existen carencias a la hora 
de conceptualizar el significado que esto tiene tanto para la arqueología, como para la sociedad. La definición allí 
contenida integra la realidad física del territorio, con la población que en él habita, y el tiempo. En este artículo 
se van a explorar las consecuencias que esto tiene para la práctica arqueológica, y para la gestión del patrimonio 
cultural. La progresiva asociación de los conceptos de paisaje y patrimonio es el fruto de grandes esfuerzos por parte 
de organismos y asociaciones, que con variado éxito han recogido las políticas públicas y científicas. Cuando el 
patrimonio es paisaje, ya no hay límites, acotaciones ni zonificación. Todo es importante porque todo es testimonio 
de los procesos que lo han formado, y que lo transformarán de nuevo. Es difícil, desde la perspectiva del patrimonio 
cultural, comprender la transitoriedad del mismo, su fluidez. Pero es necesario. La arqueología, al gestionar esta 
última fase, y ejercer su papel como mecanismo para el desarrollo sostenible de las comunidades locales en adelante, 
se convierte en una disciplina cuya relevancia principal reside en cómo su conocimiento es transferido, y utilizado 
en dicho proceso. 
Palabras Clave: Paisaje, Patrimonio Cultural, Convención Europea del Paisaje, Transferencia del Conocimiento, 
Innovación Social, Desarrollo Sostenible. 

[en] ‘This is my landscape: When cultural heritage and landscape are the same thing’

Abstract. The European Landscape Convention turns twenty. Unfortunately, there are still many problems associated 
with the actual conceptualization of what this truly entails for archaeology, as much as for society. The definition 
contained within the document integrates the physical reality of the territory with the population held therein, and 
with time. In this article we will explore the consequences that all this has for archaeological practice, and for the 
management of cultural heritage. The progressive association of the concepts of landscape and heritage is the result of 
outstanding efforts by organizations and associations, which with varying success have been able to affect public and 
science policies. When heritage is landscape, there are no longer any limits, borders or zoning. It all becomes important 
because it is all testimony to the processes which have created the landscape as it is, and which will in turn transform 
it again. In curating this last stage, and its role as a mechanism for sustainable development for local communities 
going forward, archaeology becomes a discipline whose main role is how its knowledge is transferred, and used, in 
that process.
Key Words: Landscape, Cultural Heritage, European Landscape Convention, Knowledge Transfer, Sustainable 
Development, Social Innovation.
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1.  La construcción de un campo nuevo

El concepto de paisaje ha sido fuertemente 
marcado por un encaje normativo resultado 
de la Convención Europea del Paisaje (CoE, 
2000) y la Convención sobre el Valor del Patri-
monio Cultural para la Sociedad (CoE, 2005). 
Estas dos cartas del Consejo de Europa reco-
gían el espíritu UNESCO de paisajes cultura-
les (Gfeller, 2013), suponiendo así un avance 
notable en el efecto vertebrador que la figura 
del paisaje podía tener en planificación e in-
vestigación (Scazzosi, 2003).

La Convención Europea del Paisaje, en su 
preámbulo, especifica con claridad la relación 
entre paisaje y patrimonio cultural:

Conscientes de que el paisaje contribuye a la 
formación de las culturas locales y que es un 
componente fundamental del patrimonio natu-
ral y cultural europeo, que contribuye al biene-
star de los seres humanos y a la consolidación 
de la identidad europea (CoE, 2000)

Esto se refleja en el articulado:

Por «protección de los paisajes» se entenderán 
las acciones encaminadas a conservar y man-
tener los aspectos significativos o característi-
cos de un paisaje, justificados por su valor pat-
rimonial derivado de su configuración natural 
y/o la acción del hombre (CoE, 2000Art. 1.d);

En la Convención sobre el Patrimonio Cul-
tural, habitualmente conocida como Conven-
ción de Faro, se produce una imbricación clara 
de ese nuevo acuerdo dentro del marco esta-
blecido, también, por la Convención del Pai-
saje. Hay múltiples menciones en el segundo 
Convenio del desarrollo sostenible como eje 
vertebrador del concepto, que evoca con clari-
dad las múltiples referencias al mismo que tie-
nen lugar en el primero. No obstante, la única 
mención del paisaje viene dada en medio del 
articulado.

Promover un planteamiento integrado de las 
políticas relativas a la diversidad cultural, 
biológica, geológica y paisajística a fin de 
lograr el equilibrio entre estos elementos (CoE, 
2005Art. 8.b); 

Esta falta de mención específica del paisa-
je, un concepto que se supone que es de ran-
go superior ya que es el marco para entender 

y gestionar el patrimonio cultural, es fruto de 
la época, todavía temprana, en que este docu-
mento se elaboró.

Fue en la segunda mitad de los 2000 cuan-
do esta clara convergencia resultó en una di-
námica de acercamiento entre los conceptos 
de paisaje y patrimonio cultural (Claval, 2007, 
Hicks et al., 2008). Muchas iniciativas y pro-
yectos, cuyo éxito e impacto estaba llamando 
la atención e entidades financiadoras de pro-
yectos internacionales como la oficina COST. 
El éxito del enorme proyecto COST Action 
A27, con más de 26 socios de 20 países, y 
un total de 9 millones de € había mostrado el 
potencial interdisciplinar de la relación entre 
paisaje y patrimonio (Orejas and Reher, 2010). 
La European Science Foundation, una entidad 
independiente que en aquel entonces se encar-
gaba de orientar cuestiones de política estaba 
atenta. La ESF, junto con COST, decidieron 
aportar financiación para lo que dieron en lla-
mar un Interdisciplinary Science Initiative. 
Esta actividad permitió la organización de una 
serie de talleres a los que asistieron expertos 
de diversos países y disciplinas. El resultado 
final de esta actividad quedó publicado como 
un Science Policy Briefing de la ESF y COST 
(ESF, 2010), redactado por un equipo de ex-
pertos liderado por Tom Bloemers.

Este documento era una revisión de prin-
cipios, un estado de la cuestión y, sobre todo, 
una identificación de aspectos a potenciar 
científicamente para poder ahondar en el fértil 
terreno de este nuevo campo interdisciplinar. 
Estos incluían una estrategia de investigación, 
la creación de un European Forum on Lands-
cape, y un programa de investigación europeo 
sobre investigación integrada de paisajes (ESF, 
2010). Desde entonces se ha producido un ver-
dadero florecimiento, mediante convocatorias 
reflejadas en los años finales del Séptimo Pro-
grama Marco (i.a. HERCULES, MEMOLA, 
HERITAGE PLUS) el programa marco Ho-
rizonte 2020 (i.a. ULISSES, METAPHOR, 
RES.CO.PART, PERICLES y más reciente-
mente HERILAND), para financiar grandes 
proyectos innovadores que explorasen esta di-
cotomía. Como botón de muestra, la Joint Pro-
gramming Initiative, que es una iniciativa para 
crear programas de financiación de la inves-
tigación paralelos a la Comisión Europea, en 
su ámbito de patrimonio cultural, financió el 
importante proyecto CHeriScape (Fairclough 
et al., 2020) en su convocatoria de salida. El 
equipo del proyecto. en gran medida heredero 
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de la red creada para el Science Policy Briefing 
de ESF-COST, buscaba ampliar y profundizar 
en aspectos más trans-disciplinares de esta si-
nergia, como la participación pública, las polí-
ticas de planificación y el impacto social. Este 
artículo busca explorar cómo este desarrollo 
disciplinario y conceptual ha afectado el pro-
pio desarrollo de la arqueología, su práctica, y 
la gestión del patrimonio.

2.  Consecuencias para la arqueología

La arqueología tiene una subdisciplina, o con-
junto de metodologías, que entiende el paisaje 
como el marco y la referencia de todo patrimo-
nio cultural: la arqueología del paisaje (David 
and Thomas, 2008). No es este el lugar para 
comprender el origen y desarrollo de la misma 
(Orejas, 1991, Criado, 1993), pero sí el indicado 
para reflexionar sobre cómo la propia estrategia 
científica de la arqueología del paisaje tiende a 
convertir todo el territorio en fuente de estudio. 
Esta asociación está detrás del espíritu de la no-
ción de paisaje cultural, que fue el propio leit-
motiv supracitado de la figura UNESCO. Según 
Marc Antrop (2005), los paisajes son un con-
cepto fluido, con una perspectiva dinámica, de 
interacción de procesos antrópicos y naturales. 
Las relaciones y estructuras dejan su huella en 
el paisaje, obligando a conocerlo e interpretarlo, 
desde perspectivas materiales, sociales y feno-
menológicas (Johnson, 2007, Wylie, 2007).

Indudablemente, uno de los efectos más cla-
ros que ha tenido el auge de la sinergia entre 
patrimonio cultural y paisaje ha sido la promo-
ción y expansión de la arqueología del paisaje, 
y su creciente asociación con disciplinas más 
alejadas tradicionalmente. Esto se plasma en 
la organización a partir de 2010 de los congre-
sos bianuales itinerantes LAC –Landscape Ar-
chaeology Conference–. Éstos, desde su inicio, 
aúnan enfoques interdisciplinares y participan-
tes de múltiples ámbitos científicos que tienen 
en común la aproximación espacial, territorial, 
al patrimonio cultural (Kluiving and Guttmann-
Bond, 2012). Son congresos que están lejos de 
ser monopolizados por arqueólogos ni historia-
dores, ya que sus propios organizadores a me-
nudo incluyen ecólogos, geomorfólogos y geó-
grafos. Al calor de los LAC, se estableció en 
2017 la International Association of Landsca-
pe Archaeology (IALA), que sirve de hilo con-
ductor de los mismos, si bien son organizados 
localmente en distintas sedes, siendo un buen 

ejemplo de como la propia sinergia científica 
va generando estructuras de abajo hacia arriba. 
Curiosamente, fue durante el primer LAC en 
2010, en la Universidad Libre de Amsterdam, 
en que tuvo lugar una reunión de trabajo del 
equipo que estaba en esos momentos ultimando 
el Science Policy Briefing. En dicha reunión se 
discutieron los pormenores de la creación de un 
Landscape Forum, que era uno de los objetivos 
establecidos en el SPB. Una vez más, el papel 
vertebrador de la arqueología del paisaje en la 
sinergia científica quedaba patente.

Hacer arqueología ya implica, necesaria-
mente, tener una visión abierta al paisaje y a 
la sociedad. En cierta medida, la arqueología 
pública –en su definición europea– se ha encar-
gado de aproximar no solo la práctica arqueo-
lógica, sino la sensibilidad y comprensión de lo 
que es el patrimonio cultural a la sociedad en 
general. Hay cuatro modelos de arqueología pú-
blica existentes (Matsuda and Okamura, 2011) 
basados en la evolución teórica de esta arqueo-
logía pública (Merriman, 2004, Holtorf, 2007):

– � Modelo educativo: Basado en la nece-
sidad de mejorar la transferencia educa-
tiva a la sociedad, no solo sobre conoci-
mientos, sino también sobre lo que es la 
arqueología y qué es ser un arqueólogo.

– � Modelo de relaciones públicas: El es-
fuerzo por transmitir las mismas ideas a 
la sociedad en general. Esto va más allá 
de la educación, y tiene que ver con la 
percepción que la sociedad tiene de la 
arqueología, y cómo aprovecharla para 
mejorar, pero también para mejorar la 
transferencia.

– � Modelo crítico: Surgido de la teoría crí-
tica de las ciencias sociales. Supone un 
análisis sobre el papel del arqueólogo 
en la sociedad, en la transferencia del 
conocimiento, y comprender qué narra-
tivas se priman, y qué modelos sociales, 
o de civilización, se están planteando. 
Como siempre, la teoría crítica intenta 
comprender la función que la arqueolo-
gía cumple en mantener o transformar la 
sociedad.

– � Modelo multivocal: El intento de con-
vertir el discurso arqueológico en un 
reconocimiento de la multitud de dis-
cursos generados por la arqueología. Ese 
reconocimiento pasa por conocer esos 
discursos, e incorporarlos dentro de la 
lectura patrimonial.
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En cualquiera de esos modelos se plantea 
la necesidad de involucrar a la sociedad local 
mediante la ‘socialización’ de lo que es ar-
queología, y también el patrimonio cultural. 
Para muchos, esta necesidad se hacía impera-
tiva para ayudar a la arqueología a mantenerse 
relevante y efectiva en un contexto social cam-
biante (Atalay, 2008). Conviene reflexionar 
que es precisamente esta la base del espíritu de 
la Convención de Faro, comprender y valorar 
que el patrimonio cultural tiene valor para la 
sociedad, pero no es un valor dado, sino co-
creado. La participación pública es el mecanis-
mo necesario para ello. La arqueología pública 
es una forma de hacer arqueología variada y en 
constante evolución, a veces suscitada por las 
propias necesidades que va creando su prácti-
ca. Un reciente libro ha explorado las impli-
caciones éticas, académicas y sociales de la 
arqueología pública (Moshenska, 2017), afec-
tando desde su uso y democratización digital 
(Richardson, 2018), a su protección de los 
discursos esencialistas que alimentan el po-
pulismo etnonacionalista (González Ruibal et 
al., 2018). Es la arqueología pública un ámbito 
que no deja de transformarse y adaptarse, para 
hacer frente a los retos del presente (Almansa 
Sánchez, 2018).

Incluir a la sociedad en la propia genera-
ción del conocimiento y gestión del patrimo-
nio se ha convertido en un valor añadido de 
cualquier proyecto arqueológico (Reher et al., 
2020). Esto encaja perfectamente con el espíri-
tu de las convenciones de Florencia y de Faro. 
Un buen y reciente ejemplo de este tipo de pro-
yectos de arqueología del paisaje que tienen 
un ojo puesto en las cuestiones centrales de las 
convenciones internacionales y las sinergias 
científicas fue el proyecto REFIT, Resituating 
Europe’s First Towns, cuyos objetivos inclu-
yen la transferencia del conocimiento y la ges-
tión sostenible de paisajes culturales (Moore 
et al., 2020). Como veremos a continuación, 
resulta imposible hablar de paisaje sin hablar 
de gente.

3. � La gestión del patrimonio cultural en un 
contexto nuevo

Cuando estaba cobrando forma en los últimos 
años 90 la Convención Europea del Paisaje, se 
pudo observar la variedad de retos a los que la 
noción de ‘paisaje’ se enfrentaba. Normalmente 

la gestión del paisaje, realizada desde la planifi-
cación, limitaba el papel del patrimonio cultural 
a puntos y polígonos. Solo ocasionalmente los 
sistemas ecológicos conseguían permear en la 
planificación mediante redes de espacios con 
protección especial. Pero la comprensión del 
paisaje como una expresión de sistemas cultu-
rales exigía una nueva aproximación.

En otras palabras, era necesario replantear 
la manera en que las disciplinas histórico-
culturales colaboraban con la planificación 
medioambiental y las políticas de desarrollo. 
La aplicación de la noción del paisaje cultural 
a la gestión patrimonial tiene dos exponentes 
principales. Por un lado, la Historic Landscape 
Characterization es una metodología creada y 
perfeccionada a lo largo de los años 90 (Aldred 
and Fairclough, 2003, Clark et al., 2003, Win-
terburn, 2008), que debutó con la caracteriza-
ción de Cornualles (Fairclough et al., 1999). 
Era una estrategia pionera y rompedora ya que 
combinaba la investigación de paisajes con la 
clasificación patrimonial para su uso en ges-
tión y planificación. Según Elli Winterburn, 
servía tres funciones: crear una herramienta de 
investigación, establecer un punto de reunión 
y participación ciudadana, y servir como me-
canismo de planificación espacial (2008). La 
metodología HLC permite a la arqueología ca-
racterizar históricamente territorios de manera 
sistemática (Fairclough, 2006). La HLC tuvo 
un momento de bastante éxito, extendiéndose 
no solo por las islas británicas, sino tentativa-
mente también por partes de Europa (Turner 
and Crow, 2010), si bien solo en Cataluña ha 
encontrado la necesaria tracción (Nogué and 
Sala i Martí, 2008, Nogué, 2010). Sí ha sufrido 
la crítica de volverse demasiado volcada hacia 
la cartografía, dejando de lado los aspectos in-
tangibles del patrimonio cultural.

El otro protagonista de la aplicación patri-
monial del concepto del paisaje cultural es el 
de la biografía del paisaje, eje fundamental del 
proyecto Belvedere en los Países Bajos. En un 
esfuerzo por tender puentes, e incorporar tanto 
las tendencias en el paisaje como las preocupa-
ciones de la población local que quería sentirse 
identificada con un paisaje cambiante (Boos-
ma, 2010), el gobierno optó por llevar a cabo 
una estrategia denominada Belvedere (Belve-
dere, 1999). Dentro de ella se diseñó el progra-
ma específico de investigación PDL/BBO, or-
ganizado por la Nederlandse Organisatie voor 
Wetenschappelijk Onderzoek (NWO, organis-
mo público de financiación de la investigación 
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holandés) y financiado por los ministerios en-
cargados de investigación, cultura, desarrollo, 
planificación, medioambiente, etc.

Tras años de negociaciones, en 2000 se 
estableció la estructura de dicho proyecto. El 
objetivo básico era conectar la teoría y la prác-
tica, el conocimiento y la acción (Willems, 
2010). El programa de investigación PDL/
BBO, en cuanto a la gestión del conocimien-
to, tenía dos ejes principales: la biografía del 
paisaje y la investigación-acción. Esta última, 
es la metodología a través de la cual la cons-
trucción teórica de Belvedere (1999) venía a 
hacerse realidad, era utilizada como una solu-
ción de transferencia del conocimiento que su-
ponía la participación de la investigación en la 
gestión y planificación de los paisajes cultura-
les. Ya no se concebía la transferencia como la 
creación de productos transferibles, sino como 
la participación y orientación de la investiga-
ción hacia problemáticas políticas (sociales, 
desarrollo, cultura, etc.). No era el paisaje ho-
landés lo importante, sino que la experiencia y 
el saber hacer que se proporcionaban suponían 
un ejemplo y un aprendizaje para el mundo. 
En efecto, el concepto de biografía del paisaje 
ha tenido un gran impacto en la relación entre 
patrimonio cultural y planificación (Kolen and 
Renes, 2015) como bien muestra el libro Cultu-
ral Landscape & Heritage Paradox (Bloemers 
et al., 2010), o el más reciente Landscape Bio-
graphies (Hermans et al., 2015) .

Tanto el punto 2 como el punto 3 de este 
capítulo revelan que se producen ciertas re-
flexiones sobre el papel de la arqueología como 
mediador de la población con su patrimonio, a 
través de relaciones con el paisaje. “¿Cuál es tu 
paisaje?” es una pregunta en apariencia sencilla, 
pero que encapsula precisamente la existencia 
simbiótica de patrimonio y paisaje. El arqueó-
logo, mediante la generación de recursos, y el 
paisaje, como marco de actuación de desarrollo, 
se ven involucrados en una madeja que suscita 
la necesidad de centrarse en el para qué, exac-
tamente, se hace arqueología. Hay que prestar 
atención a qué genera esta disciplina, y cómo se 
puede usar: la transferencia del conocimiento.

4. � El valor de la transferencia del conocimiento 
en este nuevo paradigma

Un buen ejemplo de esta nueva orientación de 
la arqueología, y de la arqueología del paisaje, 
hacia la gestión patrimonial y su imbricación 

en la sociedad lo constituye la creciente preo-
cupación que suscita la relación con el turismo 
y la sostenibilidad. Este fenómeno, que está 
actualmente siendo estudiado desde la perspec-
tiva de las ciencias económicas (Blasco López 
et al., 2018a, Blasco López et al., 2018b) o del 
turismo (Afrić Rakitovac et al., 2019), constitu-
ye un ejemplo de cómo la labor del arqueólogo 
queda en un segundo, o tercer, plano a la hora 
de determinar el efecto que tiene la transferen-
cia de su conocimiento.

Muchas disciplinas científicas son valo-
radas según indicadores pre-establecidos que 
ponderan la importancia de dichas disciplinas 
en función de su transferencia del conocimien-
to. Sin embargo, tanto las ponderaciones uti-
lizadas, como las categorías escogidas para 
la ponderación, presentan un sesgo técnico 
hacia aquellas categorías (i.e. patentes, mode-
los de utilidad, spin-offs, etc.) que marginan a 
disciplinas menos orientadas a la innovación 
mercantilista. Sin embargo, esta es una visión 
que no solo es falaz porque resta valor a una 
gran variedad de mecanismos de transferencia 
(Perkmann and Walsh, 2007), sino que ade-
más señala y margina de manera muy particu-
lar a las humanidades (Castro Martínez et al., 
2008), además de algunas ciencias sociales.

La respuesta a estos problemas es sorpren-
dentemente convergente con el paradigma pa-
trimonio-paisaje enunciado anteriormente: está 
en el papel social. De la misma manera que es 
en la imbricación social, con las comunidades 
locales y la población en general, como el dúo 
patrimonio-paisaje cobra verdaderamente senti-
do e importancia, es precisamente en la com-
prensión del papel social que tiene el conoci-
miento que la arqueología –además de otras dis-
ciplinas– pueden exponer su verdadero valor.

Aplicar el principio de la investigación-
acción a la arqueología revela que es una 
disciplina con un enorme potencial de acción 
social, pero que carece de los recursos y es-
tímulos necesarios para llevarlo a cabo sobre 
el terreno (Gould and Burtenshaw, 2014). No 
obstante, si el arqueólogo se ciñe a controlar y 
gestionar el proceso de transferencia del cono-
cimiento, por el propio bien de su disciplina, 
las consecuencias pueden ser enormemente po-
sitivas. En cierta medida, el espíritu Belvedere 
alumbra el camino: hacer que el patrimonio se 
convierta en el hilo conductor para asociar a 
la población a un paisaje. Mediante estrategias 
de innovación social se puede conceptualizar 
el patrimonio (Barreiro and Parga Dans, 2013) 



706 Reher, G. Complutum 32(2) 2021: 701-708

–el resultado del conocimiento generado por el 
arqueólogo– como estímulo básico para trazar 
esta trayectoria de cambio (Reher, 2020b).

Un ejemplo de este tipo de trabajo se puede 
encontrar en Las Médulas, un paisaje cultural 
que, desde 1997, es Patrimonio de la Humani-
dad de la UNESCO. Estudios recientes han re-
velado que dicho patrimonio ha conseguido un 
éxito rotundo a la hora de atraer turismo, y ge-
nerar una economía de servicios para este sector 
en aumento que, dada la naturaleza del lugar, 
era totalmente inexistente antes (Reher, 2019). 
En un principio, todas las políticas de patrimo-
nialización tienen como objetivo la generación 
de riqueza para garantizar su sostenibilidad, y 
esta riqueza viene aportada por el turismo. Sin 
embargo, Las Médulas ofrece un ejemplo de 
cómo la innovación social no se puede limitar a 
crear recursos, sino a gestionarlos, para garanti-
zar que se cumplan los principios de asociación 
con el paisaje, y de valor del patrimonio para 
la sociedad, reflejados en las convenciones in-
ternacionales con las que se abría el capítulo. 
Nadie más, al fin y al cabo, va a buscar esa co-
nexión transdisciplinar. Todo queda en manos 
del arqueólogo, cuyo papel en conexión con las 
comunidades locales, con el patrimonio y con el 
paisaje, coloca en la situación óptima e impres-
cindible para hacerlo.

En el caso de Las Médulas, el éxito del sec-
tor turístico no ha conseguido frenar ni cam-
biar la tendencia al abandono al que se aboca 
este paisaje, como muchos otros, debido a las 
transformaciones del mundo actual. En efec-
to, es un éxito que puede tener consecuencias 
peligrosas para dicho patrimonio, ya que lo 
convierte en una vitrina que muestra un irre-
vocable proceso de deterioro, que los turistas 
podrán observar desde fuera (Reher, 2020a). 
Un paisaje, para mantener su carácter cultural 
y su valor patrimonial, debe ser conservado, y 
la mejor manera de hacer esto es estimular la 
economía local para que se vuelva a enfocar 
hacia la conservación. De nada sirve tener un 
paisaje bello de picuezos, si los castañares y 
pastos abandonados se asilvestran sin remedio 
por falta de uso agropecuario. La innovación 
social en este paisaje pasa por encontrar fór-
mulas para que la gente recupere sus activida-
des tradicionales, y no las abandone en favor 
de una casa rural o un negocio de turismo-
aventura. Esto permitiría no solo conservar el 
paisaje, sino también a la comunidad local. Si 
el flujo turístico hubiese sido mayor, quizá hu-
biese concatenado un efecto positivo sobre el 
resto de la economía, pero eso no es así, ni se 
han ideado maneras de modificar lo que es una 
estrategia, por definición, insostenible.
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